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Szanowni Czytelnicy
Krakowskiego Przeglqdu Notarialnego !

Przed Panstwem kolejny, osmy juz numer naszego czasopisma. Lekturze
polecam tekst p. S. Stanistawskiej-Kloc i p. J. Marcinkowskiej. Jest to kolejny
z serii artykut dotyczgcy prawa autorskiego. Mam nadzieje, ze takze kolejne
przygotowywane artykuty z tej serii utozq si¢ w pewng spojnq i logiczng
calos¢. Nie mozemy sie jako notariusze i jako redakcja oderwac od ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego. Zachecam Panstwa do przyjrzenia sig tej
materii od innej strony. Wydaje mi sig, Zze p. M. Bednarek wyjgtkowo trafnie
ujela problem od strony podstaw ustrojowych. Nie zycze ani Czytelnikom,
ani sobie, aby obawy kol. P. Czubika wynikajgce z przeprowadzonej przez
niego analizy zmaterializowaly si¢ w praktyce. Podobnie, aby nikt z Panstwa
w sporze z fiskusem nie musial siegac¢ do artykutu p. M. Wilka. Jesli nie
bedziecie Panstwo zbyt zmeczeni przeczytajcie takze glosy kol. J. Biernata
i p. K. Baranskiego. Na koniec zas — optymistyczne chyba — refleksje kol.
A. Karcz — Stankiewicz na temat ... surogacji.

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny
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dr hab. Malgorzata Bednarek*

Nowe przepisy o ustroju rolnym
— motywy i koncepcja legislacyjna w aspekcie konstytucyjnym

1. Uwagi wprowadzajace

Glownym przedmiotem analizy bedg przepisy ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego', ktore w 2016 r. ulegly na tyle daleko idacej modyfikacji?,
1Z mozna powiedzie¢, ze w istocie mamy do czynienia z nowg ustawa,
opartg na odmiennej koncepcji legislacyjnej 1 towarzyszacej jej aksjologii.

Jednakze nalezyte rozumienie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
wymaga przedstawienia jej rozwigzan normatywnych na tle pozostatych
aktow prawnych, ktore, razem z u.k.u.r., wyznaczaja struktur¢ wlasno$ciowa
nieruchomosci rolnych (gospodarstw rolnych) oraz obrot nieruchomosciami
rolnymi w Polsce. Naleza do nich®:

1) powotlywana juz ustawa o wstrzymaniu sprzedazy,

2) ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa?,

3) ustawa o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa® wraz z przepisami
ja wprowadzajacymi®.

Ustawa o wstrzymaniu sprzedazy, w ktorej prawodawca dodatkowo
wprowadzit glebokie zmiany do ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz do ustawy o ksztalttowaniu ustroju
rolnego, zostala zmieniona dotychczasowa filozofia podejscia do proble-
matyki wlasnosci gruntow rolnych.

*

Radca prawny.

! Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r., tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2052 ze zm. (dalej:

LHukur”).

Dokonano jej ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci

Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. 2016 r.,

poz. 585 (dalej: ,,ustawa o wstrzymaniu sprzedazy”).

Poniewaz zmiany prawa nast¢puja coraz szybciej, nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem analizy

beda akty prawne wedtug ich stanu prawnego obowigzujacego w dniu 16 listopada 2017 r.

4 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r., tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1491, ze zm. (dalej:
LULEgNL”).

5 Ustawa z dnia 20 lutego 2017 r., Dz.U. 2017 r., poz. 623 (dalej: ,,u KOWR?”); weszta w zycie
1 wrzesnia 2017 r. Zob. takze rozp. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 kwietnia 2017 r.

w sprawie nadania statutu Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa, Dz.U. 2017 r., poz.
840 (dalej: ,,statut KOWR?”).

Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa, Dz.U. 2017 r., poz. 624 (dalej: ,,p.w.u.KOWR”).



dr hab. Matgorzata Bednarek

W 2017 r., w miejsce zlikwidowanych agencji, tj. Agencji Rynku Rol-
nego oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych, powstat Krajowy Os$rodek
Wsparcia Rolnictwa (dalej: ,,KOWR” albo ,,Krajowy Osrodek™).

W p.w.u.KOWR zmieniono 43 ustawy 1 nie zawsze s3 to jedynie zmiany
»wynikowe”, spowodowane utworzeniem Krajowego Osrodka, co odnosi
si¢ np. do u.ku.r. (art. 17 p.w.u. KOWR). Kolejny raz zostata bowiem
zmieniona ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (art. 8 p.w.u. KOWR).

Szerokie zmiany wprowadzono rowniez do ustaw zajmujacych si¢ regu-
lacjg prawng rynku rolnego (art. 20-22, 25, 34,37,39 141 p.w.u KOWR).
Nie sa to w dodatku zmiany trwate. W uzasadnieniu projektu ustawy
0 wstrzymaniu sprzedazy zapowiedziano bowiem rychle podjecie prac
nad ,,opracowaniem projektu ustawy, ktory w znacznie szerszym zakresie
niz obecnie bedzie regulowac sprawy zwigzane z ksztattowaniem ustroju
rolnego”. Raczej nie jest prawdopodobne, by zapowiadane zmiany wy-
czerpywato uchwalenie ustawy o KOWR. Ksztatt ustroju rolnego w Polsce
jest zatem nadal in statu nascendi.

Zmianom wprowadzonym do u.k.u.r. w 2016 r. po§wigcono juz wiele
uwagi, szczegdtowo omawiajac rozwigzania prawne przyjete w tej usta-
wie’. Moim zamierzeniem za$ jest dokonanie analizy biezacej koncepcji

7 Analizie dogmatycznej u.k.u.r. poswigcona jest bogata literatura, zob. m.in. J. Bieluk, Ustawa

0 ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2016; E. Klat-Gorska, Ustawa
o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2014; L. Bernatowicz, K. Gladych,
Ksztaltowanie ustroju rolnego. Obrot nieruchomosciami rolnymi, Gdansk 2017; A. Jurcewicz,
P. Popardowski, Ksztaltowanie struktury agrarnej w Polsce — kilka refleksji na tle ustawy
z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, ,,SP” 2016, z. 4; K. Maj, Zmiany w ustawie
o ksztattowaniu ustroju rolnego obowiqzujgce od dnia 30 kwietnia 2016 r, ,,KPN” 2016,
nr 2; tenze, O potrzebie zmian w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,KPN” 2017, nr 2;
J. Biernat, Ustawowe prawo pierwokupu wspotwlasciciela nieruchomosci rolnej w swietle
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,KPN” 2016, nr 3; A.J. Szereda, Problematyka
orzeczenia sqdu w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,KPN” 2016, nr 4; A. Michnik,
Obowiqzki nabywcy nieruchomosci rolnej wynikajqce z ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r., ,,KPN”
2017, nr 1; Z. Truszkiewicz, Nieruchomos¢ rolna i gospodarstwo rolne w rozumieniu UK. U.R.,
»KPN” 2016, nr 2; tenze, O kilku podstawowych zagadnieniach na tle ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego (czesé 1), ,,Rejent” 2017, nr 10; K. Czerwinska-Koral, Pojecie nieruchomosci
rolnej jako wyznacznik zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,Rejent” 2016, nr 6;
J. Pisulinski, O niektorych osobliwosciach obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,Rejent” 2016,
nr 5; H. Ciepta, Aspekty prawne obrotu gruntami rolnymi od 30.04.2003 r. na nowych zasadach
ustalonych w ustawie z dnia 11.04.2016 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz w ustawie
z dnia 14.04.2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, ,,Rejent” 2016, nr 9; A. Suchon, Prawne aspekty nabywania wlasnosci nieruchomosci
rolnych oddanych w dzierzawe, ,,Rejent” 2017, nr 3. Zob. tez cykl artykutléw zamieszczonych
w czasopi$mie ,,Rejent” 2017, nr 7, opracowanych na bazie referatdow wygtoszonych na IX
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Nowe przepisy o ustroju rolnym...

legislacyjnej wymienionego pakietu ustaw rolnych, z uwzglednieniem
motywow 1 celdw przyswiecajacych ustawodawcy. Analiza ta zostanie
dokonana na tle relewantnych przepiséw konstytucyjnych®.

2. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

Poniewaz w dalszym ciggu rozwazan czesto bedzie mowa o KOWR,
a jest to podmiot, ktory istnieje dopiero od wrzesnia 2017 r., nalezy na
wstepie przedstawic jego charakter prawny.

Istotne jest réwniez ustalenie pozycji, jakg Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa zajmuje w stosunku do mienia wchodzacego w skiad Zasobu
Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Krajowy Osrodek jest bowiem nastgpca
prawnym Agencji Nieruchomosci Rolnych. Stanowi tzw. ustawowa osobe
prawng (powstalg na podstawie przepisow ustawowych)’. Jest to panstwowa
osoba prawna o statusie ,,agencji wykonawczej” (art. 2 ust. | u.KOWR).

Agencje wykonawcze naleza do jednostek sektora finanséw publicznych
1 podlegaja regulacji prawnej okreslonej w ustawie o finansach publicz-
nych!®. Wedtug definicji legalnej (art. 18 u.fin.publ.), agencja wykonawcza
jest panstwowg osobg prawng, tworzong na podstawie odrgbnej ustawy,
w celu realizacji zadan panstwa. Agencje wykonawcze dziataja na pod-
stawie ustaw o ich utworzeniu oraz statutu. Moga otrzymywac dotacje
z budzetu panstwa. Powinny tez uzyskiwac¢ przychody z prowadzone;j
dziatalno$ci (art. 21 u.fin.publ.). Co do zasady planowane wydatki agencji
wykonawczej nie powinny przekracza¢ planowanych dochodow, jednakze
za zgoda ministra sprawujacego nadzor nad agencja, wydang w porozu-
mieniu z ministrem finanséw, dziatalno$¢ agencji wykonawczej moze by¢
deficytowa, czyli przynosi¢ strate (art. 21 ust. 4 u.fin.publ.). Na agencji
wykonawczej cigzy obowigzek dokonywania corocznych wptat do budzetu
panstwa uzyskiwanych ,,nadwyzek §rodkow finansowych”, pozostatych

Kolokwium Jagielloniskim, Krakow, 7 kwietnia 2017 r.: E. Gniewek, Nieruchomosé rolna jako
przedmiot egzekucji; A. Bieranowski, Wykonanie prawa pierwokupu wlasnosci nieruchomosci
rolnej przez ANR;, J. Gorecki, Nabywanie nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcow —wybrane
zagadnienia; B. Jelonek-Jarco, Przestanki i zakres prawa nabycia nieruchomosci rolnej przez
Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych; B. Swaczyna, Zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci
rolnej po 29.04.2016 r.; Z. Truszkiewicz, Zakres stosowania ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego po nowelizacjiz 2016 .

Zob. tez M. Bidzinski, M. Chmaj, B. Uljasz, Ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — aspekt konstytucyjnoprawny, Torun 2017.

KOWR zostal utworzony z dniem 1 wrzesnia 2017 r. na mocy powolywanej juz ustawy
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa.

10 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r., tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 (dalej: ,,u.fin.publ.”).
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dr hab. Matgorzata Bednarek

po uregulowaniu zobowigzan podatkowych (art. 22 u.fin.publ.). Wptata
owych nadwyzek stanowi rodzaj ,,dywidendy” uzyskiwanej przez panstwo.
Jednakze ,,w szczegolnie uzasadnionych wypadkach wynikajacych z ko-
nieczno$ci zapewnienia sprawnego i pelnego wykonywania zadan agencji
wykonawczej Rada Ministrow moze, na wniosek ministra sprawujacego
nadzor nad agencja wykonawcza, wyrazi¢ zgode, w formie uchwaly, na
niewptacenie nadwyzki” srodkow finansowych do budzetu panstwa (art.
22 ust. 3 u.fin.publ.).

Dopuszczalno$¢ zwolnienia agencji wykonawczej z obowigzku wptat
nadwyzek do budzetu panstwa, w powigzaniu z prawem do otrzymywania
dotacji budzetowych, sprawia, ze agencje moga dysponowac¢ znacznymi
srodkami finansowymi, pozwalajacymi na realizacj¢ poruczonych im za-
dan ustawowych. Spostrzezenie to, odniesione do KOWR, stawia w nieco
innym $wietle ocen¢ mozliwosci korzystania przez Krajowy Osrodek
z prawa pierwokupu lub prawa wykupu (prawa nabycia) nieruchomosci
rolnych od podmiotéw prywatnych na podstawie u.k.u.r.

Na trafno$¢ poczynionej uwagi wskazuja przepisy ustawy o KOWR. Zgod-
nie z art. 13 ust. 1 tej ustawy, przychodami Krajowego Osrodka sa nie tylko
przychody ze sprzedazy mienia wlasnego KOWR badz przychody z uméw
najmu i innych umoéw o podobnym charakterze, ktorych przedmiotem jest
mienie wtasne KOWR. Do przychodow KOWR bowiem zaliczono réwniez
srodki finansowe uzyskane przezeh z gospodarowania mieniem Zasobu
Wrtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (na podstawie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa) oraz dotacje budzetowe.

Zgodnie z wolg ustawodawcy (art. 20 ust. 4 u.g.n.r.), srodki finansowe
uzyskane przez KOWR z tytutu gospodarowania mieniem innego pod-
miotu, tj. Skarbu Panstwa, KOWR powinien przeznacza¢ na finansowanie
,,obciagzajacych mienie Zasobu” zadan okreslonych w ustawie 0o KOWR,
a takze zadan okres$lonych przepisami o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz
przepisami o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (mie-
nie zabuzanskie). Oznacza to, ze srodki uzyskane przez KOWR z tytulu
sprzedazy nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa pozostaja w rekach
KOWR, ktéry moze i powinien je wydatkowa¢ m.in. w celu nabywania
nieruchomosci rolnych dla Skarbu Panstwa (,,do Zasobu”), korzystajac
z uprawnien przyznanych KOWR w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego. W planie finansowym Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
okresla si¢ przy tym wysoko$¢ srodkoéw finansowych przeznaczonych na
realizacje zadan KOWR okres$lonych w tej ustawie (art. 20 ust. 5d u.g.n.r.).

12



Nowe przepisy o ustroju rolnym...

Srodki uzyskane przez KOWR z tytutu sprzedazy nieruchomosci rolnych
Skarbu Panstwa stuza réwniez do pokrywania kosztow dzialania samego
KOWR 1 jego jednostek terenowych do wysokosci przyznanego limitu
(art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) u.KOWR oraz art. 20 ust. 5 u.g.n.r.).

Wprawdzie KOWR ma obowigzek prowadzenia rachunkowosci odrgbnie
dla siebie, jako osoby prawnej, oraz oddzielnie w zakresie gospodarowania
mieniem Zasobu (art. 20d ust. 1 u.g.n.r.), to jednak z dalszych przepisow
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wy-
nika, Ze majatek Skarbu Panstwa wchodzacy w sktad Zasobu nie stanowi
— W yjeciu ustawowym — majatku konsekwentnie uymowanego jako cudzy
w zestawieniu z majatkiem wlasnym KOWR. Tytulem przykladu mozna
wskaza¢ na art. 22 u.g.n.r., ktéry zezwala na to, by KOWR wykorzystywat
mienie Zasobu Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa do ustanawiania zabez-
pieczen splaty zobowiazan finansowych (np. kredytoéw), zaciggnigtych
przez Krajowy Osrodek ,,na pokrycie wydatkow wtasnych oraz realizacje
przedsigwzig¢ inwestycyjnych” (art. 15 ust. 1 uKOWR). W szczegodlnosci
KOWR moze obcigza¢ hipoteka nieruchomosci rolne Skarbu Panstwa.

Juz na podstawie dotychczasowych uwag mozna twierdzié, iz status
prawny Krajowego Osrodka nie zostal uksztaltowany ani w ustawie
o KOWR, ani w u.g.n.r. w sposob jednoznaczny. Nie wiadomo, czy
KOWR nalezy traktowa¢ raczej jako statio fisci, czy jako odrebng od
Skarbu Panstwa osobg¢ prawng. Jak wspomniatam, KOWR jest ustawowa
panstwowa osoba prawna, o statusie budzetowym agencji wykonawczej.
KOWR prowadzi dziatalno$¢ na podstawie ustawy o KOWR oraz statutu
nadanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w drodze powolywa-
nego juz rozporzadzenia z 2017 r. (art. 2 1 3 uKOWR).

Organem KOWR reprezentujacym go na zewnatrz jest Dyrektor Ge-
neralny (art. 4 ust. 1 u.KOWR). Trzeba przyjac, iz Dyrektor Generalny
jest uprawniony do jednoosobowego sktadania o$wiadczen woli w imie-
niu KOWR. Dyrektora Generalnego powotuje Prezes Rady Ministrow
na wniosek Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Prezes Rady Ministrow
odwotuje Generalnego Dyrektora samodzielnie (art. 4 ust. 2 u.KOWR).
Krajowy Osrodek utworzy oddziaty terenowe (art. 5 u. KOWR).

Mimo iz KOWR jest panstwowa osoba prawna, czyli podmiotem pry-
watnoprawnym, to jednak Dyrektor Generalny KOWR oraz dyrektorzy
oddziatéw terenowych KOWR zostali zaliczeni do organdw administracji
panstwowej 1 wyposazeni w prawo wydawania decyzji administracyjnych.
Osoby te moga rowniez upowaznia¢ pracownikoéw do wydawania decyzji
administracyjnych (art. 8§ u.KOWR).

13



dr hab. Matgorzata Bednarek

W postepowaniu administracyjnym organami wyzszego stopnia s3:

1) w stosunku do Dyrektorow oddziatow terenowych — Dyrektor Generalny, a
2) w stosunku do Dyrektora Generalnego — Minister Rolnictwa i Rozwoju

Wi (art. 8 ust. 3 uKOWR).

Cel istnienia KOWR stanowi realizacja zadan wynikajacych z polityki
panstwa (art. 9 ust. I u.KOWR). W ustawie powierzono KOWR az 18
szczegotowych zadan. Z punktu widzenia problematyki ustroju rolnego
do najistotniejszych zadan KOWR (art. 9 ust. 2 u.KOWR) naleza:

1) tworzenie oraz poprawa struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;
2) tworzenie warunkoéw sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu po-
tencjatu produkcyjnego Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa;

3) restrukturyzacja oraz prywatyzacja mienia Skarbu Panstwa uzytkowa-

nego na cele rolnicze;

4) obrot nieruchomos$ciami 1 innymi sktadnikami majatku Skarbu Panstwa
uzytkowanymi na cele rolne;

5) administrowanie zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczo-
nymi na cele rolne;

6) zabezpieczenie majatku Skarbu Panstwa;

7) popieranie organizowania na gruntach Skarbu Panstwa gospodarstw
rolnych;

8) wykonywanie praw z udziatéw i akcji.

Krajowy Osrodek moze rowniez zacigga¢ zobowigzania finansowe
(kredyty) oraz emitowac obligacje, a takze ,,wykorzystywaé mienie do
ustanawiania zabezpieczen zacigganych zobowigzan finansowych (...)
oraz emisji obligacji (...). Krajowy Os$rodek moze w szczegolnosci
ustanowi¢ hipoteke na nieruchomosciach Krajowego Osrodka” (art. 15
u.KOWR).

KOWR moze posiada¢, obejmowac lub nabywa¢ akcje lub udziaty
w spotkach (art. 17 u.KOWR). Moze tez sprzedawaé przystugujace mu
wymagalne wierzytelnosci (art. 18 u.KOWR).

W statucie KOWR dodano, iz mienie wchodzace w sktad Zasobu,
ktore nie zostato zagospodarowane w formach przewidzianych w ustawie
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, Krajowy
Osrodek ,,zabezpiecza” w taki sposob, by nie uleglto zniszczeniu, uszko-
dzeniu lub kradziezy. Niezagospodarowane obiekty budowlane mogg by¢
takze przeznaczone na inne potrzeby niz wynikajace z ich przeznaczenia,
a w szczegollnych przypadkach, zwlaszcza gdy przewidywane koszty
zabezpieczenia tych obiektow przekraczajg ich warto$¢, moga by¢ ro-
zebrane. Niezagospodarowane mienie ruchome moze by¢ nieodptatnie

14



Nowe przepisy o ustroju rolnym...

przekazane na wiasno$¢ muzeom lub innym jednostkom organizacyjnym
na cele dziatalnosci dydaktycznej, oSwiatowo-wychowawczej, opiekunczej
lub charytatywnej. Jezeli za§ mienie ruchome nie przedstawia wartosci
uzytkowej, moze by¢ ,,zlikwidowane” (§ 9 statutu KOWR).

Status prawny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa ma nature
hybrydalng. Nie jest to ,,zwykta” osoba prawna w rozumieniu prawa
cywilnego. Nie jest to takze organ administracji panstwowej w sensie
scistym. ,,Hybrydalnos¢” KOWR mozna wyrazi¢ za pomocg stwierdzenia,
iz Krajowy Os$rodek to podmiot prawa cywilnego wyposazony w upraw-
nienia wtadcze (imperium). Obowigzek realizowania polityki panstwa
oraz wspomniane uprawnienia wladcze, w tym kompetencja do wydawa-
nia decyzji administracyjnych, czynia z KOWR przede wszystkim organ
panstwa (organ administracji panstwowej), ktory zostat ,,ubrany w szate”
osobowosci prawnej. Za jej pomoca panstwo (Skarb Pafistwa) nawigzuje
relacje kontraktowe z podmiotami niepanstwowymi.

W doktrynie prawa administracyjnego zauwaza si¢, ze w ostatnich la-
tach do realizacji zadan z zakresu administracji publicznej coraz czgsciej
powoluje si¢ podmioty niemieszczace si¢ w ramach tradycyjnego pojecia
organu administracji publicznej. Jednym z typow podmiotéw tego rodzaju
sq ,,agencje administracyjne”!!. Agencje stanowig form¢ tzw. administracji
posredniej. Niemniej zauwaza si¢, ze dotychczas nie wypracowano ogolnej
koncepcji prawnej oraz prawniczej agencji. Ich charakter prawny ewoluuje
1z tej przyczyny zalicza si¢ je do nietypowych podmiotow administracji
publicznej. Agencje bedace panstwowymi osobami prawnymi usytuowane
sg na szczeblu administracji centralnej'.

Specyficzne w aspekcie cywilnoprawnym oblicze prawne Krajowego
Osrodka powoduje, ze sprawa wielkiej wagi staje si¢ ustalenie pozycji
prawnej KOWR wzgledem mienia panstwowego zgromadzonego w Za-
sobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa. Chodzi zwlaszcza o udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy KOWR jest wlascicielem mienia Zasobu,
czy tez jest to dla niego mienie cudze. Wyjasnienia wymaga rowniez, czy
KOWR, wykonujac zadania okreslone w art. 9 ust. 2 uKOWR, w tym
zwlaszcza dokonujac ,,obrotu nieruchomos$ciami i innymi sktadnikami
majatku Skarbu Panstwa uzytkowanymi na cele rolne”, zawiera umowy
z osobami trzecimi, dziatajagc w imieniu wlasnym i na wtasny rachunek,
w imieniu Skarbu Panstwa i na jego rachunek, czy tez dzialajac w imie-

Tak P. Wajda, A. Wiktorowska, w: System prawa administracyjnego, t. 6, Podmioty
administrujgce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 401.
12 Szerzej zob. tamze, s. 403 i n.
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niu wlasnym, lecz na rachunek Skarbu Panstwa. Ustawa o KOWR oraz
statut KOWR nie udzielaja odpowiedzi na to pytanie. Odpowiedzi na
postawione pytanie, lecz jedynie w odniesieniu do tych sktadnikow ma-
jatkowych, ktore stanowia przedmiot regulacji ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, udziela u.g.n.r. Natomiast co
do sktadnikéw mienia Skarbu Panstwa, nieobjetego u.g.n.r. i niebedacego
mieniem wlasnym KOWR, brakuje odpowiedzi. Luke te¢ powinno sie,
moim zdaniem, wypeti¢ w drodze rozumowania per analogiam, a nie

w drodze bardziej ryzykownego w ogdlnosci i mniej uzasadnionego in

concreto rozumowania a contrario.

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa
reguluje zasady gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu
do (art. 1):

1) nieruchomosci rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
gruntow znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych i parkow
narodowych;

2) innych nieruchomosci i sktadnikéw mienia pozostatych po likwidacji
panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej oraz ich zjednoczen
1 zrzeszen;

3) laséw niewydzielonych geodezyjnie z nieruchomosci, okreslonych
w pkt 112, a takze

4) nieruchomosci rolnych przejmowanych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa
na podstawie decyzji administracyjnych lub z innych tytulow (art. 2
ust. 2 u.g.n.r.).

Okreslone w u.g.n.r. zasady gospodarowania mieniem, o ktérych mowa
powyzej, obejmuja mienie znajdujace si¢ (art. 2 ust. 1 u.g.n.r.):

1) w zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych;

2) w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych i prawnych;

3) wuzytkowaniu lub faktycznym wtadaniu oséb fizycznych, oséb praw-
nych oraz innych jednostek organizacyjnych;

4) w Panstwowym Funduszu Ziemi.

Mienie panstwowe opisane w dwoch poprzedzajacych akapitach Skarb
Panstwa powierzyt Krajowemu Osrodkowi. Scisle rzecz ujmujac, Skarb
Panstwa powierzyt KOWR nie samo mienie, lecz wykonywanie przystu-
gujacego Skarbowi Panstwa prawa wlasnosci 1 innych praw rzeczowych
w stosunku do tegoz mienia (art. 5 ust. 1 u.g.n.r.). Skarb Panstwa nie
przeniost zatem na Krajowy Osrodek jakichkolwiek praw majatkowych.
Skarb Panstwa pozostat wigc m.in. wlascicielem nieruchomosci rolnych
wchodzacych w sktad Zasobu. Nieruchomosci takie nie stanowia przed-
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miotu wtasnosci KOWR. KOWR tylko nimi zarzadza, tj. gospodaruje, 1 to
w formach okre$lonych w u.g.n.r. KOWR jedynie wlada powierzonymi
mu sktadnikami majatku Skarbu Pafistwa. Jednakze w stosunku do oso6b
trzecich, z ktorymi KOWR wchodzi w relacje kontraktowe, Krajowy
Osrodek dziata (sktada o$wiadczenia woli) w imieniu wlasnym, lecz na
rachunek Skarbu Panstwa (art. 5 ust. 2 1 3 u.g.n.r.). Zatem KOWR — tak
samo jak wczesniej Agencja Nieruchomosci Rolnych, a jeszcze wcze-
$niej Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — pelni rolg¢ powiernika
w stosunku do Skarbu Panstwa. Jest zastepca posrednim Skarbu Panstwa.
Krajowy Osrodek w ramach stosunku wewnetrznego, czyli w relacjach
z panstwem (Skarbem Panstwa), musi traktowaé¢ nieruchomosci rolne
wchodzace w sktad Zasobu jako mienie cudze. Natomiast w stosunkach
zewngtrznych (z osobami trzecimi) KOWR zachowuje si¢ jak wtasciciel
tychze nieruchomosci rolnych. W rezultacie nalezy dojs¢ do wniosku,
ze KOWR sktada o$wiadczenia woli w imieniu wtasnym, lecz dziata na
rachunek Skarbu Panstwa.

Jedynie mienie nabyte przez KOWR ze $rodkow wiasnych stanowi
przedmiot wlasnosci KOWR zaréwno w sensie formalnoprawnym, jak
1 ekonomicznym (art. 5 ust. 4 u.g.n.r.). Co do tego mienia Krajowy Osrodek
dziala we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek.

W moim przekonaniu, identyczne zasady nalezy stosowa¢ w odniesie-
niu do tych sktadnikow mienia panstwowego (Skarbu Panstwa), ktére nie
podlegaja ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa a ktore znajda si¢ we wladaniu KOWR. Zatem takze w konteks$cie
ustawy 0 KOWR nalezy opowiedzie¢ si¢ za koncepcja powiernictwa jako
przyjeta implicite w tej ustawie.

Na trafnos¢ przedstawionej wiasnie propozycji interpretacyjnej wskazuja
takze wypowiedzi administratywistow. Ich zdaniem, agencje administra-
cyjne otrzymuja od Skarbu Panstwa majatek jedynie powierniczo, przy
czym powiernictwo to ma charakter publicznoprawny, jako ze zrédlem
stosunku fiducjarnego jest ustawa'>. Agencje administracyjne wykorzystuja
tak publicznoprawne, jak i prywatnoprawne formy dzialania. Te ostatnie
sa dominujace, co uznaje si¢ w doktrynie prawa administracyjnego za
cechg wyrdzniajacy agencje w stosunku do innych podmiotéw aparatu
administracyjnego'®.

Na marginesie nalezy odnotowac btad legislacyjny. Skarb Panstwa
nie powierzyl KOWR wykonywania prawa wlasnosci 1 innych praw

3 Tamze, s. 410.

4 Tamze, s. 412.
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rzeczowych do mienia panstwowego wymienionego w art. 1 1 2 u.g.n.r.
na podstawie art. 5 tej ustawy. Powierzenie, o ktorym mowa jest w art.
5 u.g.n.r.,, nastgpito znacznie wczesniej i na rzecz innego podmiotu, tj.
na rzecz Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa. W 2003 r. nastepca
prawnym tej Agencji stala si¢ Agencja Nieruchomos$ci Rolnych (art. 18
u.k.u.r), a w jej miejsce w 2017 r. utworzono Krajowy Osrodek Wspar-
cia Rolnictwa. Dlatego tez w p.w.u.KOWR (art. 46 ust. 1) napisano, iz
KOWR z dniem 1 wrze$nia 2017 r. wstgpuje z mocy prawa w ogol praw
1 obowigzkow znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych. Rozwigzanie
zastosowane w art. 46 ust. 1 p.w.u. KOWR jest prawidtowe i1 nie powinna
mu towarzyszy¢ zmiana art. 5 u.g.n.r. Skarb Panstwa niczego bowiem nie
powierzyt KOWR do wykonywania. Przepisy art. 46 ust. 1 p.w.u. KOWR
oraz art. 5 u.g.n.r. w obecnie obowigzujacej wersji sg ze sobg sprzeczne —
albo bowiem KOWR uzyskal prawo (i obowigzek) wykonywania prawa
wlasnosci 1 innych praw rzeczowych przystugujacych Skarbowi Panstwa
do mienia okre§lonego w art. 1 1 2 u.g.n.r. na podstawie art. 5 u.g.n.r.,
albo wstapil, jako sukcesor generalny Agencji Nieruchomosci Rolnych,
w og6t praw i obowigzkow likwidowanej Agencji na podstawie art. 46
p.-w.u.KOWR.

Powyzszy btad razi szczeg6lnie w art. 13 ust. 1 u.g.n.r., ktory stanowi,
iz przejecie przez Krajowy Osrodek praw i obowigzkéw wynikajacych
z wykonania prawa wlasnosci w stosunku do mienia rolnego Skarbu
Panstwa nastgpi nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca 2000 r., podczas gdy
KOWR powstat dopiero w 2017 .

3. Ustrdj rolny w ustawodawstwie zwyklym

Wbrew swemu tytutowi u.k.u.r. nie stanowi ustawy kompleksowo nor-
mujacej ustroj rolny w Polsce. Przeciwnie, poza zakresem zastosowania
u.k.u.r. znajduje si¢ sektor panstwowych nieruchomosci rolnych wchodza-
cych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (dalej: ,,Zaso6b”)
(art. la u.k.u.r.). Istniejg zatem dwa rezimy prawne. Jeden, przeznaczony
dla panstwowych nieruchomosci rolnych, okresla ustawa o gospodarowa-
niu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Drugi za$ — ustanowiony
w u.k.u.r., odnosi si¢ do nieruchomosci rolnych stanowigcych wlasnosé
prywatng. W obydwu rezimach prawnych istotng role peini Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

Podzial na panstwowy i1 prywatny sektor nieruchomosci rolnych i go-
spodarstw rolnych odzwierciedla stan uksztattowany zaraz po zakonczeniu
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II wojny $wiatowej wskutek przeprowadzenia reformy rolnej's. Wowczas

w wyniku nacjonalizacji ziemi rolnej powstata wielka pula panstwowych

nieruchomosci rolnych. Wchodzity one w sktad Panstwowego Funduszu

Ziemi (PFZ). Cze$¢ panstwowych gruntéw rolnych zostata przekazana

rolnikom indywidualnym (chtopom bezrolnym i matorolnym). Na cze¢sci

panstwowych ziem rolnych zorganizowano Panstwowe Gospodarstwa

Rolne (PGR-y), zlikwidowane w 1991 r. ustawg o gospodarowaniu nieru-

chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Pozostale panstwowe grunty rolne

pozostaly w PFZ. ”Nastepca” PFZ stat si¢ od 1991 r. Zasob Wiasnosci

Rolnej Skarbu Panstwa, ustanowiony ustawg o gospodarowaniu nieru-

chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Gospodarowanie ziemig rolng

tego zasobu powierzono Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa'®,
przeksztalconej nastgpnie w Agencje Nieruchomosci Rolnych, obecnie
zlikwidowana, ktorg zastgpuje KOWR.

Dotychczasowy, ,.historyczny” podziat gruntdw rolnych na panstwo-
we 1 prywatne zostal zachowany takze po zmianie ustroju w 1989 r., jak
réwniez po wejsciu w zycie Konstytucji (17 pazdziernika 1997 r.) oraz po
reformie ustaw rolnych w latach 2016-2017. Ustrdj rolny w Polsce tworza
zatem dwie glowne pule nieruchomosci rolnych (panstwowe nieruchomosci
rolne oraz prywatne nieruchomosci rolne).

Pule nieruchomosci rolnych panstwowych tworzy masa majatkowa
nazywana Zasobem Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 1
12 u.g.n.r. w sklad Zasobu wchodza:

1) nieruchomosci rolne w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
gruntow znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych 1 parkow
narodowych;

2) inne nieruchomosci i sktadniki mienia pozostate po likwidacji panstwo-
wych przedsigbiorstw gospodarki rolnej oraz ich zjednoczen 1 zrzeszen;

3) lasy niewydzielone geodezyjnie z nieruchomosci, okreslonych w pkt.
112 (art. 1 u.g.n.r.);

4) nieruchomosci rolne przejmowane na wtasnos¢ Skarbu Panstwa na
podstawie decyzji administracyjnych lub z innych tytutow,

a ponadto mienie rolne znajdujace si¢:

5) w zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych;

15 Zob. dekret PKWN z 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. nr 3, poz.

13; dekret z 28 listopada 1945 r. o przejeciu niektorych nieruchomosci ziemskich na cele
reformy rolnej i osadnictwa, Dz.U. nr 52, poz. 321; dekret z 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju
rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska,
Dz.U. nr 71, poz. 389.

Zob. ustawe o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
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6) w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych i prawnych;

7) w uzytkowaniu lub faktycznym wtadaniu oséb fizycznych, oséb praw-
nych oraz innych jednostek organizacyjnych;

8) w Panstwowym Funduszu Ziemi, jak réwniez

9) mienie nabyte przez Krajowy Os$rodek (art. 12 ust. 2 u.g.n.r.).

Zasobem Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dysponuje Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa (art. 12 ust. 3 u.g.n.r.).

Ustrdj rolny w Polsce ma zatem budowe nieskomplikowang i niezmienng
od lat. Na tle nowych przepisow rolnych powstaje wszakze problem kwali-
fikacyjny komunalnych nieruchomosci rolnych. Bez watpienia nie obejmuje
ich u.g.n.r. Ustawa o ksztatltowaniu ustroju rolnego wytacza z zakresu swo-
jego zastosowania jedynie nieruchomosci rolne wchodzace w sktad Zasobu,
o powierzchni ponizej 0,3 ha, oraz bedace drogami wewnetrznymi (art. 1a).
Na tej podstawie mozna by sadzi¢, iz komunalne nieruchomosci rolne pod-
legaja regulacji prawnej przewidzianej w u.k.u.r.'’. Wydaje si¢ wszakze, iz
wniosek taki bytby mylny. Jednostka samorzadu terytorialnego, na rowni ze
Skarbem Panstwa, moze by¢ nabywca kazdej nieruchomosci rolnej (art. 2a
ust. 3 pkt 1 lit. b u.k.u.r.). Ponadto w przypadku, gdy nabywca nieruchomosci
rolnej jest jednostka samorzadu terytorialnego (a takze Skarb Panstwa), ani
dzierzawcy, ani KOWR nie przystuguje prawo pierwokupu (art. 3 ust. 5 pkt
1 lit. au.k.u.r.). Na tej podstawie mozna sformutowac wniosek, iz przepisow
u.k.u.r. nie stosuje si¢ do nabywania nieruchomosci rolnych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Powstaje wszakze pytanie, czy jednostka samorzadu terytorialnego
moze sprzeda¢ nieruchomos$¢ rolng podmiotowi niebedgcemu rolnikiem
indywidualnym (arg. z art. 2a ust. 1 u.k.u.r.). Postawione pytanie dotyczy
w istocie relacji zachodzacej pomiedzy u.k.u.r. a ustawa o gospodarce
nieruchomog$ciami'®. Ta ostatnia okres$la zasady gospodarowania nieru-
chomos$ciami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa albo wtasnos$¢
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 1 ust. 1 pkt 1 u.g.n.). Posréd
ustaw, ktorych u.g.n. nie narusza, u.k.u.r. nie zostala wymieniona (art.
2 u.g.n.). Jednakze wyliczenie dokonane w art. 2 u.g.n. ma charakter
jedynie przyktadowy. Lege non distinguente, ustawie o gospodarce
nieruchomosciami podlegaja wszystkie nieruchomosci, bez wzgledu na
to, czy sg to nieruchomosci rolne, czy tez nierolne. Natomiast u.k.u.r.
dotyczy tylko nieruchomosci rolnych. U.k.u.r. jest tez ustawa pozniejsza

7" Taki sam wniosek dotyczy rowniez nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, ktore nie
wchodza w sktad Zasobu; tak np. J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego, s. 14.

18 Ustawa z 21.8.1997 ., tekst jedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 2147 ze zm. (dalej: ,,u.g.n.”).
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w stosunku do u.g.n. Na tej podstawie mozna by wnosi¢, iz u.k.u.r. jest

ustawg szczeg6lng w stosunku do u.g.n. Trzeba by w takim wypadku

zastosowac regule: lex posterior specialis derogat legi priori generali

1 przyjac, iz jednostka samorzadu terytorialnego w zakresie zbywa-

nia nieruchomosci rolnych podlega rezimowi prawnemu okreslonemu

w u.k.u.r. Oznaczatoby to, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie

mogg skutecznie sprzeda¢ nieruchomosci rolnej, jezeli nabywca nie jest

rolnik indywidualny.

Powyzsza konkluzja, cho¢ formalnie poprawna, pozostawataby wszak-
ze w niezgodnosci prakseologicznej z decyzja ustawows, by jednostki
samorzadu terytorialnego mogty naby¢ kazda nieruchomos¢ rolng, mimo
ze nie sg rolnikami indywidualnymi (art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. b u.k.u.r.),
oraz z rozwigzaniem ustawowym, zgodnie z ktorym — w przypadku gdy
nabywca nieruchomosci rolnej jest jednostka samorzadu terytorialnego —
Krajowemu Osrodkowi nie przystuguje prawo pierwokupu (art. 3 ust. 5
pkt 1 lit. a u.k.u.r.).

Dlatego tez finalnym efektem przeprowadzonego rozumowania powinna
sta¢ si¢ teza, iz jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie zbywania
nieruchomosci rolnych nie podlegajg ograniczeniom okres§lonym w u.k.u.r.
Dokonujg zatem sprzedazy nieruchomosci, takze rolnych, wylacznie na
podstawie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Powyzszy wniosek pozostaje w zgodzie z dotychczasowg tradycja
legislacyjna analogicznego (symetrycznego) regulowania zasad postg-
powania z mieniem panstwowym i komunalnym. Wspdlnym istotnym
elementem dla Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego jest
bowiem to, Ze s3 to podmioty publiczne, wyposazone zarazem w impe-
rium i dominium.

Aprobata dla powyzszych konkluzji pozwala na zakreslenie schematu
gospodarowania nieruchomos$ciami rolnymi:

1) panstwowe nieruchomosci rolne wchodzace w sktad Zasobu Nieru-
chomosci Rolnych Skarbu Panstwa podlegaja rezimowi prawnemu
okreslonemu w u.g.n.r.;

2) prywatne nieruchomosci rolne podlegaja rezimowi prawnemu ustano-
wionemu w u.k.u.r.;

3) panstwowe nieruchomosci rolne niewchodzace w sktad Zasobu oraz
panstwowe nieruchomosci nierolne podlegaja rezimowi prawnemu
u.g.n.;

4) komunalne nieruchomosci rolne oraz nierolne podlegaja rezimowi
prawnemu w u.g.n.
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4. Ustrdj rolny w Konstytucji; konstytucyjne pojecie gospodarstwa
rodzinnego

Problematyka ustroju rolnego znalazta swoj wyraz w Konstytucji (art.
23). Ze wzgledu na zasade nadrzgdnosci Konstytucji (art. 8) pojawia si¢
potrzeba zbadania, czy przepisy ustawodawstwa zwyktego o ustroju rol-
nym (u.k.u.r. i u.g.n.r.) wlasciwie urzeczywistniajg zasad¢ konstytucyjng
okreslong w art. 23 Konstytucji.

Zgodnie z art. 23 ustawy zasadniczej, podstawa ustroju rolnego panstwa
jest gospodarstwo rodzinne. Ponadto Konstytucja stanowi w art. 23, ze
przewidziana w niej zasada nie narusza art. 21 1 22 Konstytucji. A zatem
realizacja zasady dotyczacej ustroju rolnego nie moze prowadzi¢ do na-
ruszania przez ustawodawce zwyktego zasady ochrony wlasnos$ci i prawa
dziedziczenia (art. 21 Konstytucji) oraz wolno$ci prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji).

Wymienione zasady (art. 21-23 Konstytucji) pozostajg w $cistym
zwiazku z zasada spolecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji),
ktoéra opiera si¢ wtasnie na wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy partnerow spotecznych.
W ocenie TK, zasady wystowione w art. 21-24 Konstytucji wspotwyzna-
czaja pojecie spotecznej gospodarki rynkowej'.

Przepisy art. 20—23 Konstytucji statuujg zasady ustroju gospodarczego
Polski. Maja zatem rangg¢ zasad ustrojowych. W omawianych przepisach
konstytucyjnych ustrojodawca wyznacza wzorzec ustrojowy, okreslajac
W jego ramach pryncypia ustrojowe, ktore powinny wykazywac si¢ cechg
stabilno$ci (niezmienno$¢ ustroju). Z cechy tej za§ wynika m.in. zasada
powsciagliwosci wladzy ustawodawczej, obejmujaca zakaz wprowadzania
zmian stanowigcych odstepstwo od ustrojowych pryncypidw, jak rowniez
zakaz arbitralnej ingerencji w sfer¢ dziatalno$ci gospodarczej podmiotow
prywatnych?.

Charakteryzujac konstytucyjng podstawe ustroju rolnego, w doktrynie
1 orzecznictwie podnosi sie, iz, po pierwsze, gospodarstwo rodzinne to go-

19 Tak TK w wyr. z 7 maja 2014 r., K 43/12.

2 Zob. o tym m.in. J. Ciapata, Konstytucyjna wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009; M. Szydto, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
jako prawo podstawowe, Bydgoszcz-Wroctaw 2011; K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009; P. Czarnek, Wolnos¢ gospodarcza. Pierwszy
filar spotecznej gospodarki rynkowej, Lublin 2014. Zob. takze J. Podkowik, Wolnosé¢ umow
i jej ograniczanie w Swietle Konstytucji RP, Warszawa 2015.
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spodarstwo rolne, ktorego wlasnos¢ pozostaje ,,w rekach” jednej rodziny?!.
Z tej przyczyny gospodarstwo rodzinne stanowi szczegdlny przedmiot
wiasnosci. Wyrdznia je bowiem $ciste potaczenie gospodarstwa rolnego
(produkcyjnego) z gospodarstwem domowym. Specyficzng cechg gospo-
darstw rodzinnych jest takze to, ze cztonkowie rodziny pracuja w jednym,
rodzinnym gospodarstwie rolnym. W gospodarstwie rodzinnym istnieje
wspoéltzaleznos¢ rozwoju rodziny i gospodarstwa?.

Inaczej mowiac, rodzinne gospodarstwo rolne wyrozniaja dwie cechy.
Pierwsza to udziat pracy wtasnej wilasciciela i cztonkéw jego rodziny
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Druga to korzystanie z dochodow
uzyskanych z gospodarstwa rolnego zarowno na cele produkcyjno-gospo-
darcze, jak i na potrzeby ekonomiczne i spoteczne, w tym konsumpcyjne
rodziny®. Zarazem jednak trafnie zauwaza si¢, ze praca cztonkoéw rodziny
w gospodarstwie rolnym nie pozbawia mozliwosci zatrudnienia pracow-
nikéw najemnych?.

Po drugie, podkresla sie¢, ze zasada wyrazona w art. 23 Konstytucji nie
wyklucza istnienia innych typdéw gospodarstw rolnych, w tym farmerskich
i wielkotowarowych?. Niemniej art. 23 Konstytucji nakazuje utrzymanie
takiej struktury wlasnosciowej, ktora zapewni gospodarstwom rodzinnym
charakter ,,podstawy” ustroju rolnego. Chodzi przy tym nie tyle o przewa-
ge liczebng rodzinnych gospodarstw rolnych, lecz o to, by gospodarstwa
rodzinne stanowity efektywng (produktywng) forme¢ gospodarowania,
zapewniajaca godziwe utrzymanie rodzinom rolniczym oraz zaspokajajaca
potrzeby zywnos$ciowe spoleczenstwa®.

Po trzecie, po to, by gospodarstwa rodzinne mogty peti¢ role ,,pod-
stawy” ustroju rolnego, wtadze publiczne zobowigzane sa zapewniac
gospodarstwom rodzinnym nalezyte wsparcie o charakterze finansowym
(np. niskooprocentowane kredyty, ewentualnie doptaty), spotecznym (np.

2l Tak TK w wyr. z 7 maja 2014 r., K 43/12.

22 Tak R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 41;

A. Lichorowicz, O instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego — de lege ferenda, ,,Rejent”
1996, nr 7-8, s. 45.

2 Tak W. Borysiak, w: Konstytucja RP, red. M. Safjan, L. Bosek, t. I, Komentarz. Art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 644.

2 W. Borysiak, w: Konstytucja RP, op.cit., s. 645.

25

Tak np. TK w cyt. wyr. z 7 maja 2014 r., K 43/12, jak rowniez L. Garlicki, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. I, wyd. 2, Warszawa
2016, Wolters Kluwer, kom. do art. 23 Konstytucji, oraz W. Borysiak, w: Konstytucja RP,
op.cit., s. 645.

% Tak np. TK w cyt. wyr. z 7 maja 2014 r., K 43/12; TK w wyroku z 31 stycznia 2001 r., P 4/99.
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ztobki, szkotly, ochrona zdrowia, ubezpieczenia spoteczne) 1 gospodar-
czym, np. w postaci preferencyjnych cen skupu®’. Jednakze ze wzglgdu
na nawigzanie w art. 23 Konstytucji do art. 21 1 22 Konstytucji, dziatania
wladz publicznych (w tym legislacyjne) podejmowane w celu wsparcia
systemu rodzinnych gospodarstw rolnych sa dopuszczalne tylko w takim
zakresie 1 w takich formach, ktére nie naruszajg prawa wlasnosci i wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej?.

Po czwarte, przepis art. 23 Konstytucji petni role ochronng — nie dozwala
on bowiem stanowienia norm prawnych, ktérych skutkiem mogtoby by¢
ograniczanie i ostabianie gospodarstw rodzinnych®. Zarazem jednak na-
lezy podnies¢, iz ze wzgledu na to, ze art. 23 Konstytucji statuuje jedynie
zasad¢ kierunkowa (programow3) i nie formutuje praw podmiotowych
jednostki, nie moze on stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej ograniczenia
praw 1 wolnoS$ci konstytucyjnych, okreslonych zwtaszcza w art. 21 1 22
Konstytucji*’.

W tym konteks$cie warto rowniez zwroci¢ uwage na poglad, iz ustrojo-
dawca wykluczyt mozliwo$¢ ograniczenia wolnos$ci dziatalno$ci gospodar-
czej jedynie w celu zapewnienia wsparcia rodzinnych gospodarstw rolnych.
Jednakze dopuszczalne jest proporcjonalne (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej w celu obrony ustroju
rolnego panstwa opartego na gospodarstwach rodzinnych?'.

Po pigte, przepis art. 23 Konstytucji nalezy odczytywac jako wyrazajacy
zakaz kolektywizacji gospodarstw rolnych. Skoro podstawa ustroju rolnego
majg by¢ rodzinne gospodarstwa rolne, to powinny by¢ one wlasnoscia
prywatna, a nie panstwowga. Wtadze panstwowe nie mogg zatem ustanawiac
przepiséw zmierzajacych w kierunku kolektywizacji gospodarstw rolnych.
Z tej przyczyny w art. 23 Konstytucji nalezy dopatrywac si¢ takze zakazu
ingerowania panstwa w juz uksztaltowang strukture wlasnosciowa w rol-
nictwie, co oznacza zakaz wprowadzania przepisow, ktore przyznawalyby
priorytet panstwowym gospodarstwom rolnym??.

¥ Tak np. TK w cyt. wyr. z 7 maja 2014 r., K 43/12; TK w wyr. z 10 marca 2015 r., K 29/13
oraz L. Garlicki, w: Konstytucja, op.cit., kom. do art. 23 Konstytucji, a takze W. Borysiak, w:
Konstytucja RP, op.cit., s. 642.

2 Tak L. Garlicki, w: Konstytucja, op.cit., kom. do art. 23 Konstytucji; W. Borysiak, w:
Konstytucja RP, op.cit., s. 638.

¥ W. Borysiak, w: Konstytucja RP, op.cit., s. 641.
30 Tamze, s. 638.
31 Tamze, s. 640.

2 Tamze, s. 642
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Po szoste, zaznacza si¢, ze przepis art. 23 Konstytucji odnosi si¢ do
wszystkich gospodarstw rodzinnych, niezaleznie od obywatelstwa
ich wtascicieli. Zatem réwniez rodzinne gospodarstwa rolne, ktoérych
wiascicielami sg cudzoziemcy, podlegaja takiej samej ochronie®.

Po siodme, z art. 23 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ zakazu na-
bywania ziemi rolnej jako lokaty kapitatu; odmienna wyktadnia mogtaby
prowadzi¢ do naruszenia art. 21 ust. 1 Konstytucji**.

Po osme wreszcie, uwaza si¢ takze, ze skoro gospodarstwa rodzinne maja
stanowi¢ podstawe ustroju rolnego catego panstwa, to regulacje prawne na
ten temat musza by¢ ustanawiane z uwzglednieniem perspektywy zapew-
nienia m.in. bezpieczenstwa zywno$ciowego kraju, bedacego sktadnikiem
bezpieczenstwa panstwa (w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji)®. Ilustrujac
te mysl, autor stwierdza, ze trudno bytoby w tej perspektywie zaprzeczy¢
istnieniu silnego interesu publicznego w regulowaniu przez ustawodawce
kwestii obrotu ziemig rolng. W szczego6lnosci moze chodzi¢ o wyznaczanie
maksymalnych 1 minimalnych kryteriow obszarowych po to, by przeciw-
dziata¢ zarowno rozdrobieniu, jak i nadmiernej kumulacji ziemi rolnej. Nie
mozna rowniez wykluczy¢ ustanawiania pewnych preferencji wynikajacych
z zawodu prowadzacego gospodarstwo, czy checi utrzymania jego rolnego
charakteru. Nie bez znaczenia dla oceny rozwigzan ustawowych sg tez:
zachowanie produktywnosci gospodarstw rolnych, mozliwos¢ zaspokaja-
nia przez nie potrzeb zywnosciowych ludnosci, dgzenie do jak najwyzszej
jakosci zywnosci shuzacej zdrowiu publicznemu, poszukiwanie sposobodw
dla zrownowazonego rozwoju catego panstwa, czy tez zapewnienie ochrony
srodowiska naturalnego 1 przeciwdzialanie jego degradacji wynikajgcej m.in.
z nadmiernie przemystowej produkcji rolnej*®.

Znajac przewazajacy nurt interpretacyjny art. 23 Konstytucji, mozna
przystapi¢ do analizy przepiséw o ustroju rolnym w Polsce, przyjetym
w 2016 r. Warto przy tym zauwazy¢, ze przepisy te budzg liczne watpliwosci
co do ich konstytucyjnosci. Swiadcza o tym cztery wnioski o dokonanie
kontroli abstrakcyjnej, ztozone przez dwie grupy postow, grupe senatorow
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich®’.

3 Tak L. Garlicki, w: Konstytucja, op.cit., kom. do art. 23 Konstytucji oraz W. Borysiak, w:
Konstytucja RP, op.cit., s. 642.

3 W. Borysiak, w: Konstytucja RP, op.cit., s. 642.
35 Tak L. Garlicki, w: Konstytucja, op.cit.
3 Tamze.

37 Whnioski te bedg rozpatrywane przez TK, jako sprawy potgczone, pod wspodlng sygn. K 36/16.
Lista zaskarzonych przepisow jest bardzo obszerna.
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5. Motywy legislacyjne i cele reformy przepisow prawa rolnego
w2016 r.

5.1. Motywy i cele legislacyjne deklarowane w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy

W uzasadnieniu projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy, ktorg — jak
wiadomo — dokonano réwniez glgbokiej reformy u.k.u.r. oraz u.g.n.r.,
zauwazono wprawdzie, iz celem projektowanej ustawy jest ,,ustanowie-
nie fadu prawnego stanowigcego rzeczywiste odzwierciedlenie zasady
wyrazonej w art. 23 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym podstawg ustroju
rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne”. Jednakze nie wydaje si¢,
aby byl to motyw najbardziej istotny, decydujacy o dokonaniu reformy
przepisow o ustroju rolnym w 2016 r. Motyw ten wskazano dopiero na
czwartej pozycji.

Na pierwszym miejscu natomiast wyeksponowano poglad, iz grunty
rolne stanowig ,,niepomnazalne dobro publiczne”, ktore powinno by¢ pod-
dane szczegdlnym regulacjom prawnym. Z tej przyczyny projektodawca
uznat za konieczne ,,wprowadzenie odpowiednich przepiséw prawnych,
ktore pozwola na wtasciwg dystrybucj¢ nieruchomosci rolnych jako nie-
pomnazalnego dobra publicznego”.

Drugim motywem legislacyjnym stata si¢ troska o ochrong polskiej ziemi
rolnej przed nabywcami zagranicznymi, w tym z krajow UE, w zwiazku
z uwolnieniem obrotu nieruchomo$ciami rolnymi od wymogu uzyskiwania
zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych poczawszy od maja 2016 r.

Intencja, by polska ziemi¢ rolng zachowaé w polskich rekach, jest, po
pierwsze, ewidentnie sprzeczna z prawem unijnym. Narusza bowiem zasady
traktatowe (zwtlaszcza swobode przeptywu kapitatu) oraz zasad¢ narodowego
traktowania, zgodnie z ktorg kazdy obywatel kraju cztonkowskiego bedzie
w innym panstwie cztonkowskim traktowany tak jego wlasny obywatel*.
Po wtore, omawiana intencja godzi rowniez w art. 23 Konstytucji, ktory
moéwi o gospodarstwach rodzinnych, nie ograniczajac tej kategorii prawnej
do gospodarstw rodzinnych nalezacych do obywateli polskich®.

38 Zasada narodowego traktowania odnosi si¢ réwniez do innych podmiotow dziatajacych

w krajach cztonkowskich, w tym spotek i innych os6b prawnych.

Tam za$, gdzie ustrojodawca zaciesnia regulacje do obywateli polskich albo do cudzoziemcow,
czyni to wyraznie, zob. np. art. 11 ust. 1, art. 35, 36 1 55 w zestawieniu z art. 37 ust. 112
oraz art. 56 Konstytucji. Zob. roéwniez sposob formutowania przepiséw wyrazajacych prawa
podstawowe jednostki w rozdziale II Konstytucji, por. zwlaszcza art. 60—62 z art. 6466
Konstytucji.
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Ponadto (motyw trzeci) projektodawcy zalezalo na tym, by wzmocni¢
ochrong¢ ziemi rolniczej przed jej spekulacyjnym wykupywaniem przez
osoby krajowe i zagraniczne, ktore nie gwarantuja zgodnego z interesem
spolecznym wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze. Z tego wzgledu
zaproponowano czasowe wstrzymanie sprzedazy nieruchomosci wchodza-
cych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Intencji powyzszej zaprzecza sposob, w jaki w ustawie o wstrzymaniu
sprzedazy zostaty ujete wyjatki od ustanowionego w niej czasowego za-
kazu sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych (zob. o tym nizej).
W tym wypadku zachodzi ewidentna rozbiezno$¢ miedzy deklarowanym
celem regulacji prawnej a celem realizowanym, co mozna rozwazac z per-
spektywy naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (art. 2 Konstytucji).

W uzasadnieniu projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy dodano
rébwniez, iz ,,wartoscig konstytucyjna, ktora realizuje projekt, jest bez-
pieczenstwo panstwa, bowiem wilasciwa struktura agrarna rodzinnych
gospodarstw rolnych ma istotne znaczenie produkcyjno-strategiczne, tym
bardziej, ze powierzchnia uzytkdw rolnych w Polsce ulega systematycz-
nemu ograniczeniu”.

W przekonaniu projektodawcy, proponowana ustawa o wstrzymaniu
sprzedazy i o zmianach w u.k.u.r. i w u.g.n.r. sprzyja ,,wzmacnianiu pry-
watnej wtasnosci, tj. gospodarstw rodzinnych”. W tym konteks$cie warto
przytoczy¢ przeciwny poglad projektodawcy, zamieszczony w uzasadnieniu
tego samego projektu ustawy, zgodnie z ktorym

(...) panstwowa ziemia rolna powinna pozostawa¢ nadal w dyspozycji Agencji
Nieruchomosci Rolnych, a podstawowym sposobem zagospodarowania tej ziemi
powinny by¢ korzystne dla rolnikow trwate dzierzawy, ktore zapewniajg jednak wta-
Scicielska kontrole nad sposobem ich zagospodarowania.

Z kolei w u.k.u.r., do ktorej w 2016 r. zostata dodana preambuta, stwier-
dzono, ze ustawe te uchwala si¢ w celu

(...) wzmocnienia ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych, ktére w mysl Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowia podstawe ustroju rolnego Rzeczypospolitej
Polskiej, dla zapewnienia wlasciwego zagospodarowania ziemi rolnej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w trosce o zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego obywateli
i dla wspierania zrbwnowazonego rolnictwa prowadzonego w zgodzie z wymogami
ochrony srodowiska i sprzyjajacego rozwojowi obszarow wiejskich (...).
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5.2. Motywy i cele legislacyjne realizowane w nowych przepisach
rolnych

Analiza tresci nowych przepiséw rolnych, a zwlaszcza przepisow
u.k.u.r., przywodzi do wniosku, iZ motywem i celem, ktoéry w najpet-
niejszym stopniu zostat urzeczywistniony w nowych przepisach rolnych,
jest wykreowanie rozwigzan normatywnych zapewniajacych Krajowemu
Osrodkowi mozliwo$¢ skupienia w rekach Skarbu Panstwa jak najwigkszej
liczby prywatnych nieruchomosci rolnych. Chodzi o przewidziane w u.k.u.r.
prawa pierwokupu 1 prawa nabycia nieruchomosci, w ktore zostat wypo-
sazony KOWR (zob. o tym nizej). W ten sposob poglad, w mysl ktorego
»panstwowa ziemia rolna powinna pozostawa¢ nadal w dyspozycji Agencji
Nieruchomosci Rolnych, a podstawowym sposobem zagospodarowania
tej ziemi powinny by¢ korzystne dla rolnikéw trwate dzierzawy, ktore
zapewniaja jednak wlascicielska kontrole nad sposobem ich zagospoda-
rowania”, znalazl ustawowe odzwierciedlenie.

Wyraznemu w u.k.u.r. dgzeniu do zapewnienia KOWR szerokich mozli-
wosci nabywania nieruchomosci rolnych od prywatnych witascicieli mozna
postawi¢ zarzut sprzecznosci z art. 23 w zwigzku z art. 20 Konstytucji
z powodu przyjecia przepisow o wydzwigku nacjonalizacyjnym.

Tym samym nie mozna podzieli¢ stanowiska projektodawcy, ktory
w przepisach u.k.u.r. upatruje ,,wzmocnienia ochrony 1 rozwoju gospodarstw
rodzinnych”. Wydaje sig, ze stosowanie przepisdw u.k.u.r. przyniesie rezul-
tat przeciwny, tj. ostabienie gospodarstw rodzinnych, ktérych liczba moze
si¢ zmniejszy¢ 1 ktorych potencjat ekonomiczny 1 perspektywy rozwoju
moga si¢ obnizy¢. Nie przewidziano dla nich bowiem ani w u.k.u.r., ani
w pozostatych nowych przepisach rolnych, zadnych efektywnych instru-
mentow wsparcia (zob. o tym nizej).

Jesli uwzgledni si¢ wspomniane przekonanie projektodawcy, ze pozada-
nym sposobem gospodarowania ziemia rolng jest dzierzawa panstwowych
gruntow rolnych, to zestawienie przepiséw ustawy o wstrzymaniu sprzeda-
zy, w ktorej wprowadzono wzgledny 5-letni zakaz sprzedazy ziemi rolne;j
znajdujacej si¢ w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, przepiséw
u.k.ur iu.gn.r., nasuwa przypuszczenie o wykreowaniu, aczkolwiek jedynie
implicite, procesu pozwalajacego na urzeczywistnienie tego zapatrywania.

W pewnym uproszczeniu, a zarazem przerysowaniu, proces taki moze
ilustrowac¢ nast¢pujgca metoda postepowania (realizacja polityki panstwa
—art. 9 ust. | . KOWR). Krajowy Os$rodek w ciggu 5 lat nie sprzedaje
nieruchomosci rolnych rolnikom indywidualnym badz kandydatom na
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takich rolnikéw (art. 1 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy). Sprzedaje za
to nieruchomosci rolne o przeznaczeniu nierolnym innym podmiotom,
w tym osobom prawnym, takze zagranicznym (art. 2 ustawy o wstrzyma-
niu sprzedazy). Jednocze$nie w kazdym przypadku zbycia nieruchomosci
rolnej przez jej prywatnego wlasciciela Krajowy Osrodek korzysta albo
z prawa pierwokupu, albo z prawa nabycia nieruchomosci (art. 3 ust. 4, art.
3b, art. 419 u.k.u.r.). Nieruchomosci rolne nabyte przez KOWR wchodza
w sktad Zasobu Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa (art. 12 ust. 2
u.g.n.r.). KOWR, wykonujac zadania przydzielone mu w u.g.n.r., przyjmuje
polityke oddawania gruntéw rolnych znajdujacych si¢ w Zasobie jedynie
w dzierzawg (art. 24 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.).

Gdyby opisana powyzej metoda postepowania KOWR byta stoso-
wana konsekwentnie, mogtoby doj$¢ do kroczacej nacjonalizacji nie-
ruchomosci rolnych wraz z ewentualnym dalszym skutkiem w postaci
kolektywizacji dziatalno$ci rolniczej w formie spétdzielni produkcji
rolnych, a nawet panstwowych przedsiebiorstw rolnych. Tego za$ za-
kazuja przepisy konstytucyjne wyrazajace zasady ustrojowe (art. 20,
22 1 23 Konstytucji).

6. Wstrzymanie sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych

Zgodnie z art. 1 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy, w okresie 5 lat od dnia
wejscia w zycie tej ustawy (30 kwietnia 2016 r.) wstrzymuje si¢ sprzedaz
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Powyzszy zakaz zostal sformutowany w sposob kategoryczny
1 jednoznaczny — nikt nie moze kupi¢ nieruchomosci (rolnej i nierolne;j)
Skarbu Panstwa znajdujacej si¢ w Zasobie przez okres 5 lat.

Jednakze z art. 2 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy jasno wynika, ze
zakaz ustanowiony w art. 1 tej ustawy doznaje licznych wyjatkow. Okazuje
si¢ bowiem, ze w ciggu trwania zakazu mozna jednak bgdzie sprzedaé
(a zatem 1 kupi¢) nastepujace kategorie panstwowych nieruchomosci
zgromadzonych w Zasobie:

1) nieruchomosci przeznaczone:

a) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez

b) w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-

nego gminy, lub tylko

c) w ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania

terenu

na cele inne niz rolne, a w szczegdlnosci na:
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a) parki technologiczne i1 przemystowe,

b) centra biznesowo-logistyczne,

c¢) sktady magazynowe,

d) inwestycje transportowe,

e) budownictwo mieszkaniowe,

f) obiekty sportowo-rekreacyjne;

2) nieruchomosci potozone w granicach specjalnych stref ekonomicznych;

3) nieruchomosci rolne o powierzchni do 2 ha;

4) nieruchomosci zabudowane domami mieszkalnymi i lokalami miesz-
kalnymi, budynkami gospodarczymi, garazami oraz nieruchomosci
stanowiace ,,0grodki przydomowe”.

Ponadto Minister Rolnictwa, na wniosek KOWR, moze wyrazi¢ zgodg
na sprzedaz nieruchomosci rolnych innych niz wymienione powyzej, jezeli
jest to uzasadnione ,,wzgledami spoleczno-gospodarczymi” (art. 2 ust. 2
ustawy o wstrzymaniu sprzedazy).

Przepisy art. 2 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy wymagaja kilku ko-
mentarzy.

Po pierwsze, ,,wzgledy spoleczno-gospodarcze” to pojecie niedookre-
slone, w wysokim stopniu ocenne. Decyzja uzasadniona ,,wzgledami
spoteczno-gospodarczymi” naraza na ryzyko dowolnosci i arbitralno$ci
dokonywanych ocen, jak rowniez na ich zmiennos$¢. Od praktyki stosowania
tej klauzuli generalnej przez Ministra Rolnictwa zaleze¢ bedzie poczucie
pewnosci prawa i poziom zaufania do panstwa (art. 2 Konstytucji).

Po drugie, 1 wazniejsze, w odniesieniu do kategorii ,,nieruchomosci prze-
znaczonych na cele inne niz rolne” nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z definicja
podang w art. 2 pkt 1 u.k.u.r., ,,nieruchomoscia rolng” jest nieruchomos¢
rolna w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania
przestrzennego (i tylko w planach) na cele inne niz rolne. Nieruchomoscia
rolng w rozumieniu Kodeksu cywilnego jest za$ nieruchomos¢, ktora jest
lub moze by¢ wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci wytworczej
w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej 1 zwierzecej, nie wylaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 46' k.c.).

7 zestawienia art. 46' k.c. i art. 2 pkt 1 u.k.u.r. wynika, ze pojecie nie-
ruchomosci rolnej, zostato zdefiniowane w u.k.u.r. weziej niz w Kodeksie
cywilnym. Z kategorii nieruchomosci rolnych ,,w rozumieniu” art. 46' k.c.
przepis art. 2 pkt 1 u.k.u.r. wylagcza bowiem nieruchomosci rolne, ktore
w planach zagospodarowania przestrzennego zostaly przeznaczone na cele
inne niz rolne. Co do zasady, nieruchomosci przeznaczone w planach zago-
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spodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne tracg rolny charakter
dopiero po wylaczeniu ich z produkeji rolnej decyzja administracyjng (art.
11 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych*’). Jednakze w art. 2 pkt
1 u.k.u.r. zdecydowano, iz samo przeznaczenie nieruchomosci rolnej (z jej
natury) na cele inne niz rolne powoduje, iz nieruchomos$¢ przestaje by¢
zaliczana do nieruchomosci rolnych. Podkresli¢ wszakze trzeba, iz skutek
ten nastepuje jedynie wtedy, gdy nieruchomo$¢ rolna (w rozumieniu art.
46' k.c.) zostata przeznaczona na cele inne niz rolne w planie zagospo-
darowania przestrzennego. Zatem przeznaczenie nieruchomosci rolne;j
(W rozumieniu art. 46' k.c.) w studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego gminy badz w decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu nie wywotuje konsekwencji w postaci utraty
rolnego charakteru nawet w ramach samej ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego. Jezeli wigc dana nieruchomos¢ znajdujaca si¢ w Zasobie zostanie
przeznaczona na cele nierolne jedynie w studium lub decyzji o warunkach
zabudowy, to nadal nalezy ja kwalifikowa¢ jako nieruchomos¢ rolna.

Po trzecie, analiza art. 2 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy prowadzi
do konkluzji, w mys$l ktérej — mimo wprowadzonego w art. 1 zakazu
sprzedazy nieruchomosci rolnych zgromadzonych w Zasobie — Krajowy
Osrodek bedzie mogh zbywac panstwowe nieruchomosci rolne, o ile tylko
beda one spetniac kryteria okreslone w art. 2, przy czym warto uwypu-
kli¢, iz nabywcami panstwowych nieruchomosci rolnych znajdujacych
sie w Zasobie moga by¢ tak osoby fizyczne, jak i osoby prawne, i to nie
tylko krajowe, lecz rowniez majace status cudzoziemco4w. Oznacza to,
ze w okresie 5 lat od wejscia w zycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy —
na podstawie art. 2 tej ustawy — KOWR bedzie mogt sprzedawac takze
nieruchomosci rolne, aczkolwiek na cele niezwigzane z produkcja rolna.
Nieruchomosci takie bedg mogtly by¢ przy tym nabyte przez kazdy pod-
miot prawa, z wyjatkiem rolnikéw indywidualnych, jak réwniez innych
podmiotéw pragnacych naby¢ panstwowe nieruchomosci rolne na cele
rolne (arg. z art. 2a ust. 1 u.k.u.r.).

Okazuje si¢ zatem, ze grupe, ktora objat 5-letni zakaz sprzedazy, sta-
nowig podmioty zamierzajace kupi¢ panstwowe nieruchomosci rolne
przeznaczone na cele rolne, w tym zwtaszcza rolnicy indywidualni bedacy
obywatelami polskimi.

W $wietle powyzszego $§miato mozna twierdzié, ze 5-letni okres wstrzy-
mania sprzedazy wcale nie zostat ustanowiony w celu ochrony panstwowych
gruntow rolnych przed ich spekulacyjnym nabyciem, a na taki argument

40 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r., tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1161.
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powotuje si¢ projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy o wstrzyma-
niu sprzedazy. Bez watpienia bowiem w grupie polskich i zagranicznych
nabywcow panstwowych nieruchomosci rolnych mogg si¢ znalez¢ rowniez
osoby, ktore beda dokonywac transakcji z KOWR w celach spekulacyjnych.
Z pewnoscia mozna tez przyjac, ze S-letni zakaz sprzedazy nierucho-
mosci rolnych wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (art. 1 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy) nie wspiera rolnikow
indywidualnych, w tym rolnikow prowadzacych gospodarstwa rodzinne.
Omawiany zakaz nie stanowi takze rozwigzania majgcego na celu poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, ktérg — jako cel ustawowy —
wyznacza u.k.u.r. w art. 1 pkt 1. Wreszcie nie sposob uznaé, ze ustawa
0 wstrzymaniu sprzedazy urzeczywistnia na poziomie ustawodawstwa
zwyklego zasade ustrojowa wyrazong w art. 23 Konstytucji.
Rozwigzanie przyjete w ustawie o wstrzymaniu sprzedazy, tj. zakaz
sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych na cele rolne (art. 1) oraz
dopuszczalnos$¢ sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych na cele
nierolne, rodzi w dodatku watpliwos$¢ co do przestrzegania zasady réw-
nosci (art. 32 Konstytucji). Wydaje si¢ bowiem, ze moze wchodzi¢ w gre
zarzut naruszenia zasady rownego traktowania. Watpi¢ bowiem nalezy,
by kryterium wprowadzonego zréznicowania w postaci przeznaczenia
lub nieprzeznaczenia panstwowej nieruchomosci rolnej na cele rolne lub
nierolne moglo stanowi¢ — zwtaszcza w §wietle art. 23 Konstytucji — do-
stateczne uzasadnienie podmiotowego zrdéznicowania nabywcow.

7. Przedmiot regulacji prawnej w u.k.u.r.

Artykut 1 u.k.u.r. zapowiada, ze przedmiotem jej regulacji sg zasady

ksztattowania ustroju rolnego pafstwa przez:

1) poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych;

2) przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych;

3) zapewnienie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwach
rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Dziwi, iz do zadan u.k.u.r. nie zostato zaliczone przeciwdziatanie nad-
miernemu rozdrobnieniu gospodarstw rolnych. Jak bowiem wynika z ustalen
poczynionych przez W. Borysiaka, zdecydowana wigkszo$¢ rodzinnych
gospodarstw rolnych w Polsce (az 70%) ma niewielka powierzchnig,
nieprzekraczajacg 5 ha*'.

4 Tenze, w: Konstytucja RP, op.cit., s. 645. Autor podaje rowniez, ze niemal 99% gospodarstw

rolnych w Polsce stanowig rodzinne gospodarstwa rolne o powierzchni mniejszej niz 300 ha.
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W powyzszym kontekscie zastanawia rowniez, dlaczego ustawodawca
objal wysoce restrykcyjnym rezimem prawnym u.k.u.r. nieruchomosci
rolne o powierzchni réwnej lub wiekszej od 0,3 ha (arg. z art. 1a pkt 1 lit.
b). Watpliwosci co do trafhos$ci tego rozstrzygnigcia rosng w zestawieniu
z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy, ktéry zezwala na
sprzedaz panstwowych nieruchomosci rolnych o powierzchni do 2 ha
w charakterze wyjatku od zasady zakazujacej sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych w ciggu 5 lat, liczac od 30 kwietnia 2016 r. Objecie
rezimem prawnym u.k.u.r. nieruchomosci rolnych o powierzchni réwne;j
lub wyzszej od 0,3 ha nie jest tez dostatecznie zharmonizowane z defini-
cja gospodarstwa rolnego, ktora za gospodarstwo rolne uznaje tylko taki
zespot sktadnikow majatkowych, w ktorym powierzchnia nieruchomosci
rolnej jest nie mniejsza niz 1 ha.

Oceniajac stopien realizacji zadan ustawowych wymienionych w art. 1
u.k.u.r, nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, iz w dalszych przepisach u.k.u.r.
(art. 1a 1 n.) nie zamieszczono postanowien, o ktorych mozna by powie-
dzie¢, iz dazy si¢ w nich do ,,poprawy struktury obszarowej gospodarstw
rolnych”. Co wigcej, nie zakre§lono nawet kierunku, w jakim powinny
zmierza¢ dziatania majace na celu poprawe tejze struktury. Nie wiado-
mo zatem, w jakich przypadkach, zdaniem ustawodawcy, powierzchnia
gospodarstw rolnych powinna by¢ raczej powigkszana, a w jakich raczej
pomniejszana. Sitg rzeczy, w u.k.u.r. nie przewiduje si¢ jakichkolwiek
instrumentow aktywnego oddziatywania na strukture obszarowa gospo-
darstw rolnych. Przepisy u.k.u.r. nie kreslag bowiem zadnej wizji optymalnej
struktury obszarowej gospodarstw rolnych 1 nie wprowadzajg instrumentow
pozwalajacych na osiagniecie modelu docelowego.

Po drugie, w kwestii ,,przeciwdziatania nadmiernej koncentracji nieru-
chomosci rolnych” u.k.u.r. zajmuje jednoznaczne stanowisko — maksymalny
obszar gospodarstwa rolnego, w tym gospodarstwa rodzinnego, wynosi
300 ha (np. art. 2a ust. 2 u.k.u.r.; zob. tez o tym dalej).

Po trzecie, za wykonane nalezy uzna¢ zadanie polegajace na ,,zapew-
nieniu prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez
osoby o odpowiednich kwalifikacjach”. Za , kwalifikacje rolnicze” uwaza
si¢ (art. 6 ust. 2 pkt 2 u.k.u.r.):

1) wyksztalcenie rolnicze zasadnicze zawodowe, zasadnicze branzowe,
srednie, $rednie branzowe lub wyzsze, lub
2) tytul kwalifikacyjny lub tytut zawodowy, lub tytul zawodowy mistrza

w zawodzie przydatnym do prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej i po-

siadanie co najmniej 3-letniego stazu pracy w rolnictwie, lub
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3) wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze i posiadanie co najmniej 3-letniego
stazu pracy w rolnictwie, albo wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze

1 ukonczone studia podyplomowe w zakresie zwigzanym z rolnictwem,

albo wyksztalcenie srednie lub $rednie branzowe inne niz rolnicze i po-

siadanie co najmniej 3-letniego stazu pracy w rolnictwie, lub

4) wyksztatcenie podstawowe, gimnazjalne, zasadnicze zawodowe lub
zasadnicze branzowe inne niz rolnicze i posiadanie co najmniej 5-let-
niego stazu pracy w rolnictwie*.

Na podstawie listy przypadkow traktowanych jako ,,posiadanie kwalifi-
kacji rolniczych” mozna stwierdzié, iz jest to albo wyksztalcenie rolnicze
odpowiedniego szczebla, albo staz pracy w rolnictwie: 3- albo 5-letni,
w zalezno$ci od poziomu wyksztalcenia nierolniczego.

W rezultacie nalezy postawi¢ wniosek, iz w u.k.u.r. zostaty wykonane
dwa sposrod trzech zadan wyznaczonych w art. 1 u.k.u.r. oraz zadanie
dodatkowe, nieprzewidziane expressis verbis w art. 1 u.k.u.r. Zasadniczym
bowiem przedmiotem regulacji u.k.u.r. jest obréot prywatnymi nieruchomo-
$ciami rolnymi, a $cisle rzecz ujmujac, wprowadzenie ograniczen w za-
kresie swobody dokonywania transakcji tego rodzaju (zob. o tym dalej).

8. Typy gospodarstw rolnych w Swietle przepiséw u.k.u.r., czyli model
ustroju rolnego wedlug u.k.u.r.

8.1. Pojecia: ,,gospodarstwo rolne” i ,,gospodarstwo rodzinne”
8.1.1. Uwagi wprowadzajgce.

W preambule u.k.u.r. nawigzuje si¢ do konstytucyjnego pojecia ,,go-
spodarstw rodzinnych”, ktére powinny stanowi¢ podstawe ustroju rolnego
panstwa (art. 23 Konstytucji). Ustrojodawca nie zastrzega zatem dla gospo-
darstw rodzinnych wyltacznosci. Mozna by wiec oczekiwac, ze w ustawie,
ktorej tytut brzmi ,,0 ksztaltowaniu ustroju rolnego”, zostanie ustanowiony
model ustroju rolnego, w ramach ktdérego zostang cho¢by wymienione typy
gospodarstw rolnych uznanych przez ustawodawce zwyktego za dopusz-
czalne. Tymczasem w u.k.u.r. méwi si¢ jedynie o gospodarstwie rolnym
w 0gdlnosci oraz o gospodarstwie rodzinnym. Nie wspomina si¢ natomiast
o innych rodzajach gospodarstw rolnych, jak np. gospodarstwo farmerskie
badz wielkoobszarowe. W dodatku terminy ustawowe: ,,gospodarstwo rolne”
1,,gospodarstwo rodzinne” nie sg konsekwentnie uzywane, co istotnie utrud-

42 Pojecie stazu pracy w rolnictwie wyjasnia si¢ w art. 6 ust. 3 u.k.u.r.
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nia udzielenie odpowiedzi na wiele pytan, w tym na pytanie, czy w Swietle
u.k.u.r. dopuszczalne jest prowadzenie gospodarstw rolnych wielkoobsza-
rowych badz typu farmerskiego. Nie jest tez atwo dostrzec, jakie sa roznice
miedzy gospodarstwem rolnym a gospodarstwem rodzinnym.

8.1.2. Pojecia: ,gospodarstwo rolne” i ,gospodarstwo rodzinne”.

Probe wyktadni przepiséw u.k.u.r. w powyzszym aspekcie powinno si¢
rozpocza¢ od pojecia najbardziej ogdlnego, czyli od pojecia gospodarstwa
rolnego. Zgodnie z jego definicja, przez ,,gospodarstwo rolne” nalezy ro-
zumie¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu Kodeksu cywilnego, w ktérym
powierzchnia nieruchomosci rolnej jest nie mniejsza niz 1 ha (art. 2 pkt 2
u.k.u.r.). Kodeks cywilny za$ za gospodarstwo rolne uwaza grunty rolne wraz
z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czg¢éciami, urzadzeniami i inwenta-
rzem, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarcza,
oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Ostatecznie wigc gospodarstwo rolne w $wietle u.k.u.r. to grunty rolne
o powierzchni co najmniej 1 ha wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub
ich cze$ciami, urzadzeniami 1 inwentarzem, jezeli stanowig lub moga
stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Gospodarstwo rodzinne zas to gospodarstwo rolne:

1) ktére prowadzi rolnik indywidualny,

2) w ktérym taczna powierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wigksza niz
300 ha (art. 5 ust. 1 uk.u.r.) i nie mniejsza niz 1 ha (art. 2 pkt 2 u.k.u.r.).
Rolnikiem indywidualnym jest osoba fizyczna (art. 6 ust. 1 u.k.u.r.):

1) bedaca wiascicielem (a takze uzytkownikiem wieczystym, samoistnym
posiadaczem lub dzierzawcg) nieruchomosci rolnych, ktorych taczna
powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha,

2) posiadajaca kwalifikacje rolnicze (zob. wyzej) oraz

3) co najmniej od 5 lat zamieszkala w gminie, na obszarze ktorej jest
polozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospo-
darstwa rolnego, i

4) prowadzaca przez co najmniej 5 lat osobiscie to gospodarstwo, tj.:

a) pracujgca w tym gospodarstwie i

b) podejmujaca wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dziatalnosci

rolniczej w tym gospodarstwie (art. 6 ust. 2 pkt 1 u.k.u.r.).

Porownujac definicje gospodarstwa rolnego i gospodarstwa rodzinnego,
dochodzi si¢ do wniosku, ze r6zni je kryterium podmiotowe, tj. wymog,
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by gospodarstwo rodzinne byto prowadzone przez osobg fizyczng bedaca
rolnikiem indywidualnym (posiadajagcym kwalifikacje rolnicze), i to pro-
wadzone osobiscie, co ulatwia obowigzkowe zamieszkiwanie w poblizu
nieruchomosci rolnej wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego.

Na podstawie zaobserwowanych réznic mozna by twierdzi¢, ze gospo-
darstwo rolne moze by¢ prowadzone:

1) ,,nieosobiscie” przez osobe fizyczng niebgdacag rolnikiem indywidual-
nym i nie zamieszkujaca w poblizu gospodarstwa oraz
2) przez osobg¢ prawng.

Powyzsza teza jest z pewnoscig uzasadniona w odniesieniu do gospo-
darstw rolnych istniejacych w dniu wejscia w zycie u.k.u.r., czyli w dniu
30 kwietnia 2016 r. Powstaje jednak pytanie, czy takiej samej odpowiedzi
mozna udzieli¢ w stosunku do gospodarstw rolnych, ktore powstang albo
zostang nabyte po wej$ciu w zycie u.k.u.r. Na to pytanie u.k.u.r. nie odpo-
wiada wprost, poniewaz normuje nie tyle obrot gospodarstwem rolnym, ile
obrot nieruchomos$ciami rolnymi, czyli niezbednym sktadnikiem kazdego
gospodarstwa rolnego. Jednakze z mocy art. 4a u.k.u.r. przepisy tej ustawy
stosuje si¢ (odpowiednio) takze do nabycia gospodarstwa rolnego. Do
wyjasnienia kwestii, kto moze naby¢ 1 prowadzi¢ gospodarstwo rolne po
wejsciu w zycie u.k.u.r., niezbedna staje si¢ analiza odpowiednich prze-
pisow u.k.u.r. (zob. o tym dalej).

8.1.3. Inne rodzaje gospodarstw rolnych.

Analogiczne problemy (w stosunku do sygnalizowanych w pkt 8.1.2.)
rysuja si¢ w odniesieniu do tzw. gospodarstw farmerskich 1 gospodarstw
wielkoobszarowych, ktore w Polsce istniejg. W przepisach u.k.u.r. na-
wet nie wspomina si¢ o gospodarstwach tego rodzaju. W zwigzku z tym
nieuchronnie pojawia si¢ pytanie, czy wymienione (przyktadowo) typy
gospodarstw rolnych sa dozwolone.

W omawianym teraz przypadku takze nalezy rozrdzni¢ status prawny
gospodarstw farmerskich 1 wielkoobszarowych istniejacych w dniu wej-
$cia w zycie nowych przepisow rolnych (30 kwietnia 2016 r.) oraz status
gospodarstw tego rodzaju po tym dniu (dopuszczalnos¢ ich tworzenia lub
nabywania). Co do gospodarstw farmerskich i wielkoobszarowych istnieja-
cych w dniu wejscia w zycie u.k.u.r. odpowiedz jest fatwa — mogg one nadal
istnie¢. Mogg by¢ tez prowadzone w dotychczasowy sposob, w tym przez
osoby prawne. Natomiast udzielenie odpowiedzi w sprawie dopuszczalnosci
tworzenia gospodarstw farmerskich i wielkoobszarowych po dniu 30 kwietnia
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2016 r. wymaga zbadania odpowiednich przepiséw u.k.u.r., tak samo jak
w przypadku gospodarstw rolnych 1 gospodarstw rodzinnych.

8.1.4. Rodzaje gospodarstw rolnych i sposob ich prowadzenia po
wejsciu w Zycie u.k.u.r.

Wobec braku wyraznego stanowiska ustawodawcy zwyktego w kwe-
stiach rozwazanych w pkt 8.1.2. 1 8.1.3. nalezy kierowa¢ si¢ zasadami
ustrojowymi, tj. zasada gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji), zasada
wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz wskazoéwka zamieszczong
w art. 23 Konstytucji, z ktorej wynika, ze gospodarstwa rodzinne powinny
by¢ podstawa ustroju rolnego w Polsce, ale nie s3 to jedyne dopuszczal-
ne typy gospodarstw rolnych. W przypadkach watpliwych nalezy takze
uwzglednia¢ regule interpretacyjng: in dubio pro libertate.

Kierujac si¢ powyzszymi wskazowkami interpretacyjnymi, nalezy doj$¢
do wniosku, ze najbardziej og6lng kategori¢ stanowi ,,gospodarstwo rol-
ne”. Gospodarstwo rodzinne, farmerskie czy wielkoobszarowe to jedynie
podtypy gospodarstw rolnych. A zatem nie kazde gospodarstwo rolne musi
mie¢ charakter gospodarstwa rodzinnego*’. Moga wigc powstawac takze
gospodarstwa farmerskie. Poza wyjatkami okreslonymi w u.k.u.r. (art. 2a
ust. 3 u.k.u.r.) nie jest wszakze mozliwe utworzenie gospodarstwa rolnego
wielkoobszarowego, w ktorym powierzchnia uzytkow rolnych przekra-
czataby 300 ha. Na podstawie przepisOw art. 2a ust. 2, art. 5 ust. 1 pkt 2,
art. 6 ust. 1 u.k.u.r,, a zwlaszcza na podstawie art. 28 ust. 1, art. 29 ust. 3ba
pkt 1 u.g.n.r. nalezy przyjac, iz maksymalna powierzchnia gospodarstw
rolnych zostala ustalona na 300 ha, niezaleznie od rodzaju gospodarstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze gospodarstwo rodzinne musi by¢ prowadzone
przez rolnika indywidualnego, czyli przez osobe fizyczna, 1 to osobiscie
(art. 5 w zw. z art. 6 u.k.u.r.). Nabywca nieruchomosci rolnej musi by¢
takze rolnik indywidualny (art. 2a ust. 1 u.k.u.r.), aczkolwiek z wyjatkami
okreslonymi w art. 2a ust. 3 u.k.u.r.

Na podstawie listy wyjatkdw mozna ustali¢, ze nabywca nieruchomosci
rolnej wyjatkowo moze by¢ osoba fizyczna niebedaca rolnikiem indywi-
dualnym oraz osoba prawna. Jesli chodzi o osoby prawne w art. 2a ust.
3 u.k.u.r. wymienia si¢: jednostke samorzadu terytorialnego, Skarb Pan-

4 Watpliwosci powstaja z tej przyczyny, ze przepisy u.k.u.r. nie zostaly sformutowane w sposob

precyzyjny pod wzgledem terminologicznym. Poniewaz gospodarstwa rodzinne stanowia
rodzaj gospodarstw rolnych, jest istotne, czy uzywa si¢ terminu ,,gospodarstwo rolne”, czy
tez ,,gospodarstwo rodzinne”.
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stwa, KOWR, parki narodowe oraz osoby prawne kosciotow 1 zwigzkoéw
wyznaniowych.

Poniewaz do nabycia nieruchomosci rolnej przez nie-rolnika indywi-
dualnego moze doj$¢ rowniez:

1) w przypadku dziedziczenia i zapisu windykacyjnego,

2) wskutek zaspokojenia roszczenia o wykup (art. 151 1 231 k.c.),

3) w toku postepowania restrukturyzacyjnego w ramach postgpowania
sanacyjnego,

nabywcami nieruchomosci rolnych w drodze wyjatku od zasady moga by¢
takze inne osoby prawne niz wymienione powyzej, w tym spotki handlowe.

Wszystkie osoby prawne, ktore staty si¢ lub stang si¢ nabywcami nierucho-
mosci rolnych po 30 kwietnia 2016 r., moga prowadzi¢ gospodarstwo rolne
typu farmerskiego. Rowniez osoby fizyczne, ktore nabyty nieruchomosci
rolne w drodze wyjatku, nie bedac rolnikami indywidualnymi (art. 2a ust.
3 uk.u.r.), mogg prowadzi¢ gospodarstwo rolne tego rodzaju (farmerskie).

Co wigcej, kazda osoba fizyczna i kazda osoba prawna, ktéra nabyta
nieruchomo$¢ rolng w drodze wyjatku na podstawie art. 2a ust. 3 u.k.u.r.,
moze prowadzi¢ rowniez gospodarstwo rolne wielkoobszarowe, tj. gospo-
darstwo o powierzchni uzytkow rolnych wigkszej od 300 ha, albowiem
w tych przypadkach nie stosuje si¢ takze maksymalnej normy obszarowe;j
(art. 2a ust. 3 w zw. z art. 2a ust. 2 u.k.u.r.).

Wyjasni¢ trzeba jeszcze kwestie, czy rolnik indywidualny moze pro-
wadzi¢ gospodarstwo rolne typu farmerskiego. Prima facie wydaje si¢, ze
odpowiedz powinna by¢ twierdzaca. Z definicji rolnika indywidualnego
wynika bowiem w sposob — zdawatoby si¢ oczywisty, ze rolnik indywi-
dualny prowadzi gospodarstwo rolne (art. 6 ust. 1 u.k.u.r.). Wtedy jednak
bylaby zbyteczna definicja gospodarstwa rodzinnego, ktore definiuje
si¢, odwotujac si¢ do pojecia ,,rolnik indywidualny” (art. 5 ust. 1 pkt 1
u.k.u.r.). W konsekwencji nalezy przyja¢, iz rolnik indywidualny nie moze
prowadzi¢ gospodarstwa rolnego innego typu niz gospodarstwo rodzinne.

8.2. Cechy gospodarstwa rodzinnego w uj¢ciu u.k.u.r. oraz art. 23
Konstytucji

Jak juz byta o tym mowa (zob. wyzej — pkt 4), Trybunat Konstytucyjny,
dokonujac wyktadni art. 23 Konstytucji, stwierdzit m.in., iz gospodarstwo
rodzinne to gospodarstwo rolne, ktorego wtasnos¢ pozostaje w rgkach jedne;
rodziny*. Rodzinne gospodarstwo rolne wyrdznia $ciste potgczenie gospo-

4 Tak TK w cyt. wyr. z 7 maja 2014 r/, K 43/12.
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darstwa rolnego (produkcyjnego) z gospodarstwem domowym. Specyficzng
cechg gospodarstw rodzinnych jest takze to, ze cztonkowie rodziny pracuja
w jednym, rodzinnym gospodarstwie rolnym. Praca ta stanowi zrodto utrzy-
mania catej rodziny. Gospodarstwa rodzinne powinny by¢ produktywne,
a wiec efektywne gospodarczo. Powinny to by¢ sprawnie dziatajace jednostki
zajmujace si¢ produkcja zywnosci i przynoszace dochod.

Wskazane wyzej cechy gospodarstwa rodzinnego, wypracowane w dok-
trynie prawa konstytucyjnego oraz prawa rolnego, z uwzglednieniem unij-
nego prawa rolnego, umknely uwadze w przepisach u.k.u.r., i to mimo ze
w ustawie tej (art. 2a ust. 4 pkt 2) nawigzuje si¢ do dwoch ustaw o wspie-
raniu rozwoju obszarow wiejskich, uchwalonych w ramach harmonizacji
zprawem UE*. W szczegdlnosci pominigty zostat aspekt najbardziej wy-
rozniajacy gospodarstwo rodzinne w postaci wspolnej w nim pracy catej
rodziny, stanowigcej zrodio utrzymania i dochodow cztonkéw rodziny.
W zamian ustawodawca wymaga jedynie osobistej pracy samego tylko
wlasciciela nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa
rodzinnego (art. 6 ust. 2 w zw. z ust. 1 u.k.u.r.).

Ponadto mimo uwypuklenia w preambule ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego zamiaru ,,wzmocnienia ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych,
ktére w mysl Konstytucji (...) stanowig podstawe ustroju rolnego” Polski,
w u.k.ur. nie zostalty przewidziane jakiekolwiek instrumenty wspierajace
gospodarstwa rodzinne. W ustawie tej bowiem w ogole nie zwraca si¢ uwagi
na,,jako$¢” gospodarstwa rodzinnego, czyli zdolnos¢ do efektywnego eko-
nomicznie produkowania towaréw rolnych, pozwalajacego na utrzymanie
calej rodziny. Ustawodawca uczynit tak, mimo iz wiele gospodarstw rolnych
(rodzinnych) nie przynosi dochod6éw, co zmusza cztonkdéw rodziny rolnika
indywidualnego do podejmowania pracy poza ,,nalezacym do rodziny” gospo-
darstwem rolnym, a nawet poza rolnictwem 1 poza miejscem zamieszkania.

Jedynie w u.g.n.r. mozna dopatrzy¢ si¢ pewnych ,,narzedzi” wspieraja-
cych gospodarstwa rodzinne. Jest to sama mozliwo$¢ nabycia panstwowe;j
nieruchomosci rolnej albo jej wydzierzawienia, przy czym dzierzawie
gruntow rolnych wchodzacych w sktad Zasobu ustawodawca udziela
pierwszenstwa (art. 24 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.). Ponadto rolnik indywidualny
prowadzacy gospodarstwo rodzinne moze liczy¢ na wsparcie w postaci

45 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013; tekst jedn. Dz. Z 2017 r. poz. 1856 oraz
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 562 ze zm.
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udzielenia przez KOWR poreczenia lub gwarancji (do 80%) sptaty kre-
dytu zaciaggnigtego przez rolnika na nabycie nieruchomosci rolnej, ktéra
wejdzie w sktad gospodarstwa rodzinnego, z tym ze rolnik jest zarazem
zobowigzany do podwodjnego zabezpieczenia udzielonego mu zabezpiecze-
nia. Musi bowiem obcigzy¢ nabyta nieruchomos$¢ rolng hipoteka na rzecz
KOWR oraz ustanowi¢ dodatkowe jeszcze zabezpieczenie udzielonego
przez KOWR poreczenia lub gwarancji, ktorego rodzaj 1 warunki wymaga
akceptacji Krajowego Osrodka (art. 23 ust. 3 u.g.n.r.)*.

W tym stanie rzeczy mozna sformutowaé wniosek, iz przepisy u.k.u.r.
dotyczace gospodarstw rodzinnych nie odpowiadaja standardowi konsty-
tucyjnemu (art. 23 Konstytucji) 1 nie stanowig urzeczywistnienia norm
konstytucyjnych, co nalezy do obowigzkow ustawodawcy zwyktego (art.
8 w zw. z art. 7 Konstytucji).

9. Obrot nieruchomosciami rolnymi
9.1. Dwa rezimy prawne — uwaga wstepna

Na wstepie koniecznie trzeba podnies¢, iz analiza prowadzona w tym
punkcie bedzie odnosic si¢ przede wszystkim do regul obrotu prywatny-
mi nieruchomosciami rolnymi, do ktorego stosuje si¢ przepisy u.k.u.r.
Odmiennym bowiem regutom podlega obrot panstwowymi nieruchomo-
sciami rolnymi wchodzacymi w sklad Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa (zob. zwlaszcza art. 24 oraz art. 27 i n. u.g.n.r.). Zostanie o nich
poczyniona jedynie wzmianka. Pozwoli ona wszakze pokaza¢ podstawowe
roznice zachodzace miedzy obydwoma rezimami prawnymi, tj. rezimami
prawnymi obrotu panstwowymi i prywatnymi nieruchomosciami rolnymi.

9.2. Zbywanie panstwowych nieruchomosci rolnych — wzmianka

Zbywanie panstwowych nieruchomosci rolnych znajdujacych si¢ z Zasobie
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa opiera si¢ na ponizszych regutach:
1) panstwowe nieruchomosci rolne znajdujace si¢ w Zasobie moga by¢

zbywane osobom fizycznym i osobom prawnym, krajowym i zagra-

nicznym,;
2) formami zbycia panstwowych nieruchomosci rolnych sa: sprzedaz,
zamiana, oddanie nieruchomos$ci do odptatnego korzystania, w tym

4 Zob. tez art. 29 ust. 3b u.g.n.r. oraz art. 29a ust. 4 w zestawieniu z art. 29a ust. 1-3 u.g.n.r.
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dzierzawa, aport do spoiki, oddanie administratorowi w celu gospoda-
rowania, przekazanie w zarzad (art. 24 ust. 1 u.g.n.r.);

3) osobom fizycznym, ktore chcg naby¢ panstwowa nieruchomos$¢ rolng
w celu powiekszenia lub utworzenia gospodarstwa rodzinnego, prefe-
rowang formg zbycia nieruchomosci jest dzierzawa, a dopiero w dalsze;j
kolejnosci wchodzi w gre ich sprzedaz (art. 24 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.);

4) maksymalna norma obszarowa wynosi rowniez 300 ha (art. 28 ust. 1
u.g.n.r.);

5) spotdzielniom produkeji rolnej faktycznie wladajacym panstwowa
nieruchomoscig rolna, zarzadzajacym specjalng strefa ekonomiczng
oraz dzierzawcom przyshuguje pierwszenstwo w nabyciu panstwowych
nieruchomosci rolnych (art. 29 ust. 1 u.g.n.r.);

6) panstwowe nieruchomosci rolne podlegaja sprzedazy w trybie publicz-
nego przetargu ustnego (licytacja), z zachowaniem wyjatkow przewi-
dzianych w u.g.n.r. (art. 29 ust. 2 u.g.n.r.);

7) w pierwszej kolejnosci w trybie licytacji sprzedaje si¢ nieruchomosci
rolne na rzecz oséb fizycznych, ktore chcg powiekszy¢ lub utworzy¢
gospodarstwo rodzinne (art. 29 ust. 2 u.g.n.r.);

8) reglamentacji prawnej podlega tres¢ umowy sprzedazy, przy czym
obligatoryjny jest obowigzek niezbywania nieruchomosci nabytej
,»Z Zasobu” przez 15 lat, obligatoryjny jest rowniez zakaz obcigza-
nia takiej nieruchomosci; restrykcje te wszakze odnosza si¢ nie do
wszystkich nabywcow, lecz jedynie do 0sob fizycznych nabywajacych
nieruchomos¢ rolng w celu powigkszenia lub utworzenia gospodarstwa
rodzinnego, do podmiotow, ktorym przystuguje prawo pierwszenstwa
nabycia nieruchomosci rolnych oraz do podmiotow, ktérym zaptate
kwoty stanowigcej cen¢ roztozono na raty (art. 29a ust. 1 u.g.n.r.).
Uprzedzajac nieco dalszy wywdd, wymaga podkreslenia, ze rezim

prawny ustalony dla obrotu prawnego panstwowymi nieruchomos$ciami

rolnymi wchodzacymi w sktad Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa
jest zdecydowanie bardziej liberalny niz rezim prawny pomyslany w u.k.u.r.
dla obrotu prywatnymi nieruchomosciami rolnymi. Konkluzja ta opiera
si¢ na dwdch zasadniczych spostrzezeniach. Po pierwsze, u.k.u.r. co do
zasady ogranicza kategori¢ nabywcow prywatnych nieruchomosci rolnych
do o0s6b fizycznych. Po drugie, KOWR otrzymat szerokie uprawnienia,
ktore pozwalajag mu na przymusowe nabywanie prywatnych nieruchomosci
rolnych (zob. o tym dalej). Po trzecie, zmiany wprowadzone do u.g.n.r.

w §lad za przepisami u.k.u.r. w wersji nadanej im w 2016 r. spowodowaty,

ze na tle pozostalych kategorii nabywcoéw panstwowych nieruchomosci
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rolnych, w tym osob prawnych, udostepnianie panstwowych nierucho-
mosci rolnych osobom fizycznym w celu powigkszenia lub utworzenia
gospodarstw rodzinnych zostato obtozone najwigkszymi restrykcjami.

9.3. Nabywanie prywatnych nieruchomosci rolnych — reguly ogolne

Warto odnotowac, a nawet podkresli¢, iz reglamentacji prawnej prze-
widzianej w u.k.u.r. podlega jedynie nabywanie nieruchomosci rolnych.
Zby¢ nieruchomos¢ rolng moze — w §wietle u.k.u.r. — kazdy i w kazdych
okoliczno$ciach. Natomiast nabycie nieruchomosci rolnych podlega daleko
idacym restrykcjom.

Po pierwsze, nabywca nieruchomosci rolnej moze by¢ jedynie rolnik
indywidualny, a zatem osoba fizyczna wykazujaca si¢ cechami okres§lonymi
w art. 6 u.k.u.r.,, przy czym w chwili zakupu nieruchomosci rolnej nabywca
musi juz prowadzi¢ osobiscie gospodarstwo rolne, co wynika z definicji
rolnika indywidualnego okreslonej w art. 6 u.k.u.r. (art. 2a ust. 1 u.k.u.r.).

Wyjatki od tego wymogu pozwalajace naby¢ nieruchomos$¢ rolng inne;j
osobie niz rolnik indywidualny wymieniaja przepisy art. 2a ust. 3 u.k.u.r.
Wsrod wyjatkéw wskazano takze osoby prawne, w tym Skarb Panstwa,
KOWR oraz jednostki samorzadu terytorialnego, a takze osoby prawne
ko$ciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych (zob. tez wyzej).

Jezeli nieruchomo$¢ rolng chee kupic jeszcze inna osoba fizyczna, tj. nie-
bedaca rolnikiem indywidualnym lub niespetniajaca kryteriow okreslonych
w przepisach pelnigcych role wyjatkow (art. 2a ust. 3 u.k.u.r.), wowczas osoba
taka musi uzyskac zgod¢ Dyrektora Generalnego KOWR wydang w formie
decyzji administracyjnej (art. 2a ust. 4 u.k.u.r.). Zgoda moze by¢ zreszta
wydana jedynie na rzecz takiej osoby fizycznej, ktora zamierza utworzy¢
gospodarstwo rodzinne 1 spetnia lub zobowigze si¢ spelni¢ wymagania sta-
wiane rolnikom indywidualnym w art. 6 u.k.u.r. (art. 2a ust. 4 pkt 2 uk.u.r.).

Jezeli Dyrektor Generalny KOWR nie wyrazi zgody na nabycie nieru-
chomosci przez osobg fizyczng — kandydata na rolnika indywidualnego,
zbywca moze wystgpi¢ do KOWR z zadaniem nabycia (odptatnego)
nieruchomosci rolnej przez KOWR. Krajowy Osrodek jest zobowigza-
ny zado$¢uczyni¢ takiemu zadaniu, sktadajac osSwiadczenie o nabyciu
nieruchomosci rolnej od zbywecy (art. 2a ust. 6 u.k.u.r.). ,,O$wiadczenie
o nabyciu nieruchomosci rolnej” stanowi forme¢ wykupu nieruchomosci,
w tym przypadku — wykupu obligatoryjnego dla KOWR.

Po drugie, powierzchnia nabywanej nieruchomosci rolnej, wraz
z powierzchnig nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospo-
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darstwa rodzinnego nabywcy, nie moze przekracza¢ 300 ha (art. 2a
ust. 2 u.k.u.r.).

Po trzecie, nabycie nieruchomosci rolnej wigze si¢ z powstaniem nowych
obowigzkdéw nabywcy. Nabywca jest obowigzany do osobistego prowadzenia
gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego weszta nabyta nieruchomos¢ rolna
przez co najmniej 10 lat (art. 2b ust. 1 u.k.u.r.). Ponadto w ciggu co najmniej 10
lat od nabycia nieruchomosci rolnej nabywca nie moze jej zby¢ ani przenies¢
posiadania, takze zaleznego (art. 2b ust. 2 u.k.u.r.). Gdy w okresie owych 10
lat pojawi si¢ koniecznos$¢ zbycia lub np. wydzierzawienia nieruchomosci
rolnej z przyczyn losowych, niezaleznych od nabywcy, czynnosci te moga
by¢ dokonane za zgoda sadu (art. 2b ust. 3 u.k.u.r.).

Obowigzki powyzsze nie cigza jedynie na podmiotach, w tym osobach
fizycznych, ktore nabyly nieruchomos$¢ rolng na podstawie przepisow
ustanawiajacych wyjatki pozwalajace na nabycie nieruchomosci rolnej
przez nie-rolnikow indywidualnych, okreslone w art. 2a ust. 3 pkt 1-3
u.k.u.r. (art. 2b ust. 4 u.k.u.r.).

9.4. Nabywanie prywatnych nieruchomosci rolnych przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa

9.4.1. Ogélna ocena uprawnien Krajowego Osrodka

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa zostat wyposazony w szerokie
mozliwosci nabywania prywatnych nieruchomosci rolnych, i to zazwyczaj
wbrew woli ich wtascicieli. W tym celu KOWR otrzymat od ustawodawcy
orez w postaci:

1) prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej (art. 3),

2) prawa pierwokupu udziatow 1 akcji w spotce prawa handlowego (art.
3a),

3) prawa nabycia nieruchomosci rolnej od spotki osobowej (art. 3b),

4) prawa nabycia nieruchomosci rolnej w przypadku, gdy nabycie pry-
watnej nieruchomosci rolnej nastgpuje na podstawie innego zdarzenia
prawnego niz umowa sprzedazy (art. 4),

5) prawa nabycia nieruchomosci rolnej na podstawie orzeczenia sagdu (art.
9) oraz

6) prawo nabycia nieruchomosci rolnej na wniosek jej wiasciciela (zbywcy)
(art. 2a ust. 6).

Z wymienionych instrumentow KOWR moze w dodatku korzy-
sta¢ wedtug swobodnego uznania, poniewaz nie krepuja go w tym
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wzgledzie zadne przepisy, w ktorych okreslone zostalyby kryteria
podejmowania decyzji przez Krajowy Osrodek o skorzystaniu badz
nieskorzystaniu z prawa pierwokupu albo prawa nabycia prywatne;j
nieruchomosci rolne;j.

Jedynie w art. 32a u.g.n.r. mozna upatrywa¢ pewnego, niewielkiego
zreszta, ograniczenia swobody Krajowego Osrodka. Zgodnie z wymienio-
nym wiasnie przepisem, Krajowy Osrodek moze nabywac nieruchomosci
na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, jezeli wymaga tego realizacja zadan okre-
slonych w ustawie, w tym szczegodlnie zadan w zakresie powigkszania juz
istniejgcych gospodarstw rodzinnych. Przepis ten upowaznia zatem KOWR
do uniemozliwiania nabycia prawa wlasnos$ci nieruchomosci rolnej przez
jeden podmiot po to, by nabyta nieruchomo$¢ nastepnie zby¢ innej osobie.

Zadania KOWR sg okreslone zbyt ogolnie, takze w kwestii powigksza-
nia gospodarstw rodzinnych, by mozna byto uzna¢ omawiang norm¢ za
proporcjonalny (art. 31 ust. 3 Konstytucji) sposéb ingerowania w strukture
obszarowg gospodarstw rodzinnych oraz we wtasnos¢ prywatng (art. 64
Konstytucji).

Identyczng oceng nalezy wystawi¢ przepisom u.k.u.r. wyposazajacym
KOWR w prawo pierwokupu i w prawo nabycia nieruchomosci rolnej, be-
dace w istocie przymusowym wykupem, zblizonym do wywlaszczenia (art.
21 ust. 2 Konstytucji), w ramach ktérego nie zostat nalozony na Krajowy
Osrodek obowigzek wskazywania skonkretyzowanego celu publicznego,
a nawet sam tylko obowigzek powotania si¢ na cel publiczny.

Krytyczng oceng uprawnien przystugujacych KOWR na podstawie prze-
piséw u.k.u.r. z pewnoscig uzasadni charakterystyka prawna przypadkow,
w ramach ktorych Krajowy Osrodek moze wykona¢ prawo pierwokupu
albo skorzysta¢ z prawa nabycia nieruchomosci.

9.4.2. Prawo pierwokupu nieruchomosci rolnych

W przypadku sprzedazy nieruchomosci ustawowe prawo pierwokupu
przystuguje jej dzierzawcy (art. 3 ust. 1 u.k.u.r.).

Jezeli jednak sprzedawana nieruchomos¢ rolna nie jest przedmiotem
dzierzawy albo jezeli dzierzawca nie skorzysta z prawa pierwokupu,
ustawowe prawo pierwokupu przystuguje Krajowemu Osrodkowi (art. 3
ust. 4 uk.u.r).

Natle art. 3 ust. 4 u.k.u.r. nasuwajg si¢ trzy uwagi. Po pierwsze, pojawia
si¢ refleksja, iz wtasciciel nieruchomosci rolnej nie moze jej swobodnie
sprzeda¢ nawet rolnikowi indywidualnemu, albowiem i w takim wypad-
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ku najpierw musi zapyta¢ KOWR, czy skorzysta z prawa pierwokupu.

Po wtore, skorzystanie przez KOWR z prawa pierwokupu oznacza, ze

nieruchomos$¢ stanie si¢ sktadnikiem Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu

Panstwa (art. 8 ust. 1 u.k.u.r.), jako ze KOWR dziata wprawdzie w imieniu

wlasnym, ale na rzecz Skarbu Pafistwa. Po frzecie, gdyby Agencja pro-

wadzita polityke wykonywania prawa pierwokupu w kazdym przypadku
sprzedazy nieruchomosci rolnej, mozna by oczekiwac, ze ta droga dojdzie
do znacjonalizowania wigkszosci nieruchomosci rolnych.

Prawo pierwokupu nieruchomosci rolnej nie przystuguje KOWR w na-
stepujacych przypadkach:

1) gdy nabywca nieruchomosci rolnej jest: Skarb Panstwa (dzialajacy bez
,posrednictwa” KOWR), jednostka samorzadu terytorialnego, osoba
bliska zbywcy;

2) gdy nabycie nieruchomosci rolnej nastgpuje za zgoda Generalnego
Dyrektora KOWR (o ktérej mowa w art. 2a ust. 4 u.k.u.r. oraz w art.
29a ust. 3 pkt 1 lit. bu.g.n.r.);

3) gdy sprzedaz nastepuje migdzy koscielnymi osobami prawnymi nale-
zacymi do tego samego Kosciota lub zwigzku wyznaniowego (art. 3
ust. 5 uk.u.r);

4) jezeli w wyniku nabycia nieruchomosci rolnej przez nabywce nastepuje
powigkszenie gospodarstwa rodzinnego, jednak do powierzchni nie
wigkszej niz 300 ha, a nabywana nieruchomos¢ rolna jest potozona
w gminie, w ktorej ma miejsce zamieszkania nabywca, lub w gminie
graniczacej z tg gming (art. 3 ust. 7 u.k.u.r.).

9.4.3. Prawo pierwokupu udziatow i akcji w spolce

Krajowemu Osrodkowi przystuguje réwniez prawo pierwokupu udziatow
1 akcji w spotce prawa handlowego, ktora jest wlascicielem nieruchomosci
rolnej (art. 3b u.k.u.r.). Jezeli jednak sprzedazy podlegaja akcje dopusz-
czone do obrotu zorganizowanego albo jezeli sprzedaz akcji lub udziatow
nastgpuje na rzecz osoby bliskiej, prawo pierwokupu jest wylaczone.

Z punktu widzenia zadan KOWR oraz polityki rolnej przyznanie
Krajowemu Osrodkowi prawa pierwokupu akcji lub udziatéw w spodtce
z tego tylko powodu, ze spotka jest wtascicielem nieruchomosci rolne;,
nie znajduje zadnego uzasadnienia, poza ewentualng i pozaprawng
checig przejecia samej spotki. Rozwigzanie to z pewnos$cig nie jest pro-
porcjonalnym wyzuciem z wlasnos$ci (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji).
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9.4.4. Wykonanie prawa pierwokupu przez Krajowy Osrodek

Prawo pierwokupu zastrzezone dla KOWR stanowi ,,zwykle” prawo
pierwokupu, regulowane w Kodeksie cywilnym (art. 596 1 n.). Wykonanie
prawa pierwokupu przez KOWR przebiega w nastepujacym trybie:

1) zbywca i kandydat na nabywce nieruchomosci (albo akceji lub udziatow)
zawieraja umowe sprzedazy pod warunkiem zawieszajacym, ze KOWR
nie skorzysta z prawa pierwokupu;

2) o tre$ci umowy sprzedazy nalezy zawiadomi¢ KOWR;

3) Krajowy Osrodek sktada o§wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu
w formie przewidzianej dla umowy sprzedazy; w przypadku sprzedazy
nieruchomo$ci KOWR sktada o$wiadczenie o wykonaniu prawa pier-
wokupu w formie aktu notarialnego;

4) KOWR wysyta zobowigzanemu z prawa pierwokupu (zbywcy) o$wiad-
czenie o wykonaniu prawa pierwokupu przesytka polecong nadang za
potwierdzeniem odbioru (art. 3 ust. 10 UKUR);

5) KOWR publikuje o§wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu na
stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) Krajo-
wego Osrodka.

Opublikowanie oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu w BIP
Krajowego O$rodka ma istotne znaczenie prawne. Ustawodawca przyjat
bowiem fikcje prawna, iz zobowigzany z prawa pierwokupu (zbywca) za-
poznat si¢ z trescig o§wiadczenia KOWR o wykonaniu prawa pierwokupu
z chwilg jego publikacji w BIP (art. 3 ust. 10 u.k.u.r.). Oznacza to, ze do
przejscia whasnosci nieruchomosci rolnej (akcji lub udziatléw) na Skarb
Panstwa wskutek wykonania przez KOWR prawa pierwokupu dochodzi
z chwilg jego publikacji w BIP (art. 3 ust. 11 UKUR w zwigzku z art. 61 k.c.).

9.4.5. Prawo nabycia nieruchomosci rolnej na wniosek zbywcy

Chodzi o przypadek prawa nabycia nieruchomos$ci na wniosek wta-
$ciciela nieruchomos$ci rolnej, ktoremu nie powiodt si¢ zamiar jej zbycia
(art. 2a ust. 6 u.k.u.r.) (zob. tez pkt 9.3.). Jezeli kandydatem na nabywce
nieruchomosci rolnej jest osoba fizyczna niebgdaca jeszcze rolnikiem
indywidualnym, sprzedaz nieruchomosci rolnej moze by¢ dokonana
dopiero po uzyskaniu uprzedniej zgody Generalnego Dyrektora KOWR
(art. 2a ust. 4 u.k.u.r.). Z wnioskiem o wydanie decyzji wyrazajacej
taka zgode moze wystapi¢ zbyweca ($cislej — kandydat na zbywce) albo
kandydat na nabywce.
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Sktadajac wniosek, zbywca powinien wykaza¢ (udowodni¢) okolicz-
nosci, ktore sytuuja si¢ poza zasiggiem mozliwosci zbywcy. Po pierwsze,
zbywca musi wykaza¢, ze ,,nie byto mozliwosci” nabycia nieruchomosci
przez rolnika indywidualnego albo przez osoby, ktore w drodze wyjatku
mogg naby¢ nieruchomos$¢ rolng, mimo Ze nie sg rolnikami indywidualny-
mi. Jednym z podmiotéw uprawnionych do nabycia nieruchomosci rolnej
w drodze wyjatku (art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. ¢ u.k.u.r.) jest Skarb Panstwa.
Wykazanie KOWR (agencji wykonawczej Skarbu Panstwa oraz jego po-
wiernikowi), ze ,,nie bylo mozliwo$ci” nabycia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa jest niewykonalne 1 niedorzeczne. Po drugie, zbywca powinien
wykaza¢, ze ,,nabywca daje rekojmie nalezytego prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej”. Tej oceny powinien dokona¢ Dyrektor Generalny KOWR,
albowiem to on jest odpowiedzialny za tre$¢ decyzji 1 to on realizuje poli-
tyke rolng panstwa. Po frzecie, zbywca musi takze wykaza¢, ze w wyniku
planowanej przez niego transakcji nie dojdzie do nadmiernej koncentracji
gruntéw rolnych. Réwniez ocena tej okolicznos$ci nalezy do obowigzkow
podmiotu wydajacego decyzj¢ administracyjng. Ponadto wymaganie to
jest takze niedorzeczne, poniewaz chodzi o nabycie nieruchomosci przez
osobe fizyczna, ktéra dopiero zamierza utworzy¢ gospodarstwo rodzinne,
w ktérym powierzchnia uzytkéw rolnych nie moze by¢ wieksza od 300 ha.

Jezeli za$ wniosek sktada kandydat na nabywce nieruchomosci rolnej,
tj. osoba fizyczna zamierzajaca utworzy¢ gospodarstwo rodzinne, musi on
wykazaé si¢ posiadaniem odpowiednich kwalifikacji rolniczych, co nie
powinno sprawia¢ trudnosci. Ponadto musi on wykaza¢, ze daje r¢kojmie
nalezytego prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Wreszcie musi si¢ zobowigzac¢
do zamieszkiwania przez 5 lat na terenie gminy, na ktorej obszarze znajduje
si¢ nieruchomo$¢ rolna bedaca obiektem zainteresowania wnioskodawcy.

Jezeli organ odmowi wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci rolnej
w powyzszych okoliczno$ciach, zbywca moze ztozy¢ wniosek o nabycie
nieruchomosci rolnej, stanowigcej przedmiot nieudanej sprzedazy, przez
KOWR. Krajowy Osrodek jest tym razem zobowigzany do zaakcepto-
wania wniosku i zlozenia o$§wiadczenia o nabyciu nieruchomosci.

9.4.6. Prawo nabycia nieruchomosci rolnej od spotki osobowej

Odpowiednik prawa pierwokupu udziatoéw lub akcji w spotce sta-
nowi prawo nabycia nieruchomosci rolnej od spotki osobowej (art. 3b
u.k.u.r.). Przystuguje ono KOWR w kazdym przypadku zmiany sktadu
osobowego spoftki, tj. w razie zmiany wspolnika lub przystapienia
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nowego wspolnika, o ile tylko spotka osobowa jest wtascicielem nie-
ruchomosci rolnej. Jedynie wowczas, gdy do spoiki przystepuje osoba
bliska jednego ze wspdlnikow, albo gdy w miejsce dotychczasowego
wspolnika wspdlnikiem staje si¢ osoba mu bliska, spotka jest uwolniona
od utraty nieruchomosci.

Rozwigzanie przyjete w art. 3b u.k.u.r. ma charakter arbitralny. Nie spo-
sob znalez¢ racjonalne argumenty, ktore mogltyby chocby tylko wesprzec
omawiang decyzj¢ ustawowa. Takze zatem w tym przypadku dochodzi do
nieproporcjonalnego wyzucia z wlasnosci podmiotu prawa prywatnego
(art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Ze wzgledu na uprawnienie przyznane KOWR spoétka osobowa zostata
zobowigzana do powiadamiania Krajowego Os$rodka o zmianie lub przy-
stgpieniu nowego wspodlnika. Do powiadomienia spotka powinna dotgczy¢
wypis z ewidencji gruntow kazdej nieruchomosci rolnej stanowiacej wia-
sno$¢ spotki (art. 3b ust. 3 u.k.u.r).

Postanowienie art. 3b ust. 3 u.k.u.r. dotyczace wypisoOw z ewidencji
gruntow kazdej nieruchomosci rolnej nalezacej do spoéiki jest wysoce
niepokojace. Ustawodawca nie precyzuje bowiem, ile nieruchomosci
rolnych moze naby¢ KOWR w zamian za modyfikacj¢ sktadu osobo-
wego spotki osobowej. Nie jest mozliwe okreslenie zadnych proporcji
pomigdzy zmiang wspolnika lub zwigkszeniem si¢ liczby wspolnikow
ailoscig 1 warto$cig nalezacych do spotki nieruchomosci rolnych. Mozna
przypuszczaé, ze KOWR bedzie swobodnie oceniat, ile nieruchomosci
naby¢ w poszczegdlnych wypadkach.

9.4.7. Prawo nabycia nieruchomosci w przypadku zdarzen prawnych
innych niz umowa sprzedazy

Prawo pierwokupu ma zastosowanie w przypadku sprzedazy rzeczy. Jed-
nakze sprzedaz nie wyczerpuje mozliwos$ci prawnych przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci rolnych. Dlatego tez ustawodawca wykreowal w u.k.u.r.
specjalny instrument, dzigki ktoremu KOWR moze naby¢ nieruchomos¢
rolng réwniez w przypadku innych niz sprzedaz czynno$ci prawnych, tak
dwustronnych, jak i jednostronnych, a nawet w przypadku zaistnienia samych
tylko zdarzen prawnych badz wydania orzeczen sagdowych, administracyjnych
1 egzekucyjnych, przy czym w art. 4 u.k.u.r. wymienia si¢:

1) zapis windykacyjny,
2) zasiedzenie, dziedziczenie,
3) transformacje podmiotowe spolek (podziat, przeksztatcenie, potaczenie).
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We wszystkich tych przypadkach Krajowy Osrodek moze ztozy¢ oswiad-

czenie o nabyciu nieruchomosci rolne;.

Prawo nabycia nieruchomosci rolnej nie przystuguje KOWR w przy-

padkach (art. 4 ust. 4 u.k.u.r.):

1) gdy w wyniku przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci rolnej nastgpuje
powigkszenie gospodarstwa rodzinnego, jednak do powierzchni nie
wigkszej niz 300 ha;

2) nabycie nieruchomosci rolnej nastepuje:

a) przez kogokolwiek (tzw. inny podmiot, niekoniecznie rolnik indy-
widualny 1 niekoniecznie osoba fizyczna) za zgoda Prezesa Agencji
(wyrazong na podstawie art. 2a ust. 4 UKUR albo art. 29a ust. 3 pkt
1 lit. b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa), lub

b) przez osobe bliska zbywcy,

c) w wyniku dziedziczenia ustawowego albo dziedziczenia przez rolnika
indywidualnego (takze testamentowego),

d) przez rolnika indywidualnego w wyniku zapisu windykacyjnego,

3) przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci rolnej nastgpuje w wyniku
umowy z nastepca (o ktorej mowa w art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow),

4) przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej nastgpuje migdzy ko-
scielnymi osobami prawnymi, nalezacymi do tego samego Kosciota
lub zwigzku wyznaniowego.

9.4.8. Prawo nabycia nieruchomosci rolnej na podstawie orzeczenia sqdu.

Kolejny, a zarazem ostatni przypadek przyznania Krajowemu O$rodkowi
prawa nabycia nieruchomosci rolnej, zostat ustanowiony w art. 9 ust. 3
u.k.u.r. Zgodnie z nim, jezeli nabywca nieruchomosci rolnej:

1) w okresie 10 lat od dnia nabycia nieruchomosci nie podjat lub zaprzestat
prowadzenia gospodarstwa rolnego, a w przypadku osoby fizycznej —
osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sklad ktorego weszta
nabyta nieruchomos¢ rolna,

2) nie wykonuje zobowigzania do zamieszkiwania na terenie gminy, na
obszarze ktorej potozona jest nabyta nieruchomo$¢ rolna, przez okres
5 lat od dnia nabycia nieruchomosci rolnej,sad, na wniosek Krajowego
Osrodka, orzeka o nabyciu wtasnosci tej nieruchomosci przez KOWR,
chyba ze wazne wzgledy gospodarcze, spoteczne lub losowe stojg temu
na przeszkodzie.
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9.4.9. Wykonanie prawa nabycia nieruchomosci rolnej.

Jezeli KOWR korzysta z prawa nabycia nieruchomosci rolnej, to czyni
to w ten sposob, ze sktada oswiadczenie (w formie aktu notarialnego)
o nabyciu jednej, kilku lub wszystkich nieruchomosci rolnych.

Do wykonania prawa nabycia nieruchomosci rolnej przez KOWR stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 3 ust. 101 11 u.k.u.r. oraz przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace prawa pierwokupu. Odestanie to oznacza, ze:

1) po zlozeniu oswiadczenia o nabyciu nieruchomosci rolnej KOWR
wysyta je wilascicielowi nieruchomosci przesytka polecong nadang
za potwierdzeniem odbioru;

2) KOWR publikuje to o§wiadczenie (lub informacje o nim) w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP) KOWR.

Takze w przypadku skorzystania przez KOWR z prawa nabycia nierucho-
mosci nalezy przyja¢ fikcje prawna, iz zobowigzany z tego tytulu wlasciciel
nieruchomosci zapoznat si¢ z treScig o§wiadczenia Agencji o wykonaniu
tego prawa z chwilg jego publikacji w BIP. Zatem wtasciciel nieruchomosci
traci prawo witasnos$ci nieruchomosci rolnej, a Skarb Panstwa je nabywa
z chwilg publikacji oswiadczenia o nabyciu nieruchomosci w BIP.

Istotne jest, by zwroci¢ uwage na to, ze ztozenie przez KOWR oswiad-
czenia o nabyciu nieruchomosci rolnej prowadzi do skutku rzeczowego
W postaci przejs$cia prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej z dotychcza-
sowego wlasciciela na Skarb Pafistwa. Nie zawiera si¢ zadnej umowy.
Przejs$cie wlasnos$ci (lub uzytkowania wieczystego) nastgpuje na podstawie
jednostronnej czynnos$ci prawnej Agencji, czyli o§wiadczenia o nabyciu
nieruchomosci rolne;.

O tym, ze oswiadczenie o nabyciu nieruchomosci rolnej stanowi jed-
nostronng czynnos$¢ prawng prowadzaca do skutku rozporzadzajacego,
Swiadczy odestanie do przepiséw o prawie pierwokupu, ktore nalezy
stosowaé odpowiednio.

Mozna zatem powiedzie¢, ze Krajowy Osrodek mocg swojego jedno-
stronnego o$wiadczenia odbiera nieruchomo$¢ jej wlascicielowi. Ztozenie
o$wiadczenia o nabyciu nieruchomos$ci mozna wigc uwazac za swoistg
forme¢ wywlaszczenia, ktore tym rozni si¢ od wywlaszczenia sensu stric-
to, ze ubrano je w szat¢ cywilnoprawng (o$wiadczenie w formie aktu
notarialnego w miejsce decyzji administracyjnej).

Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji, wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i1 za stusznym
(niekoniecznie odpowiadajacym wartosci rynkowej odbieranego prawa)
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odszkodowaniem. Za odpowiednik ,,stusznego odszkodowania” mozna
traktowac¢ zaptaty przez KOWR ,,rownowartosci pieni¢znej wartosci
rynkowej nieruchomosci”, ustalanej na podstawie przepisOw u.g.n.
Zwraca natomiast uwagg to, ze — w przeciwienstwie do wywtaszczenia,
ktore moze nastgpi¢ tylko na cele publiczne — nabycie nieruchomosci
rolnej przez Skarb Panstwa (za posrednictwem Agencji), i to wbrew woli
wlasciciela, moze nastgpi¢ wlasciwie z dowolnej przyczyny.

Aby umozliwi¢ KOWR wykonanie prawa nabycia nieruchomosci
rolnej (prawa wykupu), niezbedne jest, by Krajowy Osrodek zostat
powiadomiony o zdarzeniu prawnym kreujgcym to prawo in concreto.
O zdarzeniach takich zobowigzane sg powiadamia¢ KOWR: strony
umowy, osoba dokonujaca jednostronnej czynnos$ci prawnej, sad, organ
administracji, organ egzekucyjny, nabywca nieruchomosci (w przypad-
ku zasiedzenia, dziedziczenia i zapisu windykacyjnego) oraz ta spotka
spos$rdd doznajacych taczenia, podziatu lub przeksztatcenia, ktora nabyta
nieruchomos¢ rolng (art. 4 ust. 5 UKUR).

9.4.10. Roznice miedzy prawem pierwokupu a ,,prawami wykupu”
nieruchomosci rolnych.

Mimo ze prawo nabycia nieruchomosci rolnej zostato uksztattowane
w u.k.u.r. wedle koncepcji prawa pierwokupu, to jednak pomiedzy tymi
dwoma typami uprawnien KOWR zachodzg rdznice.

Po pierwsze, prawo pierwokupu przystuguje tylko w razie sprzedazy
nieruchomosci rolnej. Natomiast ,,prawa nabycia nieruchomosci rolnej”
przypadaja Agencji do ,,naby¢” na podstawie innych zdarzefn prawnych,
a w dodatku nie tylko do tych zdarzen prawnych, ktore przybieraja forme
umoéw. Po drugie, w razie obcigzenia nieruchomosci rolnej prawem pier-
wokupu, wiasciciel nieruchomosci (zbywca) oraz kandydat na jej nabywce
zawieraja umowe sprzedazy pod warunkiem, ze KOWR nie skorzysta
z prawa pierwokupu. Jezeli KOWR wykona prawo pierwokupu, w ogole
nie dochodzi do nabycia nieruchomosci przez kandydata na jej nabywece.

Natomiast w przypadku ,,prawa nabycia nieruchomosci rolnej” wia-
$ciciel nieruchomosci (zbywca) 1 nabywca zawierajg umowe bezwarun-
kowa, np. umowe darowizny. Na jej podstawie dochodzi do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci na nabywcg. I dopiero wtedy konkretyzuje si¢
,prawo nabycia nieruchomosci rolnej” przez KOWR. Krajowy Osrodek,
gdy nie godzi si¢ na to, by rolnik indywidualny X byt wiascicielem nie-
ruchomosci rolnej, o§wiadcza, ze nabywa nieruchomos¢, ktora nabywca
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X wtasnie nabyt. Agencja ,,wykupuje” zatem nieruchomos¢ rolng od
nabywcy. Jemu odejmuje tytut wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
swoja jednostronng czynnoscig prawna.

10. Skutki naruszenia przepisow u.k.u.r.

Naruszenie przepisow UKUR zagrozone jest sankcja niewaznosci.

Zatem bezwzglednie niewazne (art. 58 k.c. w zw. z art. 9 u.k.u.r.) jest:

1) nabycie nieruchomosci rolnej,

2) nabycie udzialu badz czgsci udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci
rolnej,

3) nabycie akcji i udziatow w spotce prawa handlowego bedacej wtasci-
cielem nieruchomosci rolnej dokonane niezgodnie z przepisami uk.u.r.
W ocenie ustawodawcy ,,w szczegolnosci” niewazne jest (art. 9 u.k.u.r.):

1) dokonanie czynno$ci prawnej bez zawiadomienia uprawnionego do
prawa pierwokupu lub bez powiadomienia Agencji — w przypadku
okreslonym w art. 3b i art. 4 ust. 1 uk.u.r;

2) zbycie albo oddanie w posiadanie nieruchomosci rolnej bez zgody sadu,
o ktorej mowa w art. 2b ust. 3 uk.u.r.;

3) nabycie nieruchomosci rolnej w oparciu o nieprawdziwe oswiadczenia
albo falszywe dokumenty lub dokumenty potwierdzajace nieprawdg.

11. Wnhnioski

Przeprowadzona analiza nowych przepisow rolnych, ze szczegdélnym
uwzglednieniem ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, przywodzi do
niezbyt optymistycznych wnioskow.

Po pierwsze, zwraca uwage¢ rozbiezno$¢ pomiedzy celami deklaro-
wanymi przez ustawodawce a celami rzeczywiscie realizowanymi, co
dotyczy przede wszystkim ustawy o wstrzymaniu sprzedazy i u.k.u.r.

Po drugie, podnies$¢ nalezy, iz nie zostaly rOwniez zrealizowane cele
zapowiedziane w samej ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego, tj.
w jej tytule, preambule oraz w art. 1. W ustawie tej bowiem wcale nie
okresla si¢ modelu ustroju rolnego w Polsce. W $lad za tym w u.k.u.r.
nie normuje si¢ instrumentéw prawnych, za ktéorych pomoca mozna by
model taki osiagnaé. Przepisy u.k.u.r. nie wyjasniaja nawet, jakie typy
gospodarstw rolnych ustawodawca uwaza za dozwolone.

Po trzecie, nie wydaje si¢, by ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego
mogla w sposéb pozytywny wplyna¢ na poprawe struktury obszarowe;j
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gospodarstw rolnych, cho¢ w Polsce przewazaja gospodarstwa niewielkie
(o powierzchni okoto 5 ha), ktore raczej nie maja szans na przeksztalcenie
ich w efektywne i1 optacalne jednostki produkcji rolnej. Poza wolg i oce-
ng KOWR ustawa nie przewiduje nawet srodkoéw przeciwdziatajacych
nadmiernemu rozdrobnieniu gospodarstw rolnych. Skupiajac si¢ zas
na zapobiezeniu nadmiernej koncentracji gruntow rolnych, ogranicza
powierzchni¢ gospodarstw rolnych do 300 ha. W u.k.u.r. nie okresla
si¢ takze srodkow wsparcia dla rodzinnych gospodarstw rolnych, mimo
ze gospodarstwa takie maja stanowi¢ — zgodnie z art. 23 Konstytucji —
podstawe ustroju rolnego w Polsce.

Po czwarte, analiza przepisOw u.k.u.r. oraz rozwigzan prawnych w niej
ustanowionych prowadzi do wniosku, ze u.k.u.r. w najwigkszym stopniu
koncentruje si¢ na zapewnieniu Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnic-
twa ,,narzedzi” w postaci prawa pierwokupu oraz prawa nabycia (prawa
wykupu), ktore pozwalaja na skupienie w rekach Skarbu Panstwa jak
najwigkszej liczby prywatnych nieruchomosci rolnych. Przepisy u.k.u.r.
wywotujg zatem wrazenie regulacji o nastawieniu nacjonalizacyjnym,
czego zabrania Konstytucja (art. 23 w zw. z art. 20).

Po pigte, szerokie umocowanie KOWR do powierniczego nabywania
(na rzecz Skarbu Panstwa) prywatnych nieruchomosci rolnych w ramach
ustawowego prawa pierwokupu, a zwlaszcza ustawowego prawa nabycia
nieruchomosci rolnej wykazuje natur¢ wywtaszczeniows. Z obydwu
praw Krajowy Osrodek moze korzysta¢ wedlug swojego swobodnego
uznania, albowiem u.k.u.r. nie okresla jakichkolwiek przestanek badz
kryteriow, od ktorych spetnienia uzalezniona bylaby legalnos¢ nabycia
nieruchomosci rolnej przez KOWR. Nabycie nieruchomosci rolnej na
rzecz Skarbu Panstwa nie jest nawet uwarunkowane przestankg ,,ce-
16w publicznych”, o ktorej mowa jest w art. 21 ust. 2 Konstytucji. Do
wywlaszczenia upodabnia si¢ zwtaszcza prawo nabycia nieruchomosci
rolnej, gdyz prawo to polega na przymusowym wykupie nieruchomosci
od osoby, ktéra wiasnie nieruchomos¢ t¢ nabyta. Z jednym tylko wyjat-
kiem, normowanym w art. 2a ust. 6 u.k.u.r., skorzystanie przez Krajowy
Osrodek z prawa nabycia nieruchomosci rolnej odbywa si¢ wbrew woli
wtasciciela — nabywcy nieruchomosci.

W rezultacie przepisy u.k.u.r. przywodza do przekonania, ze ustawa
ta nie urzeczywistnia w sposob witasciwy zasady ustrojowej okreslone;j
w art. 23 Konstytucji, czynigcej z gospodarstw rodzinnych podstawe
ustroju rolnego w Polsce. Ponadto budzi ona watpliwosci co do zgodnosci
wielu jej przepisoOw z zasada spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20

53



dr hab. Matgorzata Bednarek

Konstytucji) oraz z zasadg ochrony wiasnosci (art. 21 ust. 2 oraz art. 64
ust. 2 13 Konstytucji) z powodu nadmiernej, nieproporcjonalnej ingerencji
w prawo wlasno$ci prywatnej (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Z uwagi za$
na rozbiezno$¢ zachodzacg migdzy deklarowanymi a urzeczywistniany-
mi celami u.k.u.r. oraz ustawy o wstrzymaniu sprzedazy pojawiaja si¢
réwniez zastrzezenia co do zgodno$ci nowych przepiséw rolnych z art.
2 Konstytucji w kontekscie zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.
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Europejskie rozporzadzenie o dor¢czaniu dokumentow
(nr 1393/2007) i jego potencjalne zastosowanie
do polskiego notariusza

Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 13
listopada 2007 r. dotyczace dorgczania w panstwach cztonkowskich doku-
mentow sagdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(,,dorgczanie dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
1348/2000', stosowane jest w catosci od 13 listopada 2008 .2 wobec panstw
cztonkowskich UE — w tym Rzeczypospolitej Polskiej. Zasadnicza czg$¢
tego rozporzadzenia odnosi si¢ do mechanizmoéw dorgczania dokumentow
sadowych. Dokumentom pozasagdowym poswigcony jest jeden artykut,
tworzacy potencjalng mozliwo$¢ rozszerzajacg na nie zakres rozporzadzenia
w ewentualnie zainteresowanym panstwie cztonkowskim. Ponadto dos¢
istotnie rozbudowana pozostaje cze$¢ koncowa rozporzadzenia, zawierajgca
m.in. szereg przepisoOw instytucjonalnych i wykonawczych.

W zasadniczym zakresie dotyczacym dorgczania dokumentow sgdowych
rozporzadzenie podzielone zostalo na dwie czesci (sekcje). Pierwsza sekcja
odnosi si¢ do podstawowych mechanizmow przesylania i odbierania doku-
mentow pomiedzy sagdami — wraz z oznaczeniem poszczegolnych ,,jednostek

*

Notariusz w Krakowie, cztonek Krajowej Rady Notarialnej, dr hab. nauk prawnych, prof.
nadzw. w Katedrze Prawa Cywilnego i Gospodarczego na Wydziale Finansow i Prawa
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

' Dz. Urz. UE z 10.12.2007, nr L 324, s. 79-120.

Jedynie art. 23 odnoszacy si¢ do stosownych notyfikacji panstw czionkowskich (w tym
notyfikacji odnoszacej si¢ do zakresu art. 15 rozporzadzenia, o ktorym mowa bedzie dalej)
zostaly zastosowane z data wczesniejsza (13 sierpnia 2008 r.) — jest to rozwigzanie
stosowane w instrumentach europejskich. Wskazanie wczeSniejszego stosowania przepisow
konstytuujacych organy, wskazanie obowigzku gromadzenia danych niezbgdnych dla
prawidlowego funkcjonowania rozporzadzenia etc. spotykane jest w szeregu instrumentow
prawa europejskiego (np. rozporzadzenie spadkowe nr 650/2012 stosuje si¢ od dnia 17 sierpnia
2015 r., z wyjatkiem art. 77 i 78, ktore stosuje si¢ juz od 16 stycznia 2014 r., oraz art. 79,
80 i 81, ktdre stosuje si¢ juz od 5 lipca 2012 r.). Stosowanie niektorych postanowien traktatu
przed jego formalnym wejsciem w Zycie stanowi istote takze prawa traktatow jako czesci
prawa migdzynarodowego. Art. 24 ust. 4 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (Dz. U.
z 1990 nr74 poz. 439) stanowi: ,,Postanowienia traktatu regulujace ustalenie autentycznosci
jego tekstu, wyrazenie zgody panstw na zwigzanie si¢ traktatem, tryb lub dzien jego wejscia
w zycie, zastrzezenia, funkcje depozytariusza oraz inne sprawy nie dajace si¢ uniknaé¢ przed
wejsciem traktatu w zycie maja zastosowanie od chwili przyjecia jego tekstu”. Geneza takich
obowigzkow przedwstepnych w relacjach unijnych, poprzedzajacych formalne wejscie w zycie
czy tez zastosowanie rozwigzan, w regulacjach prawnomiedzynarodowych jest wigc ewidentna.
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przyjmujacych”i,,jednostek przesytajacych’™. Zasadniczo mechanizm ten jest
mocno sformalizowany — za$ przyjecie rozporzadzenia w tym zakresie, biorgc
pod uwagg dos¢ restrykcyjne odniesienie si¢ tego instrumentu do postanowien
wynikajgcych z innych uméw miedzynarodowych, w praktyce w przypadku
szczegblnych relacji dwustronnych wielu panstw (w tym Polski w chwili
akcesji do UE w 2004 r. — oczywiscie odnosito si¢ to do wowczas formalnie
do wczeséniejszego, uchylonego rozporzadzenia nr 1348/2000%) oznaczato
,Krok wstecz” w przedmiocie transgranicznego przesylania dokumentow
pomiedzy sadami. Sekcja pierwsza rozporzadzania zasadniczo oznaczala
wprowadzenie mechanizmu przesytania dokumentéw sagdowych pomiedzy
wyselekcjonowanymi jednostkami — czesto wyznaczonymi w przypadku
panstw UE na poziomie centralnym, i z oczywistych wzgledow nie znajdowata
si¢ w zakresie zainteresowania notariatu. Sekcja druga rozporzadzenia to
,Inne sposoby przekazywania i dorgczania dokumentdéw sagdowych”. Cecha
tej sekcji jest czeSciowa (cho¢ niemajaca charakteru catkowitego®) ekstraor-
dynaryjnos¢ lub fakultatywno$¢ panstw co do przyjmowania wskazanych
w niej rozwigzan. Sposrod rozwiazan wskazanych w tej sekcji znajduje sie:
przekazywanie dokumentow drogg konsularng lub dyplomatycznag (art. 12)°,

3 Zob. art. 2 i 3 rozporzadzenia. Zasadniczo jednostka przyjmujaca i przekazujaca moze by¢

jedna (jednego typu).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie dorgczania w Panstwach
Cztonkowskich sagdowych i1 pozasadowych dokumentow w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. Urz. Z 30.6.2000, L 160, s. 37-52). Nota bene pozornie mocno zagadkowa co do skutkow
wydaje si¢ formuta jego wygaszenia. Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 1393/2007 wczes$niejsze
rozporzadzenie (WE) nr 1348/2000 traci moc z dniem wej$cia w zycie nowego rozporzadzenia,
tymczasem rozporzadzenie nr 1393/2007 zgodnie z jego art. 26 weszto w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w promulgatorze europejskim (czyli 30 grudnia 2007 r., opublikowane
zostato 10 grudnia 2007 r.), za$ stosuje si¢ je od dnia 13 listopada 2008 r. Formalnie czytajac te
przepisy, tak jak zostaly przedstawione w polskiej wersji Dziennika Urzedowego, nalezy dojs¢
do wniosku, iz przez blisko rok brakowato transgranicznych wspoélnotowych instrumentow
w zakresie omawianych rozporzadzen. Nie jest to jednak prawda — inne wersje jezykowe
rozporzadzenia 1393/2007 wiaza wygaszenie rozporzadzenia nr 1348/2000 z data zastosowania
rozporzadzenia 1393/2007 (czyli 13 listopada 2008 r.), a nie jego wejscia w zycie, co jest
oczywiscie rozsadne i logiczne. Jest to jeden z licznych przykladow wskazujacych na niski
poziom tlumaczen zawartych w polskiej wersji j¢zykowej Dziennika Urzgdowego.

Przyktadowo panstwo moze nie zezwoli¢ na dorgczanie dokumentdw przez przedstawicieli
dyplomatycznych i funkcjonariuszy konsularnych obcych panstw swoim obywatelom, nie
moze jednakze (zgodnie z art. 13 ust. 2 zakaza¢ takiej praktyki jesli dokumenty te maja
zosta¢ dorgczone obywatelowi panstwa cztonkowskiego, z ktoérego dokumenty pochodzg).
Dorgczanie przez pocztg takze nie ma charakteru fakultatywnego.

Tzn. przekazywanie jednostkom innego panstwa cztonkowskiego (wyznaczonym zgodnie
z postanowieniami przepisow zawartych w sekcji 1) dokumentdéw sadowych, ktore maja zostaé
dorgczone, moze odbywac si¢ poprzez wykorzystanie drogi konsularnej lub dyplomatyczne;.
Natomiast przepis ten jednoznacznie stanowi o ,,wyjatkowosci okoliczno$ci”, ktore skutkowaé
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doreczanie dokumentow przez przedstawicieli dyplomatycznych lub kon-
sularnych (art. 13)’, dorgczanie drogg pocztowa (art. 14)® oraz dorgczanie
bezposrednie (art. 15)°.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis odnoszacy si¢ do dorgczania bezposrednie-
go wprowadza ewidentng fakultatywno$¢ jego stosowania przez panstwa
na ich forach wewnetrznych. Mozliwo$¢ dokonywania takich dorgczen
transgranicznych wprost uzalezniona zostaje od tego, czy prawo panstwa
cztonkowskiego zezwala na tego typu dorgczenie. Jednakze, jezeli pan-
stwo stosuje mechanizmy dorgczenia bezposredniego, to jest w zasadzie
zobligowane do jego odpowiedniego transgranicznego stosowania wobec
panstw UE stosujacych omawiane rozporzadzenie. Uprzednio powinno
ono jednakze (zgodnie z art. 2 rozporzadzenia) notyfikowa¢ Komisji od-
powiednie organy, uprawnione do dokonywania takich dorgczen. Ewen-
tualne jednak proby odniesienia tego przepisu do czynnosci polskiego
notariusza jako organu dorg¢czajacego dokumenty moga by¢ poczynione
jedynie przez pryzmat art. 16 rozporzadzenia. Jego jednozdaniowa for-
muta'® (ujeta w osobnym rozdziale III rozporzadzenia zatytutowanym
,Dokumenty pozasgdowe”), pomimo swojej pozornie nieznaczacej tresci,

moga zastosowaniem tego typu rozwiazania. Ze wzgledéw oczywistych jest ono w praktyce
panstw, przewidujacych blizsze formy wspotpracy, ekstraordynaryjne, natomiast UE trudno
bylo ograniczy¢ tradycyjne kompetencje organdow shuzby zagranicznej gwarantowane
regutami prawa migdzynarodowego publicznego.

Zgodnie z cytowanym przepisem panstwo czlonkowskie moze dokonywaé dorgczenia
dokumentow sadowych osobom przebywajacym na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego bezposrednio przez swoich przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych.
Oczywiscie w takich sytuacjach (co zgodne jest z regutami prawa konsularnego) nie wolno
stosowac jakichkolwiek form przymusu. Wspomniane powyzej w przypisie nr 5 ograniczenie
tej mozliwosci nie moze dotyka¢ obywateli panstwa wysylajacego. W takim przypadku
gwarancje kontaktow stuzby konsularnej z wlasnym obywatelem (w tym stosowne czynnosci
dotyczace dorgczenia) sa gwarantowane przez mi¢dzynarodowe prawo konsularne (zob. art.
9 Konwencji Europejskiej o funkcjach konsularnych zawartej w Paryzu 11 grudnia 1967 r.
(European Treaty Series nr 061), ktoéra co prawda nie wiaze formalnie Polski, jednakze
stanowi odzwierciedlenie regulacji prawa zwyczajowego).

Przepis art. 14 stanowi: ,,Kazde panstwo cztonkowskie moze dorgcza¢ dokumenty sadowe
osobom zamieszkalym w innym panstwie cztonkowskim bezposrednio droga pocztowa —
listem poleconym za potwierdzeniem odbioru lub rownowazng przesytka”.

Przepis art. 15 stanowi: ,,Wszystkie osoby majace interes prawny w postgpowaniu sgdowym
moga dokonywa¢ dorgczen dokumentow sadowych bezposrednio przez urzednikow
sadowych, innych urzgdnikéw lub inne wlasciwe osoby w panstwie cztonkowskim, do
ktorego adresowane sa dokumenty, jezeli prawo tego panstwa czlonkowskiego zezwala na
tego typu bezposredni sposdb doreczania”.

Art. 16 (Przekazywanie): ,,Dokumenty pozasagdowe moga by¢ przekazywane do dorgczenia
w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia”.
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stanowi potencjalne rozwigzanie o rewolucyjnej wartosci. Przepis ten daje
mozliwosci szerokiego rozszerzania zakresu zastosowania rozporzadzenia
na dokumenty pozasagdowe przy pelnym wykorzystaniu mechanizméw
rozporzadzenia — w tym takze mechanizmow doreczania bezposredniego.
Orzecznictwo unijne chyli si¢ ku mozliwie szerokiej interpretacji zakresu
zastosowania przepisOw rozporzadzenia do dokumentéw prywatnych
w obrocie cywilnoprawnym'!, co stanowi niestety przyczyn¢ narastajacych
obecnie na jego gruncie komplikacji.

Dotychczas obowigzuje notyfikacja poczyniona przez rzad polski jeszcze
na etapie wejscia w zycie omawianego rozporzadzenia, ktdra precyzuje, ze
niemozliwe jest dokonywanie w polskiej przestrzeni prawnej dorgczenia
bezposredniego dokumentoéw pozasadowych, ktore odpowiadatoby literze
art. 15 rozporzadzenia'?.

1" Mowa tu o orzeczeniach Trybunatu nr C-223/14 z 11 listopada 2015 w sprawie Tecom Mican

SL and José Arias Dominguez i wczesniejszym C-14/08 Wyrok Trybunalu z 25 czerwca
2009 r. w sprawie Roda Golf & Beach Resort SL. Gldwna teza tego ostatniego orzeczenia
nota bene brzmi: ,,dor¢czenie poza postgpowaniem sagdowym aktu notarialnego — takiego
jak ten stanowigcy przedmiot postepowania przed sadem krajowym — jest objete zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 1348/2000”. Pierwsze orzeczenie wskazywalo miedzy
innymi, ze: ,,artykut 16 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w przypadku gdy przestanki zastosowania tego przepisu sa spetnione, nie trzeba kazdorazowo
sprawdza¢, czy dorgczenie dokumentu pozasadowego wywotuje skutki transgraniczne i jest
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego”. Oba orzeczenia zostaly
wspomniane w pis$mie Ministerstwa Sprawiedliwosci (Departament Legislacji) inicjujacym
dyskusje z KRN na temat rozszerzenia polskiej notyfikacji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze notyfikacja obecna zbiezna jest z szersza polityka traktatowa
Rzeczypospolitej Polskiej. Polska zwigzana jest bowiem takze wielostronng umowa
mig¢dzynarodowa dotyczaca dorgczen — tzn. Konwencja o dorgczaniu za granicag dokumentow
sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzadzona w Hadze dnia
15 listopada 1965 r. (Dz. U. z 2000 nr 87 poz. 968). Do konwencji tej RP wniosta zastrzezenia
dotyczace art. 8 (tzn. dorgczenia przez przedstawicieli dyplomatycznych i urzednikow
konsularnych za wyjatkiem dorgczen obywatelom panstwa wysylajacego) oraz art. 10 —
dotyczacego wlasnie dorgczen bezposrednich. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w ramach
Konwencji haskiej przewidziano oczywiscie dor¢czanie dokumentéw pozasadowych,
jednakze zakres rozumienia tego poj¢cia wydaje si¢ istotnie r6zni¢ od pojecia przewidzianego
przez instrumenty europejskie. I tak art. 17 Konwencji precyzuje, iz ,, Dokumenty pozasgdowe
wydawane przez organy i urzednikow sqdowych jednego umawiajgcego sie panstwa mogq
by¢ przekazywane w celu dorgczenia w innym umawiajgcym sig panstwie, z uwzglednieniem
sposobow i postanowien niniejszej konwencji”. Oznacza to, ze w $wietle Konwencji
dokumenty urz¢dowe dzieli si¢ na sadowe, pozasadowe i inne. Dokumenty pozasadowe,
w odrdéznieniu od dokumentéw sadowych, nie sa bezposrednio zwigzane z postgpowaniem —
jednakze oba typy dokumentéw wydawane sa przez organy sagdowe. W $wietle rozporzadzen
europejskich dokument pozasgdowy nie jest wystawiany przez sad lecz np. przez notariusza
lub komornika.
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Wydaje sie, ze dotychczasowa notyfikacja odpowiada rzeczywistemu
stanowi prawnemu. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ewentualna
interferencja art. 15 rozporzadzenia z przepisami Prawa o notariacie" (odno-
szacymi si¢ przeciez do bezposrednich dorgczen dokumentéw pozasagdowych)
moze prowadzi¢ do sporego, 1 w gruncie rzeczy niepotrzebnego, zamieszania.
Biorgc pod uwage, ze art. 15 (i w zw. z nim art. 16) rozporzadzenia zyskuje
charakter obligatoryjny — tzn. doreczenie bezposrednie migdzynarodowe staje
si¢ obligatoryjne, jezeli prawo panstwa cztonkowskiego zezwala na tego typu
bezposredni sposob dorgczania, za§ w art. 102 Prawa o notariacie'* mamy
do czynienia z bezposrednim sposobem doreczania, mozna spekulowac¢ od-
nosnie do mozliwosci wystapienia tego typu koniunkcji. W pewnym sensie
ulatwieniem dla potencjalnego stosowania art. 102 Prawa o notariacie jako
mechanizmu skorelowanego z art. 15 (w tym w zw. z art. 16) rozporzadzenia
jest informacja (w art. 102 § 2 in fine) o mozliwosci przestania notariuszowi
podpisane;j tresci oswiadczenia, ktore jest przedmiotem doreczenia. Wydaje sie
to jednak jedynym fragmentem art. 102 Prawa o notariacie dobrze korelujacym
z duchem rozporzadzenia. Cata reszta przepisu jest juz daleka od tego typu
wspoltgrania, co zostanie przedstawione ponizej i co pozwala powatpiewac
w zasadno$¢ formutowanych wnioskow'®. Analiza ta o tyle wydaje si¢ istotna,
ze kwestia rozszerzenia na notariusza zakresu zastosowania rozporzadzenia

13 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1796).

4 Art. 102 Prawa o notariacie stanowi:

.8 1. Na zgdanie strony notariusz dorecza na pismie jej oswiadczenie, moggce mie¢ skutki
prawne, wskazanej przez niq stronie przeciwnej.

§ 2. Zgdajqcy doreczenia wnosi ustnie do protokotu, wrecza lub przesyla notariuszowi
podpisang przez siebie tres¢ oswiadczenia.

§ 3. Doreczenie oswiadczenia nastepuje w miejscu wskazanym, przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych doreczania pism
procesowych.

$ 4. Z dokonanej czynnosci notariusz spisuje protokot. Jezeli strona przeciwna poda ustnie
do protokotu odpowiedz lub wreczy pisemng odpowied? i oswiadczy, ze protokot podpisze,
notariusz zamieszcza odpowiedz w protokole.

§ 5. Notariusz wydaje poswiadczenie dorgczenia oswiadczenia, w ktorym zamieszcza
odpowiedz, jezeli byta udzielona w sposob okreslony w § 4.

§ 6. Na wyrazne zgdanie osoby, zgdajqgcej doreczenia oSwiadczenia, notariusz moze rowniez
dokona¢ dorgczenia listem poleconym. W tym przypadku w protokole zamieszcza sig tres¢
doreczonego oswiadczenia i wzmianke o przestaniu go listem poleconym.”

W tym tych odzwierciedlonych w pismie MS kierowanym do KRN 22 czerwca 2017 r.
(DZP-1V-8560-1/17). W odpowiedzi na pismo KRN (L.dz. 04/330/2017) z 30 czerwca 2017
kwestionujace zasadno$¢ objecia polskiego notariusza notyfikacja, o ktdrej mowa w art. 15
rozporzadzenia, Podsekretarz Stanu w MS min. Lukasz Piebiak skierowat do Prezesa KRN
pismo z 31 sierpnia 2017 r., na ktore KRN odpowiedzial w pierwszych dniach wrzes$nia. Na
chwilg obecng wyczerpato to wymiang korespondencji w sprawie.
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zyskata obecnie, nieoczekiwanie nowy wymiar. W potowie roku 2017 Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci (MS) skierowato do Krajowej Rady Notarialne;
(KRN) pismo sondujace stanowisko KRN wobec potencjalnego rozszerzenia
zakresu notyfikacji na notariusza. Skierowanie tego pisma poprzedzone byto
wymiang korespondencji wewnatrz resortu sprawiedliwosci'®. Pismo MS
wskazywalo na potencjalne trudnosci i nie determinowato konieczno$ci zmiany
notyfikacji. KRN zajeta krytyczne wobec potencjalnej zmiany stanowisko!”
skupiajac si¢ wylacznie na literalnej analizie normatywnej art. 102 Prawa
0 notariacie, pomimo ze — jak wskazywato rowniez MS — notyfikacja moze
przyczyni¢ si¢ do powstania nowych czynnosci notarialnych. W odpowiedzi
jednakze na pismo KRN resort sprawiedliwosci wyrazit poglad odmienny
18 co skutkowato koniecznos$cia dostarczenia dodatkowych argumentow,
wykraczajacych poza jedynie litere omawianych przepisow. Argumenty owe
warto w tym miejscu pokrotce przeanalizowac.

Wydaje si¢ przede wszystkim, ze przepis art. 102 Prawa o notariacie
dotyczy wytacznie doreczen dokonywanych pomigdzy stronami czynnosci
notarialnej (co wyraznie i jednoznacznie wynika z litery prawa) u konkretnego
notariusza czynnosci tej dokonujacej. Watpliwe jest, czy pod pojeciem ,,strona
czynnos$ci” kry¢ sie bedzie kazda osoba inicjujgca dorgczenie (w tym osoba
przesylajaca zadanie dorgczenia droga pocztowa). Wydaje sie, ze dorecze-
nie nie powinno by¢ postrzegane jako samoistna czynnos¢ notarialna, stad
okreslenie ,,strona” ma wyrazng warto$¢ porzadkujaca 1 wskazuje, iz chodzi
o konkretng stron¢ innej czynnosci. Z oczywistych wzgledow rozporzadzenie
nie moze mie¢ zastosowania do czynnosci transgranicznych, ktore nie sa
dokonywane 1 nie beda dokonywane w kancelarii notarialnej konkretnego

16" Dnia9 czerwca 2017 r. taka propozycj¢ zmiany notyfikacj¢ podniost Departament Legislacyjny

MS w pismie (o sygnaturze DL-11-8560-12/17/1) skierowanym do Departamentu Zawodow
Prawniczych 1 Dost¢gpu do Pomocy Prawnej MS. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sugestie
w tym zakresie nie wydaja si¢ wynika¢ z aktywnosci organdéw unijnych. Zgodnie z art.. 24
rozporzadzenia, jego przeglad odbywa si¢ nie pdzniej niz raz na pig¢ lat (przy pierwszym
terminie przegladu najp6zniej do konca 1 czerwca 2011 r. — drugi przeglad miat miejsce w 2016
r.). Materia dorgczania dokumentdéw pozasadowych ma przy tym charakter: 1) fakultatywny
dla panstw, 2) w zasadzie niepodlegajacy poprzegladowemu raportowaniu Komisji (zgodnie
z art. 24 przedmiotem raportowania dokonywanego przez Komisje¢ sg zasadniczo art. 2, art.
3 lit. ¢ i art. 9 rozporzadzenia, raportowanie miato miejsce ostatnio w 2016 r. a wczesniej
w potowie 2011 r.), pomyst dotyczacy rozszerzenia dor¢czania transgranicznego na notariuszy
stanowit inicjatywe¢ wlasna pracownikow resortu i nie wynikat raczej bezposrednio z zalecen
brukselskich.

17" Pismo KRN L.dz. 04/330/2017 z 30 czerwca 2017 .
Pismo Podsekretarza Stanu min. Lukasza Piebiaka z 31 sierpnia 2017 r. adresowane do
Prezesa KRN (brak sygnatury indywidualnej).
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dokonujacego dorgczenia notariusza ani tez do dorgczen dokonywanych na
wniosek nie stron lecz organéw zagranicznych.

Watpliwos$ci w kontek$cie zastosowania rozporzadzenia do obrotu no-
tarialnego wynika¢ mogg takze z faktu, iz art. 102 nie moze by¢ w peti
utozsamiany z dorgczeniem bezposrednim. Przepis art. 102 nie konstytuuje
expressis verbis dorgczenia bezposredniego w rozumieniu art. 15 rozpo-
rzadzenia, bowiem zgodnie z paragrafem 6 art. 102 Prawa o notariacie
dorgczenie to obejmuje takze powigzane doreczenie z wykorzystaniem
srodkéw pocztowych. Kreuje wiec mechanizm mieszany, ktéry nie moze
by¢ postrzegany homogenicznie. Trudno przy tym jednoznacznie rozstrzy-
gna¢, na ile rozporzadzenie wymaga jednolitego standardu dor¢czania,
ktéry nie moze podlega¢ modyfikacji wskutek oswiadczen stron.

Ponadto przeciwko rozszerzeniu zakresu zastosowania wspomnianego
rozporzadzenia na obrot notarialny wydajg si¢ przemawiaé jeszcze dwie
drobne, cho¢ trudne do zignorowania kwestie. Po pierwsze: rodzi si¢ natu-
ralne pytanie o koszt czynnosci dorgczeniowej. W swietle Prawa o notariacie
czynnos¢ dorgczeniowa jest czynno$cia odptatna, ktorej notariusz podejmuje
si¢ po zabezpieczeniu stosownego wynagrodzenia i zwrotu poniesionych
kosztow — prawo polskie nie przewiduje czynnosci darmowej (nawet jesli
kwoty wynagrodzenia notariusza s zenujaco niskie — jak przyktadowo z ty-
tutu dokonywania czynnosci testamentowych'”). Rozporzadzenie w zasadzie
nie dotyka problematyki odptatnosci czynnosci, zasadniczo jednakze idea
obrotu mi¢dzynarodowego zaktada niejednokrotnie dokonywanie czynnosci
transgranicznych bezplatnie (de facto na koszt Skarbéw Panstw dokonuja-
cych czynnosci®). Praktyka wytaniajgca si¢ z przepisow Prawa o notariacie
jawnie kontrastuje m.in. z regutami wynikajacymi takze z orzecznictwa
europejskiego wskazujacego na koniecznos$¢ dokonywania czynnosci tran-

19 W chwili obecnej s3 to czynnosci o najnizszej, sposrod ustug notarialnych, warto$ci w Europie

(podobnie wyglada sytuacja rowniez w przypadku czynnosci spadkowych, posrod ktorych
znajduja si¢ przy tym takie czynnosci jak sporzadzanie protokotéw dziedziczenia i aktow
poswiadczenia dziedziczenia znamiennych w swoich skutkach rownowaznych prawomocnym
postanowieniom sadowym, oraz czynnosci polegajace na przyjgciu o$wiadczen o odrzuceniu
spadku, ktore w realiach transgranicznych, obowiazywania rozporzadzenia spadkowego
nr 650/2012 nastrgcza¢ moga szereg trudno$ci, ktorych skala wielokrotnie przewyzsza
przewidziany w taksie poziom maksymalnego wynagrodzenia z ich tytutu).

2 Dziatania takie dokonywane w ramach wspolpracy prawnomiedzynarodowej panstw,

bez wigkszych klopotow odbywaé si¢ mogag takze darmowo, na zasadzie rzeczywistej lub
potencjalnej wzajemnosci w tym zakresie. Praktyka taka nie budzi watpliwosci, jezeli
realizowana jest przez podmioty panstwowe. Jesli jednak jej realizacja odbywac¢ by si¢ miata
przy udziale podmiotow wykonujacych czynnosci na wiasny rachunek, funkcjonujacych
w warunkach wolnorynkowych, wymagalaby okreslenia czytelnych, jednoznacznych regut
wynagradzania.
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sgranicznych przez organy panstwa wezwanego, nawet w sytuacji braku
otrzymania wymaganej zaliczki na koszty. Efektem wypadkowym byloby
dokonywanie przez notariusza czynnos$ci dorgczeniowych, ktorych realnym
kosztem obarczalby polski Skarb Panstwa. Wydaje si¢, ze mechanizm ten
narazatby Skarb Panstwa na niemate wydatki.

Co wiecej, Ministerstwo Sprawiedliwosci jest Swiadome, ze realizacja
tego rozporzadzenia bez kosztow natozonych na Skarb Panstwa musiataby
si¢ wigza¢ ze zmiang Prawa o notariacie tak, by przewidzie¢ darmowa
czynno$¢ notarialng (to widaé po czesci z tresci pisma MS). Jezeli natomiast
notarialne dorgczanie transgraniczne statoby si¢ darmowe, to notariusz
zmuszony bytby wykonywac tego typu czynnosci za darmo. Mogtoby to
oznacza¢ ekonomiczne zniszczenie kazdej kancelarii, ktéra od podmiotu
zewngetrznego otrzymataby paczke z dokumentami do dorgczenia.

Notyfikacja potencjalnie obejmujaca w obecnym stanie prawnym
polskiego notariusza obowigzkami wynikajacymi z rozporzadzenia nie
bedzie korelowac z istniejgcg w konstrukcji polskiego notariatu zasada
braku terytorializacji kancelarii notarialnych. Co prawda notariusz zasad-
niczo dokonuje czynno$ci w kancelarii notarialnej, to jednak uzasadnione
czynnosci pozakancelaryjne (w tym dorgczenia) mogg by¢ dokonywane
w dowolnym miejscu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skutki
czynnosci polskiego notariusza nie majg ograniczenia terytorialnego do
np. miejscowosci czy powiatu, w ktorym znajduje si¢ siedziba kancelarii.
Stad tez proste rozszerzenie notyfikacji ze wspomnianego rozporzadze-
nia na polskich notariuszy skutkowa¢ moze koniecznoscig dokonywania
bezposrednich czynnosci doreczeniowych przez przyktadowo notariusza
z Leska czy Walbrzycha —losowo wybranego przez podmiot zagraniczny
wnioskujacy o dokonanie bezposredniego doreczenia — w miejscach zna-
czaco odleglych od jego kancelarii, np. w Miedzyzdrojach czy Suwatkach.
Notariusz nie moze przy tym odméwi¢ dokonania zgodnej z prawem
czynnos$ci notarialnej tylko dlatego, ze jej wypetnienie stanowi dla niego
utrudnienie. Biorgc przy tym pod uwagg, ze ani w $wietle Prawa o nota-
riacie, ani w $wietle rozporzadzenia, dor¢czenie bezposrednie nie moze
by¢ wytacznie z woli dore¢czajacego (potencjalnie notariusza) zamienione
na dorgczanie przy zastosowaniu drogi pocztowej, odniesienie tych me-
chanizméw do polskiego notariusza moze naraza¢ go na niewspotmierne
koszty zagrazajace wrecz (w pojedynczych przypadkach wiazacych sie
np. z realizacjg masowych dorgczen) bytowi kancelarii notarialnej poprzez
uniemozliwienie jej prawidlowej, podstawowej aktywnosci. Jak widaé
Z powyzszego, stosowanie tego rozporzadzenia wobec notariatu miatoby
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wiec sens tylko w warunkach nieistniejgcej obecnie terytorializacji aktyw-
nosci polskiego notariusza. Nie bez znaczenia jest takze, ze koszty Skarbu
Panstwa, o ktorych mowa powyzej, moglyby dodatkowo istotnie wzrasta¢
ze wzgledu na wspomniany brak terytorializacji notariatu. Brak teryto-
rializacji aktywno$ci notariusza uczyni z tatwoscig faktyczne stosowanie
rozporzadzenia mocno utrudnionym, o ile nie iluzorycznym.

Ujecie tym samym pro futuro dorgczenia transgranicznego godzi w istote
czynno$ci notarialnej — ktéra ma prima facie charakter czynno$ci pomig-
dzy stronami. Abstrahowa¢ w tym miejscu mozna od problematyki prania
brudnych pieniedzy, ktéra moze wywotywac nieprzewidziane w chwili
obecnej konsekwencje, notariusz polski nie jest stanie weryfikowaé pod
tym wzgledem tresci dorgczanych dokumentow, jezeli miatby by¢ objety
mozliwo$ciami wynikajacymi z art. 15 w zw. z art. 16 ww. rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym podstawowe ryzyko
wynika z okre$lenia w art. 15 rozporzadzenia warunkowej mozliwosci
dokonywania dorgczen, jezeli prawo panstwa cztonkowskiego zezwala na
taki sposob doreczenia. Wystepujaca tu ,,mozliwo$¢” nie moze by¢ trakto-
wana jako podstawa do odmowy notyfikacji wynikajaca z dyskrecjonalne;j
postawy panstwa. Odmowa jest uzasadniona wowczas, gdy prawo panstwa
cztonkowskiego nie zna mechanizmow doreczenia bezposredniego, lub
tez ewentualnie zna takie mechanizmy, ktore nie sg do pogodzenia z wa-
runkami wskazanymi w rozporzadzeniu. W przypadku polskim wchodzi¢
moze w rachube jedynie drugi z wskazanych w powyzszej alternatywie
przypadkow. Niestety litera art. 102 Prawa o notariacie nie moze by¢ jed-
noznacznie postrzegana jako stanowigca skuteczng ptaszczyzne¢ ochrony
przed zastosowaniem omawianych mechanizmow.

Catosciowo problem wydaje sie wiec konsekwencjg ksztaltu normatyw-
nego art. 102 par. 2 Prawa o notariacie. Niestety jest to jeden z licznych
przyktadow, gdy skutki przyjetych pare dekad temu przepisOw moga
negatywnie zaistnie¢ w korelacji z nowszymi przepisami. Gdyby w art.
102 Prawa o notariacie nie zostato ujete okreslenie mozliwosci doreczenia
przez notariusza uprzednio przestanego mu dokumentu, caly zarysowa-
ny powyzej problem zwigzany z rozszerzeniem zakresu zastosowania
rozporzadzenia nie miatby jakichkolwiek szans zaistnienia. Teoretyczna
zmiana art. 102 w cho¢by jednym z dwéch wskazanych ponizej miejsc tego
przepisu uczynilaby rozszerzenie zakresu rozporzadzenia niemozliwym.
Po pierwsze, usuniecie z tresci art. 102. § 2 fragmentu okreslajacego, 1z
zadajacy dorgczenia ,,przesyta notariuszowi podpisang przez siebie tres¢
o$wiadczenia” uczynitoby niemozliwym potencjalne przyjmowanie przez
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notariusza do realizacji dor¢czen dokonywanych przez organy zagranicz-
ne — jedyna wowczas bowiem dopuszczalna metoda realizacji dor¢czenia
oznaczataby dor¢czenie wytacznie po wniesieniu przez zadajacego dore-
czenia ustnie do protokotu o§wiadczenia w tym zakresie. Wydaje sig, ze
usunigcie tego fragmentu omawianego przepisu nie wigzatoby si¢ z jakim-
kolwiek ograniczeniem liczby czynno$ci dokonywanych przez notariusza;
w praktyce jego wykorzystanie nie ma miejsca, samo zas ujgcie w tym
przepisie w obecnej formie to swoisty wypadek przy legislacyjnej pracy.
Subtelniejsza formulg zmiany bylaby ingerencja w tre$¢ paragrafu 6 tego
przepisu, poprzez usuniecie okreslenia ,,na wyrazne zadanie osoby, zadaja-
cej dorgczenia oswiadczenia” lub zastgpienie tego rOwnowaznika zwrotem
,Jesli dorgczenie bezposrednie jest niemozliwe lub wigze si¢ z nadmiernymi
trudnos$ciami”. Przy zastosowaniu takiego ujecia to od notariusza zalezatoby
przeksztatcenie dorgczenia bezposredniego w doreczenie pocztowe. Takie
ujecie czynitoby de facto niemozliwym zastosowanie do notariusza noty-
fikacji wynikajacej z rozporzadzenia. Wydaje si¢, ze transgraniczny organ
doreczajacy bezposrednio nie moze motu proprio dokonaé przeksztatcenia
takiego trybu dorgczenia w tryb pocztowy. Oczywiscie zmiany Prawa
0 notariacie, a w szczegdlnosci zmiany tego przepisu w sugerowanym
kierunku mozna analizowa¢ obecnie jedynie jako legal fiction. Nalezy
jednakze przypuszczaé, ze trudnosci z aplikacja wspomnianych przepisow
rozporzadzenia w obrocie notarialnym zarysowane powyzej, zniecheca co
do rozszerzenia na notariusza zakresu zastosowania rozporzadzenia przez
Rzeczpospolita Polska.
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Wokoél pojecia utworu w prawie autorskim
1. Uwagi ogolne

Kluczowym pojeciem dla prawa autorskiego jest ,,utwor”. Jego zna-
czenie na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest
nieco odmienne niz w innych naukach humanistycznych. Znana jest przy-
ktadowo koncepcja dzieta otwartego Umberto Eco, ktora glosi, ze ,.kazde
dzieto sztuki, nawet jesli jest dzietem skonczonym, wymaga od odbiorcy
swobodnej 1 tworczej reakceji, cho¢by dlatego, ze odbiorca nie moze go
naprawdg¢ zrozumie¢, jesli nie stworzy go na nowo w akcie kongenialnej
wspotpracy z autorem™'. Z kolei w pewnym sensie poprzednikiem U.
Eco byt Roman Ingarden, ktorego koncepcja estetyczna odwotuje si¢ do
tzw. miejsc niedookreslonych w kazdym dziele (zaktadajaca, ze to, czego
tworca nie wyrazit, odbiorca musi sobie wyobrazi¢). Ingarden byt autorem
opracowan, ktore wywarlty wptyw na prawo autorskie?®. Jego poglady byty
przywolywane w polskiej literaturze prawniczej, inspirowaty prawnikdéw
zajmujacych si¢ prawem autorskim®.

*  Katedra Prawa Wtasno$ci Intelektualnej, WPiA UJ.

Opisana po raz pierwszy w: U. Eco, Dzielo otwarte: Forma i nieokreslonos¢ w poetykach
wspolczesnych, przektad: L. Eustachiewicz, J. Gatuszka, A. Kreisberg, M. Oleksiuk, K.
Zaboklicki, Warszawa 2008, s. 71. I w tej koncepcji mozna doszuka¢ sie inspiracji Eco
pogladami oraz tworczo$cia J.L. Borgesa.

Ingarden zaprezentowat tez szczegdtowa teori¢ budowy dzieta. Por. m.in. R. Ingarden, O poznawaniu
dzieta literackiego, Lwow 1937; Szkice z filozofii literatury, £.6dz 1947, Studia z estetyki, Warszawa
1970, Utwor muzyczny i sprawa jego tozsamosci, Krakow 1973; O poznawaniu dziela literackiego,
przet. Danuta Gierulanka, Warszawa: PWN 1976; Formy obcowania z dzietem literackim,
,»Wiadomosci Literackie” 1993, nr 7, s. 3; por. tez W sprawie budowy dzieta literackiego. Profesorowi
Markiewiczowi w odpowiedzi, ,,Pami¢tnik Literacki” 1964, nr 1, s. 183-202; Zakoriczenie dyskusji
z prof. Markiewiczem, ,,Pamigtnik Literacki” 1964, nr 2, s. 435-438.

Por. np. A. Kopff transponowat Ingardenowska teori¢ strukturalnej budowy dzieta na grunt
prawa autorskiego, nadto utozsamia on utwor ingardenowski z obiektem niematerialnym, tenze,
Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca w swietle przepisow prawa autorskiego, ,,ZN UJ” 1961,
z. 83, s. 6, 16; R. Markiewicz, Dziefo literackie i jego tworca w prawie autorskim, ,,UJ Rozprawy
habilitacyjne” 1984, z. 81, s. 22; J. Barta, Dziefo muzyczne i jego tworca w swietle przepisow
prawa autorskiego, ,,ZN U] PWiOWI” 1980, z. 20, s. 11 i nast., czy ostatnio W. Machata, Utwor:
Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 12; w odniesieniu do ,,miejsc niedookre§lonych”
iich znaczenia dla artystycznych wykonan utworu por. tez T. Trafas, Wykonanie muzyczne i jego
ochrona w Swietle prawa autorskiego, PWiOWI, Krakéw—Warszawa 1989, np. s. 24-25.
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Pojecie ,,utwor” moze by¢ takze odczytywane jako (dzieto) literackie,
czyli ,,jezykowy twor sensowny (wypowiedz) spetniajacy warunki lite-
rackosci, przyjete w danym czasie i sSrodowisku, szczegodlnie za$ warunek
odpowiedniosci wzgledem uznawanych standardéw artyzmu™.

2. Utwor w przepisach prawa i orzecznictwie

W $wietle obecnie obowigzujacej’ polskiej ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych ,,utworem jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworcze;j
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, nieza-
leznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia” (art. 1 ust. 1).
Przywotana definicja nie odbiega zasadniczo od tych, ktorymi postuguja
si¢ ustawy innych krajow. Przykladowo w ustawie niemieckiej § 2 ust.
2 okresla, ze ,,utworami w rozumieniu ustawy sg wytwory o osobistym,
duchowym charakterze. Ustawa wloska natomiast w art. 1 obejmuje
ochrong wytwory intelektualne o charakterze kreacyjnym, nalezace do
literatury, muzyki, sztuk plastycznych, architektury, teatru kinemato-
grafii, niezaleznie od sposobu wyrazenia’. Sg tez ustawy, np. brytyjska,
ktore nie przewidujg zadnej definicji, a jedynie wymieniajg przyktadowe
rodzaje utworéw. Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze w §wietle konwencji
bernenskiej, ktora jest podstawowym wzorcem ochrony dla panstw, ktore
do niej przystapily, takze Polski, ,,okreslenie ‘dzieta literackie 1 artystycz-
ne’ obejmuje wszystkie dzieta literackie, naukowe 1 artystyczne, bez
wzgledu na sposob lub form¢ ich wyrazenia, takie jak ksigzki, broszury
1 inne pisma, odczyty, przemdwienia, kazania 1 inne dziela tego rodzaju,
dzietla dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne, dzieta choreograficzne,
muzyczne ze stowami lub bez stow, dzieta filmowe oraz zréwnane z nimi
dzieta wyrazane w podobny sposob jak film; dzieta rysunkowe, malarstwo,
dzieta architektoniczne, rzezby, dzieta rytownicze i litograficzne; dzieta
fotograficzne oraz zrdwnane z nimi dzieta wyrazane w podobny sposob jak

4 Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wyd. Ossoliniskich, Wroctaw 1976, s. 88.
5 Ustawa z dn. 4 lutego 1994 r, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 880, zm. 1089.

Por. w oryginale: ,,Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige Schopfungen”
oraz w dostepnej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci oficjalnej wersji angielskojezycznej
thumaczenia ustawy autorstwa U. Reusch: ,,Only the author’s own intellectual creations
constitute works within the meaning of this Act; dostgp: https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch urhg/englisch_urhg.html#p0015, (grudzien 2017 r.).

Por. w oryginale: Sono protette ai sensi di questa legge le opere dell’ingegno di carattere
creativo che appartengono alla letteratura, alla musica, alle arti figurative, all’architettura,
al teatro ed alla cinematografia, qualunque ne sia il modo o la forma di espressione.
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fotografia; dzieta sztuki uzytkowej, ilustracje, mapy geograficzne, plany,
szkice 1 dziela plastyczne dotyczace geografii, topografii, architektury lub
innych nauk™. Przy czym sama konwencja nie okresla szczegétowych
przestanek uzyskania ochrony autorskoprawne;j’.

Z kolei na poziomie unijnym, mimo wydania licznych dyrektyw z za-
kresu prawa autorskiego nie wprowadzono w zadnej z nich uniwersalnej
definicji utworu'®,.

W tym konteks$cie natomiast wypowiadal si¢ kilkakrotnie Trybunal Spra-
wiedliwoséci UE. W jednym ze swoich rozstrzygnig¢! wyjasnit, ze: ,,(...)
autor, wylacznie w drodze wyboru, uktadu i potgczenia stow ma mozliwosé
wyrazenia swojej tworczej inwencji w sposob oryginalny i stworzenia
rezultatu stanowigcego tworczos¢ intelektualng (...), nie mozna wyklu-
czy¢, ze niektore z oderwanych zdan czy tez nawet niektore czesci zdan
zawartych w danym teks$cie beda w stanie odda¢ oryginalnos¢ publikacji
takiej jak artykutl prasowy, ukazujac czytelnikowi element artykutu, ktory
sam w sobie stanowi wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej jego autora
(...). W swietle powyzszego powielenie wycinka utworu podlegajacego
ochronie, sktadajacego sie, podobnie jak ten, ktérego dotyczy postepowa-
nie przed sagdem krajowym, z 11 kolejnych stéw zawartych w utworze,
moze stanowi¢ czesciowe zwielokrotnienie (...), jesli w wycinku tym

8 W jezyku angielskim, jednym z oficjalnych jezykow konwencji, art. 1 pkt 1 brzmi: ,, (1)
The expression «literary and artistic worksy» shall include every production in the literary,
scientific and artistic domain, whatever may be the mode or form of its expression, such as
books, pamphlets and other writings, lectures, addresses, sermons and other works of the
same nature; dramatic or dramaticomusical works; choreographic works and entertainments
in dumb show; musical compositions with or without words, cinematographic works to which
are assimilated works expressed by a process analogous to cinematography, works of drawing,
painting, architecture, sculpture, engraving and lithography; photographic works to which
are assimilated works expressed by a process analogous to photography; works of applied
art; illustrations, maps, plans, sketches and three-dimensional works relative to geography,
topography, architecture or science’; jest to wersja zrewidowana w lipcu 1971 r. (potem we
wrzesniu 1979) w Paryzu; obecnie obowigzuje ona w 185 krajach — stronach konwencji,
dostep: http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file id=283693 (grudzien 2017 r.).

W art. 1 pkt 2 doprecyzowano jedynie, ze kraje bedace strong konwencji moga postanowié, czy
utwory (niektore ich kategorie) beda podlega¢ ochronie dopiero po utrwaleniu w materialnym
nos$niku (,,they have been fixed in some material form”), na temat tzw. formalnosci w prawie
autorskim por. uwagi zawarte w poprzednim artykule z cyklu.

Jedynie programy komputerowe i bazy danych maja ,,wlasne” dyrektywy, takze w odniesieniu

do fotografii probowano doprecyzowaé kryterium tworczosci — przy czym nie zmienia to
zasadnosci generalnej tezy o braku harmonizacji pojecia utworu ,,jako takiego” w prawie

unijnym.
' Wyrok z 16 lipca 2009 r., sygn. akt C-5/08, w sprawie Infopaq International A/S/Danske
Dagblades Forening, dostep: http://curia.europa.ev/, (grudzien 2017 r.).
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zostal odtworzony element utworu, ktory jako taki stanowi wyraz wtasnej
tworczosci intelektualnej autora™!?,

Z uwagi na charakter orzeczen wydanych w trybie prejudycjalnym
Trybunat Sprawiedliwosci UE nie przesadzit tworczego charakteru kon-
kretnych fragmentéw tekstu sktadajacych si¢ z 11 stoéw, pozostawit te
kwesti¢ do rozstrzygniecia sagdowi krajowemu. Wyraznie Trybunat uznat
jednak, ze pojedyncze stowo nie jest utworem (,,stow, ktore rozpatrywane
oddzielnie nie stanowig jako takie tworczosci intelektualnej autora, ktory
ich uzywa”). Oczywistym jest zatem, ze wskazanego orzeczenia nie mozna
odczytywac jako generalnego stanowiska Trybunatu, iz taki krétki tekst
(11 stow) jest utworem (lub tworczym jego fragmentem). Zaréwno krotszy
tekst (np. limeryk) bedzie mogt mie¢ charakter tworczy, jak i dluzszy niz
11 stow, bedzie go pozbawiony.

Polski sad dla dokonania oceny, czy dany rezultat dziatalno$ci inte-
lektualnej moze by¢ uznany za utwor i tym samym podlegaé ochronie,
musi zweryfikowac spetienie trzech przestanek, tj. czy 1) jest przeja-
wem dziatalno$ci tworczej; 2) o indywidualnym charakterze; 3) ustalony
w jakiejkolwiek postaci. Pozostate za$ cechy wymienione w przytoczonej
powyzej definicji z art. 1 ust. pr. aut. nie sg relewantne dla przyznania
ochrony. Nie ma zatem znaczenia, czy dany wytwor zostat stworzony dla
celow praktycznych, czy tez wzbogaca dotychczasowy dorobek artystyczny
czy jest doniosty kulturowo 1 wreszcie jakimi zostat stworzony srodkami.
Utworem moze by¢ tylko wytwor procesu intelektualnego (nawet przy-
padkowego) cztowieka'?, a nie zwierzecia. Nie zmienia tego stanu ugoda
zawarta pomiedzy D. Slatterem (posiadaczem 1 wlascicielem nosnikow
fotografii wykonanych przez malpg — makaka czubatego o imieniu Naruto)
a organizacja zajmujacg si¢ ochrong praw zwierzat (PETA), na mocy kto-
rej zobowigzal si¢ on do wyptaty im 25% wynagrodzenia uzyskiwanego
z tytutu dysponowania tymi fotografiami'*. Ugoda zostata zawarta po
whniesieniu przez PETA odwotania od wyroku sadu, w ktérym odméwiono
tym fotografiom statusu utworu i ochrony autorskoprawnej. Nie sg utwo-
rami posiadajace walory estetyczne twory przyrody. Ciekawym 1 coraz

Tenze wyrok.

Bez wzgledu na jego wiek, stan umystu, zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych — stworzenie utworu
jest czynnoscig faktyczna; prawa autorskie powstaja na rzecz tworcy ,,automatycznie”, bez
koniecznosci spetnienia jakichkolwiek formalno$ci; wykonywanie tych praw (zawieranie
umoéw) wymaga oczywiscie posiadania zdolnosci do czynnosci prawnych.

Z przeznaczeniem na ochrong Naruto i zapewnienie mu odpowiednich warunkow zycia.
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bardziej doniostym prawnie zagadnieniem, ktore tylko tu sygnalizujemy,
jest kwalifikacja prawna wytwordéw sztucznej inteligencji'.
Dlauzyskania ochrony istotne jest natomiast to, aby dany wytwor cztowie-
ka zostat ustalony w jakiejkolwiek postaci, a zatem aby zostat ,,uzewnetrz-
niony” (np. zapisany), zaprezentowany w dowolnej formie (np. odczytany,
zagrany, wyswietlony) innym osobom. Wskazane dwie pierwsze najistot-
niejsze przestanki, jak tatwo zauwazy¢, nie sag w pelni czytelne. Dlatego tez
ich wyjasnieniu po§wigcono w literaturze przedmiotu i orzecznictwie wiele
miejsca. Sposrod licznych uje¢ mozna przytoczy¢ najbardziej ugruntowane
obecnie, prezentowane przez Janusza Barte 1 Ryszarda Markiewicza. Autorzy
cl wyjasniaja, ze ,,cecha tworczosci spetniona jest wowczas, gdy istnieje
subiektywnie nowy wytwor intelektu; jest ona zatem ujmowana wylacznie
w plaszczyznie nowosci subiektywnej i zorientowana retrospektywnie’!.
Natomiast indywidualno$¢ dzieta (okreslana tez jako ,,pigtno osobiste™)!’
,»ZWi3zana jest z oceng, czy istniejag w nim wtasciwosci zwigzane z niepo-
wtarzalng osobowoscig cztowieka’'. Istotne trudnosci w praktyce tacza sig
nie tylko z odnalezieniem w danym wytworze owych przestanek, ale tez
z okresleniem wystarczajacego ich putapu. Problem ten zostat doskonale ujety
w wyroku krakowskiego Sadu Apelacyjnego, w ktorym wskazano, ze ,,nie
da sie¢ generalnie oznaczy¢ minimum indywidualno$ci, ktore stanowitoby
wartos$¢ progowa dla uzyskania ochrony w prawie autorskim i pozwalaloby
w sposob dostatecznie bezpieczny rozréznia¢ wytwory intelektualne zdatne
i niezdatne do ochrony”". Wskazane trudnosci sprawiaja, zdaniem przy-
wolanego sadu, ze niejednokrotnie indywidualna ocena danego rezultatu
intelektualnego dokonywana jest intuicyjnie. Z takim rozwigzaniem nalezy
si¢ zgodzi¢ — zasadniczo nie mamy cz¢sto innej alternatywy, uwzgledniajac

15 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2016 , str. 106 oraz

np. K. Kurosz, Zawieranie umow przez sztuczng inteligencje (systemy autonomiczne) a wady
oswiadczenia woli — wprowadzenie do problemu, s. 73 i nast.; P. Ksi¢zak, Zdolnos¢ prawna
sztucznej inteligencji (A1), s. 63 inast. obydwaj (w:) Czynic¢ postep w prawie. Ksiega jubileuszowa
dedykowana prof. B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. W. Robaczynski, £.6dZ 2017.

J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op.cit., s. 49.

Dodatkowo mozna wskaza¢, iz pierwsza polska ustawa z 1926 r. (tj. z 1935 nr 26, poz. 176)
w art. 1 stanowita: ,,Przedmiotem prawa autorskiego jest od chwili ustalenia w jakiej badz
postaci (stowem zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa, bryla, dzwigkiem, mimika,
rytmika) kazdy przejaw dziatalno$ci duchowej, noszacy ceche osobistej tworczosci. (...)
caly obszar produkcji literackiej, naukowej, a takze praktycznej, o ile ostatnia posiada $lady
indywidualnego ujgcia tresci”.

J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op. cit., s. 49.

Wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., sygn. akt I ACa 477/97; ktorego autorem uzasadnienia byt
sedzia SA, prof. B. Gawlik.
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proces decyzyjny cztowieka (sedziego). Przy czym nalezy postulowac, aby ta
intuicja s¢dziego byta podbudowana kryteriami stusznosciowymi, biorac pod
uwage wynikajace z monopolu autorskoprawnego konsekwencje. Z jednej
bowiem strony uwzgledni¢ nalezy potencjalnego autora, ktoremu przyznaje
si¢ wylaczno$¢ na kilkadziesiat lat; z drugiej zas$ spoteczenstwa, ktére zo-
staje ograniczone w korzystaniu przez ten czas (a w pewnym wymiarze tj.
jesli chodzi o prawa osobiste nawet na wiecznos¢). Wazenie tych interesow
powinno by¢ w kazdym przypadku granicznym (nie tylko drobnych rezul-
tatow dziatalnosci intelektualnej, ale 1,,pomystow’) szczegdlnie wnikliwe.

Poza brakiem precyzyjnosci wskazanych termindw, na ten stan rzeczy
—1tj. trudnos$¢ w ustaleniu kryteriow ochrony — wptywa takze roznorodno$¢
obiektéw chronionych w ramach prawa autorskiego®. Zgodnie z ust. 2
art. 1 ustawy ochronie moga podlega¢ m.in. takie utwory jak: wyrazone
stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi?!, kartogra-
ficzne (mapy samochodowe, miast)?, fotograficzne®, architektoniczne,
muzyczne 1 inne.

Wymienione tu kategorie utwor6w maja jedynie charakter przykta-
dowy, katalog ten jest otwarty, a ochrong obje¢te moga zostac takze inne
postaci wytwordw intelektualnych. Zaliczy¢ do nich mozna takze: strony
internetowe, blogi (wpisy na blogach), wizytowki (z elementami graficz-
nymi), wystrdj wnetrz (projekty wystroju wnetrz, aranzacji), projekty
architektoniczne, utwory audiowizualne. Przedmiotem ochrony sg utwory
»tradycyjne” (plastyczne malowane na ptotnie), jak i powstate w wyniku

20 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op. cit., s. 39.

2 Przy czym pojedyncze stowo moze by¢ wykorzystywane jako zarejestrowany w UP RP

znak towarowy, co niesie ze sobg dla uprawnionego wytacznos¢ uzywania go w okre§lonych
klasach towaréw lub ushug.
22

Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt I ACa 639/11; co prawda
teza nie najlepiej oddaje istote sprawy (,,Mapa stanowiac odzwierciedlenie rzeczywistosci
moze by¢ wykonana bez tego tworczego i indywidualnego zaangazowania i wowczas nie
bedzie utworem w rozumieniu prawa autorskiego”), w ktorej uznano ze doszto do naruszenia
prawa autorskiego w zwiazku z wykorzystaniem fragmentu mapy — tj. umieszczeniem na
stronie internetowej. Szczegdélowo na temat ochrony map por. K. Felchner, J. Marcinkowska,
Mapa (plan miasta) w Swietle prawa wilasnosci intelektualnej, (w:) Spory o wiasnos¢
intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi
Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 201 i nast.

2 Stosunkowo najpelniej i bardzo racjonalnie istot¢ tworczosci w fotografii wyjasnit TS UE

w orzeczeniu z 1 grudnia 2011 r., sygn. akt C-145/10. Przedmiotem sporu byta fotografia
przedstawiajaca kilkuletnia dziewczynke N. Kampusch, sporzadzona przez E.M. Painer.
W wielu przypadkach zdjgcia przedstawiajace notariusza (za wyjatkiem zdjecia do paszportu
Iub dowodu osobistego), zdjecia pomieszczen kancelarii, budynku kancelarii bedg uznane za
utwory, ktore co prawda czasami wykazuja niewielki stopien tworczosci.

70



Wokot pojecia utworu w prawie autorskim

postepu technicznego (programy komputerowe). Rozwo6j technologicz-
ny (technika cyfrowa) niekiedy zaciera do niedawna klarowne roznice
pomiegdzy poszczegdlnymi kategoriami utworéw (dotyczy to utwordw
multimedialnych, gier komputerowych 1 wykorzystywanych w nich tra-
dycyjnych, ale w wersji cyfrowej utworéw?*). Wskazane zr6znicowanie
utworow przejawia si¢ nie tylko w bogactwie ich rodzajow, lecz takze ich
,fozmiarze” (w odniesieniu do muzycznych, np. kilkunastosekundowe tzw.
dzwonki w telefonie i rozbudowane koncerty symfoniczne).

Prawo autorskie obejmuje ochrong utwory w petni samodzielne, jak
1 bazujace na cudzej tworczosci tzw. opracowania (inaczej jeszcze okre-
$lane jako utwory zalezne). Do tej drugiej kategorii ustawa (art. 2) zalicza
thumaczenia, przerdbki, adaptacje; wykorzystuja one elementy tworcze
z utworu wczesniejszego tzw. (macierzystego)®. Zatem w takim utworze
zaleznym ,,splataja si¢” elementy tworcze pochodzace od tworcy dzieta
macierzystego i1 tworcy wtornego. Jak wyraznie ujat to Sad Najwyzszy:
»thumaczenie z jezyka obcego na jezyk polski moze by¢ utworem w rozu-
mieniu ustawy z 1994 r. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych jezeli
zawiera niezbedne cechy, ktoére musi posiada¢ kazdy utwoér. Musi to wigc
by¢ taki przejaw dziatalnosci tworczej, ktory ma indywidualny charakter”?,
Aby wykreowany zostal nowy utwor zalezny, opracowujacy go twoérca
musi doda¢ od siebie nowe elementy tworcze, ktore uzasadnig przyznanie
mu ochrony. Przyktadowo, przerobka budynku zwigzana z remontem ka-
pitalnym, nadaniem nie tylko nowej funkcji, ale i nowego ,,wygladu” tego
budynku, moze doprowadzi¢ do powstania utworu zaleznego. Prawa do
utworu zaleznego co prawda powstajg automatycznie, ale dopoki trwaja
autorskie prawa majatkowe do utworu macierzystego, trzeba uzyskac zgode
jego tworcy lub innego podmiotu uprawnionego, np. spadkobiercéw, na
legalne korzystanie z takiego utworu zaleznego. W praktyce najczgsciej
do wyrazenia tej zgody dochodzi w umowie licencyjnej (lub rzadziej umo-
wie przenoszacej prawa majatkowe). Bedziemy o tym aspekcie jeszcze
wspomina¢ w kolejnym artykule dotyczagcym umoéw. Przyktadowo, umowy
zawierane (oczywiscie nie zawsze w formie aktu notarialnego) pomigdzy
wlascicielem nieruchomosci gruntowej (deweloperem) a architektem
dotyczace nabycia praw autorskich do zamoéwionego projektu budynku

24 Kwestiatabyla sygnalizowana w uzasadnieniu orzeczenia dot. mapy, przywotanego w przypisie

23, w ktorej sad ,.kwalifikuje” mape (cyfrowa) jako czg§¢ programu komputerowego, mozna
jednak zastanawia¢ si¢, czy czyni to zasadnie.

2 Formula ta jest bardzo szeroka.
% Wyrok SN z 24 lipca 2007 r., sygn. akt IT CSK 66/09, LEX 794575.
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(utworu architektonicznego) powinny regulowaé kwestie praw zaleznych?’
(dokonywania zmian, przerobek, ktore na etapie realizacji inwestycji moga
okazac¢ si¢ niezbedne).

Czerpanie z dorobku innych jest w pewnym sensie niecodzownym ele-
mentem rozwoju ludzkos$ci, poczawszy od procesu edukacyjnego, przez
tworczo$¢ artystyczng i naukowa, po dziatalno$¢ gospodarcza. Stad inng,
poza utworami zaleznymi, formutg, ktora dostrzega prawo autorskie, jest
tworczo$¢ inspirowana. Utwor inspirowany tym rozni si¢ od zaleznego,
i stad zaliczany jest do kategorii tworczosci samodzielnej, ze inspirujacy
przejmuje tylko nietworcze elementy z utworu inspirujacego. Jak zostato
to wyjasnione w orzeczeniu Sadu Najwyzszego: ,,Za zasadnicze kryterium
odrdzniajace utwor inspirowany od utworu zaleznego, bedacego opracowa-
niem, przyjmuje si¢ takie tworcze zmodyfikowanie elementow dzieta inspi-
rujacego, ze o charakterze dzieta inspirowanego decyduja juz jego wilasne,
indywidualne elementy, a nie elementy przejete”. Przy czym to tworcze
zmodyfikowanie nie moze dotyczy¢ przejetych elementow chronionych
z utworu inspirujacego®. Ustawa tylko w jednym przepisie doprecyzowuje
status utworéw inspirowanych, gdy stanowi: ,,za opracowanie nie uwaza
si¢ utworu, ktoéry powstat w wyniku inspiracji cudzym utworem” (art. 2
ust. 4). O ile w poréwnaniu do utworu zaleznego ustawodawca wyraznie
dopowiedzial obowigzek wymienienia na jego egzemplarzach tworcy
1 tytutu utworu pierwotnego, to taki obowigzek ustawowy nie dotyczy
utworu inspirujacego. Nie mniej jednak w pewnych sytuacjach powinnos¢
wymienienia autora inspirujacego nas moze wynikac z dobrego tonu, mie¢
zrédto w dobrych obyczajach naukowych. Powracajac do poczatkowego
fragmentu naszego artykutu, latwo odnalez¢ zastosowanie tej koncepcji
utworow inspirowanych w tworczosci U. Eco.

Dokonujac dalszej analizy dotyczacej utworéw, wspomnie¢ nalezy
regulacje ustawowa przewidziang w art. 3. Wymienia ona takie katego-
rie, jak: zbiory, antologie, wybory, bazy danych. Bez wzgledu na status
autorskoprawny ich czesci sktadowych, ochronie moze podlega¢ uktad 1/
lub wybor i/lub zestawienie. Jesli jednak dobdr czy uklad sa oczywiste,

¥ Prawa zalezne sg traktowane szczegdlnie w sferze obrotu prawnego prawami majatkowymi,
maja swoj samodzielny status — por. art. 46 pr. aut.

2 Wyrok SN z 10 lipca 2014 r., sygn. akt I CSK 539/13, LEX 1532942.

2 Gdyz wtedy bedziemy mie¢ do czynienia z utworem zaleznym.

30 TInspiracja L. Bourgesem widoczna jest w utworze Imig¢ rézy U. Eco; dotyczy labiryntu,

biblioteki, niewidomego mnicha.
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zdeterminowane celem zbioru, to brak im cechy tworczosci®!, dotyczy to
np. uktadow alfabetycznych, chronologicznych; w zaleznosci od charak-
teru zbioru wigksza swoboda moze dotyczy¢ sfery wyboru albo uktadu
elementow bazy. Jako baza danych moze zosta¢ uznana strona www?>?
(w tym kancelarii notarialnej). Ostatnio sad®* przyjal, iz tzw. kalenda-
rzéwka (sktadajaca si¢ z informacji, w przedmiotowej sprawie powstata
na potrzeby realizacji filmu) moze mie¢ charakter tworczy.

Ustawa przewiduje stosowanie niektorych przepisow tylko do okre-
slonych kategorii utworow (por. art. 17!, 23, 32, 41 ust. 50, 60, 61), co
uzasadnione jest ich specyfikg. Tylko w odniesieniu do dwdch kategorii
utworéw wprowadzono szczegdélowe uregulowania wyodrebnione re-
dakcyjnie w rozdziatach VI: ,,przepisy szczegdlne dotyczace utwordéw
audiowizualnych” oraz VII: ,,przepisy szczeg6lne dotyczace programow
komputerowych”. Przepisy te wprowadzaja pewna specyfike, odmiennosé
regut ogdlnych, przy czym w przypadku programéw komputerowych ida
one znacznie dalej niz w utworach audiowizualnych. Stad czasami mowi
sie, ze ochrona autorskoprawna programow w istocie ma charakter szcze-
golny; jak pisza J. Barta i R. Markiewicz: ,,specyfika regulacji wyrazonej
w dyrektywie (i odpowiednio w polskiej ustawie) uzasadnia poglad, ze
wystepuje tu odrebny (sui generis) model ochrony — nawigzujacy do
zasad prawa autorskiego i usytuowany w przepisach ustawy o prawie au-
torskim*"”. Specyfika ta m.in. widoczna jest w tresci praw majatkowych,
ograniczeniach swobody kontraktowej, wyltaczeniach niektorych postaci
dozwolonego uzytku —w tym dozwolonego uzytku osobistego. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, 1z bazy danych, poza ochrong autorskoprawna, podlegaja

31 Por. orzeczenie SA w Warszawie z 11 stycznia 2005 r., sygn. Akt T ACa 154/04.

32 Por. orzeczeniec SA w Warszawie z 11 maja 2007 r., sygn. akt I ACa 1145/06, w ktérym
przyjeto, co prawda w kontekscie art. 1 pr. aut., iz : ,,stworzenie uktadu i formy graficznej
portalu, jak rowniez jej ulepszanie i zmiany w okresie eksploatacji portalu internetowego
miesci si¢ w definicji utworu”. J. Barta i R. Markiewicz takze wyraznie wskazuja, iz web
pages moga mie¢ charakter tworczy, raczej nie ma takiego charakteru sam system odestan
w ramach struktury strony www, ale sam zestaw odestan moze mie¢ charakter tworczy.
Prawo autorskie, op.cit., s. 467.

Por. orzeczenie SA w Warszawie z 9 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 1241/15, w ktoérym
uznano, iz ,,tworcze zestawienie, rowniez w ujeciu czasowym i organizacyjnym, planu zdjec
realizowanych w wybranych miejscach przy udziale okreslonych osob i z celem polegajacym
na nakrg¢ceniu opisanych sekwencji zdjeciowych, stanowiace baz¢ danych zebranych rowniez
przez inne osoby i ogdlnie nawet dostgpnych, moze mie¢ charakter utworu objetego ochrona
przewidziang ww. ustawa”.

Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op. cit., s. 295.
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ochronie na podstawie przepisow ustawy o ochronie baz danych*. Wpro-
wadza ona ochrong okre§lang w prawie unijnym jako sui generis ochrona
baz danych; ktéra jest uzalezniona od spelnienia przestanki istotnego
naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji
jej zawarto$ci®.

Przypomnijmy, ze ochronie na gruncie ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych podlega tylko dobro niematerialne, nie za$ no$nik
materialny (corpus mechanicum), w ktérym uciele$niony jest OW wytwor
intelektualny?’. Cho¢ w pewnych sytuacjach rodzaj no$nika (tradycyjny
czy elektroniczny) moze mie¢ znaczenie nie tylko dla faktycznego sposobu
korzystania z utworu, ale tresci pewnych uprawnien.

W takim stanie rzeczy dotyczacym tak znacznego zréznicowania katego-
rii wytworow intelektualnych, ktore moga by¢ kwalifikowane jako utwory,
1 nieostrych kryteriow przyznania ochrony autorskoprawnej, jak widac¢
doniostg rolg odgrywaja rozstrzygniecia sadowe. Wyznaczajg one pewien®®
poziom spetnienia przestanek, od ktorych zalezy przyznanie ochrony, ale
tez stawiaja granice (cho¢ moze za rzadko) tej ochrony. Przyktadem tego

35 Ustawa z dn. 27 lipca 2001 r., Dz. U. z 2001 r., nr 128, poz. 1402 ze zm.

%6 Ta ustawa w art. 2 ust. 1 pkt 1 zawiera definicje baz danych, ktora stanowi: ,.baza danych
oznacza zbior danych lub jakichkolwiek innych materialow i elementéw zgromadzonych
wedtug okreslonej systematyki lub metody, indywidualnie dostepnych w jakikolwiek sposob,
w tym $rodkami elektronicznymi (...)”, definicja ta z uwagi zrédto w «jednolitej» unijnej
dyrektywie, ktora odnosi si¢ do tworczych, jak i chronionych prawem sui generis baz danych,
moze z uwagi na prounijng wyktadni¢ przepisow by¢ stosowana odpowiednio na potrzeby
ustawy o pr. aut.

37 Prawo autorskie nie zajmuje si¢ szczegétowo egzemplarzami materialnymi utwordw, jednak

jedna z postaci dozwolonego uzytku odnosi si¢ do egzemplarza (rozumianego jako nosnik
materialny) utworu plastycznego (art. 32), instytucja droit de suite jest zwiazana z obrotem
no$nikiem (por. art. 19 i nast.). Natomiast wyraznie dychotomia systemu prawa autorskiego
(majacego za przedmiot utwor — dobro niematerialne) i prawa rzeczowego (majacego za
przedmiot wlasnosci rzecz — przedmiot materialny) jest widoczna w regulacji dotyczacej
umow (art. 52 —ktory wyraznie wskazuje, iz zmiana w drodze umowy podmiotu uprawnionego
w zakresie jednego z tych praw nie pociaga za sobg konsekwencji w sferze drugiego z nich).
Szczegdlnym przyktadem sytuacji, kiedy ,,chroniony” jest no$nik wraz z zapisanym na
nim dobrem, jest ztozenie u notariusza kodu zrédlowego w przypadku zawierania umow
licencyjnych na korzystanie z programu komputerowego, o czym byla mowa w poprzednim
artykule z niniejszej serii (w czesci dot. depozytu). Jak zauwaza si¢ w literaturze dla
licencjodawcy programu komputerowego kod zrodtowy jest bowiem rodzajem tajemnicy
przedsigbiorstwa, zamawiajacy za$§ moze by¢ zainteresowany w jego udostgpnieniu przy
zachowaniu w tym wzgledzie obostrzen celem poprawienia we wlasnym zakresie bledow
w programie, tak E. Traple, Umowy o eksploatacje utworow w prawie polskim, Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010, s. 284.

38 Coraz nizszy lub co najmniej niski poziom ochrony, przy czym tendencja ta jest coraz czesciej

krytykowana.
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drugiego dzialania jest odmowa ochrony pojedynczym stowom, jak np.
stowu JOGI dla jogurtu®. Jak trafnie ujat to Sad Najwyzszy, skoro samo
pojedyncze stowo nie jest utworem, to ,,nie staje si¢ utworem z powodu
«wymyslenia» sposobu konkretnego jego wykorzystania jako znaku towa-
rowego, czyli do oznaczania towardéw okreslonego rodzaju, pochodzacych
od przedsigbiorcy” *°. Wyrok ten mozemy odczytaé¢ oczywiscie szerzej,
w odniesieniu do innych sfer tworczosci, np. samo wymyslenie nowego
zastosowania ,,przedmiotu” nie moze podlega¢ monopolizacji na podstawie
prawa autorskiego®.

W swietle powyzszych wyjasnien powtdrzmy zatem, ze ochronie autor-
skoprawnej podlega¢ moga zaréwno wielkie, klasyczne dzieta muzyczne,
plastyczne, dramatyczne, literackie, czy architektoniczne jak i drobne®,
w ktorych przestanka indywidualnej tworczosci jest ledwo dostrzegalna®.

3. Rola bieglych w procesie ustalania tworczego charakteru wytworu
intelektu

Brak precyzyjnos$ci wskazanych powyzej przestanek ochrony autorsko-
prawnej, ,,specjalizacja” w sferze tworczosci, a co za tym idzie trudnosci
w podjeciu niebudzacej watpliwosci jednostkowej oceny sprawiaja, ze
sady nie zawsze radzg sobie z rozstrzyganiem tego typu spraw. Do praktyki
w zwigzku z tym nalezy niekiedy powolywanie bieglego na okolicznos¢
ustalenia, czy dany wytwor spetnia wymogi ustawowe. Czy dowdd taki
jest potrzebny, czy jest to rozwigzanie zasadne, i kto powinien by¢ tym
bieglym — na te pytania m.in. sprébujemy udzieli¢ odpowiedzi.

Jako pierwsza nasuwa si¢ konstatacja, ze nie bylyby to by¢ moze
kwestie budzace szczegdlne watpliwosci, gdyby nie okoliczno$¢ uzalez-

3 Por. wyrok SN z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09 — wydany juz po oméwionym powyzej
wyroku TS UE z 2009 r., do sygn. akt C-5/08, w sprawie 11 stow.

40 Natomiast przy spelieniu pewnych dodatkowych warunkéw moze podlegac¢ ochronie jako

znak towarowy (to dotyczy szczegodlnie wlasnie pojedynczych stow), wzorow przemystowych
(zastosowanie ,,typowego”, znanego ksztattu dla nietypowego produktu), czy wynalazkow.

4 Cho¢ ostatnio R. Markiewicz, uzasadniajac zmiang stanowiska co do zasad ochrony pomystu,

podaje, ze nie moze si¢ zgodzi¢ z wytaczeniem spod prawa autorskiego czg¢séci sztuki wspotczesnej,
i jako ilustracje podaje przyktad Fontanny M. Duchampa (w:) Pomyst i material urzedowy jako
utwor, (wW:) Experentia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple,
red. P. Podrecki, K. Kostanski, T. Targosz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 302.

4 W prawie niemieckim obj¢te ochrona zgodnie z doktryng ,,kleine Munze”.

4 Orzeczenie SN dotyczace znicza z 6 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 202/13, jednak dosy¢
istotnie krytykowane, por. R. Markiewicz, Zabawy z prawem autorskim, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 37, 38.
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nienia tego dowodu od zaistnienia koniecznos$ci pozyskania wiadomosci
specjalnych. Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 278 kpc dopuszczalne
jest zastosowanie jako §rodka dowodowego opinii biegtego, ktéra moze
przybraé formg ustng lub pisemng. Opinia moze by¢ sporzadzona przez
biegltego — osobe fizyczna lub zgodnie z art. 290 kpc przez instytut na-
ukowy lub naukowo-badawczy.

W kontekscie prawa autorskiego, a szczegdlnie definicji ,,utworu”,
dyskusyjne jest, czy mowimy tu o wiadomosciach specjalnych, zwazyw-
szy, ze ,,sedzia uchodzi za cztowieka znajacego prawo, ktore jest zapisane
w tekstach ustaw”*. Faktem podlegajacym udowodnieniu jest spetnienie
przez dany wytwor cechy tworczosci. Nadto pojgcie utworu nie jest nowym
zagadnieniem w dziedzinie wlasno$ci intelektualnej. Dlatego w literaturze
przedmiotu podnosi sig¢, ze ,,przedmiotem dowodu powinny by¢ jedynie
okoliczno$ci posrednie, umozliwiajace dokonanie ostatecznego ustale-
nia”®, a sam fakt spelnienia w/w cechy sad musi oceni¢ samodzielnie.
Wedtug stanowiska Wojciecha Machatly okolicznosci posrednie, ktore
lezag w kompetencji biegtego, sprowadzac¢ si¢ powinny do ustalenia: czy
dany wytwor wykazuje podobienstwa — i ewentualnie jakie — do wcze$niej
powstatych, wynikiem czego sga podobienstwa (jesli takie zachodzg), oraz
czy dany obiekt powstal w wyniku zastosowania rozwigzan rutynowych,
szablonowych*. Wyrazany jest nawet poglad, ze , kwalifikacja okreslo-
nego opracowania jako utworu powinna by¢ dokonywana samodzielnie
przez sad, bez udziatu bieglego, z wyjatkiem tych sytuacji, gdy mamy
do czynienia z takim rodzajem utworu, ktory dla jego odbioru wymaga
specjalnej wiedzy i przygotowania (np. program komputerowy)”*’. Co do
tej kwestii wskaza¢ mozna rdzne zapatrywania sadow.

W jednym z ostatnich procesow dotyczacych monitorowania mediow
w celach zarobkowych przez wyspecjalizowane podmioty w ramach ich
dziatalnos$ci gospodarczej Sad Apelacyjny w wyroku z 2017 r. zajat sta-
nowisko, iz sad I instancji sam powinien ustali¢, czy artykuly prasowe
sg utworami w §wietle prawa prasowego, a nie odwotywac si¢ do opinii

44

H. Rabault, Granice wyktadni sedziowskiej, przektad B. Janicka, Warszawa 1997, s. 80. Szerzej
nt roli sadéw w procesie odczytywania klauzul generalnych w kontekscie prawa autorskiego:
J. Marcinkowska, Pojecie utworu w swietle konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawa, w: Experienta docet, op.cit. s. 289 i nast.

4 'W. Machata, Utwor — przedmiot prawa autorskiego, C.H. Beck Warszawa, 2013 , s. 239.
4 TIdem, s. 240.

47 E. Traple, Prawo autorskie nie moze stuzy¢ ochronie idei jako takiej, ,,Glosa” 2017, nr 33,

s. 91.
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biegtego®®. Stanowisko to wydaje si¢ by¢ zasadne z uwagi na stosunkowo
prosty charakter utworu, jakim jest artykut prasowy. Z kolei we wcze-
$niejszym wyroku Sadu Najwyzszego uznano, iz: ,,(...) zZ przyjmowanej
powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wypro-
wadzi¢ wniosku, ze moze biegtego zastgpowac, a to oznacza, ze jezeli do
poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy potrzebne sa
wiadomosci specjalne, sad nie moze ich dokonywa¢ sam, nawet gdyby
miat w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje (...). Opinia taka pomo-
ze Sadowi w przeprowadzeniu ocen, a jednocze$nie umozliwi stronom
krytyczne ustosunkowanie si¢ do jej wywodow, gdyz bez niej stronom
pozostaje tylko polemizowaé wprost z ocenami samego sadu (...)"%.

Zatem, jak widzimy, mamy do czynienia niejako z dwoma ,,biegunami”
problemu: a) jesli uznamy, 1z do kwalifikacji danego wytworu jako utworu
wymagane sg wiadomosci specjalne, to sedzia, nawet gdyby je mial, musi
powotaé bieglego, sam nie moze tych wiadomos$ci wykorzystac; b) jesli
uznanym, ze te wiadomosci specjalne nie s3 wymagane, to nie powotuje
biegtego, sam rozstrzyga o tworczym charakterze wytworu intelektualnego
na podstawie dowodoéw zebranych w sprawie oraz faktow powszechnie
znanych, czy znanych sagdowi urzedowo (art. 228 kpc). Jak wskazaly$smy,
kazdorazowo sedzia bedzie musiat podejmujac decyzj¢ o rozstrzygnieciu
wniosku dowodowego w zakresie opinii bieglego — ustali¢, czy niezbgdna
jest wiedza specjalna. Najczesciej] wlasciwym bieglym bedzie specjalista
z tej dziedziny tworczosci, ktorej dotyczy sporny wytwor™’. Choc niestety
praktyka jednej ze wspotautorek pozwala stwierdzié, ze biegli ci nie zawsze
potrafia t¢ wiedze specjalistyczng ,,zestawi¢” z regutami prawa autorskie-
go’'. Nadto, jak zasadnie zwraca uwage Machata, tacy biegli nie zawsze
sa bezstronni, ,,albowiem, gdy bieglym zostaje osoba, ktéra sama zajmuje
si¢ tworzeniem w danej dziedzinie, nie da si¢ wykluczy¢ jej — chocby
mimowolnego — cigzenia w kierunku doszukiwania si¢ w obiektach cech
tworczych 1 indywidualno$ci™?. Ta okoliczno$¢ nie powinna nigdy ujs¢
uwadze sadu.

4 Wyrok SA z 27 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 1298/16, sprawa jest przedmiotem skargi
kasacyjne;.

4 Wyrok SN z 26 pazdziernika 2006 r., sygn. I CSK 166/06.

Tak tez W. Machata, Utwor — przedmiot prawa autorskiego, op. cit., s. 240.

W jednej ze spraw biegly specjalista z zakresu sztuk plastycznych nie potrafit wyjasnic
w odniesieniu do konkretnych utworow, réznicy pomiedzy tworczoscia zalezng a samodzielna.

W. Machata, Utwor — przedmiot prawa autorskiego, op. cit., s. 241.
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Jak si¢ wydaje, coraz cze¢sciej opinia biegtego moze by¢ pomocna z uwa-
gi na specyfike 1 wysoka specjalizacje tworczosci, o ktdrej wspomniano
powyzej*. Jednak jak zasadnie przyjat SA w Warszawie™*:

(...) pojecie wiadomosci specjalnych nie obejmuje wiedzy dotyczacej tresci obowia-
zujacego prawa i regul jego thumaczenia. Biegly nie moze wypowiadaé si¢ w kwestii
sposobu rozstrzygnigcia sprawy, byloby to sprzeczne z istotg dowodu z opinii biegltego
i z zasada swobodnej oceny dowodow.

Podsumowujgc te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze biegly dostarcza
sadowi material, ktory pozwoli mu na ustalenie np., ,,czy takie samo lub
bardzo podobne dzielo powstalo juz wczesniej oraz czy jest statystycznie
prawdopodobne sporzadzenie w przysztosci takiego samego dzieta przez
inng osobg”*. Ostatecznie kwestia, czy moze ono by¢ zakwalifikowane
jako utwér w rozumieniu prawa autorskiego, jest juz domeng sadu.

4. Wylaczenia spod ochrony autorskoprawnej

W obliczu trudnosci zwigzanych z ustaleniem, co jest utworem, nale-
zy dla rownowagi podnie$¢, ze ustawa pr. aut. przewiduje takze pewne
»Wylaczenia” jezeli chodzi o zakres ochrony. I tak, po pierwsze, art. 1 ust.
2! stanowi, Ze nie sg objete ochrong: odkrycia, idee, procedury, metody
1 zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne. Po drugie, zgodnie z art.
4 ,,nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego:

1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty;

2) urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole;
3) opublikowane opisy patentowe lub ochronne;

4) proste informacje prasowe”.

3 Biegli powotywani sa w sprawach plagiatowych, ale nie tylko. Przykladowo ciekawe wnioski
dowodowe — przy czym zasadnie niedopuszczone przez sad jako rzeczywiscie nieistotne dla
rozstrzygnigcia — zgloszono w sprawie zakonczonej wyrokiem SA w Warszawie z 8 lipca 2016
r., sygn. akt | ACa 1432/15. Przy czym zastanowi¢ si¢ mozna czy w ogole sa one dopuszczalne
jako takie. Obejmowaly one: 1) eksperyment z udzialem bieglego jezykoznawcy (mial on
polega¢ na sporzadzeniu przez powddke i pozwang probek tekstu na zadany przez bieglego
temat i dokonaniu oceny tych tekstow na okoliczno$¢ rozmiaru wktadu tworczego powddki oraz
pozwanej w utworze; 2) opini¢ bieglego jezykoznawcy, ktory na podstawie utworu oraz tekstow
powodki miatby okresli¢ wkiad tworczy oraz wypowiedzie¢ na temat wartosci literackiej dziela,
3) opini¢ bieglego z zakresu ekonomiki rynku ksigzki, na okoliczno$¢ jakie wynagrodzenie
otrzymalby autor za stworzenie ksigzki podobnej do bedacej przedmiotem sporu.

5 Wyrok SA z 11 stycznia 2005 r., sygn. Akt I ACa 154/04.

55 Por. przywotany juz wyrok SN z 27 lutego 2009 r., sygn. akt. V CSK 337/08.
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Art. 1 ust. 2! pr. aut. zostat dodany podczas nowelizacji ustawy w 2002 .5,
jednak bledem bytoby sadzi¢, ze zawarta w nim reguta dopiero wtedy
zostata przyjeta w polskim prawie autorskim. Nawet bez tego wyraznego
przepisu mozliwe byto osiggniecie przewidzianego w nim skutku, co nadal
jest pozadane.

Omawiane rozwigzanie ma swoje wyrazne zrodto w art. 9 ust. 2 Porozu-
mienia TRIPS, ktory brzmi: ,,Copyright protection shall extend to expressions
and not to ideas, procedures, methods of operation or mathematical concepts
as such.” Wyraza on znang na gruncie prawa amerykanskiego zasade: idea/
expression dichotomy, ktdra sprowadza si¢ do przyjecia dychotomii pomiedzy
(niechroniong) ideg a tworczym (chronionym) sposobem jej wyrazenia. Przy
czym ten tworczy sposob wyrazenia moze dotyczy¢ tak tresci, jak i formy
utworu. Co legto u podstaw takiego rozwigzania, szczegélowo omawiajg
m.in. J. Barta i R. Markiewicz’’. Nadmieni¢ zatem warto, iz chodzi m.in. o to,
ze idee maja abstrakcyjny charakter, brak im ,,niezbednego do przyznania
ochrony «uformowania» pozwalajacego na ich percepcj¢’™®. Z kolei gdy juz
zostanie nadana im ta forma, to niejednokrotnie nie spetnia cechy indywidu-
alnos$ci. Nadto objecie idei ochrong (skutkujaca przyznaniem wylacznosci
na rzecz jednej osoby>’) prowadzitoby do ograniczenia wolnosci tworczej
innych osob. Pozostawienie ich natomiast ,,wolnymi” na gruncie prawa au-
torskiego®, stuzy rozwojowi spoteczenstwa, postgpowi w sferze dziatalnosci
naukowej, artystycznej. Dyskusja dotyczaca zasad ochrony pomystéw trwa nie
od dzisiaj. Na jej potrzeby wyodrgbniano® tzw. hard and soft ideas (migkkie
i twarde idee), statistic or precaise ideas (0golne 1 szczegdlowe), a czasem
nawet mowiono o originality of ideas. Przy czym dopuszczano objecie
ochrong autorskoprawng tych ,,miekkich” oraz ,;szczegétowych” idei, gdyz
nie wplywajg one na proces myslowy przysztych tworcow. Innymi stowy, nie
ograniczajg ich swobody wyrazu artystycznego czy naukowego. Dyskusja ta
odzyta obecnie w polskiej literaturze i orzecznictwie. Na tle art. 1 ust. 22 pr.
aut. pojawia si¢ bowiem doniosty praktycznie i niezwykle aktualny problem
odroznienia niechronionej idei, oraz pomystu czy koncepcji, od samego
utworu, ktory podlega takiej ochronie autorskoprawnej. O jego znaczeniu

Przepis wszedt w zycie 1 stycznia 2003 r., Dz. U. z 2002 r., nr 197, poz. 1662.
57 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op. cit. , s. 60-61.
8 Ibidem.

Zreszta ustalenie jednej osoby, tej rzeczywiscie pierwszej bedacej ,,autorem” pomystu jest
w praktyce bardzo trudne.

Pewne moga by¢ chronione na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
¢ Por. np. J. Ginsburg, News from the US, part 2, ,RIDA” 1999, s. 180.
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$wiadczy chociazby rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego z 3 lutego 2017 r.%2,
ktore spotkato si¢ z negatywna oceng doktryny. Czytamy w nim: ,,tworczy
(oryginalny) charakter opracowania moze przejawiac si¢, w kreatywnym pota-
czeniu produktéw ubezpieczeniowych, stanowigcym specyficzne ich dobranie
1zestawienie w cato$¢, stworzeniu dla nich specjalnej, uproszczone;j i catkiem
nowej taryfikacji i nadaniu pakietowi uproszczonej i uzytecznej dla agentéw
formy”. Zdaniem przedstawicieli doktryny, ,,sad poszukiwat indywidualno-
$ci, czy oryginalno$ci nie w formie samej instrukcji, lecz w samej koncepcji
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”®. Dostrzegany tu problem polegat
na tym, ze sady wszystkich instancji upatrywaty si¢ uzasadnienia dla przyjete;
kwalifikacji w nowosci samego pomyshu biznesowego, a nie w sposobie jego
przedstawienia®. Z kolei w podobnej sprawie, ktorej przedmiotem byt rowniez
projekt produktu ubezpieczeniowego, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze
,»idea utworu nie podlega ochronie prawa autorskiego” i odméwit ochrony
nowego produktu ubezpieczeniowego dla rowerzystow®. Wskaza¢ natomiast
mozna kolejne przyktady, w ktorych sady jednoznacznie przyjety, ze ,.kazdy
pomyst korzysta z ochrony prawnoautorskiej jesli jest wystarczajaco zindywi-
dualizowany i tworczy oraz jezeli zostat utrwalony w jakiejkolwiek postaci®
oraz ,,ochronie podlega kazdy przejaw tworczosci, rowniez skonkretyzowana,
ujawniona w dziele idea (pomyst). Aby przyshugiwatla tej idei ochrona, musi
ona odpowiada¢ cechom przedmiotu prawa autorskiego — musi zatem by¢
oryginalna i mie¢ tworczy, indywidualny charakter”®’.

W przywolanych judykatach fatwo z pewnoscia zauwazy¢ brak spojnej,
jednolitej terminologii. Uzywane sa bowiem rownolegle okreslenia: idea,
pomyst, koncepcja. Ustawa natomiast, zgodnie z art. 1 ust. 2!, stawia poza
ochrong autorskoprawng ,,idee”. Migdzy tymi pojeciami niewatpliwie
zachodzg subtelne odmiennosci, ktore jednoczesnie nie wykluczaja krzy-
zowania czy naktadania si¢ znaczenia tych terminow®. Tak jak w przy-

2 Sygn. akt IT CSK 400/16, Lex nr 2237275.

6 E. Traple, Prawo autorskie..., s. 91.

¢ Ibidem, s. 92.

6 Wyrok z 29 kwietnia 2016r., sygn. I CSK 257/15.

% Sprawa dotyczyta opracowania koncepcji kampanii reklamowej, wyrok SA w Warszawie z 18
pazdziernika 2011r., sygn. VI ACa 496/11.

7 Wyrok WSA w Warszawie z 24 czerwca 2009 r., sygn. III SA/Wa 3288/08, dot. opracowania
dokumentéw dotyczacych zarzadzania nieruchomos$cia w spotdzielni mieszkaniowe;.

8  Cho¢ M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, ktorzy wskazuja, iz idea ma bardziej
abstrakcyjny charakter niz pomyst. Pomyst jako przejaw twérczosciw swietle prawa autorskiego,
w: Spory o wlasno$¢ intelektualng, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom J. Barcie, R.
Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Wolters Kluwer bussines, 2013, s. 849.
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wotanym orzecznictwie brak jest jednolitego stanowiska co do przyznania
ochrony autorskoprawnej ,,pomystom”, tak tez w doktrynie prezentowane
sa roznorodne podejécia®. Zauwazy¢ bowiem warto, ze punktem wyjscia
dla przyszitego utworu jest zwykle pomyst, koncepcja. Pomyst moze tez
stanowi¢ ,,podstawe ochrony dziel, ktore juz powstaly na skutek realizacji
pewnego «pomystu»”’. Wigcej nawet, pomystowi przypisuje si¢ bowiem
szczegolng role w postaci swego rodzaju ,,scenariusza”, ktory polega na
doborze, uktadzie i zestawieniu o tworczym charakterze, dlatego tez wy-
razane jest stanowisko, iz nie mozna mu catkowicie odmowi¢ ochrony na
gruncie prawa autorskiego’!. Rozgraniczenie poj¢¢ idea — pomyst nie jest
tatwe, szczegolnie ze w jezyku potocznym wlasciwie wystepuja one niemal
jako synonimy’?, a co najmniej wyrazy bardzo bliskoznaczne.

W zwigzku z powyzszym na sagdach spoczywac bedzie cigzar dokonania
oceny 1 rozgraniczenia elementow podlegajacych ochronie i pozostajacych
poza nig, bez wzgledu na przyjeta siatke pojec”. Jednak w przeciwienstwie
do wzglednie statych 1 wyraznych granic panstw na tradycyjnej mapie,
»granice” na mapie autorskiej poszczegolnych kategorii utwordéw sg nieco
bardziej nieprecyzyjne i elastyczne, co zreszta przejawia si¢ w kategorii
tzw. utwordw granicznych’. Wyznaczenie granicy pomi¢dzy niechronio-
ng ideg a utworem granicznym wymaga czasem ,,milimetra” zdrowego
rozsadku i opartego na zasadach stuszno$ci podejscia sedziego. Zadaniem
za$ komentatordéw jest jej wlasciwe odczytanie. Mimo znacznego dorobku
w tym obszarze, dalsze dyskusje z pewnos$cig nie ustang, a nawet beda
si¢ nasila¢. Powodem tego jest m.in. masowos$¢ tworczos$ci, sigganie do
dotychczasowego dorobku kulturalnego czy artystycznego oraz wyczer-
pujaca si¢ ,,pula” tworczosci w tradycyjnym ujeciu.

Ratio legis drugiego z przywotanych rozwiazan, tj. art. 4 pr. aut. na-
lezy upatrywac nie tylko w tym, ze wymienione tu wytwory cechujg si¢
niskim, jesli w ogole poziomem indywidualnej tworczosci, ale przede
wszystkim potrzebg zapewnienia spoleczenstwu tatwego, bez stawiania

% Por. R. Markiewicz, Pomyst i material urzedowy jako utwor (w:) Experentia docet. Ksigga
jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Podrecki, K. Kostanski, T.
Targosz, s. 301 i nast.

0 M. Pozniak — Niedzielska, A. Nieweglowski, Pomyst jako przejaw tworczosci w swietle
prawa autorskiego, op.cit., s. 847.

I Tamze.

2 Tak R. Markiewicz, Pomyst i material ..., s. 301 i przywolany przez niego Z. Pinkalski,
Prawna ochrona formatow telewizyjnych, Warszawa 2015 r., s. 79-89.

3 Ktoéra zapewne nigdy nie bedzie klarowna, nie tylko w plaszczyznie prawa autorskiego.

™ Dlaktorych ta ochrona jest limitowana do wiernego kopiowania.
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barier, dostepu do istotnych Zrodet tresci (akty normatywne, dokumenty),
czy informacji. Stwierdzenie o niskim poziomie twdrczosci dotyczy jed-
nak gtéwnie prostych informacji prasowych. Celem tego rozwigzania jest
przede wszystkim zapewnienie swobodnego dostepu do informacji i szyb-
kiego jej przeptywu. W przypadku trzech pierwszych kategorii wytworow
z art. 4 pr. aut. nie ma watpliwosci, iz przejawiaja one odpowiedni poziom
tworczosci. Z uwagi jednak na istotne cele spoteczne, zostaly wytaczo-
ne spod ochrony. Doniosto$¢ zasygnalizowanej jedynie w tym miejscu
problematyki — pozostawienia poza nawiasem zasad prawa autorskiego:
aktow normatywnych, dokumentow oraz materiatow urzgdowych — czyni
niezbednym zglebienie jej w kolejnym naszym opracowaniu.
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Z1agodzenie odpowiedzialnosci notariusza za niepobrany podatek
w podatku od czynnosci cywilnoprawnych

1. Uwagi wstepne

Zasady poboru podatku w polskim systemie podatkowym zaktadaja, ze
w okreslonych ustawowo przypadkach za obliczenie, pobranie i wplate po-
datku na rachunek organu podatkowego odpowiada ptatnik, dziatajacy jako
sui generis ,,posrednik” pomigdzy panstwem a podatnikiem. Jedng z kategorii
ptatnikow, na ktérych ustawa naktada obowigzek obliczenia, pobrania i wpta-
cenia podatku, sa notariusze. Chodzi tu o podatek od spadkéw 1 darowizn (art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn')
oraz podatek od czynno$ci cywilnoprawnych (art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych?).

Na ptatnika-notariusza, wyrgczajacego organ podatkowy w czynno-
Sciach obliczenia i pobrania podatku, w art. 30 § 1 Ordynacji podatkowe;j?
natozona zostata przy tym osobista odpowiedzialnos¢ (catym majatkiem)
za niepobrany podatek (a takze za podatek pobrany, lecz niewptacony na
rachunek organu podatkowego).

Ptatnik obowigzany jest do obliczenia i pobrania podatku oraz wptacenia
go na rachunek organu podatkowego, z czego wynika, ze obok czynnosci
o charakterze $cisle materialno-technicznym (pobranie i wptacenie podatku
na rachunek organu podatkowego), ptatnik odpowiada réwniez za ustalenie
wlasciwej kwoty podatku. Wymaga to, z jednej strony, ustalenia stanu fak-
tycznego majacego znaczenie prawne dla obliczenia podatku, z drugiej za$
— zbadania stanu prawnego (poprzez interpretacj¢ przepisow prawa podatko-
wego, ustalenie tre§ci normy prawnej, majacej zastosowanie w danym stanie

Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, radca prawny i doradca podatkowy, partner
w kancelarii Wilk Latkowski Doradcy Podatkowi i Radcowie Prawni.

' Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 205 ze zm. (dalej: u.p.s.d.), na gruncie tego przepisu
notariusze sg ptatnikami podatku od dokonanej w formie aktu notarialnego darowizny, umowy
nieodplatnego zniesienia wspotwlasnosci lub ugody w tym przedmiocie, umowy nieodplatnego
ustanowienia stuzebnosci oraz umowy nieodptatnego ustanowienia uzytkowania.

Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 223 ze zm. (dalej: u.p.c.c.), zgodnie z tym przepisem
notariusze sg ptatnikami podatku od czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych w formie
aktu notarialnego.

3 Ustawa z dn. 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 22017 r., poz. 201), (dalej: 0.p.).
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faktycznym). Dziatania, ktore faktycznie powinien wykona¢ platnik, aby
uczyni¢ zado$¢ obowigzkom naktadanym na niego w art. 8 0.p., maja zatem
zblizony charakter do czynno$ci wykonywanych przez samych podatnikow,
zobligowanych do samoobliczenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego®.
Z natury rzeczy notariusz jako platnik podatku nie posiada peinej wiedzy
w zakresie okolicznos$ci faktycznych majacych wplyw na wysokos¢ po-
datku (czy w ogdle na zasadnos¢ jego poboru), nie ma bowiem wptywu na
ksztattowanie si¢ podatkowoprawnego stanu faktycznego. W konsekwencji
konieczne jest takie uksztattowanie zasad odpowiedzialno$ci notariusza
za niepobrany podatek, aby unikna¢ niedopuszczalnej w demokratycznym
panstwie prawa sytuacji, w ktorej organy panstwa naktadalyby na jednost-
ke obowiazki niemozliwe do spetnienia (impossibilium nulla obligatio est).
Regulacje prawne w tym zakresie przez lata budzity istotne watpliwosci
z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg RP. Z dniem 1 stycznia 2016 .
zasady te ulegty jednak zmianie. Celem niniejszego artykutu jest ocena
wprowadzonych unormowan oraz ustalenie aktualnego ksztattu zasad
odpowiedzialnos$ci notariusza za niepobrany podatek.

2. Ogolne zasady odpowiedzialnos$ci notariusza jako platnika podatku

Jak juz wspomniano, ptatnik odpowiada calym swoim majatkiem za
niepobrany podatek. Stosownie jednak do art. 30 § 5 o.p., platnik zwol-
niony jest z odpowiedzialnos$ci za niepobrany podatek, jesli nie zostat
on pobrany z winy podatnika. Chodzi tu zar6wno o win¢ umyslna, jak
1 win¢ nieumyslng. Przyktadowo: jesli podatnik przedstawia platniko-
wi nieprawdziwe okoliczno$ci majace wptyw na obliczenie wysokos$ci
podatku, wowczas, dla uwolnienia notariusza od odpowiedzialno$ci, nie
ma znaczenia, czy dane te podane zostaty niezgodnie z rzeczywistoscig
umyslnie, czy tez np. w wyniku niedbalstwa.

Odpowiedzialno$¢ notariusza jako ptatnika na gruncie art. 30 o.p. ma
charakter obiektywny, tj. jest niezalezna od jego winy°. W konsekwencji,
o ile tylko podatnik nie ponosi winy za niepobranie podatku, notariusz ponosi
odpowiedzialno$¢ nawet wowczas, gdy udowodni, ze on sam winy nie ponosi.

W praktyce mozna bylo spotkac si¢ z sytuacjami, w ktorych notariusz
nie pobral podatku, ale ani jemu, ani podatnikowi nie mozna byto przypisaé

4

Zob. M. Wilk, Notariusz jako ptatnik podatku, [w:] Podatki w praktyce notarialnej, red.
M. Wilk, £.6dz 2017, s. 14.

K. Buk, Notariusz jako ptatnik podatkéw — zagadnienia wybrane, ,,Nowy Przeglad Notarialny”
2015, nr 1, s. 20.
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winy. W szczego6lnosci nalezy zwrdci¢ uwage na problem opodatkowania
podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych umow sprzedazy nierucho-
mosci. Niepobranie tego podatku przez notariusza uzaleznione jest od
opodatkowania transakcji podatkiem od towardéw 1 ustug. Dla wylaczenia
z opodatkowania podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych takiej transakcji
istotne sg zatem takie okoliczno$ci, jak przyktadowo: status sprzedajacego
jako podatnika podatku od towarow 1 ustug, czy tez okolicznos$ci nabycia
oraz sposobu wykorzystywania danej nieruchomosci przez sprzedajace-
go. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze sprzedajacy (umyslnie badz nieumyslnie)
wprowadzi notariusza w tym zakresie w blad, wskutek czego podatek od
czynnos$ci cywilnoprawnych nie zostanie pobrany (np. sprzedajacy nie-
zgodnie z prawda oswiadczy, ze przystuguje mu status podatnika VAT).
Literalna wyktadnia art. 30 o.p. prowadzi do wniosku, ze odpowie-
dzialno$¢ za niepobrany podatek ponosi w takiej sytuacji notariusz, ponie-
waz podatnikowi (ktorym jest kupujacy) nie mozna przypisa¢ winy (wina
sprzedajacego nie ma znaczenia prawnego, a odpowiedzialno$¢ notariusza
ma charakter obiektywny). Zasade t¢ potwierdza np. wyrok WSA w Olsz-
tynie z 9 wrzesnia 2009 r. (I SA/O1 455/09), w ktorym stwierdzono, ze:

(...) obciazenie kupujacych podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych w sytuacji
stwierdzenia nadptaty w podatku od towarow i ustug w zwiazku z korekta deklaracji
oraz stosownym wnioskiem zlozonym przez sprzedajgcego, stanowi w ocenie Sadu,
naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 121 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

W wyroku z 3 grudnia 2013 r. (Il FSK 20/12) NSA podkreslit, ze jesli
tylko notariusz posiada wiedz¢ wystarczajaca do obliczenia podatku,
a podatku tego nie pobiera, wowczas podlega odpowiedzialnosci z art.
30 o.p. Sady zwracaja uwage, ze odpowiedzialno$¢ ptatnika nie jest od-
powiedzialno$cia za zobowigzanie podatkowe cigzace na podatniku, lecz
ma charakter autonomiczny. Notariusz odpowiada bowiem za wlasne
dziatanie badz zaniechanie®.

W mojej ocenie, artykutowi 30 o.p. i zasadzie, zgodnie z ktérg brak winy
notariusza nie wyltacza jego odpowiedzialnosci za niepobranie podatku,
postawi¢ mozna zarzut niezgodno$ci z Konstytucja RP, a w szczegdlnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Norma prawna wynikajaca
z tego przepisu w niektorych sytuacjach skutkuje brakiem mozliwosci unik-
niecia odpowiedzialno$ci prawnej przez notariusza jako ptatnika podatku.

¢ Zob. np. wyrok WSA w Rzeszowie z 29 stycznia 2015 r., I SA/Rz 833/14.
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Moim zdaniem obiektywne] odpowiedzialno$ci notariusza nie moze uza-
sadnia¢ charakter zawodu notariusza jako zawodu zaufania publicznego, ani
fakt jego wieloletniego szkolenia zawodowego (cho¢ taki argument pojawit
si¢ w zaskakujagcym wyroku TK z 9 listopada 2010 r., SK 10/98)’. Jak juz
wskazano, notariusz moze nie mie¢ obiektywnie mozliwo$ci ustalenia za-
sadnosci pobrania badZ niepobrania podatku. W zwigzku z tym trzeba uznac,
ze dochowanie przez notariusza nalezytej starannosci powinno wytaczac
jego odpowiedzialnos$¢ za niepobranie podatku®.

3. Zasady odpowiedzialnos$ci notariusza jako platnika podatku od
czynnosci cywilnoprawnych od 1 stycznia 2016 r.

Dostrzegajac istotne watpliwos$ci konstytucyjne dotychczas obowigzu-
jacych przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim dotycza one
odpowiedzialnos$ci notariusza jako ptatnika PCC, ustawodawca zdecydo-
wal si¢ na wprowadzenie szczegdtowych unormowan modyfikujacych te
odpowiedzialno$¢ na gruncie podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Z dniem 1 stycznia 2016 r., do u.p.c.c. wprowadzono nowy art. 10 ust.
3cu.p.c.c., w mysl ktdrego notariusz nie odpowiada za podatek niepobrany,
jezeli wykaze brak swojej winy w niepobraniu tego podatku. Poniewaz prze-
pis ten nie postuguje si¢ pojeciami winy umyslnej czy nieumyslnej, to
nalezy przyjac, ze obejmuje on obydwie postacie winy. W konsekwencji,
w odniesieniu do winy nieumyslnej nalezy badac, czy notariusz dochowat
nalezytej staranno$ci przy ustalaniu, czy podatek od czynno$ci cywilno-
prawnych powinien by¢ pobrany, oraz w jakiej wysokosci.

W tym kontekscie powstaje pytanie, czy notariusz mogtby uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci za niepobranie podatku w sytuacji, w ktorej odebrat od
stron transakcji stosowne oswiadczenie, ktore nastepnie zostato podwazone
przez organ podatkowy. Innymi slowy, opierajac si¢ na wyzej zapropo-
nowanej koncepcji, nalezatoby ustali¢, czy odebranie od stron czynnosci
notarialnej odpowiedniego oswiadczenia i oparcie si¢ na nim przy usta-
laniu zakresu obowiazku podatkowego stanowi akt nalezytej staranno$ci
notariusza. Konieczne jest przy tym ustalenie wzorca tej starannos$ci oraz
odniesienie do niego zachowania notariusza w konkretnej sprawie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy dokona¢ klasyfikacji o§wiadczen sktada-
nych przez strony czynnos$ci notarialnych na dwie grupy, tj.: o§wiadczenia
dotyczace elementow stanu faktycznego, oraz oswiadczenia dotyczace oceny

7 M. Wilk, op. cit., s. 19.
8 Ibidem.
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prawnej. Przyktadem o$wiadczen odnoszacych si¢ do stanu faktycznego
moze by¢ np. zadeklarowanie ceny sprzedazy’®, o§wiadczenie w zakresie
relacji rodzinnych pomigdzy stronami umowy darowizny (na potrzeby
zastosowania zwolnien podatkowych czy ustalenia wlasciwej stawki po-
datku), czy tez np. o§wiadczenie obejmujace opis ,,historii” sprzedawane;j
nieruchomosci na potrzeby analizy opodatkowania jej zbycia w podatku
od towarow 1 ustug (problematyka tzw. pierwszego zasiedlenia w VAT).

Oswiadczenia obejmujace elementy oceny prawnej to np. o§wiadczenie
o mozliwos$ci zastosowania zwolnienia z VAT nieruchomosci, oswiadcze-
nia o statusie sprzedajacego jako podatnika VAT, o§wiadczenie o braku
wykorzystania pomocy de minimis na potrzeby zwolnienia z PCC nabycia
gruntéw stanowigcych gospodarstwo rolne, czy tez oswiadczenie o tym, ze
zbywany zespot sktadnikow majatkowych stanowi zorganizowang czes$¢
przedsigbiorstwa.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy oparcie si¢ przez notariusza na
o$wiadczeniach nalezacych do tych dwoch kategorii daje ten sam poziom
bezpieczenstwa prawnego z punktu widzenia art. 10 ust. 3¢ u.p.c.c. Ustale-
nie skutkéw prawnych oparcia si¢ przez notariusza na o§wiadczeniu, ktore
okazato si¢ btgdne, powinno przebiega¢ z uwzglednieniem koncepcji winy,
o ktorej mowa w tym przepisie. Jak juz wspomniano, pomingwszy rzadkie
badz w ogdle niewystepujace przypadki umyslnego uchylenia si¢ przez no-
tariusza od pobrania naleznego podatku, brak winy (nieumyslnej) tozsamy
bedzie z dochowaniem przez notariusza nalezytej staranno$ci. Innymi stowy,
badajac, czy notariusz mogt oprze¢ si¢ na os§wiadczeniu o danej tresci, nalezy
ustali¢, czy odstepujac od weryfikacji tresci takiego oswiadczenia, notariusz
dziatat w ramach przecigtnych standardow nalezytej starannosci zawodowe;.

Mimo iz kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie,
moim zdaniem mozliwe jest przyjecie generalnej reguty, zgodnie z ktorg
oparcie si¢ przez notariusza na os$wiadczeniu dotyczacym stanu faktycznego
1 odstapienie od badania zgodnos$ci tego o$wiadczenia z rzeczywistoscia
miesci€ sie bedzie w ramach standardow nalezytej starannosci, jakiej wy-
magac¢ si¢ winno od osoby wykonujacej zawod notariusza (pomingwszy
oczywiste przypadki, w ktorych oswiadczenie jest sprzeczne z dokumentami
bedacymi w posiadaniu notariusza). Notariusz nie jest bowiem powotany
do weryfikacji i1 ustalania stanu faktycznego sprawy, a takze nie posiada

> Jak wskazal WSA we Wroctawiu w wyroku z 30 pazdziernika 2008 . (I SA/Wr 878/08) ,,notariusz
nie jest uprawniony do wigzacego ustalania wysokosci ceny — musi zastosowac si¢ do kwoty
podanej przez strony. Ma on jednak obowiazek pouczenia kupujacego (podatnika) o prawie
organu podatkowego do okreslenia, podwyzszenia lub obnizenia przedmiotu transakcji”.
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odpowiednich ku temu instrumentéw 1 kompetencji prawnych (w szcze-
gblnosci takich, w jakie wyposazone zostaty organy podatkowe na gruncie
Ordynacji podatkowej).

Odnoszac si¢ natomiast do oswiadczen dotyczacych oceny prawnej,
nalezy podkresli¢, ze o ile generalnie notariusz jest zobowigzany do zna-
jomosci prawa, zasad jego interpretacji oraz orzecznictwa sadowego i in-
terpretacji podatkowych, to w niektorych przypadkach ustalenie prawnych
konsekwencji okreslonego stanu faktycznego moze by¢ na tyle utrudnione,
Ze oparcie si¢ przez notariusza na o$wiadczeniu ztozonym przez strong
transakcji (bez dodatkowej weryfikacji) nie powinno by¢ traktowane jako
uchybienie nalezytej starannosci zawodowej. W szczeg6lnosci dotyczy
to sytuacji, w ktorych o$wiadczenie sktadane przez strony nosi cechy
oswiadczenia w zakresie oceny prawnej, ale sktadane jest na podstawie
znajomosci stanu faktycznego.

Przyktadowo: ustalenie, czy sprzedajacy posiada status podatnika VAT,
wymaga kompleksowego zebrania 1 skrupulatnej oceny catego szeregu
okolicznosci stanu faktycznego (czesto decyduja niuanse). Dodatkowo,
w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
sadow administracyjnych oraz interpretacji indywidualnych, w wielu przy-
padkach trudno jest jednoznacznie przesadzié, czy sprzedajacy w odnie-
sieniu do danej transakcji dziata jako podatnik VAT. Dorobek orzeczniczy
nie pozwala tu bowiem na sformutowanie ostrych kryteriéw kwalifikacji
takiego podmiotu jako podatnika VAT. W takim wypadku nalezaloby do-
pusci¢ mozliwo$¢ oparcia si¢ przez notariusza na stosownym oswiadczeniu
sktadanym przy sporzadzaniu aktu notarialnego przez sprzedajacego'®.

W interpretacjach indywidualnych wprost dopuszcza si¢ mozliwo$¢ opar-
cia si¢ przez notariusza na o$wiadczeniu kupujacego grunty stanowiace
gospodarstwo rolne w zakresie niewykorzystania limitéw pomocy de
minimis. Przyktadowo, w interpretacji Dyrektora [zby Skarbowej w Kato-
wicach z 27 kwietnia 2016 r. (IBPB-2-1/4514-103/16/DP) podkres$lono, zZe:

(...) na Wnioskodawcy (notariuszu) jako platniku podatku od czynnosci cywilno-
prawnych cigzy obowiazek badania spetnienia przez podatnika warunku dotyczacego

10" Tnaczej] WSA w Warszawie w wyroku z 10 stycznia 2014 r. (III SA/Wa 2333/13), w ktérym
stwierdzil, Zze ,,w gestii notariusza pozostaje wyjasnienie kwestii podatkowych stronom
czy tez uczestnikom dokonywanej czynnosci notarialnej, a nie oparcie si¢ jedynie na ich
o$wiadczeniach, ktore w ocenie wlasciwego organu podatkowego moga okazac si¢ — tak jak
W rozpoznawanej sprawie — bez znaczenia w sprawie” (w sprawie chodzito o o$wiadczenie
stron, ktore zadeklarowaly, ze z tytulu dokonania transakcji sg podatnikami podatku od
towarow i ustug).
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pomocy de minimis. Do jego obowiazkéw w tym zakresie nalezy bowiem odebranie
od podatnika o§wiadczenia o spelnieniu przestanek okreslonych w przepisach prawa
podatkowego, w tym oswiadczenia o wykorzystanej pomocy de minimis.

Podobny poglad wyrazit Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, ktory
w interpretacji z 17 listopada 2016 r. (IBPB-2-1.4514.519.2016.1.MD)
uznat, ze

(...) w kontekscie obowiazkow wynikajacych z Ordynacji podatkowej notariusz
jako ptatnik nie jest zobowigzany 1 uprawniony do kwestionowania deklarowanych
przez podatnikéw okoliczno$ci dokonywanych czynnosci. Wnioskodawca w zwigz-
ku ze sporzadzeniem aktu notarialnego jest natomiast obowiazany do pobrania od
podatnika (strony sporzgdzanej umowy) stosownego oswiadczenia o spetnianiu badz
tez niespetnianiu warunkéw okre§lonych w konkretnym zwolnieniu przedmiotowym.
Tym samym zakres obowigzkow Wnioskodawcy jako ptatnika podatku w omawianej
sprawie jest uzalezniony od okolicznosci przedstawionych mu przez podatnikow.

Nieco bardziej problematyczne moze by¢ odstapienie przez notariusza
od weryfikacji oswiadczenia sktadanego przez sprzedajacego w zakresie
opodatkowania VAT dostawy nieruchomosci (co wytaczatoby opodat-
kowanie transakcji PCC). Nie ulega watpliwos$ci, Ze notariusz nie musi
prowadzi¢ wlasnego postepowania dowodowego, ale zgromadziwszy
wiedze¢ o niezbednych szczegotach faktycznych (np. moment zajecia
nieruchomosci do uzywania, istnienie prawa do odliczenia podatku nali-
czonego od nabycia nieruchomosci, poniesienie naktadow itp.), powinien
dokona¢ wlasnej oceny prawnej w zakresie opodatkowania VAT planowane;j
czynno$ci notarialne;j.

Lektura uzasadnienia do projektu nowelizacji u.p.c.c. moze sugerowac,
Ze W razie oparcia si¢ na generalnym o$wiadczeniu sprzedajacego co do
podlegania VAT sprzedazy nieruchomosci, notariusz mégiby by¢ wolny od
odpowiedzialnosci''. Jak czytamy w uzasadnieniu do wyzej powotanego
projektu

(...) szczegolnie dotyczy to sytuacji, gdy notariusze, zachowujac nalezytg starannos¢
przy wykonywaniu obowiazkéw platnika, nie sa w stanie uniknaé btedéw w prawi-
dlowym poborze podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, np. ze wzgledu na fakt, ze
o$wiadczenie o podleganiu danej czynnosci podatkowi od towardw i ustug sktada strona

1" Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych

innych ustaw, druk nr 2656 z 24 lipca 2014 r.
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czynnos$ci cywilnoprawnej, ktora, bedac podatnikiem podatku VAT, nie jest podatnikiem
podatku od czynnosci cywilnoprawnych. W takim przypadku nie mozna przypisa¢ winy
niepobrania podatku podatnikowi podatku od czynnosci cywilnoprawnych, jak rowniez
ptatnikowi — notariuszowi'2.

Podleganie czynnos$ci VAT rozumie¢ mozna jednak w aspekcie podmioto-
wym (tj. czy dana transakcja dokonywana jest przez podatnika VAT i z tego
wzgledu podlega opodatkowaniu tym podatkiem). Wytaczenie opodatkowania
PCC ma miejsce dopiero wowczas, gdy dana czynno$¢ podlega efektywnie
opodatkowaniu (tj. nie tylko nie jest wytaczona z opodatkowania czy nie jest
dokonywana przez nie podatnika, ale takze gdy nie jest zwolniona przedmio-
towo — jako np. sprzedaz po uptywie 2 lat od pierwszego zasiedlenia — ani
podmiotowo — jako dostawa dokonana przez podatnika VAT, ale w ramach
limitu zwolnienia podmiotowego, wynoszacego obecnie 200 000 zt).

W konsekwencji, dla unikni¢cia zarzutu niedochowania nalezytej sta-
rannosci, notariusz powinien dokona¢ cho¢by podstawowej werytfikacji
stanowiska sprzedajacego w zakresie opodatkowania planowanej trans-
akcji podatkiem od towardéw i ustug. Jesli bowiem z okolicznos$ci sprawy
(znanych notariuszowi, bgdz mozliwych w tatwy sposéb do poznania na
podstawie oswiadczenia, ktore mogloby zosta¢ ztozone przez sprzedajacego)
jednoznacznie wynika, ze transakcja podlega bez watpliwosci zwolnieniu
z VAT (np. sprzedawany budynek zostat zajety do uzywania ponad 2 lata
przed planowana dostawa, nie byt ulepszany, a sprzedajacemu nie przy-
stugiwato prawo do odliczenia podatku naliczonego przy jego nabyciu),
z ktorego strony nie rezygnujg (nie zlozyly stosownego o$wiadczenia,
badZ nie moga go ztozy¢ z racji podlegania zwolnieniu na podstawie art.
43 ust. 1 pkt 10a badz pkt 2 u.p.t.u.), wéwczas niepobranie PCC w oparciu
0 oczywiscie btedne o§wiadczenie sprzedajacego co do podlegania VAT
takiej transakcji mogtoby zosta¢ potraktowane jako niedochowanie przez
notariusza nalezytej starannos$ci.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze o ile tylko notariusz, odstgpujac od
pobrania PCC, dziala w oparciu o poglady organéw podatkowych, sadow
administracyjnych, doktryny prawa podatkowego, badz tez zasiegnat
porady doradcy podatkowego, to w takim wypadku zajecie odmiennego
stanowiska prawnego przez organ podatkowy nie moze obcigza¢ nota-
riusza. W takich sytuacjach nie mozna bowiem przypisa¢ notariuszowi
winy za brak pobrania podatku. Notariusz nie moze takze odpowiadac za
zmiang praktyki stosowania danej normy prawnej. Jak podkreslit WSA we

12 Tbidem.
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Zlagodzenie odpowiedzialnosci notariusza za niepobrany podatek...

Wroctawiu w wyroku z 9 sierpnia 2011 r. (I SA/Wr 751/11), w ktorym sad
zaakcentowat brak mozliwo$ci natozenia na notariusza odpowiedzialnosci
za niepobranie podatku w sytuacji, w ktorej notariusz w swoich dziata-
niach opiera si¢ na istniejgcych w dniu sporzadzenia aktu interpretacjach
indywidualnych, orzecznictwie czy pogladach doktryny:

(...) podzielajac poglad, ze notariusz powinien opiera¢ si¢ nie tylko na samych prze-
pisach, lecz takze na pogladach wypracowanych przez orzecznictwo (por. wyrok NSA
z 29 wrzesnia 1998 r., sygn. akt [ SA/Po 399/98) nie mozna oczekiwaé od notariusza,
aby wbrew stanowisku organu i akceptowanemu przez sady pogladowi co do opodat-
kowania sprzedazy dzialek podatkiem VAT, notariusz byt wizjonerem i antycypowal, ze
po kilku latach stosowania ulegnie zmianie wyktadnia przepisow w tej kwestii. Skoro
w stanie faktycznym sprzedajacy przedtozyli notariuszowi interpretacje indywidualna,
dotyczaca tej konkretnej transakcji, potwierdzajaca przy tym poglady prezentowane
przez orzecznictwo sagdow administracyjnych, to nie sposob zarzuci¢ notariuszowi
w tych okolicznosciach, iz w sprawie typowej nie wystapil o jeszcze jedng interpretacje
indywidualng. Przyjecie stanowiska organu prowadzitoby w konsekwencji do sytuacji,
iz notariusz, dla uniknigcia ryzyka wyréwnania strat Skarbu Panstwa spowodowanych
przyszta ewentualng zmiang interpretacji przepisOw prawa podatkowego, winien przed
sporzadzeniem kazdej umowy wystepowac o wydanie interpretacji indywidualne;j.

Poglad ten nie tylko zachowuje aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym,
ale od 1 stycznia 2016 r. zyskat powazne oparcie w brzmieniu art. 10 ust.
3c u.p.c.c.

4. Whioski

Na gruncie og6élnych zasad odpowiedzialno$ci platnika notariusz ponosi
osobista odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za niepobrany poda-
tek, chyba ze podatek nie zostat pobrany z winy podatnika. Dostrzegajac
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP tak radykalnie sformu-
towanych zasad odpowiedzialnosci notariusza jako ptatnika podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawodawca
wprowadzit do u.p.c.c. regulacje szczegdlng. W $swietle nowego art. 10
ust. 3a u.p.c.c. notariusz jest wolny od odpowiedzialno$ci za niepobrany
podatek, o ile wykaze, Ze niepobranie podatku nastapito bez jego winy.

Przepis ten dotyczy zard6wno winy umyslnej, jak i winy nieumys$lnej
— w tym ostatnim przypadku chodzi o dochowanie nalezytej starannosci
zawodowej (rozumianej jako starannos$¢ przecigtna, a nie najwyzsza moz-
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liwa). W mojej ocenie wyrazem dochowania takiej starannosci bedzie, co
do zasady, oparcie si¢ na oswiadczeniu stron czynnosci notarialnej doty-
czacym okolicznos$ci faktycznych (stopien pokrewienstwa, okolicznosci
niezbedne do ustalenia tzw. pierwszego zasiedlenia VAT, cena sprzedazy
itp.). W niektoérych przypadkach nalezatoby dopusci¢ rowniez mozliwosé
postuzenia si¢ przez notariusza oswiadczeniem co do pewnych elementow
oceny prawnej (w szczegolnosci w zakresie statusu sprzedajacego jako
podatnika VAT czy niewykorzystania limitu pomocy de minimis w rolnic-
twie). Z drugiej strony, w sytuacji, w ktorej z dokumentéw posiadanych
przez notariusza badz z tatwych do ustalenia okoliczno$ci faktycznych
w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze os§wiadczenie sktadane przez
strony transakcji jest nierzetelne, wowczas w razie oparcia si¢ notariusza na
takim o$wiadczeniu istniatoby ryzyko uznania, ze notariusz nie dochowat
nalezytej starannosci.

Zuwagi na brzmienie art. 10 ust. 3c u.p.c.c. nalezy wyraznie podkresli¢,
Ze notariusz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zmiang praktyki sto-
sowania przepisOw prawa podatkowego, a w przypadku podj¢cia decyzji
o niepobraniu PCC w oparciu o orzecznictwo sagdowe, poglady doktryny,
interpretacje podatkowe czy opini¢ doradcy podatkowego, nie mozna by-
toby przypisa¢ mu winy w razie odmiennej interpretacji spornego przepisu
przez organ podatkowy. Badajac, czy notariusz ponosi wing za niepobranie
podatku, nalezy wzig¢ pod uwage szczego6lny charakter pozycji prawnej
ptatnika podatku zarowno w konteks$cie funkcji, jaka pelni w systemie po-
boru podatku (wyrgczenie administracji podatkowej w poborze podatku),
jak 1 z uwzglednieniem ograniczonych mozliwo$ci prawnych ustalenia
przez niego zasadno$ci poboru podatku w niektorych sytuacjach.

Mimo iz zmiany legislacyjne wprowadzone do u.p.c.c. zdniem 1 stycznia
2016 r. nalezy oceni¢ pozytywnie, niezrozumiale jest, dlaczego ustawodaw-
ca nie zdecydowal si¢ wprowadzi¢ reguty wylaczenia odpowiedzialnosci
ptatnika w razie braku winy w niepobraniu podatku jako reguly generalnej
do Ordynacji podatkowej. Pozwolitoby to obja¢ tymi unormowaniami
czynno$ci notariusza w zakresie poboru podatku od spadkéw i1 darowizn,
a takze odpowiedzialnos$¢ innych podmiotow wystepujacych w charakterze
platnika'’.

13 Zob. takze: M. Wilk, op. cit., s. 24.
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Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
z 14 stycznia 2015 roku II CSK 85/14

I. Glosowane postanowienie zapadlo w postgpowaniu o wpis w dziale
IT ksiegi wieczystej prawa wlasnosci na rzecz tworzonej spotki jawne;j
na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz
spotki w formie aktu notarialnego, ktorej podstawa sporzadzenia byta
umowa spotki jawnej w formie zwyklej pisemnej. W umowie tej jeden
ze wspolnikoéw zobowigzat si¢ wnies¢ do spotki wktad w postaci prawa
wlasnosci nieruchomosci. Sad wieczystoksiggowy w II instancji oddalit
apelacje od postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajagcego wniosek
o dokonanie zadanego wpisu, wskazujac, ze

(...) wynikajgce z umowy spotki jawnej zobowigzanie do przeniesienia wiasno-
$ci nieruchomosci byto niewazne, nie zostala bowiem zachowana w zakresie tego
zobowigzania forma aktu notarialnego. Oznacza to, ze niewazna jest takze umowa
notarialna o przeniesieniu wlasnosci tych nieruchomosci, skoro jej waznos¢ zalezy
od istnienia niewadliwej (waznej) czynnosci zobowigzujace;.

We wstepnej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze
problem bedacy przedmiotem rozwazan nie wystepuje w przypadku spotek
partnerskich, komandytowych i komandytowo-akcyjnych, gdyz stosuje
si¢ art. 155-158 Kodeksu cywilnego (zgodnie z art. 2 k.s.h.), a umowy
takich spolek zawierajace zobowigzanie do przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomos$ci wywotuja skutek rozporzadzajacy. W uzasadnieniu podkre-
slono takze, iz nie wywoluje zastrzezen w literaturze 1 orzecznictwie, ze
rejestracja spotki jest warunkiem prawnym, a nie warunkiem w rozumieniu
art. 89 k.c., a wigc spotka w chwili rejestracji nabywa prawo wlasnosci
nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w doktrynie podejmowane sg proby
pogodzenia unormowan Kodeksu spoétek handlowych dla spétki jawne;j
z Kodeksem cywilnym. Doktryna przyjmuje, iz jezeli przedmiotem wkiadu
do spotki jawnej ma by¢ nieruchomos$¢, to umowa spotki powinna by¢
zawarta w formie aktu notarialnego, albo ze przynajmniej zobowigzanie
wspodlnika do wniesienia wkiadu w postaci nieruchomosci powinno by¢

Aplikant notarialny Izby Notarialnej w Krakowie, Kancelaria Notarialna Elzbiety
Dudkowskiej-Wawrzyckiej w Krakowie.
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objete odrebnym oswiadczeniem sporzagdzonym w formie aktu notarial-
nego. W ocenie Sadu Najwyzszego ustawodawca chciat jednak ,,zapewne
unikna¢” takich konstrukcji, wprowadzajac forme¢ zwykla pisemng dla
umowy spotki jawnej w celu utatwienia jej funkcjonowania. Dalej Sad
Najwyzszy wywiodt, ze z tych przyczyn (czyli z uwagi na konstrukcje,
ktorych zapewne chceiat uniknaé ustawodawca) proponowane przez dok-
tryne poglady w tej kwestii budza watpliwos$ci 1 nalezy je odrzucié, a za
przekonujacy poglad przyjat konstrukcje, zgodnie z ktéra dopuszczalne
jest zawarcie umowy spotki jawnej w formie zwyklej pisemnej, nawet
jezeli przedmiotem wktadu jest nieruchomos¢ — z tym zastrzezeniem, ze
po rejestracji konieczne jest zawarcie umowy przenoszacej wiasnosc tej
nieruchomosci na spotke.

W dalszej czgsci uzasadnienia Sad Najwyzszy nawigzat do swej uchwaty
z 5 grudnia 1991 roku, I CZP 128/91!, stwierdzajac iz co prawda stano-
wisko wyrazone w tej uchwale stracito czesciowo aktualnos¢ w zwigzku
ze zmianami, jakie zaszty w Kodeksie spotek handlowych?, ale zachowato
warto$¢ merytoryczng przy rozwazaniach dotyczacych przeniesienia przez
wspolnika prawa wiasnosci nieruchomos$ci na tworzong spotke jawna,
w przypadku, w ktérym umowa spotki zostata zawarta w formie zwyktej
pisemnej. Powotlujac si¢ na stanowisko wyrazone w tej uchwale, Sad
Najwyzszy skonstatowal, ze

(...) w razie zawarcia umowy spotki jawnej w zwyktej formie pisemnej, w ktorej
wspolnik zobowiazal si¢ do wniesienia tytulem wktadu whasnosci nieruchomosci,
konieczne jest zawarcie — po zarejestrowaniu spotki — odrgbnej umowy w formie aktu
notarialnego przenoszacej wtasnos$¢ tej nieruchomosci na rzecz spotki.

I1. Argumenty powotane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postano-
wienia nie znajdujg oparcia w przepisach prawa. Rozstrzygniecie problemu
whniesienia do spotki jawnej wktadu w postaci prawa wlasnosci nierucho-
mosci wymaga udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania:

' Teza uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1991 r., sygn. akt IIl CZP 128/91: ,,w razie,
gdy wspdlnik pokrywa swoj udzial w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia wkladami
niepieni¢znymi w postaci prawa uzytkowania wieczystego gruntu (wlasnosci nieruchomosci)
— konieczne jest zawarcie odrgbnej umowy w formie aktu notarialnego dla przeniesienia tego
prawa na rzecz spotki — po jej zarejestrowaniu przez sad. Wszczecie postgpowania o rozwigzanie
spotki nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu zadania nakazania wspdlnikowi (w trybie art.
64 k.c.) zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu
(wlasnosci nieruchomosci) w wykonaniu zobowigzania wniesienia go do spotki”.

Kodeks spotek handlowych wprowadzit pojecie spotki kapitatowej w organizacji.
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1. Czy zobowigzanie wspodlnika do wniesienia wktadu moze by¢ zawarte
w odrebnym od umowy sp6tki dokumencie?

2. W jakiej formie powinna by¢ zawarta umowa spotki jawnej, jezeli
przedmiotem wktadu jest prawo wlasnosci nieruchomosci?

3. Czy umowa spo6tki jawnej sporzadzona we wlasciwej formie wywotuje
skutek rozporzadzajacy zgodnie z art. 155 k.c.?

II1. Zgodnie z art. 25 k.s.h. obowigzkowe elementy umowy spoiki jawne;j
to: firma 1 siedziba spotki, okreslenie wktadéw wnoszonych przez kazde-
go wspdlnika 1 ich warto$¢, przedmiot dziatalnosci spotki 1 czas trwania
spoiki, jezeli jest oznaczony. Elementy te stanowia essentialia negotii
umowy spotki jawnej, a brak ktoregokolwiek z tych elementéw powoduje
niewaznos¢ umowy spotki. W mysl art. 3 k.s.h. essentialia negotii kazdej
umowy spotki handlowej jest zobowigzanie wspolnikow do wniesienia
wktadow. Analiza tych przepisoéw prowadzi do wniosku, ze umowa spot-
ki jawnej jest wazna, jezeli zawiera m.in. okreslenie wktadu kazdego ze
wspolnikow, okreslenie warto$ci kazdego wkiadu i zobowigzanie kazdego ze
wspolnikéw do wniesienia wktadu. Brak ktoregokolwiek z tych elementow
powoduje niewazno$¢ umowy spotki jawnej, co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, ze wspolnik nie moze zobowigzac si¢ do wniesienia wkiadu
do spotki w odrebnym dokumencie. Ztozenie odrebnego o$wiadczenia
obejmujacego zobowigzanie wspodlnika do wniesienia wktadu, nawet
jezeli zostanie ztozone za zgoda wszystkich pozostatych wspolnikdéw (co
mozna by wtedy traktowa¢ jako umowe zmieniajaca umowg spotki), nie
spowoduje konwalidacji ex func umowy spotki. Dziatania stron wywotuja
bowiem skutki ex nunc, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Taka umowa
zmieniajaca umowe spotki jawnej moglaby spowodowac co najwyzej
powstanie stosunku spotki z chwilg zawarcia umowy zmieniajacej, gdyz
dopiero wtedy zlozone zostalyby wszystkie o§wiadczenia sktadajace
si¢ na umowe spotki. Do takiego wniosku mozemy jednak doj$¢ tylko
w przypadku, gdy przedstawiony sposodb powstania stosunku spotki byt
od poczatku zamiarem stron, gdyz tylko w tej sytuacji mozemy mowic,
iz doszto do konsensusu. Przyjecie takiego rozwigzania budzi jednak po-
wazne watpliwosci, jezeli umowa spotki zostala zawarta w formie zwyktej
pisemnej, a umowa zmieniajgca w formie aktu notarialnego. W tej sytuacji
bowiem cze$¢ oswiadczen sktadajacych si¢ na umowe spotki zostaje zto-
zona w formie aktu notarialnego, a czgs¢ w formie zwyklej pisemne;j. Przy
zatozeniu, ze umowa spotki jawnej powinna by¢ pod rygorem niewaznosci
zawarta w formie aktu notarialnego, jezeli przedmiotem wktadu jest nie-
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ruchomos¢, nalezy uznac sporzadzenie opisanej umowy zmieniajacej za
niedopuszczalne takze z tego powodu, iz formg aktu notarialnego musza
by¢ w takim wypadku objete wszystkie postanowienia umowy spotki?.

IV. Rozwazania odno$nie do formy umowy spotki jawnej obejmujace;j

zobowigzanie wspolnika do wniesienia wkladu w postaci prawa wtasnosci

nieruchomosci nalezy rozpocza¢ od analizy art. 1 oraz art. 2 k.s.h. Zgodnie

z normg wyrazong w tych artykutach, m.in. w sprawach tworzenia spotek

handlowych, w zakresie nieuregulowanym w Kodeksie spotek handlo-

wym, stosuje si¢ wprost przepisy Kodeksu cywilnego. Przepisy Kodeksu
cywilnego nalezy natomiast stosowa¢ odpowiednio tylko wtedy, gdy
wymaga tego wiasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowe;.

Odpowiednie stosowanie przepisOw prawa moze polega¢ na zastosowa-

niu konkretnego przepisu wprost (w catosci, bez zmian), z odpowiednimi

zmianami albo na niezastosowaniu konkretnego przepisu. Zgodnie z art.

158 k.c. umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci

powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Aby odpowiedzie¢ na

pytanie, czy art. 158 k.c. stosuje si¢ do opisanej wcze$niej umowy spotki
jawnej, nalezy ustali¢:

[1] czy umowa spotki jawnej jest innym zdarzeniem, o ktorym mowa
w art. 156 k.c. (aby wykluczy¢ watpliwosci czy w tej sytuacji miatyby
zastosowanie art. 158 k.c., regulujacy co do zasady wylaczenie forme
umowy);

[2] czy forma umowy spotki jawnej jest w catosci uregulowana w Ko-
deksie spotek handlowych (przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢
w zakresie nieuregulowanym w Kodeksie spotek handlowych);

[3] czy ewentualne zastosowanie tego przepisu nie jest sprzeczne z wia-
sciwo$ciami (naturg) stosunku spotki, oraz

[4] czy art. 158 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 23
k.s.h., w ktorym okreslono forme¢ umowy spotki jawne;.

Rozstrzygajac pierwsze zagadnienie, nalezy zauwazy¢, ze zobowia-
zanie do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci moze wynika¢ nie tylko
z umowy, ale tez z zapisu zwyktego, z bezpodstawnego wzbogacenia oraz
innego zdarzenia. W doktrynie i1 orzecznictwie jako ,,inne zdarzenia” sg
wskazywane takie instytucje, jak: wzniesienie budynku na cudzym gruncie
(art. 231 k.c.)*, wykonanie prawa odkupu, wykonanie prawa pierwokupu,

3 E. Drozd, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Krakow 1974, s. 162.

4 Ibidem,s. 113-115.
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wybudowanie przez spotdzielni¢ mieszkaniowa budynku lub innego urza-
dzenia trwale zwigzanego z gruntem w okoliczno$ciach okreslonych w art.
35 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych’, uchwata wspolnikow
o podwyzszeniu kapitatu zakladowego na mocy dotychczasowych posta-
nowien umowy spoétki i jego objeciu w drodze przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci (art. 257 k.s.h.)®. Typowymi innymi zdarzeniami beda wiec:
roszczenie wynikajgce z przepisu prawa oraz jednostronna czynno$¢ praw-
na. Nie podzielam pogladu Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym uchwaty
wspOlnikéw o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego na mocy dotychcza-
sowych postanowien umowy spotki w formie zwyklej pisemnej sg innym
zdarzeniem w rozumieniu art. 156 k.c. Ponizsze rozwazania dotyczace
zastosowania art. 158 k.c. do umowy spotki jawnej nalezy odnies$¢ takze
do tych uchwatl, z tym zastrzezeniem, ze przepis tego artykulu ma zasto-
sowanie odpowiednie. Umowa to stan faktyczny polegajacy na ztozeniu
co najmniej dwoch odpowiadajacych sobie o§wiadczen woli (konsensus),
w wyniku czego nastepuje utworzenie, zmiana lub ustanie stosunku praw-
nego. Umowa spotki w catos$ci wypenia t¢ definicje, wobec czego nalezy
doj$¢ do wniosku, ze nie jest innym zdarzeniem w rozumieniu art. 156 k.c.

Analizujac zakres regulacji formy umowy spotki jawnej przewidziany
w art. 23 k.s.h. mozna odnie§¢ wrazenie, ze regulacja ta jest kompletna
1 wyczerpujaca. Zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych, umo-
wa spotki jawnej powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem
niewaznos$ci. Wydaje si¢ jednak, Zze ustawodawca traktuje nieruchomosci
jako dobro szczegolnego rodzaju i wprowadza ograniczenia w obrocie
nieruchomos$ciami, ktore stuzg zapewniajg bezpieczenstwo tego obrotu.
Te ograniczenia to przede wszystkim udziat notariusza lub sagdu w czynno-
$ciach prawnych majacych za przedmiot nieruchomos¢, ale takze obowigzek
ujawnienia wlasnosci w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci.
Notariusz sporzadzajac akt notarialny dokumentujacy czynnos$¢ prawna,
w wyniku ktdrej nastepuje przeniesienie prawa wiasnosci nieruchomosci,
jest obowigzany ztozy¢ odpowiedni wniosek wieczystoksiggowy. Sady sg
obowigzane z urzedu przesyta¢ odpisy orzeczen do sadu wieczystoksie-
gowego, w celu ujawnienia ostrzezenia o przej$ciu wiasnosci w dziale 111
ksiegi wieczystej. Biorgc pod uwage wysilkki, jakie czyni ustawodawca, by
przejscie wlasnosci byto stwierdzone dokumentem urzedowym, a nastgpnie
niezwlocznie ujawnione w ksiedze wieczystej, nie sposob przyjac — tak jak

5 J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
Wolters Kluwer, 2016, art. 156.

¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2003 r., sygn. akt II CKN 1235/00
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to czyni Sad Najwyzszy w uzasadnieniu komentowanego postanowienia — iz
ten sam ustawodawca, w drodze wyjatku, postanowit w zupetie szczegdlny
sposob potraktowac wspdlnikow spotki jawnej i,,ze cheial zapewne uniknac”
takich konstrukcji. Przyjecie tego pogladu nie jest spojne z zasadami obrotu
nieruchomos$ciami obowigzujacymi w polskim prawie. Dodatkowym argu-
mentem uzasadniajgcym to, ze regulacja formy umowy spotki w Kodeksie
spotek handlowych nie jest kompletna 1 wyczerpujaca jest tres¢ art. 49 k.s.h.
Z tres$ci omawianego przepisu wynika, ze jezeli wspolnik zobowigzat sie
whnies¢ tytutem wkiadu do spotki rzeczy (inne niz pieniadze), do jego obo-
wigzku $wiadczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy. To z kolei
prowadzi do wniosku, ze do o§wiadczenia woli wspdlnika obejmujacego
zobowigzanie do wniesienia wkladu do spoltki nalezy stosowaé przepisy
o formie czynnosci prawnej tak jak przy umowie sprzedazy.

Zakres omawianej materii, tj. okreslenie wlasciwej formy czynnosci
prawnej, nie moze by¢ nigdy sprzeczny z naturg stosunku spotki. Forma
czynnosci prawnej jest jedynie przestankg formalng waznosci czynno$ci
prawnej, 1 sama w sobie nie ma merytorycznego wplywu na funkcjonowa-
nie spotki czy stosunki prawne pomigdzy wspolnikami i spotka. Nie mozna
wiec mOwic o sprzecznosci formy czynnosci prawnej ze stosunkiem spotki.
Forma aktu notarialnego moze mie¢ jedynie wplyw ochronny na stosunek
spotki, gdyz skonstruowanie umowy przez notariusza, ktory odpowiada za
jej waznos$¢ 1 zgodnos¢ z prawem, gwarantuje bezpieczenstwo dla wspol-
nikéw spotki oraz samej spotki. Udzial notariusza, osoby posiadajacej duze
doswiadczenie w obrocie nieruchomosciami, szczegolnie pozytywnie wptywa
na jakos¢ tresci postanowien umowy spoiki, jezeli wktadem jest nierucho-
mos¢. Specyfika obrotu nieruchomosciami, w tym ograniczenia w obrocie
nieruchomos$ciami, powoduja, iz wspolnicy bardzo cze¢sto nie beda w stanie
samodzielnie skonstruowac¢ umowy spotki obejmujacej wazne zobowigzanie
do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Biorac pod uwage dostepnosé
ushug notarialnych, nie mozna obecnie twierdzi¢, ze konieczno$¢ sporzadzenia
umowy w formie aktu notarialnego opdzni rozpoczecie dziatalnosci spotki
lub w zauwazalny sposob podniesie koszty jej utworzenia.

Rozstrzygajac ostatnig z przedstawionych kwestii, nalezy rozwazy¢
czy art. 158 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 23 k.s.h.
Zgodnie z trescig art. 158 k.c., ,,umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego”.
Przepis art. 158 k.c. nie znajduje si¢ w czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego,
ale w przepisach regulujacych przejscie prawa wilasnosci. Zakres zasto-
sowania przepisu art. 158 k.c. jest bardzo waski, gdyz dotyczy on jedynie
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umow obejmujacych zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci nierucho-
mosci, przy czym przyjmuje si¢, iz ma on zastosowanie do wszystkich
rodzajow umow obejmujacych tego typu zobowigzanie. Przepis art. 23
k.s.h., zgodnie z ktérym ,,umowa spotki [jawnej] powinna by¢ zawarta na
pismie pod rygorem niewaznosci”, jest przepisem o charakterze ogdlnym,
okreslajacym forme¢ umowy spotki jawnej niezaleznie od przedmiotu
wktladu, 0s6b wspolnikow czy przedmiotu dziatalnosci spotki. Nalezy
wobec tego doj$¢ do wniosku, ze art. 158 k.c. jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 23 k.s.h.

Powyzsze rozwigzania prowadzg do wniosku, ze umowa spoiki jawne;j
powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego, jezeli przedmiotem
wkladu jest nieruchomos¢.

V. Na koniec nalezy rozstrzygna¢, czy umowa spoiki jawnej obejmujaca
zobowigzanie wspolnika do wniesienia wkladu w postaci prawa wlasnosci
nieruchomosci, sporzadzona w formie aktu notarialnego, wywotuje skutek
rozporzadzajacy zgodnie z art. 155 k.c. Na tle omawianego problemu za-
rysowato si¢ w doktrynie kilka catkowicie sprzecznych ze sobg pogladow.

Wedlug pierwszego pogladu’, wpis spotki do rejestru jest conditio
iuris nabycia przez tworzong spotke nieruchomosci bedacej przedmiotem
wktadu, a do warunku prawnego nie maja zastosowania przepisy art. 89
1 n. k.c. Zgodnie z tym pogladem przy tworzeniu spotki wystepuje wy-
jatek od ogoélnej regutly, zgodnie z ktérag umowa na rzecz osoby trzeciej
nie wywoluje skutku do czasu wyrazenia zgody przez osobe trzecig na
dokonane rozporzadzenie. Autorzy opowiadajacy si¢ za rozpatrywanym
pogladem twierdza, ze umowa sp6tki obejmujaca zobowigzanie wspdlnika
do wniesienia wktadu w postaci prawa wtasnosci nieruchomos$ci wywotuje
podwojny skutek z chwilg wpisu spotki do Krajowego Rejestru Sagdowego,
pomimo tego, ze spotka nie jest strong tej umowy i nie istnieje w chwili
zawarcia umowy spotki, co uzasadniaja naturg stosunku spoitki. Poglad ten
obecnie dominuje w doktrynie 1 orzecznictwie, rowniez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia odwotuje si¢ bardzo ogélnie do
tego pogladu.

Zgodnie z drugim pogladem?® spotka nie istnieje w chwili zawarcia
umowy spoiki, nie istnieje tez spotka osobowa ,,w organizacji”’, tworzona

7 J. Grykiel, Wniesienie nieruchomosci aportem do spotki jawnej. Glosa do postanowienia

Sqdu Najwyzszego z 14.01.2015 ., I CSK 85/14, ,Rejent” 2016, nr 2, s. 156-163.

8 A. Szlezak, Glosa do postanowienia SN z dnia 14 stycznia 2015 r, II CSK 85/14, OSP
2016/10/96.
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spotka nie jest strong umowy spotki, a wspdlnicy nie majg kompetencji
do reprezentowania tworzonej spotki na etapie zawarcia umowy spoiki.
Wedlug tego zapatrywania niedopuszczalne jest odstepstwo od ogolnej
zasady, zgodnie z ktorg przeniesienie prawa w drodze sukcesji singularnej
wymaga zgody nabywcy. Zwolennicy omawianego pogladu wskazuja, ze
art. 25" k.s.h., w ktorym mowa o dziataniu wspolnikow w imieniu spotki
po jej zawigzaniu, nie stanowi podstawy do tego, by wspdlnicy repre-
zentowali spotke przy zawarciu umowy spoiki, gdyz przepis ten mowi
o0 dzialaniu ,,po zawigzaniu spotki”, a nie o dziataniu za spotke na etapie
jej zawigzywania. W konsekwencji zwolennicy tego pogladu przyjmuja, ze
umowa spotki obejmujaca zobowigzanie wspolnika do wniesienia wktadu
stanowigcego nieruchomos$¢ nie wywotuje skutku w postaci przeniesienia
prawa wilasnos$ci nieruchomosci na spotke z chwilg wpisania jej do Kra-
jowego Rejestru Sagdowego.

W doktrynie istniejg ponadto spory co do charakteru prawnego zobo-
wigzania wspolnika do wniesienia wktadu. Zobowigzanie takie mozna
traktowa¢ jako element umowy (wywotujacej skutek rozporzadzajacy
lub o charakterze tylko zobowigzujacym), umowg o $wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej (tworzonej spotki), albo jako oferte ztozong przyszlej spotce.

W mojej ocenie wszystkie konstrukcje, ktore z zalozenia traktuja spotke
—na etapie zawarcia umowy spotki —jako osobg trzecig nie majg uzasadnie-
nia. To wspolnicy tworzg spotke, a wiec sg zrédtem jej istnienia 1 zasad jej
funkcjonowania, wobec czego oczywiste jest ich uprawnienie do wyposa-
zania tworzonej spotki w okre$lone uprawnienia i zobowigzania. Przyjecie
pogladu, zgodnie z ktérym spotka po rejestracji miataby przyjmowac oferte
czy wyraza¢ zgode na nabycie prawa, prowadzi do konkluzji, Ze na etapie
tworzenia spotki wspdlnicy sg uprawnieni jedynie do wstepnego okreslenia
uprawnien 1 zobowigzan spotki, a ostateczna decyzja w tym zakresie nalezy
do samej spoltki. Spotka wywodzi swoje istnienie od decyzji wspolnikow,
nie jest na etapie tworzenia podmiotem, ktorego prawa nalezy chroni¢ w taki
sam sposob jak prawa istniejgcej osoby trzeciej czy przysziej osoby trze-
ciej, ale jednak nietworzonej przez wspolnikow. Zobowigzanie wspodlnika
do wniesienia wktadu w postaci prawa wiasno$ci nieruchomosci zawarte
w umowie spotki jawnej sporzadzonej w formie aktu notarialnego jest wiec
elementem umowy dwustronnie zobowigzujacej pomiedzy nim i1 spotka.
Tworzona spotka z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego jest
uprawniona 1 zobowigzana do nabycia przedmiotu wktadu.

Odpowiedz na pytanie, czy omawiana umowa spotki wywotuje skutek
rozporzadzajacy, jest duzo bardziej ztozona. W tym zakresie koncepcje
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teoretyczne zderzajg si¢ bardzo wyraznie z problemami praktyki. W opra-
cowaniach omawiajacych nature¢ warunku autorzy zgodnie twierdza, ze
o warunku w rozumieniu art. 89 k.c. mozna mowi¢ wylacznie wtedy, jezeli
zostal on wprowadzony do umowy z woli jej stron’. J. Zawadzka bardzo
trafnie 1 szczegotowo okresla istote warunku prawnego:

(...) kwalifikacja okreslonej okoliczno$ci jako warunku prawnego jest niezalezna
od tego, czy okoliczno$¢ ta jest stanem, zdarzeniem w znaczeniu fizykalnym czy zda-
rzeniem prawnym; bez znaczenia jest takze to, czy owa przestanka musi by¢ spetniona
przed, czy tez po dokonaniu czynnoS$ci prawnej, a wigc czy stanowi ona zdarzenie
przyszie (stan przyszly), czy nie; podobnie bez znaczenia jest to, czy niespehnienie tej
przestanki prowadzi do niewaznosci, bezskutecznos$ci, bezskutecznosci zawieszonej,
wzruszalnosci, czy tez innej postaci wadliwosci czynnosci prawnej; dla kwalifikacji
okreslonej okolicznosci jako warunku prawnego oboje¢tne jest takze to, czy dana prze-
stanka moze by¢ nast¢pczo uzupetniona bez uszczerbku dla waznosci i skutecznosci
czynnosci prawnej, czy tez nie, jak rowniez to, w jakim stopniu spetlnienie warunku
prawnego jest zdarzeniem prawnym i w jakim stopniu jego spelnienie jest zdarzeniem
zaleznym od samych stron czynnosci prawne;j'’.

Autorka twierdzi ponadto, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, ze okre$lanie
tak opisanej okoliczno$ci jako warunku prawnego czy conditio iuris jest
nieprawidlowe, gdyz wywotuje skojarzenia z warunkiem w rozumieniu
art. 89 k.c. 1 nalezatoby takg okoliczno$¢ okresla¢ jako ustawowgq prze-
stanke waznosci i skuteczno$ci czynnos$ci prawnej, poniewaz to pojecie
lepiej oddaje charakter omawianej instytucji. Przy tak okreslonej definicji
warunku prawnego nalezy przyjac, ze okoliczno$¢ t¢ stanowi wpis spotki
do Krajowego Rejestru Sadowego, a spotka jawna nabywa wtasnos¢ nie-
ruchomosci z chwilg wpisu do tego rejestru. Wniosek ten wynika z tresci
stosowanego wprost przepisu art. 155 § 1 k.c., a dyspozytywny przepis art.
48 § 3 k.s.h. co najwyzej potwierdza te regute. Zgodnie z art. 37 § 1 k.s.h.
strony moga w umowie wytaczy¢ zastosowanie tego przepisu, ale dopoki
nie wylacza w drodze umowy skutku rozporzadzajacego wynikajacego
z art. 155 k.c., skutek ten nastapi.

Przyjecie takiego rozwigzania sprawia jednak powazne problemy
w praktyce. Po pierwsze nalezy rozwazy¢, czy notariusz powinien w umo-
wie spotki zamiesci¢ wniosek wieczystoksiegowy obejmujacy zadanie

> J. Zawadzka, Warunek w prawie cywilnym, LexisNexis 2012, s. 328; podobnie B. Swaczyna,

Warunkowe czynnosci prawne, LexisNexis 2012, s. 52.

10 J. Zawadzka, Warunek w prawie cywilnym, op.cit., s. 359-360.
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wpisu w dziale II ksiggi wieczystej wtasnosci na rzecz tworzonej spoitki.
Obowiazek zamieszczenia wniosku wieczystoksiggowego wynika z art.
92 § 4 ustawy Prawo o notariacie, a zgodnie z tym przepisem:

(...) jezeli akt notarialny zawiera przeniesienie (...) prawa ujawnionego w ksiedze
wieczystej albo ustanowienie prawa, ktére moze by¢ ujawnione w ksigdze wieczystej
badZ obejmuje czynno$é przenoszaca wiasnos¢ nieruchomosci, chociazby dla tej
nieruchomosci nie byta prowadzona ksigga wieczysta, notariusz sporzadzajacy akt
notarialny, nie p6zniej niz w dniu jego sporzadzenia, sktada wniosek o wpis w ksi¢dze
wieczystej.

Przyjecie pogladu, ze spotka jawna nabywa wlasno$¢ nieruchomosci
dopiero z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sprawia, ze
w umowie spotki jawnej obejmujacej zobowigzanie wspolnika do wniesie-
nia wkladu w postaci prawa wtasno$ci nieruchomosci notariusz nie moze
zamies$ci¢ omawianego wniosku wieczystoksiggowego, gdyz przejscie
wlasnosci jeszcze nie nastgpito. Sad wieczystoksiggowy rozpoznaje wniosek
wieczystoksiegowy na podstawie dokumentow dotaczonych do wniosku'!,
a pdzniejsze uzupeknienie wniosku o dokumenty stanowigce podstawe
wpisu, w szczegolnosci powstate po chwili ztozenia wniosku jest niedo-
puszczalne'?. Nie mozna wigc uzupetni¢ wniosku wieczystoksiggowego
zawartego w umowie spotki jawnej o wydruk informacji odpowiadajace;j
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Ponadto zgodnie z art. 79 pkt 8a ustawy Prawo o notariacie
notariusz powinien ztozy¢ wniosek wieczystoksiegowy wraz ze wszyst-
kimi dokumentami stanowigcymi podstaw¢ wpisu. Nie jest dopuszczalne
zamieszczenie w akcie notarialnym wniosku wieczystoksiegowego i zato-
zenie, ze wniosek ten strony uzupetnia o dokumenty stanowigce podstawe
wpisu. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ dopuszczalno$¢ zamieszczenia
w omawianej umowie spotki wniosku wieczystoksiegowego obejmujacego
zadanie wpisu roszczenia w dziale II1 ksiegi wieczystej na rzecz tworzo-
nej spotki. Prawo, ktére zgodnie z omawiang konstrukcja spotka nabywa
z chwilg rejestracji, to prawo wlasnosci, a nie roszczenie o przeniesienie
wlasnos$ci czy roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej. Art. 16 usta-
wy o ksiggach wieczystych i1 hipotece umozliwia ujawnienie wylacznie

' Teza uchwaly Sadu Najwyzszego (7 sedziéw — zasada prawna) z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt
11 CZP 80/09: ,,sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem
rzeczy istniejacym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscia jego wpltywu”.

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V CSK 345/16.
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praw osobistych 1 roszczen. Ponadto tworzona spotka nie istnieje jednak
na etapie sktadania wniosku, w wyniku czego nie moze by¢ uczestnikiem
ani wnioskodawca w postgpowaniu wieczystoksiegowym. Mozliwos¢
ztozenia wniosku o wpis w dziale I1I ksiggi wieczystej nalezy wiec takze
odrzué. W tej sytuacji sad rejonowy dokonujacy wpisu spotki do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego powinien w trybie art.
36 ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece zawiadomi¢ sad wlasciwy
do prowadzenia ksiegi wieczystej o tym, ze nastgpita zmiana wlasciciela
nieruchomosci, a nastgpnie sad wieczystoksiggowy powinien wezwaé spot-
ke, aby ujawnita przystugujace jej prawo wlasnosci w ksiedze wieczystej.

Przyjecie omawianej konstrukcji, wobec braku jasnej regulacji ustawo-
wej w tym zakresie, z calg pewnoscig spowoduje powstanie watpliwosci
odnosnie do tego, ktory podmiot jest wiascicielem nieruchomosci w okresie
pomiedzy zawarciem umowy spotki a chwilg wpisu do rejestru przedsig-
biorcéw Krajowego Rejestru Sadowego. Taka sytuacja moze spowodowaé
spory pomigdzy spotka a organami podatkowymi, organami architekto-
niczno-budowlanymi, najemcami oraz innymi podmiotami zwigzanymi
z korzystaniem z nieruchomosci. W mojej ocenie z tej przyczyny notariusz
powinien przekonywac strony do umownego wytgczenia w umowie spotki
skutku rozporzadzajacego wynikajacego z art. 155 k.c., w szczegolnosci
poprzez wskazanie terminu, w ktorym wspolnik zobowigzuje si¢ przenies¢
wlasno$¢ nieruchomosci na spotke.

VI. Podsumowujac, nalezy przyjac, ze umowa spoiki obejmujaca zobo-
wigzanie wspodlnika do wniesienia wktadu w postaci prawa wlasnosci
nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego, a zobo-
wigzanie to nie moze by¢ zawarte w odrgbnym dokumencie. Tworzona
spotka z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego jest uprawniona
1 zobowigzana do nabycia przedmiotu wktadu, wpis do rejestru przedsig-
biorcoOw stanowi ustawowa przestanke waznosci i skutecznosci czynnosci
prawnej (conditio iuris), a spotka z uwagi na brak odmiennych postanowien
nabywa wlasno$¢ nieruchomosci z chwilg wpisu do rejestru. Notariusz nie
moze zamie$ci¢ w umowie spotki wniosku o wpis w dziale I, ani w dziale
III ksiegi wieczystej. Sad rejonowy dokonujacy wpisu spotki do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego powinien zawiadomic sad
wlasciwy do prowadzenia ksiegi wieczystej o tym, Ze nastgpita zmiana
wlasciciela nieruchomosci, a nastepnie sagd wieczystoksiegowy powinien
wezwac spotke, aby ujawnita przystugujace jej prawo wiasnosci w ksiedze
wieczyste;j.
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Z tresci art. 862 k.c. nie wynika obowigzek zawarcia umowy zobo-
wiazujacej do wniesienia do spolki wlasnosci nieruchomosci odre¢bnej
od umowy przenoszacej jej wlasnos¢. Niewatpliwie prawidlowe jest
przyjecie, ze — w Swietle art. 155 k.c. — do przeniesienia wlasnosci nie-
ruchomosci moze dojs¢ w wyniku uprzednio powstalego obowiazku.
Blednie jednak uznaje sie, Zze w przypadku wkladu w postaci wlasnosci
nieruchomosci, wnoszonego do spolki cywilnej, zrodltem tego obowiazku
moze by¢ wylacznie odrebna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wlasnos$ci. Obowiazek wniesienia wkladow do spolki w postaci wla-
snosci nieruchomosci moze wynika¢ réowniez z uchwaly wspolnikow,
bedacej innym zdarzeniem w rozumieniu art. 156 k.c. Skoro uchwala
taka nie stanowi umowy, to nie odnosi si¢ do niej wymaganie formy
aktu notarialnego, przewidziane w art. 158 k.c. dla uméw'.

1. W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy zajal stanowisko, zgodnie
z ktorym wniesienie przez dotychczasowego wspolnika do majatku obje-
tego wspolnoscig taczng wspolnikow spotki, o ktorej mowa w art. 860 §
1 k.c., prawa wlasno$ci nieruchomosci tytutem wktadu® moze skutecznie
nastapi¢ na podstawie umowy rozporzadzajacej stanowigcej wniesienie
wkladu zawartej] w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z podjetej
uprzednio uchwaly wspolnikow.

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze nietrafnym jest za-
patrywanie, zaprezentowane w szczegolnosci przez sad okregowy, na
ktérego postanowienie wniesiono skarge kasacyjna, ze wazno$¢ umowy
rozporzadzajacej stanowigcej wniesienie przez dotychczasowego wspol-
nika prawa wlasno$ci nieruchomosci tytutem wktadu do majatku objetego

Notariusz w Krakowie, doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego na
Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkéw Migdzynarodowych Krakowskiej Akademii im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Przedstawiona teza glosowanego postanowienia zostata sformutowana w Systemie Informacji
Prawnej Legalis.

Na tle niniejszych rozwazan przez wniesienie wktadu w postaci prawa wilasnosci nalezy
rozumieé¢ dokonanie czynnos$ci prawnej prowadzacej do wejscia prawa wlasnosci w sklad
majatku objetego wspolnoscia taczna wspolnikoéw, a nie oddanie rzeczy wspolnikom do
uzywania (zob. art. 861 § 1, art. 862, art. 871 k.c.).
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wspolnoscig taczng wspolnikow spotki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c.,
wymaga uprzedniego zawarcia umowy zobowigzujacej do wniesienia
wkladu z zachowaniem formy aktu notarialnego. Wymag taki, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie wynika ani z art. 862 k.c., ani z innych uregulowan.

Zwrocono réwniez uwage, ze zrodlem powstania zobowigzania do
whniesienia przez dotychczasowego wspolnika do majatku objetego wspol-
nos$cig taczng wspolnikow spoiki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c., prawa
wlasnosci nieruchomosci tytutem wktadu, moze by¢ inne zdarzenie prawne
niz umowa zawarta przez wspolnikow, ktorym to zdarzeniem jest uchwata
wspOlnikow. Uchwata taka, zdaniem Sadu Najwyzszego, z jednej strony
kreuje zobowigzanie do wniesienia wkladu, do ktérego ma zastosowanie
reguta kauzalno$ci materialnej wynikajaca z art. 156 k.c.; z drugiej zas$,
nie bedac umowa, nie jest objeta wymogiem zachowania formy aktu no-
tarialnego wynikajacym z art. 158 k.c.

W uzasadnieniu postanowienia nie przywotano jednakze jakiegokol-
wiek uregulowania normatywnego, z ktorego wynikatoby, ze Zrédtem
powstania zobowigzania do wniesienia prawa wilasnosci nieruchomosci
tytutem wktadu do majatku objetego wspdlnoscia taczng wspolnikow moze
by¢ podjeta przez nich uchwata. Wskazano natomiast, ze poglad taki jest
wyrazany w judykaturze®.

Ocena trafnosci stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy uza-
lezniona jest od ustalenia, czy w $wietle obowigzujacych uregulowan norma-
tywnych uchwata wspdlnikoéw moze by¢ zdarzeniem prawnym powodujacym
powstanie zobowigzania do wniesienia przez dotychczasowego wspolnika
do majatku objetego wspolnoscia taczng wspolnikow spotki, o ktorej mowa
w art. 860 § 1 k.c., prawa wlasnos$ci nieruchomosci tytutem wktadu, a co za
tym idzie — zdarzeniem prawnym powodujacym zmiang stosunku spotki.

2. Zgodnie z art. 860 § 1 k.c., przez umowe spotki wspdlnicy zobowiazuja si¢
dazy¢ do osiagnigcia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposob
oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wktadow. Nie budzi watpliwosci,
ze powzigcie zobowigzania do wniesienia wktadu przez dotychczasowego
wspodlnika moze nastgpi¢ rowniez po zawarciu umowy spotki. Powzigcie
zobowigzania do wniesienia wkladu przez dotychczasowego wspdlnika po
zawarciu umowy spotki powoduje zmiang stosunku spotki, a zatem stosunku
cywilnoprawnego nawigzanego na podstawie umowy odnoszaca si¢ do jego
tresci 1 dotyczaca wszystkich jego podmiotow. Prowadzi to do wniosku, ze

3 W uzasadnieniu glosowanego postanowienia przywolano postanowienie Sadu Najwyzszego

z 20 lutego 2003 roku, II CKN 1235/00, Legalis 63081.
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zmiana taka moze by¢ dokonana wskutek zawarcia przez wszystkich wspol-
nikow umowy zmieniajacej uprzednio zawartg umowe spotki‘. Dopuszczal-
nos¢ zawarcia umowy zmieniajgcej uprzednio zawartg umowe o charakterze
zobowigzaniowym, a takg jest umowa spotki, o ktérej mowa w art. 860 §
1 k.c., nie moze budzi¢ watpliwosci, w szczeg6lnosci w kontekscie zasady
swobody uméw (zob. art. 353" k.c.) umozliwiajacej nie tylko pierwotne,
ale 1 nastgpcze ksztattowanie nawigzywanego na mocy umowy stosunku
obligacyjnego, w szczegdlnosci za$ stosunku faczacego wspolnikow spotki,
o ktérej mowa w art. 860 § 1 k.c., w tym co do zobowigzan dotyczacych
whniesienia wkladow’.

To wlasnie na tle przedstawionych ustalen wypada rozwazy¢, czy zda-
rzeniem prawnym kreujagcym zobowigzanie dotychczasowego wspolnika
do wniesienia wkladu moze by¢ uchwata wspolnikow, jako zdarzenie
alternatywne w stosunku do umowy zmieniajacej®. Za zdecydowanie
trafne nalezy uznac¢ stanowisko wykluczajace takg ewentualno$¢. Za jego
przyjeciem przemawiajg w szczegdlnosci nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, nie sposob wskaza¢ podstawy normatywnej nalezycie
uzasadniajacej teze, ze zdarzeniem prawnym kreujagcym zobowigzanie
dotychczasowego wspodlnika do wniesienia wktadu moze by¢ uchwata
wspolnikow’. Przede wszystkim brak jest takiej podstawy w przepisach
normujacych stosunek spotki (por. art. 860-875 k.c.)®. Ponadto, nie sposob

W istocie, jak wskazano wyzej, umowa zmieniajgca powoduje zmian¢ stosunku
cywilnoprawnego nawigzanego na podstawie umowy spotki — por. A. Herbet, Spotka cywilna.
Konstrukcja prawna, Warszawa 2008, s. 412.

Por. zamiast wielu A. Brzozowski, P. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo
zobowigzan — czesé ogolna, t. 5, red. E. Letowska, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 488, 493. Por.
takze, co do stosunku spotki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c., W. Kubala, Zmiana umowy
spotki cywilnej i spotki z o.o0., ,,Prawo Spotek” 1997, nr 9, s. 8-10.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
glosowanego postanowienia akceptuje dopuszczalnos¢ skutecznego powzigcia zobowigzania
do wniesienia wkladu przez dotychczasowego wspdlnika po zawarciu umowy spotki przez
zawarcie umowy zmieniajgcej uprzednio zawarta umowg spoiki.

W uzasadnieniu glosowanego postanowienia Sad Najwyzszy wytyka sagdowi okregowemu,
na postanowienie ktoérego wniesiona zostata skarga kasacyjna, brak uzasadnienia tezy
o dopuszczalnosci powzigcia zobowiazania do wniesienia wktadu jedynie na podstawie umowy,
jednoczesnie nie formutujac zadnych racji, ktore miatyby przemawiac¢ za dopuszczalno$cia
powzigcia zobowiazania do wniesienia wktadu na podstawie uchwaly wspolnikow.

W tym miejscu nalezy w szczegdlnosci zwroci¢ uwage, ze w przepisach normujacych
stosunek spotki ustawodawca niejednokrotnie odwotuje si¢ do uchwat podejmowanych przez
wspolnikow (zob. art. 865 § 2 i 3, art. 866 k.c.). Nie czyni tego wszakze w odniesieniu do
powzigcia zobowigzania do wniesienia wktadu po zawarciu umowy spotki, czy tez szerzej —
w odniesieniu do zmiany umowy spoiki.
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jej wywies¢ z zadnych zasad czy uregulowan og6lnych, w szczegdlnosci
za$ z zasady swobody umow, ktora, jak trafnie zwraca si¢ uwage w nauce
prawa, nie ma zastosowania do uchwat’. Nieprzekonywujace sa argumen-
ty podnoszone niekiedy w literaturze przez zwolennikow omawianego
zapatrywania'®. Przede wszystkim, sam organizacyjny charakter umowy
spotki i postrzeganie uchwaly wspdlnikow jako czynnosci prawnej bedace;j
instrumentem manifestowania ich woli oraz ksztattowania ich sytuacji nie
oznaczaja, ze wspolnicy moga dowolnie ksztalttowac taczacy ich stosunek
spotki. Moga to czyni¢ jedynie w ramach stworzonych przez ustawodaw-
ce. W ramach tych nie miesci si¢ za$, w braku stosownych uregulowan,
kreowanie — w szczegolnosci przez nadanie odpowiedniej tre§ci umowie
spotki — mechanizmu dla dokonywania zmian tresci stosunku spotki al-
ternatywnego w stosunku do umowy zmieniajgcej. Za chybione nalezy
takze uzna¢ odwotywanie si¢ w omawianym zakresie do analogicznego
zastosowania art. 9 k.s.h., zgodnie z ktorym zmiana postanowien umowy
spotki!! wymaga zgody wszystkich wspolnikow, chyba ze umowa stanowi
inaczej. Z jednej strony, przepis ten nie okresla zdarzen prawnych, ktére
moga wywotywac¢ skutek w postaci zmiany umowy spolki; w szczegdlnosci
za$ nie przesadza, ze zdarzeniem takim moze by¢ uchwata wspdlnikow.
Z drugiej strony, nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze uregulowanie odnosza-
ce si¢ do spotki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c., dotknigte jest — co do
dokonywania zmian w stosunku nawigzanym na podstawie umowy — lukg
prawna, ktora uzasadniataby analogiczne zastosowanie okre§lonych prze-
pisow. Stosownym instrumentem prawnym jest przeciez w tym zakresie,
jak wskazano wyzej, umowa zmieniajagca umowe spoiki.

Po drugie, dopuszczenie dokonania zmiany w stosunku spotki alterna-
tywnie w drodze umowy zmieniajacej, badz w drodze uchwaly, a zatem
w drodze roznych zdarzen prawnych, powodowatoby, ze zachowania podjete
przez wspdlnikdw mogtyby by¢ kwalifikowane juz to jako umowa, juz to

®  Tak np. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych.

Art. 353! K.C., Zakamycze 2005, s. 173—174 i powotana tam literatura.

Por. A. Herbet, Spotka..., s. 413-415, z zastrzezeniem, ze charakter czynno$ci prawnej, na
mocy ktorej dochodzi do zmiany umowy spotki budzi watpliwosci; T. Sojka, R. Szyszko,
[w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016,
komentarz do art. 860, nb 14. Przedstawione poglady wyrazane sg takze w ramach rozwazan
odnoszacych si¢ do problemu dopuszczalno$ci zmiany umowy spotki przez podjgcie
niejednomyslnej uchwaty wspolnikow; moga by¢ wszakze zasadnie przywolane w kontekscie
bardziej ogolnego problemu, jakim jest dopuszczalnos¢ zmiany umowy spoitki przez uchwatg
wspolnikow.

Wskazane unormowanie dotyczy uregulowanych w Kodeksie spotek handlowych spotek
osobowych.
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jako uchwata. Wobec faktu, ze tres¢ umowy 1 tre§¢ uchwaty moglyby by¢
identyczne, za$ rezim prawny ich dotyczacy bylby rozny'?, dopuszczenie
mozliwos$ci zardwno zawarcia umowy, jak i podjecia uchwaty, uniemozli-
wiatoby w istocie ustalenie, ktore ze wskazanych zdarzen prawnych zaist-
niato, a co za tym idzie, uniemozliwiatoby okreslenie skutkow prawnych
zaistniatego zdarzenia®.

Po trzecie, niezasadne byloby formutowanie zapatrywania, w mysl kto-
rego za dopuszczalnoscig powzigcia zobowigzania do wniesienia wktadu na
podstawie uchwaty wspolnikow miataby przemawia¢ potrzeba umozliwienia
czy ulatwienia osiggnigcia przez wspolnikow wspdlnego celu gospodar-
czego (por. art. 860 § 1 k.c.), a zatem uzyteczno$¢ omawianej instytucji.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze wspolnicy moga w tym zakresie postuzy¢ si¢
instrumentem prawnym w postaci umowy zmieniajgcej umowe spoiki.

Po czwarte, przyjecie, ze zdarzeniem prawnym kreujagcym zobowigzanie
do wniesienia wkladu moze by¢ uchwata wspo6lnikow, mogloby w isto-
cie umozliwia¢ obchodzenie ustawy, w szczegolnosci co do uregulowan
wprowadzajacych wymog zachowania formy szczegodlnej dla umowy
zmieniajacej umowe spoltki, na mocy ktorej wspolnik zobowigzuje sie do
whniesienia do majatku objetego wspolnoscia taczng wspdlnikow okreslo-
nych praw majatkowych, w tym prawa wtasno$ci nieruchomosci.

Po pigte wreszcie, stanowisko, zgodnie z ktérym uchwata wspdlni-
kow moze by¢ zrédtem zobowigzania dotychczasowego wspolnika do
wniesienia wktadu, trudno byloby utrzymaé¢ w kontek$cie uregulowan
dotyczacych powzigcia zobowigzania do wniesienia wktadu nie przez
dotychczasowego, lecz przez nowo przystepujacego wspolnika. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze w tym ostatnim przypadku jest to mozliwe jedynie
przez zawarcie umowy zmieniajacej. Z uwagi na podobienstwo konstruk-
cyjne omawianych sytuacji nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze zdarzeniem
tworzacym zobowigzanie do wniesienia wkladu moze by¢ w jednej z nich
dodatkowo uchwata wspolnikow.

12 Zaistnienie wskazanych odmiennosci akceptuje Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu

formulujac tez¢ o wymogu zachowania formy aktu notarialnego co do umowy zmieniajacej
i braku takiego wymogu co do uchwaty.

Por. w odniesieniu do umowy przedwstgpnej i umowy zobowigzujacej niebedacej umowa
przedwstepna E. Drozd, Umowa zobowigzujqca jako podstawa prawna dla umow z zakresu
prawa rzeczowego, [W:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Zakamycze 2005, s. 868-869;
w odniesieniu do umowy o dziat spadku i umowy o zniesienie wspotwlasnosci J. Biernat,
Drziat spadku a zniesienie wspotwlasnosci. Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 30
wrzesnia 2009 r. (V CSK 63/09), ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 11-12, 5. 172-173.
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Odrebnego odniesienia wymaga wyrazone w uzasadnieniu gloso-
wanego postanowienia zapatrywanie, zgodnie z ktorym stanowisko, ze
zroédtem powstania zobowigzania do wniesienia do spotki prawa wta-
snosci nieruchomosci tytutem wktadu moze by¢ uchwata wspolnikow,
jest reprezentowane w judykaturze. Nalezy podkresli¢, ze przywotane
przez Sad Najwyzszy orzeczenie'* nie odnosi si¢ w ogéle do zagadnie-
nia wniesienia praw majatkowych tytutem wktadu do majatku objetego
wspolnoscia taczng wspolnikow spoltki, o ktorej mowa w art. 860 § 1
k.c., ale do powzigcia zobowigzania do wniesienia praw majatkowych
(w tym przypadku — prawa wtasnosci nieruchomosci) tytutem wktadu
do spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Z uwagi na oczywiste
i fundamentalne réznice w rezimie prawnym dotyczacym spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnos$cig 1 spotki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c.,
W istocie nie sposob przenosi¢ jakichkolwiek ustalen poczynionych w tym
zakresie na gruncie uregulowania dotyczacego spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig na grunt uregulowan dotyczacych spotki, o ktorej
mowa w art. 860 § 1 k.c.

3. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze glosowane postano-
wienie nie zastuguje na aprobate. Powziecie skutecznego zobowigzania do
whniesienia przez dotychczasowego wspolnika do majatku objetego wspol-
nos$cig taczng wspolnikow spoiki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c., prawa
wlasnosci nieruchomosci tytutem wktadu, moze nastapic przez zawarcie
umowy zmieniajacej umowe spotki, nie za$ przez podjecie uchwaty przez
wspolnikow!. Wbrew stanowisku Sagdu Najwyzszego, umowa rozporza-
dzajaca stanowigca wniesienie wkladu zawarta w wykonaniu podjetej
uprzednio uchwaty wspolnikéw majacej zobowigzywacé do wniesienia
wktadu, ktora to uchwata nie byla objeta formg aktu notarialnego, jest
niewazna z uwagi na naruszenie art. 156 k.c. uzalezniajacego waznos¢
umowy rozporzadzajacej zawieranej w wykonaniu zobowigzania od ist-
nienia tegoz zobowigzania.

4. Przedstawione rozwazania sktaniaja do podjecia proby sformutowania
ogolniejszych uwag tak (1) na poziomie kwalifikacji zachowania pode;j-

14 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2003 roku, IT CKN 1235/00, Legalis 63081.

W istocie trudno wskaza¢ inne niz umowa zmieniajaca umowe spolki zdarzenie prawne
mogace wywotywac skutek w postaci powstania zobowigzania do wniesienia przez wspolnika
prawa majatkowego, w tym prawa wiasnosci, do majatku objetego wspolnoscig laczng
wspolnikow spoiki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c.
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mowanego przez wspolnikow spotki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c.,
zmierzajacego do dokonania zmian w stosunku spotki przez wniesienie
prawa majatkowego, w tym prawa witasno$ci nieruchomosci, tytutem
wktadu, jak 1 (2) na poziomie okreslenia charakteru prawnego umowy
zmieniajacej uprzednio zawartg umowe spolki, o ktorej mowa w art. 860
§ 1 k.c., na mocy ktorej wspdlnik zobowiazuje si¢ do wniesienia prawa
majatkowego, w tym prawa wilasnosci nieruchomosci, tytutem wkitadu.

4.1. Zmiana stosunku spo6tki cywilnej, w tym zmiana polegajaca na
powzieciu zobowigzania do wniesienia wktadu, moze nastapi¢ wskutek
zawarcia przez wszystkich wspdlnikéw umowy zmieniajgcej uprzednio
zawartg umowe spotki. Ocena zachowan podjetych przez wspolnikéw ma
zatem prowadzi¢ do ustalenia, czy doszto do zlozenia przez nich zgodnych
o$wiadczen woli tworzacych umowg zmieniajaca umowe spotki. Ujmujac
omawiang kwesti¢ w najwigkszym uproszczeniu, wobec brzmienia art.
65 § 2 k.c. winno to nastepowac w szczego6lnosci w oparciu o zgodny
zamiar i cel wspolnikow, a zatem w oparciu o poczynione przez nich
ustalenia i stan rzeczy, ktory zamierzaja osiagnac, przy jednoczesnym
ograniczeniu znaczenia doslownego brzmienia uzytych sformutowan,
a zatem przy zredukowaniu wagi efektu zastosowania jezykowych regut
znaczeniowych'®. W odniesieniu do zmiany umowy sp6iki oznacza to,
ze samo uzycie przez wspolnikow zwrotu ,,uchwata”, czy tez szerzej —
przypisanie przez wspolnikow cech uchwaty dokonywanej przez nich
czynnosci prawnej majacej prowadzi¢ do zmian w umowie spotki, o ktorej
mowa w art. 860 § 1 k.c., nie wylgcza mozliwosci kwalifikacji podjetych
przez nich zachowan jako zawarcia umowy zmieniajgcej umowe spotki'’.

4.2. Z pogladdéw formulowanych zwykle w nauce prawa i orzecznictwie
zdaje si¢ wynikaé, ze umowa zmieniajaca uprzednio zawartg umowe
spoiki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c., na mocy ktorej wspdlnik zo-

16 Por. np. Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, t. 2,

red. Z. Radwanski, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 67-80.

W szczegdlnosci nie mozna wykluczy¢, ze bedzie to dotyczy¢ oswiadczen woli wspolnikow
objetych forma aktu notarialnego. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze odwotywanie
si¢ przez wspolnikow (ale i przez notariusza sporzadzajacego akt notarialny) do konstrukcji
uchwaly wspolnikow, a nie umowy wspdlnikdw zmieniajacej umowe spotki, moze —
i niejednokrotnie bedzie — wyklucza¢ nalezyta realizacj¢ przez notariusza obowigzku
wyjasniajaco-doradczego (por. art. 80 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie,
tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz. 1796 z p6ézn. zm.; dalej jako: pr. not.), obowigzku ztozenia
wniosku o wpis w ksigdze wieczystej (por. art. 92 § 4 pr. not.), czy tez obowigzkow platnika
podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
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bowigzuje si¢ do wniesienia prawa wtasnos$ci tytutem wktadu, podobnie
jak umowa spotki, przez ktéra wspolnik zobowigzuje si¢ do wniesienia
prawa wilasnosci tytulem wkladu, winna by¢ kwalifikowana jako umowa
zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci'®. W konsekwencji przyjmuje
sie, ze do wskazanej umowy znajduja zastosowanie wprost uregulowania
normujace przeniesienie wlasnosci, w tym w szczegolnosci uregulowa-
nia wprowadzajace: regule podwojnego skutku umowy zobowiagzujace;j
(zob. art. 155 § 1 k.c.); regute kauzalno$ci materialnej (zob. art. 156
k.c.); zakaz przenoszenia wlasnos$ci nieruchomosci pod warunkiem, ani
z zastrzezeniem terminu (zob. art. 157 k.c.); wymog zachowania formy
aktu notarialnego (zob. art. 158 k.c.) oraz regute kauzalno$ci formalne;j
(zob. art. 158 zd. 2 in fine k.c.).

W nowszej literaturze zwraca si¢ uwage, ze kwalifikacja wniesienia
prawa wlasnosci tytutem wktadu do majatku objetego wspdlnoscia taczna
wspolnikéw spoiki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c., jako przeniesienia
wlasnosci, moze budzi¢ watpliwosci. Wskutek wniesienia prawa wta-
snosci do majatku objetego wspdlnoscia taczng wspdlnikow, wspdlnik
wnoszacy wklad nie przestaje bowiem by¢ wlascicielem rzeczy. W oma-
wianej sytuacji zachodzg zatem pewne przeksztatcenia podmiotowe, co
niewatpliwie przemawia za uznaniem umowy zmieniajacej umowe spotki
w omawianym ksztalcie za przeniesienie wtasno$ci. Nie sposob jednakze
nie dostrzec, ze podmiot wnoszacy wktad pozostaje wiascicielem rzeczy
na prawach wspolnosci tacznej wspolnikow spotki, o ktorej mowa w art.
860 § 1 k.c., co wigze si¢ z zaistnieniem doniostej specyfiki w stosunku
do sytuacji, w ktorych przeniesienie wtasnosci prowadzi zaréwno do
nabycia prawa witasnosci przez okreslony podmiot, jak i do wyzbycia
si¢ tego prawa przez inny podmiot. Przyjecie zapatrywania, w mys$l
ktorego wniesienie prawa wiasnosci do majatku objetego wspodlnoscia
taczna wspolnikow spotki tytutem wkladu na mocy umowy zmieniajace;j
nie stanowi przeniesienia wlasnos$ci, aktualizuje mi¢dzy innymi pytanie
o ewentualne zastosowanie do omawianej umowy uregulowan normujga-
cych przeniesienie wlasno$ci, w tym w szczegdlnosci uregulowan wpro-
wadzajacych: regute podwojnego skutku umowy zobowiagzujacej, regute
kauzalno$ci materialnej, zakaz przenoszenia wlasnosci nieruchomosci
pod warunkiem ani z zastrzezeniem terminu, wymog zachowania formy

Por. zamiast wielu E. Gniewek, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 3, red. E.
Gniewek, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 524; A. Herbet, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo
spotek osobowych, t. 16, red. A. Szajkowski, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 919. Por. takze np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2012 roku, IT CSK 182/12, Legalis 548646.
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aktu notarialnego oraz regut¢ kauzalnosci formalnej. Wydaje sie, ze winno
to nastepowac z uwagi na odpowiednie zastosowanie art. 155-158 k.c.
na mocy odestania zawartego w art. 862 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym do
wykonania zobowigzania do wniesienia do majatku objetego wspolno-
$cig taczng wspolnikow spotki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c., prawa
wlasnosci tytulem wktadu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy,
w tym przepisy zawierajgce normy prawne dotyczgce umowy sprzedazy
1 odnoszace si¢ do wykonania zobowigzan z niej wynikajacych, a zatem
w szczegolnosci art. 155-158 k.c.”.

19" Zob. J. Biernat, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Ustawa

o ksiegach wieczystych i hipotece (art. 2-22, 65-111(1)). Ustawa o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, t. 11, red. K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do art. 155, nt 3040,
58-59, komentarz do art. 156, nt 70, komentarz do art. 157, nt 51, komentarz do art. 158, nt
36 i powotana tam literatura.
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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2017 r., III CZP 24/17

Zbycie nieruchomosci rolnej przez nabywce przed uplywem okre-
su przewidzianego w art. 2b ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.
2052) osobie bliskiej w rozumieniu art. 2 pkt 6 wymienionej ustawy
nie wymaga zgody sadu wydanej na podstawie art. 2b ust 3 tej ustawy.

Bedaca przedmiotem niniejszej glosy uchwata Sadu Najwyzszego stano-
wi, obok orzeczen dotyczacych egzekucji z nieruchomosci rolnej wszczetej
przed dniem 30 kwietnia 2016 r., jedng z pierwszych odpowiedzi orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego na liczne watpliwosci interpretacyjne zwigzane
ze stosowaniem ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego (dalej ukur), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 kwietnia 2016
1. 0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci zasobu wtasnosci rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 585). Jej
znaczenia dla obrotu prawnego nieruchomosciami rolnymi nie sposob prze-
ceni¢. Przedmiotowa uchwata odpowiada na pytanie, czy art. 2 b ust 4 ukur
znajduje zastosowanie do przypadku, w ktorym nabywca nieruchomosci
rolnej nabytej przez niego uprzednio juz po wejsciu ustawy z dnia 14 kwietnia
2016 1. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci zasobu wlasnosci rolnej
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw w sytuacji, gdy nabycie
to bylo mozliwe, poniewaz nabywca byt rolnikiem indywidualnym, lub na-
bycie zostato dokonane za zgoda Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych
(aktualnie Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa),
w dalszej czg$¢ niniejszego opracowania definiowanej dla uproszczenia jako
,habycie od osoby obcej”, zbywa t¢ nieruchomos$¢ na rzecz osoby dla niego
bliskiej w rozumieniu art. 2 pkt 6 ukur.

Dokonujac $cisle literalnej wyktadni art. 2 b ust 4 ukur, mozna byto po-
stawié teze, ze zawarte w tym przepisie wylaczenie odnosi si¢ do sytuacji,
gdy osoba, ktéra zbywa nieruchomos$¢ lub oddaje ja w posiadanie innym
podmiotom w chwili, gdy sama ja nabywala, byla jednym z podmiotow
wymienionych w art. 2a ust. 3 pkt 1 ukur, lub tez nabyla ja na podstawie
zdarzen okreslonych w art. 2 a ust. 3 pkt 2 1 3 ukur. Nie dotyczy za$ sy-
tuacji, w ktorej osoba ta, nabywajac nieruchomos¢, nie nalezala do kregu

Notariusz w Bochni.
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0s0b wymienionych w art. 2 a ust. 3 pkt 1 ukur, ani nie nabyta nierucho-
mosci na podstawie zdarzen okre§lonych w art. 2 a ust. 3 pkt 2 ukur, lecz
zbywa nieruchomos$¢ na rzecz os6b wymienionych w art. 2 a ust. 3 ukur.
Innymi stowy, zbycie na rzecz osoby bliskiej, w rozumieniu art. 2 pkt 6
ukur, nieruchomosci rolnej nabytej uprzednio przez zbywce juz po wejsciu
ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
zasobu wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw,
od osoby obcej, przy zastosowaniu takiej wykladni nie bytoby objete
dyspozycja art. 2b ust 4, co oznacza, ze dokonanie takiego zbycia przed
uptywem 10 lat od dnia nabycia bez zgody sadu, o ktorej mowa w art. 2 b
ust 4, nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne, a w zwigzku z tym, zgodnie
z sankcja przewidziang w art. 9 ust 1 pkt 2 ukur, za niewazne.

Do odmiennych rezultatow prowadzita natomiast wyktadnia funkcjo-
nalna art. 2 b ust 4 ukur, ktora dostarczata argumentéw za przyjeciem,
ze kazde zbycie nieruchomosci rolnej dokonane na rzecz osoby bliskiej
w rozumieniu art. 2 pkt 6 ukur jest objete wylaczeniem przewidzianym
w art. 2b ust 4 ukur, niezaleznie od okoliczno$ci uprzedniego nabycia
nieruchomosci rolnej przez zbywajacego.

Powyzsze watpliwosci interpretacyjne prowadzity do powstrzymywa-
nia si¢ w praktyce obrotu nieruchomos$ciami rolnymi od dokonywania
czynnosci, ktorych przedmiotem miato by¢ zbycie na rzecz osoby bliskiej
nieruchomosci rolnej nabytej uprzednio przez zbywce po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
zasobu wtasnosci rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw,
od osoby obcej, bez uprzedniej zgody sadu. W obliczu przewidzianej
przez ustawe sankcji niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej wbrew
dyspozycji przepisu art. 2b ust 2 ukur, oparcie si¢ w tej bez watpienia
kontrowersyjnej sprawie na wyktadni funkcjonalnej bez ugruntowanego
stanowiska orzecznictwa, byto obarczone znacznym ryzykiem.

Osobom, ktore zamierzaly zby¢ na rzecz 0sob bliskich nieruchomos¢
rolng nabyta w czasie obowigzywania ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztatltowaniu ustroju rolnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14
kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci zasobu wtasnosci
rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw od osoby obcej,
pozostawata w zwigzku z powyzszym jedynie mozliwo$¢ wystapienia do
sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci w trybie
art. 2 b ust 3 ukur, ktéra jednakze, o czym nie mozna zapominac, jest
wyrazana przez sad jedynie w przypadku wystapienia $cisle okre§lonych
w ustawie przestanek.
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Jeden z takich przypadkow legt u podstaw wydania omawianej uchwa-
ty Sadu Najwyzszego. W przedmiotowej sprawie sad rejonowy oddalit
whniosek o wyrazenie zgody na zbycie nieruchomosci rolnej nabytej przez
wnioskodawcow 8 lipca 2016 r. na rzecz synéw wnioskodawcow, uzna-
jac, ze zbycie to nie wymaga zgody, o ktorej mowa w art. 2 b ust 3 ukur,
gdyz dziecko zbywcy jest osoba bliska w rozumieniu art. 2 pkt 6 ukur,
a przypadek zbycia gospodarstwa rolnego osobie bliskiej jest objety prze-
widzianym w art. 2 b ust 4 ukur wyjatkiem od zakazu zbycia nieruchomosci
rolnej przed uptywem 10 lat od dnia nabycia. Rozpoznajac apelacj¢ wnio-
skodawcy od powyzszego orzeczenia, Sad Okregowy powzigt powazne
watpliwosci co do interpretacji przepisu art. 2 b ust 4 ukur i przedstawit
zagadnienie prawne do rozstrzygni¢cia Sadowi Najwyzszemu. Udziat
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym zglosit w piSmie z 4 maja
2017 r. IV.7005.8.2017. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zajat w tej
sprawie nastgpujace stanowisko:

Jezeli nieruchomo$¢ rolna byta przedmiotem obrotu pod rzadami ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.
2052 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. 22016 r. poz. 585) migdzy osobami wzgledem siebie obcymi,
do jej pozniejszego zbycia na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego nie jest wymagana zgoda sadu, o jakiej mowa w art.
2 b ust 3 tej ustawy.

W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, Ze mozna
przyja¢ dwa kierunki wyktadni art. 2 b ust 3 ukur w powigzaniu z trescig
art. 2b ust 4 w zw. z ust 1 tego przepisu, o r6znym rezultacie, w zaleznosci
od przyjetej metody — jezykowej badz celowosciowej. Z literalnie odczy-
tywanego art. 2b ustawy wynikatoby, ze w razie nabycia nieruchomosci
od 0s6b wzgledem nabywcy obcych, nie znajduje zastosowania wyjatek
z art. 2b ust 4 ukur. W zwiazku z tym nie ma zadnego znaczenia, na rzecz
jakich oséb, czy w jakich okolicznos$ciach nabywcy zamierzaja swoja
nieruchomoscia pdzniej zadysponowacé — za kazdym razem muszg uzy-
ska¢ na to zgodg¢ sadu. Tymczasem analiza celowo$ciowa, na ktorej opart
si¢ Sad I instancji oddalajac wniosek, odwoluje si¢ do ratio legis ustawy
ujawnionej nie tylko w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej czy
w jej preambule, ale takze w licznych przepisach, ktore niemal wszystkie
przypadki obrotu pomigdzy osobami bliskimi, niezaleznie od okolicznosci,
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uwalniajg od ingerencji panstwa. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
prawidlowy i lepiej uzasadniony jest drugi kierunek wyktadni, odwotujacy
si¢ do metody funkcjonalnej — i to nawet w sytuacji, gdy rezultat wyktadni
jest sprzeczny z rezultatem wyktadni jezykowej, ktorej z zasady, ze wzgle-
du na bezpieczenstwo obrotu, nalezy przyzna¢ pierwszenstwo. Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazat na przyjmowana w judykaturze i doktrynie
mozliwos¢, w razie konfliktu pomiedzy rezultatami wyktadni jezykowe;
1 funkcjonalnej, przyznania pierwszenstwa wyktadni funkcjonalnej, jezeli
przemawiajg za tym szczegdlnie uzasadnione racje prawne, spoleczne,
ekonomiczne lub moralne, przy czym sens jezykowy przepisu prowadzi
do razaco niesprawiedliwych 1 nieracjonalnych konsekwencji. Podkreslit
przy tym, ze znowelizowana ukur realizuje cele okreslone w jej preambule
w sposob restrykcyjny dla obywateli, lecz pomimo tego praktycznie we
wszystkich przypadkach przewiduje catkowite uwolnienie obrotu we-
wnatrz wspolnoty rodzinnej, tj. pomigdzy osobami bliskimi, bardzo wasko
zreszty zdefiniowanymi, ktore mogg uzyskiwacé wtasnos¢ nieruchomosci
rolnych bez jakiejkolwiek ingerencji panstwa, czy to w formie zezwolen,
czy w postaci ustawowego prawa pierwokupu (wykupu), a co wiecej —
w razie nabycia ziemi sg rOwniez zwolnione z obowigzku pracy. Oznacza,
to, ze przymus pracy rolniczej wewnatrz wspolnoty rodzinnej nie jest dla
prawodawcy zadng istotng wartoscia, ktorej realizacje nalezatoby zapewni¢
w drodze restrykcyjnej wyktadni niejasnych przepisow. Takg wyktadnie
wspiera, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, takze konstytucyjna
zasada ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych (art. 23 Konstytucji), do
ktorej rowniez odwotat sie Sad I instanc;ji.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko wyrazone w uzasadnieniu orze-
czenia Sadu I instancji oraz w piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich z 4
maja 2017 r. IV.7005.8.2017 uznajac, ze zbycie nieruchomosci rolnej przez
nabywce przed uptywem okresu przewidzianego w art. 2b ust. 1 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego osobie bliskie;j
w rozumieniu art. 2 pkt 6 wymienionej ustawy, nie wymaga zgody sadu
wydanej na podstawie art. 2b ust 3 tej ustawy.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
wskazal, ze za zacie$nieniem przewidzianego w art. 2b ust 4 ukur wyjatku
odnoszacego si¢ do osob bliskich tylko do przypadkow, gdy pierwszy na-
bywca nieruchomosci rolnej po wejsciu w zycie nowelizacji byt osoba bliska
zbywcy, nie przemawia samo brzmienie ustawy, lecz dopiero zestawienie
ust. 4 zust 112 art. 2b ukur moze sugerowac taki wniosek. Sad Najwyzszy
uznat zatem, jak si¢ wydaje, ze nawet literalna wyktadania przepisu art.
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2b ust 4 ukur nie daje jednoznacznego rezultatu w postaci przyjecia, ze
odnosi si¢ on tylko do przypadkow, gdy pierwszy zbywca nabywca nieru-
chomosci rolnej po wejsciu w zycie nowelizacji byt osoba bliska zbywcy,
a tez¢ takg mozna postawi¢ dopiero po dokonaniu wyktadni systemowe;.
Dalej, Sad Najwyzszy odwotat si¢ do wyktadni celowosciowej i podzie-
lit poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, Zze jednym z deklarowanych
w preambule ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego celéw nowelizacji tej
ustawy w 2016 . jest ochrona 1 rozwdj rodzinnych gospodarstw rolnych
jako podstawy ustroju rolnego Polski (art. 23 Konstytucji), a artykul 2b
ust 4 ukur wigze si¢ niewatpliwie z tym celem. Powigzane z tym celem
s takze przepisy art. 2a ust 3 pkt 1 lit a. art. 3 ust. 5 pkt 1 lit c, art. 3a
ust 2 pkt 2, art. 3b ust 6 pkt 112 1 art. 4 ust 4 pkt 2 lit b, ktore, uzywajac
okreslenia, ktorym postuzyt si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, uwalniaja
catkowicie obrot prawny wewnatrz wspolnoty rodzinnej, czyli migdzy
osobami bliskimi w rozumieniu art. 2 pkt 6, od licznych, obowigzujacych
poza tym restrykcji. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma racjonalnych
argumentoéw do radykalnie odmiennego uksztaltowania sytuacji prawne;j
wiasciciela nieruchomosci rolnej w relacji z osobami bliskimi w zalezno$ci
od tego, czy nabyt on t¢ nieruchomo$¢ od osoby bliskiej, czy od osoby
obcej. Za dostateczny argument uzasadniajacy restrykcyjng wyktadnig tego
przepisu, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie moze tez by¢ uznany wzglad
na akcentowang przez projektodawcoéw nowelizacji ustawy o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego potrzebe przeciwdziatania spekulacyjnemu obrotowi
nieruchomos$ciami rolnymi. W obecnym stanie prawnym do przypadkow
transakcji majacych na celu obejscie rygorow ustawy moga by¢ bowiem
stosowane przepisy ogolne Kodeksu cywilnego o czynno$ciach prawnych.

Zardéwno teza powyzszej uchwaty Sadu Najwyzszego, jak i przytoczo-
ne w jej uzasadnieniu motywy przedmiotowego rozstrzygniecia, w pelni
zastuguja na aprobate. W szczegdlnos$ci za interesujacy uznaé nalezy
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy sposob literalnej wyktadni art. 2b
ust 4 ukur, chociaz niewatpliwie gtowny cigzar argumentacji przyjetej
w przedmiotowej uchwale spoczywa na celowosciowej wyktadni przepisu
art. 2 b ust 4 ukur, dokonanej w kontekscie catoksztattu regulacji ustawy
ukur, a takze zatozen wyrazonych w preambule tej ustawy. Sad Najwyzszy
stusznie opowiedziat si¢ przeciwko restrykcyjnemu stosowaniu przepisu
art. 2 b ust. 4 ukur, odrzucajac argumenty odwotujace si¢ do potrzeby za-
pobiegania spekulacyjnemu obrotowi nieruchomos$ciami rolnymi. Przepisy
ograniczajace prawa zagwarantowane konstytucyjnie, do ktérych niewat-
pliwie nalezy wlasnos$¢ rozumiana réwniez jako prawo do rozporzadzania

121



Agnieszka Michnik

wlasnoscia, nie powinny bowiem by¢ interpretowane rozszerzajgco — a taki
bylby wtasnie rezultat zawezajacej wyktadni art. 2 b ust 4 , ktory prze-
widuje wylaczenia od powyzszych ograniczen. Obawa wykorzystywania
przepisoOw umozliwiajgcych zbywanie nieruchomosci rolnych na rzecz
0s6b bliskich w celu spekulacyjnego obrotu nieruchomo$ciami rolnymi nie
znajduje jak dotad udokumentowanego potwierdzenia w rzeczywistosci,
w zwigzku z czym potrzeba zapobiegania spekulacyjnemu obrotowi nieru-
chomos$ciami rolnymi nie moze by¢ uznana za wartos¢ nadrzedng wobec
prawa wiasnosci, rozumianego jako prawo do dysponowania wlasnoscia
uzasadniajgcg ograniczajaca to prawo wykladnig art. 2b ust 4 ukur.

Dla praktyki w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi pomig¢dzy osobami
bliskimi niezwykle istotne jest to, ze z uzasadnienia uchwaty bedacej przed-
miotem niniejszej glosy wprost wynika, ze niezaleznie od tego, w jakich
okolicznos$ciach nabywca nabyt nieruchomos$¢ rolna, jej zbycie na rzecz
osoby bliskiej w rozumieniu art. 2 ust 6 ukur w kazdym przypadku nie
wymaga zgody sadu.

Przedmiotowa uchwata Sadu Najwyzszego wychodzi zatem niewatpliwie
naprzeciw oczekiwaniom spotecznym. Nalezy zauwazy¢, ze nieruchomosci,
w tym nieruchomosci rolne, stuza niejednokrotnie zabezpieczeniu potrzeb
ekonomicznych, w tym mieszkaniowych, rodziny. Ograniczenia w dys-
ponowaniu nimi na rzecz osob najblizszych spotykaja si¢ z catkowicie
zrozumiatym brakiem akceptacji w odbiorze spotecznym. Odczucia tego
nie neutralizuje mozliwo$¢ zbycia nieruchomosci za zgoda sadu. Zgoda na
zbycie lub oddanie w posiadanie nieruchomosci rolnej przed uptywem 10
lat od dnia przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci jest wyrazana przez
sad jedynie wowczas, gdy konieczno$¢ zbycia wynika z przyczyn losowych
i to w dodatku niezaleznych od nabywcy. Mozliwo$¢ wyrazenia tej zgody
zostala wigc bardzo ograniczona przez ustawodawce. Niezaleznie od tego
konieczno$¢ zwracania si¢ do sadu o zgod¢ na dokonanie zbycia nieru-
chomosci rolnej na rzecz osoby bliskiej jest postrzegana w spoteczenstwie
jako zupelnie niezrozumiate 1 niczym nieuzasadnione utrudnienie w do-
konywaniu tych czynnosci. Kierunek wyktadni przyjety w przedmiotowe;j
uchwale Sadu Najwyzszego daje tymczasem nabywcy nieruchomosci
rolnej mozliwo$¢ swobodnego dysponowania majatkiem, w sktad ktore-
go wchodzg nieruchomosci rolne, na rzecz oséb bliskich nabywcy, przed
uptywem 10 lat od dnia nabycia wlasnosci tej nieruchomosci. Pozwalaé
to bedzie migdzy innymi niejednokrotnie na uregulowania spraw majatko-
wych w rodzinie w drodze czynnosci prawnych dokonanych za zycia, co
w wielu wypadkach duzo lepiej odzwierciedla wolg zbywcy 1 odpowiada
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uksztaltowanym w konkretnych przypadkach stosunkom, niz dokonanie
okreslonych dyspozycji w drodze rozporzadzenia na wypadek $mierci.

Pewien niepokdj budzi¢ moze jedynie wyrazona w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaty Sadu Najwyzszego sugestia, jakoby wlasciwym srodkiem
do przeciwdziatania niepozadanym (to jest spekulacyjnym) przypadkom
nabycia nieruchomosci rolnej moglaby by¢ odpowiednia regulacja doty-
czaca obowigzku osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego przez
nabywce bgdacego osobg bliska zbywcey, powtdrzona za Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, ktory postuzyt si¢ tutaj okresleniem ,.kontynuacja
dziatalnos$ci rolniczej”. Tego rodzaju regulacja ustawowa stanowitaby
jeszcze wigksze zaostrzenie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, prowadzac
do swoistego przywigzania do ziemi nabywcdéw nieruchomosci rolnych
bedacych osobami bliskimi zbywcy, a ograniczenia z niej wynikajace po-
zostaja w znaczacej dysproporcji do zamierzonego efektu takiej regulacji.
Wskazywanie ustawodawcy takiego kierunku dziatan legislacyjnych nalezy
zatem oceni¢ krytycznie. Wydaje si¢, ze wystarczajacym instrumentem
przeciwdziatania spekulacyjnym przypadkom nabycia nieruchomosci
rolnej, dostrzeganym zreszta przez Sad Najwyzszy, sa w takim przypadku
regulacje przewidujace niewazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej w celu
obej$cia prawa.

Ta ostatnia drobna uwaga nie umniejsza jednak w zadnym stopniu
pozytywnej oceny uchwaty bedacej przedmiotem niniejszej glosy, ktora
niewatpliwie bedzie miata korzystny wptyw na stosunki prawne pomig-
dzy osobami bliskimi w rozumieniu art. 2 ust 6 ukur w aspekcie obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi.
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Uwag kilka... o surogacji

Surogacja moze polega¢ nie tylko na zastapieniu nowym ele-
mentem majatkowym innego elementu (surogacja ,,transferowa”),
ale takze na odpowiednim przeksztalceniu wczesniej istniejacego
prawa w inne prawo, nawet o innej tresci, zwlaszcza wowczas, gdy
przeksztalcenie to odnosi si¢ do tozsamej rzeczy (surogacja ,,trans-
formacyjna”)'.

Opisany w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 roku
Sygn.akt IV CSK 346/16* stan faktyczny nie jest sytuacja wyjatkowa
czy szczegdlnag w codziennej praktyce, rowniez w praktyce notarial-
nej. Bardzo czgsto notariusze muszga rozwigzywaé problemy zwigzane
z ustalaniem przynaleznosci sktadnikow majatkowych do majatku
wspolnego lub majatku osobistego malzonkoéw. Szczegdlne znaczenie
majg dokonane ustalenia w sytuacji ustania wspdlnosci majatkowe;j
w wyniku rozwigzania malzenstwa przez rozwod, lub w przypadku
$mierci jednego z matzonkow.

Sama tres¢ postanowienia opisanego nizej mogtaby umkna¢ uwadze
wsrdd wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, jednak tres¢ jego uzasadnienia
warta jest chwili zastanowienia 1 wzbogacenia wiedzy czytelnika oraz
wykorzystania w praktyce, rdwniez notarialne;.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 roku Sygn. akt IV
CSK 346/16 w sprawie z wniosku W.R. przy uczestnictwie E.T. o podziat
majatku, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
27 kwietnia 2017 roku skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania od
postanowienia Sagdu Okregowego w G. z 21 grudnia 2015 roku sygn.akt
XVICa..../14 uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sa-
dowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Dla lepszego zrozumienia niniejszych uwag pomocnym bedzie przed-
stawienie stanu faktycznego (chronologicznie), ustalonego przez Sad Re-
jonowy postanowieniem z 23 czerwca 2014 roku, ktore nastgpnie zostato

Notariusz w Skawinie.

' Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 roku Sygn.akt IV CSK 346/16, LEX nr
2312226.

Tamze.
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zaskarzone 1 zmienione postanowieniem Sadu Okregowego z 21 grudnia

2015 roku w sposéb nastepujacy:

— w listopadzie 1986 roku uczestniczka E.T. dokonata wptaty I raty
wktadu budowlanego zwigzanego pierwotnie z prawem do segmentu
potozonego w G. przy ulicy S.;

— 28 stycznia 1989 roku ostatecznie uczestniczka otrzymata przydziat
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego (tzw.
segmentu) przy ulicy S. jedynie na swoja rzecz;

— W.R.1E.T. zamieszkali w segmencie przy ulicy S. w pazdzierniku 1989
roku;

— W.R.1E.T. zawarli zwigzek matzenski 3 marca 1990 roku;

— w 1994 roku nastapito ostateczne rozliczenie z tytutu wybudowania
1 przydziatu E.T. prawa do domu jednorodzinnego;

— 6 lipca 2005 roku uczestniczka E.T. nabyta aktem notarialnym prawo
wlasnosci budynku stanowigcego odrgbng nieruchomos¢ oraz prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej;

— malzenstwo W.R. i E.T. zostato rozwigzane przez rozwod, a wyrok
rozwodowy uprawomocnit si¢ 25 kwietnia 2006 roku.

Wydaje sig, ze orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 roku
Sygn.akt IV CSK 346/16 nie wnosi duzych zmian w interpretowaniu
przepisow prawa lub zmiany w dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. A jednak...

Na pewnym etapie lektury uzasadnienia omawianego postanowienia
Sadu Najwyzszego pojawit si¢ moj niepokdj 1 brak zgody na opisang ponizej
analize stanu prawnego dokonanego przez sady nizszych instancji, z ktéra
ostatecznie nie zgodzit si¢ Sad Najwyzszy. W omawianym postanowieniu
Sadu Najwyzszego Sygn.akt IV CSK 346/16 pomin¢ odpowiedzi sadu
na zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej uczestniczki postepowania
w zakresie formalnoprawnym i proceduralnym.

Podstawowe znaczenie miato ustalenie w postepowaniu Sadu Naj-
wyzszego prawno-majatkowego statusu nieruchomosci zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym, potozonej w G. przy ulicy S. Upraszczajac: czy
prawo wieczystego uzytkowania gruntu oraz wtasnos¢ budynku stanowig-
cego odrebng nieruchomos$¢ jest majatkiem wspolnym bytych matzonkow
(uczestnikdw tego postgpowania), czy tez jest to sktadnik majatku osobi-
stego (odrebnego) uczestniczki tego postepowania?

Sad Rejonowy 1 Sad Okregowy przyjety zgodnie, ze wprawdzie przy-
dziat spotdzielczego wlasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego
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(tzw. segmentu) przy ulicy S. nastgpit jedynie na rzecz uczestniczki 28
stycznia 1989 roku i przed powstaniem wspolno$ci majatkowej (3 mar-
ca 1990 roku), jednakze sady wzigty pod uwage tre§¢ obowiazujacego
wowczas art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — prawo
spotdzielcze (Dz.U. z 1982 r., Nr 30, poz. 210 ze zm.). Ponadto wzigty
réwniez pod uwage tres¢ art. 31 § 1 k.r.o., Ze prawo nabyte w czasie
trwania wspolnosci majatkowej matzenskiej wchodzi w sktad majatku
wspolnego matzonkow, a wtasnie w czasie trwania tej wspolnosci doszto
do przeksztatcenia pierwotnego prawa majatkowego w prawo wtasnosci
domu mieszkalnego i1 prawo uzytkowania odpowiedniej czesci gruntu.
Zdaniem sadow, fakt nabycia pierwotnego prawa przez uczestniczke
(jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestnikiem postgpo-
wania) nie ma znaczenia dla przesgdzenia statusu definitywnie nabytego
prawa. Nie ma tez znaczenia takze tre$¢ aktu notarialnego z 8 lipca 2005
roku, w ktéorym jako nabywce prawa wilasnosci domu (i uzytkownika
wieczystego) wskazano tylko uczestniczke postepowania.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze momentem, w ktérym powstato prawo
majatkowe w postaci spotdzielczego wlasnosciowego prawa do domu
jednorodzinnego, byta data wydania przydziatu (w omawianym przy-
padku 28 stycznia 1989 roku). Nie budzi watpliwosci rowniez fakt, ze
prawo to powstato przed powstaniem wspolnosci majatkowej uczest-
nikdéw tego postepowania (3 marca 1990 roku). Dlaczego wiec sady
kolejnych instancji wziety pod uwage tres¢ obowigzujacego wowczas
art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — prawo spotdzielcze?,

Przypomnijmy tres¢ tego przepisu w wersji obowiazujacej 28 stycznia 1989 roku, to jest w dacie
wydania przydziatu: Art. 215. § 1. Spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moze naleze¢
tylko do jednej osoby albo do matzonkow. § 2. Spotdzielcze prawo do lokalu przydzielonego
obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania matzenstwa dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do obojga matzonkow bez wzgledu na istniejgce
migdzy nimi stosunki majgtkowe. Jezeli miedzy matzonkami istnieje rozdzielnos¢ majgtkowa,
do wspdlnosci spotdzielczego prawa do lokalu w kwestiach nie uregulowanych w przepisach
niniejszego artykutu przepisy o wspolnosci ustawowej stosuje sie odpowiednio. § 3. Ustanie
wspolnosci majgtkowej w czasie trwania matzenstwa nie pocigga za sobg ustania wspolnosci
spotdzielczego prawa do lokalu. Jednakze sqd, stosujqc odpowiednio przepisy o zniesieniu
wspolnosci majqtkowej, moze na zZgdanie jednego z matzonkéw z waznych powodow zniesé
wspolnosé tego prawa. § 4. Jezeli stosunki majgtkowe miedzy matzonkami podlegajg
wspolnosci ustawowej, wktad mieszkaniowy lub budowlany nalezy przed przydziatem lokalu
wspolnie do obojga matzonkow, niezaleznie od pochodzenia srodkow, z ktorych zostat
zgromadzony. Przepis ten nie narusza uprawnienia kazdego z matzonkow do Zgdania zwrotu
wydatkow i naktadow poczynionych z jego majqgtku odrebnego na majqtek wspolny. § 5.
Cztonkami spotdzielni mogq byé oboje matzonkowie, chocby spotdzielcze prawo do lokalu
przystugiwato tylko jednemu z nich.

129



Agnieszka Karcz-Stankiewicz

skoro uczestniczka w chwili nabycia prawa majatkowego w postaci
spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do domu jednorodzinnego byta
stanu wolnego?

Gdyby nie doszto do zawarcia umowy pomiedzy Spotdzielnig Miesz-
kaniowg a uczestniczkg postepowania, w wyniku ktdrej dotychczasowe
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego przestato
istnie¢, a w jego miejsce w wyniku jednego zdarzenia prawnego (zawarcia
umowy) powstato inne prawo (a wtasciwie dwa prawa: prawo wilasnosci
budynku oraz nieroztgcznie zwigzanego z tym prawem wilasnosci prawo
wieczystego uzytkowania gruntu), to czy powstataby w ogole watpliwos¢,
sktadnikiem jakiego majatku jest spotdzielcze wlasnosciowe prawo do
domu jednorodzinnego?

Wydaje sig, ze w takiej sytuacji nie powinny powsta¢ watpliwosci co
do tego, ze spdidzielcze wlasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego
jest sktadnikiem majatku osobistego (odrebnego) jednego matzonka.
Zardéwno wktad budowlany zwigzany z prawem do domu zostal wnie-
siony przed powstaniem wspolnosci majatkowej, jak 1 spotdzielcze
wtlasnos$ciowe prawo do domu jednorodzinnego powstato przed po-
wstaniem wspolnosci majatkowej. Tak wiec prawo to jest sktadnikiem
majatku osobistego jednego matzonka. Oczywiscie kazdy z matzonkow
zachowat prawo do zadania zwrotu wydatkéw i naktadow poczynionych
z majatku osobistego (odrebnego) na majatek wspdlny w takiej sytuacji,
gdyz w wyniku ostatecznego rozliczenia z tytutu wybudowania i przy-
dziatu, ktére w omawianym przypadku nastapito pomiedzy spotdzielnia
a E.T. w 1994 roku, a wigc w czasie trwania wspolnosci majatkowe;.
Natomiast nie zaistnialy przestanki z art. 215 § 4 cytowanej ustawy —
Prawo spoétdzielcze. Wktad budowlany nie zostat zgromadzony w cza-
sie trwania wspolnosci majatkowej. Wniesienie wkitadu budowlanego
tworzy zobowigzanie, gdzie z jednej strony wierzycielem jest cztonek
spotdzielni, a drugiej strony dluznikiem jest spotdzielnia, dla ktorej
powstaje obowigzek w ostatecznosci przydzielenia spotdzielczego wta-
sno$ciowego prawa do domu jednorodzinnego. W okresie od wniesienia
wktadu do momentu powstania spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
domu jednorodzinnego byta mozliwos¢, aby albo wktad, albo zwigzana
z wktadem ekspektatywa mogly by¢ przedmiotem odrebnych czynnosci
(np. podziatu majatku wspolnego matzonkdw, ustalenia sktadu majatku
wspodlnego). Jednak z chwilg powstania spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do domu jednorodzinnego wktad budowlany jest zwigzany z tym
prawem. Z chwilg powstania spétdzielczego prawa nie moze by¢ zadne
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z tych praw przedmiotem odrebnych czynnosci prawnych, a takze z tg
chwilg spotdzielcze prawo do lokalu staje si¢ prawem nadrzednym,
a prawo do wktadu prawem podrzg¢dnym. Gdyby realizacja praw zwig-
zanych z wktadem budowlanym w postaci powstania spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego — ktora jest celem
wnoszonego wktadu — nastgpita w trakcie trwania wspolno$ci majat-
kowej, znalazlby zastosowanie art. 215 § 4 prawa spotdzielczego 1 nie
mialoby znaczenia, z jakiego majatku czy majatkow pochodzity §rodki,
z ktorych zostal zgromadzony ten wkiad. W takiej sytuacji, przewidzia-
nej art. 215 § 4 prawa spoldzielczego, nastepowato odejscie od zasady
surogacji objetej przepisami art. 31 § 1 k.r.o. (wcze$niej art. 32 § 1 k.r.o0.)
w odniesieniu do zgromadzonego wkiadu*.

Gdyby zatem nie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy spotdzielnig
mieszkaniowa a uczestniczka postepowania, w wyniku ktérej dotych-
czasowe spotdzielcze wlasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego
przeksztatcito si¢ w prawo wlasnosci 1 prawo wieczystego uzytkowania,
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do domu jednorodzinnego stanowitoby
caly czas majatek osobisty jednego z matzonkow.

Watpliwosci pojawity si¢ w sytuacji zawarcia umowy pomigdzy spot-
dzielnig mieszkaniowa a uczestniczka postepowania i zrealizowania
roszczenia czlonka spotdzielni o przeksztalcenie przyshugujacego mu
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo witasnosci
lokalu z art. 17w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoldzielniach mieszkaniowych. Dlaczego to ,,drugie zdarzenie” mia-
toby tworzy¢ nowy stan prawny? W rzeczywistosci fizycznie nic si¢ nie
zmienia. To ten sam budynek i ta sama powierzchnia gruntu. Zmiana na-
stepuje jedynie na poziomie pewnej umowy pomiedzy dwiema stronami,
oczywiscie na podstawie obowigzujacych przepisow prawa. Zmienia si¢
kategoria prawa z dotychczasowego ograniczonego prawa rzeczowego
regulowanego przepisami art. 244 k.c. i przepisami odrgbnymi (prawa
majatkowego, zbywalnego, podlegajacego dziedziczeniu) na nowe pra-
wo — prawo wilasnosci (prawo wieczystego uzytkowania) regulowane
przepisami art. 140 i nastepne k.c.

4 Patrz: K. Krzekotowska, Prawo spoldzielcze z komentarzem, Wydawnictwo STO, Bielsko-

Biata 2003, s.87 i n.
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Ot6z watpliwosci takie byly wezesniej przedmiotem zainteresowania

Sadu Najwyzszego®. W tresci uzasadnienia omawianego postanowienia
Sad stwierdzit, ze:

(...) art. 235 § 2 Prawa spotdzielczego nie jest przepisem szczegdlnym w sto-
sunku do art. 32 § 1 k.r.o. (obecnie art. 31 § 1 k.r.0.). Przepis ten wskazuje jedynie,
jakie osoby moga by¢ strong umowy zawieranej przez spotdzielni¢ i przenoszaca
wlasno$¢ domu wraz z prawem do gruntu. Nie rozstrzyga natomiast, czy wtasnos¢
domu nabyta w wyniku umowy zawartej przez jednego z malzonkow wchodzi
do majatku wspdlnego czy tez do majatku odrebnego (obecnie osobistego) mat-
zonka — czlonka spoétdzielni, ktoremu przystugiwato prawo do domu. Ta kwestia
rozstrzygana jest przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w stosunku do
ktoérych, jak juz zaznaczono, art. 235 § 2 Prawa spotdzielczego nie stanowi regulacji
szczegolnej. Z art. 235 § 2 Prawa spotdzielczego wynika jedynie, ze malzonek nie
bedacy podmiotem prawa do domu nie moze by¢ strong umowy zawieranej przez
spotdzielni¢. Zawarcie umowy takze przez takiego matzonka pociaga za sobg jej
niewazno$¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. (w tej ostatniej kwestii zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1997 1., I CKN 191/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 16).
Powyzsze stanowisko bylo juz prezentowane przez Sad Najwyzszy. Wynika ono
z uzasadnienia powotanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
1997 r., I CKN 191/97, jak réwniez z tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 1983 r., III CZP 15/83 (OSNCP 1983, nr 11, poz. 176). Zgodnie z trescia tej
uchwaty o przynalezno$ci do majatku wspdlnego matzonkéw budynku mieszkalnego
wybudowanego w ramach spotdzielczego zrzeszenia budowy doméw jednorodzin-
nych oraz dziatki gruntu, na ktérej dom jest wzniesiony, decyduje data sporzadzenia
umowy przenoszacej wlasno§¢ budynku i prawo do dziatki [wyrdznienie wlasne].
Uchwata ta zachowata aktualno§¢ mimo zmian prawnych, jakie mialy miejsce po
jej podjeciu i stanowisko tam zaprezentowane sktad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela. Oznacza to, ze o wejsciu prawa wtasno$ci budynku oraz prawa do gruntu,
na ktorym zostat wzniesiony, do majatku wspdlnego matzonkow decyduje okolicz-
nos¢, czy w dacie zawierania umowy przez jednego z malzonkow pozostawat on
w ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Bez znaczenia pozostaje natomiast
fakt, ze prawo do domu nalezalo tylko do tego matzonka, gdyz przydziat zostat mu
wydany przed zawarciem malzenstwa (powstaniem wspotwiasnosci majatkowej).

W dotychczasowych orzeczeniach Sad Najwyzszy stat jednak na stano-

wisku, ze nabycie prawa wlasnos$ci (wieczystego uzytkowania) w wyniku,

5

Patrz: uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2006 roku I CSK 110/06,
OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 3.
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potocznie méwiac, ,,przeksztatcenia” dotychczasowego spodtdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do domu jednorodzinnego (lokalu), jest nabyciem
pierwotnym, tworzacym nowe prawo majatkowe. Konsekwencja takiego
stanowiska bylo zastosowanie przepiséw art. 31 § 1 k.r.o. (wczesniej art.
32§ 1kro.).

Moim zdaniem bardziej stuszny oraz majacy uzasadnienie w literal-
nym brzmieniu przepisu art. 215 § 2 prawa spotdzielczego jest poglad, ze
chwilg powstania (stworzenia) spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
domu jednorodzinnego jest data przydziatu tego prawa wydanego przez
spotdzielni¢ mieszkaniowa. W tej dacie nalezy oceniac czy jest to sktadnik
majatku wspolnego malzonkow czy majatek osobisty jednego z matzonkow.
Prawo majatkowe jest tu prawem pierwotnym, istniejagcym, tworzacym
pewien skladnik majatkowy oraz tworzagcym dalej pewne uprawnienia
dla nabywcy takiego prawa. Tylko ten, komu przystuguje spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego, moze zrealizowac swoje
uprawnienie i w trybie art. 17w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spotdzielniach mieszkaniowych moze naby¢ wlasno$¢ domu
wraz z prawem wilasnos$ci (i uzytkowania wieczystego) gruntu. Stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do omawianego postanowienia
IV CSK 346/16, zZe opisane ,,definitywne prawo wlasnosci nie powstalo
w sposob samodzielny, lecz stanowito jurydyczng kontynuacje pierwot-
nego prawa rzeczowego (powstatego w 1989 roku)”. Jezeli wigc prawo
pierwotne powstato przed zawarciem zwigzku matzenskiego (przed po-
wstaniem wspolno$ci majatkowej), wrecz oczywistym i majacym rowniez
uzasadnienie w literalnym brzmieniu przepisu art. 31 § 1 k.r.o. (wcze$niej
art. 32 § 1 k.r.o.) jest twierdzenie, ze prawo to weszlo w sktad majatku
osobistego (wczesniej odrebnego) jednego matzonka — tego, ktory nabyt
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego na podstawie
przydziatu. Cho¢ prawo witasnosci (wraz z uzytkowaniem wieczystym
gruntu) definitywnie zostato nabyte w trakcie trwania wspdlnosci majat-
kowej, to prawo to nie zostato nabyte w ,,sensie ekonomicznym kosztem
majatku” wspdlnego, lecz kosztem majgtku osobistego jednego matzonka.

Dalej w uzasadnieniu omawianego postanowienia Sagdu Najwyzszego
IV CSK 346/16 Sad wskazat, ze:

(...) w pisSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono blizej ele-
menty konstrukcyjne surogacji rzeczowej, obejmujacej majatek odrebny (osobisty)
matzonkow, w tym takze w zwiazku z przeksztalcaniem spotdzielczych praw majat-

¢ patrz: uzasadnienie omawianego postanowienia Sadu Najwyzszego IV CSK 346/16
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kowych do lokalu cztonkow spétdzielni mieszkaniowych. W powotanej w skardze
kasacyjnej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IIT CZP 13/15
wyjasniono m.in. to, ze do przyjecia konstrukcji surogacji niezb¢dne jest spetnienie
przynajmniej dwoch warunkow: tozsamosé zdarzenia, powodujaca wyjscie okreslo-
nego przedmiotu z majatku osobistego i zarazem nabycie innego przedmiotu majat-
kowego oraz wymaganie, aby nowy przedmiot byt nabyty w sensie ekonomicznym
kosztem majatku osobistego. W odniesieniu do spotdzielczych praw majatkowych
do lokalu skutki wspomnianego ,,wyjs$cia” ma takze odpowiednie przeksztatcenie
jednej kategorii takiego prawa w inng (np. spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu w odrgbng wtasno$é tego lokalu). Przy zatozeniu, ze spotdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu w chwili ustania miato warto$¢ rynkowga lokalu (art. 11 ust. 2 i 2!
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych; Dz. U. z 2013
1. poz. 1222 z p6zn. zm.) mozna przyjac, iz zachodzita ekonomiczna ekwiwalent-
nos$¢ prawa gasnacego i prawa odrebnej wtasnosci lokalu. Nalezy jednoczes$nie
wyjasnic¢, ze stosownie do art. 52 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., do istniejacych
w dniu wej$cia w zycie praw do domdéw jednorodzinnych i lokali mieszkalnych,
budowanych w celu przeniesienia ich wlasnosci na cztonk6éw spoétdzielni, stosuje sie
odpowiednio przepisy rozdziatu 2' ustawy, w tym — art. 17" tej ustawy. Przewiduje
on odpowiednie roszczenie cztonka spotdzielni o przeksztatcenie przystugujacego
mu spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo wlasnosci lokalu.

Mozna wigc przyjac, ze rowniez w opisanej sytuacji prawnej ,,prze-
ksztatcenia” jednego prawa w inne prawo spetnita si¢ przestanka surogacji
okreslona w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 maja 2000 roku Sygn. akt
V CKN 50/00, powtorzona rowniez w powotanych wyzej orzeczeniach:
IIT CZP 13/15, IV CSK 346/16. Nastgpito zastgpienie jednego sktadnika
majatku osobistego (spoldzielcze wlasnosciowe prawo) innym sktadni-
kiem (prawo wiasnos$ci 1 wieczyste uzytkowanie) w wyniku tego samego
zdarzenia (zawarcie umowy), a nabyty ,,nowy” przedmiot zostal nabyty
w sensie ekonomicznym kosztem majatku osobistego (wygasto spotdziel-
cze wlasnosciowe prawo, a w jego miejsce powstato prawo wiasnosci
1 wieczystego uzytkowania).

Przyjmuje si¢, ze sag dwa rodzaje surogacji: bezposrednia i posrednia.
Surogacja bezposrednia polega na nabyciu przez jednego z matzonkéw
przedmiotow majatkowych bezposrednio za przedmioty, ktore juz naleza-
ty do majatku osobistego tego matzonka (przyktadem moze by¢ umowa
zamiany nieruchomosci stanowigcej majatek osobisty matzonka na inng
nieruchomo$¢). Natomiast surogacja posrednia polega na nabyciu przez
jednego matzonka przedmiotow majatkowych ze srodkéw uzyskanych
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za przedmioty majatkowe stanowigce majatek osobisty tego matzonka
(przyktadem takiej surogacji moze by¢ zakup nieruchomosci przez jednego
malzonka w czasie trwania wspdlnosci majatkowej matzenskiej za srodki
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci stanowigcej majatek osobisty tego
matzonka). Lektura i analiza postanowienia Sygn.akt [V CSK 346/16 pro-
wadzi do stwierdzenia, Ze surogacja bezposrednia dzieli si¢ na surogacje
»transferowa” (zastepujaca jeden element majatkowy nowym elementem)
1 surogacj¢ ,,transformacyjng” (przeksztatcajaca prawo do istniejacego
jednego elementu majatkowego w inne prawo — rdwniez o innej tresci —
do tego samego elementu majatkowego).

W przypadkach dokonywania oceny, czy dane prawo weszto w sktad
majatku wspolnego matzonkow, czy tez w sktad majatku osobistego jednego
z malzonkow, zasada surogaciji powinna byé zasada fundamentalna. Sciste
jej interpretowanie oraz stosowanie powinno si¢ przyczynia¢ do utrwalania
w $wiadomosci i odczuciu dla wszystkich uczestnikéw obszaru dziatania
prawa bezpieczenstwa obrotu prawnego 1 statosci regut.

Z drugiej strony mozliwo$¢ odstapienia do zasady surogacji musi by¢
uzasadniona bardzo waznymi powodami spolecznymi zwigzanymi z do-
brem rodziny. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1985 r.,
III CZP 41/85 (OSNCP 1986, nr 6, poz. 92), Sad

(...) stanat na stanowisku, ze wlasnosciowe prawo do lokalu uzyskane w trybie
przeksztalcenia nalezacego do niego lokatorskiego prawa do lokalu przez jedno z mat-
zonkow w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej w drodze przydzialu uwzglgdniajacego
potrzeby rodziny stanowi przedmiot majatku wspdlnego matzonkdw takze wowczas, gdy
wktad budowlany wniesiony przezen — w czasie trwania maltzenstwa — do spotdzielni
mieszkaniowej pochodzi w catosci z majatku odrgbnego tego malzonka. Przyczyna,
dla ktorej Sad Najwyzszy wylaczyt zasade surogacji byt — jak wynika z odwolania si¢
w uzasadnieniu do regut ogélnych ustalonych w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r., IIl CZP 1/74 (OSNCP 1975, nr 3, poz.
37) —przede wszystkim wzglad na znaczenie lokalu dla dobra rodziny. Nawigzujac do
tych regul, Sad Najwyzszy podkreslit, ze jezeli matzonek sfinansowal wktad budowlany
ze $rodkow jego majatku odrebnego, to nie mozna przejs¢ do porzadku nad tym, iz
mig¢dzy wysokos$cig wktadu a rynkowg wartoscig uzyskanego zbywalnego prawa do
lokalu zachodzi powazna réznica. Mieszkanie przedstawia znacznie wyzsza wartos¢
niz suma wktadu wniesionego przez malzonka, dlatego interes spoteczny przemawia
za zaliczeniem uzyskanego przyrostu wartosci wktadu budowlanego na dobro rodziny,
temu celowi za$ stuzy instytucja wspolnosci ustawowej’.

7 Patrz uzasadnienie uchwaty SN z 19 sierpnia 2009 roku IIT CZP 53/09.
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Zmiany ustrojowe w Polsce po 1989 roku spowodowaty réwniez zmiany
ekonomiczne i gospodarcze. Spoteczenstwo stawato si¢ podmiotem coraz
wiekszej ilosci praw majatkowych podlegajacych obrotowi prawnemu. Te
zmiany powodowaty rowniez zmiany w przepisach prawa jak i1 orzecz-
nictwie sgdow.

Omawiane postanowienie Sadu Najwyzszego IV CSK 346/16 poszerza
zakres dzialania zasady surogacji w majatku osobistym matzonkéw. Jego
tres$¢, a zwlaszcza tres$¢ jego uzasadnienia, jest glosem opowiadajacym si¢
za wigksza ochrong majatku osobistego matzonkéw. Ochrona ta jest jedynie
wzmocnieniem zasady surogacji majatku osobistego matzonkow, ale nie
kosztem majatku wspolnego matzonkow. Majatek wspdlny matzonkow
jest zabezpieczony poprzez wiele rozwigzan i instrumentéw prawnych.
Duze znaczenie ma Sciste stosowanie zasad surogacji majatku osobistego
matzonkdw, a odchodzenie od tych zasad powinno by¢ wyjatkiem.

Tendencja zwigkszania znaczenia majatku osobistego matzonkéw
w przepisach prawa jest zauwazalna, np.: wejscie w zycie (od 15 stycznia
2003 roku) ustawy nowelizujacej ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych,
zgodnie z ktdrag do praw mieszkaniowych malzonkéw zastosowanie maja
juz ogolne zasady ustroju majatkowego matzonkow wynikajace z Kodeksu
rodzinnego i1 opiekunczego, czy tez wejscie w zycie (od 1 stycznia 2005
roku) ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy, zgodnie z ktdrg znacznie poszerzony zostat kata-
log przedmiotéw majatkowych nabytych w zamian za sktadniki majatku
osobistego art. 33 pkt 10 k.r.o. Alicja Brzezinska w publikacji Intercyzy
— umowy matzenskie® wskazuje, ze:

W projekcie rzadowym noweli k.r.0. uzasadniano zmiang wzgledami ekonomicz-
nymi, stuszno$ciowymi i jurydycznymi. Po pierwsze: ,,Uzywanie niepodlegajacego
surogacji przedmiotu nalezacego do majatku odrgbnego w celu dokonania naktadu na
jakis sktadnik majatku odrebnego (glownie w zwiazku z realizacja celow produkceyj-
nych przynoszacych dochdd zaliczany do majatku wspolnego) powoduje roszczenie
o zwrot do majatku wspolnego. (...) Matzonkowie podejmujacy aktywnos¢ gospodarcza
mogliby wykorzystywac¢ do jej realizacji sktadniki swojego majatku osobistego, nie
tracgc ich na rzecz majatku wspolnego. Potencjalnie wicksza warto$¢ majatku wspol-
nego, nieulegajaca zmniejszeniu wskutek ograniczonego zakresu surogacji, ma istotne
znaczenie dla wierzycieli, ktorzy ze wzgledu na chwilg powstania wierzytelnosci i jej
charakter maja mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosci przede wszystkim z majatku
nieobjetego wspolnoscia matzenska. Szeroki zakres surogacji czyni bardziej realne

8 A. Brzezinska, Intercyzy — umowy matzenskie, ABC Dom Wydawniczy Warszawa 2007.
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zaspokojenie si¢ wierzycieli.” Po drugie: ,,Surogacjg bylyby objete w szczegolnosci
prawa nabyte w zamian za $rodki uzyskane tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywdg lub tytutem nagrody za osobiste osiggni¢cia jednego z malzonkow”. Po
trzecie: ,,Za powickszony majatek wspolny powinno si¢ uzna¢ dorobek sensu stricto,
osiggnigty poza zakresem majatku osobistego. Odejs¢ nalezy od rozwiazan, ktore przez
waski zakres surogacji prowadza posrednio w istocie do efektow charakterystycznych
dla ustawowego ustroju wspdlnosci majatkowe;j”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przyja¢ z duzym zado-
woleniem, wrecz ulga, stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore zajat w uza-
sadnieniu omawianego postanowienia. To, co dla praktyka stosujacego
prawo byto w zasadzie niepodlegajace watpliwo$ci w omawianym stanie
faktycznym 1 prawnym, zostato potwierdzone przez Sad Najwyzszy. Przez
wiele lat (do czasu wejscia w zycie z dniem 24 kwietnia 2001 roku ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, a potem jej zmiany od 15 stycznia 2003
roku) przepisy regulujace spoldzielcze wlasnosciowe prawa w zasadzie
wylaczaly dziatanie zasady surogacji wynikajacej z przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Moim zdaniem, omawiane postanowienie
wprowadza pewien porzadek w zakresie dzialania surogacji, zwlaszcza
w sferze przepiséw prawa regulujacych spotdzielcze wtasno$ciowe prawa
do lokali mieszkalnych lub do domu jednorodzinnego.
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Zmiany umowy spoélek handlowych
—uchwala czy umowa?

Na gruncie polskiego prawa cywilnego zar6wno umowa, jak i jej zmiana
wymagajg konsensu, czyli porozumienia wszystkich stron. Pomimo braku
ustawowej definicji umowy nie ulega watpliwosci, ze do jej zawarcia wy-
magane jest ztozenie dwoch lub wigcej oswiadczen woli o tozsamej lub
roznej, ale wzajemnie sobie odpowiadajacej tresci, tworzacych jednolity
stosunek prawny o okreslone;j tresci'.

Kodeks cywilny reguluje form¢ dokonywania nast¢pczych czynnosci
prawnych modyfikujacych zawarta umowe¢ — zgodnie z art. 77 § 1 k.c.
uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka
ustawa lub strony przewidziaty w celu jej zawarcia, jednakze wymagaja one
rowniez zgodnego o$wiadczenia woli wszystkich stron. Tak wiec zmiana
umowy w cywilnoprawnym ujeciu wymaga akceptacji wszystkich stron,
a zatem co do istoty jest rOwniez umowa.

Umowy spotek osobowych oraz kapitatowych zawierane sg w formie
aktu notarialnego (za wyjatkiem spotki jawnej i partnerskiej), lub przy
uzyciu wzorca umowy w systemie teleinformatycznym (dotyczy spotki
jawnej, komandytowej 1 z ograniczong odpowiedzialnoscig).

Rozwazania ponizsze dotycza zagadnienia, czy zmiana spotek prawa
handlowego nastepuje jako zmiana umowy dokonanej w formie aktu nota-
rialnego (za wyjatkiem spotki jawnej 1 partnerskiej), czy w formie uchwatly
zaprotokolowanej przez notariusza. Podkresli¢ nalezy, ze niezachowanie
wlasciwej formy moze skutkowaé powaznymi konsekwencji prawnymi,
w tym w szczegdlnos$ci mozliwg niewaznoscig takiej zmiany.

W zakresie spotek prawa handlowego mamy do czynienia z pierwszen-
stwem prawa handlowego nad prawem cywilnym. Art. 2 k.s.h. stanowi, ze
w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 k.s.h (w zakresie tworzenia, organizacji,
funkcjonowania, rozwigzywania, faczenia, podziatu i przeksztalcania spotek
handlowych) nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego, a jezeli wymaga tego wlasciwos¢ (natura) stosunku prawnego
spotki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.

Notariusz w Skorzewie.
Notariusz w Poznaniu.

' Tak J. Grykiel, Czynnosci prawne Art. 56-81 KC. Komentarz, Wydawnictwo CH Beck
Warszawa 2010.
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Autonomia prawa handlowego w przedmiocie zmiany umowy przejawia
sie w mozliwos$ci zmiany umowy spo6tki przy braku konsensu wszystkich
jej stron. Lamie to zasadg, Ze nastgpcze modyfikacyjne czynnosci prawne
dotyczace umowy wymagaja zgody wszystkich jej stron, a wiec w wypadku
zmiany umowy spotki handlowej nie wymaga ona porozumienia wszystkich
jej wspolnikow. Zmiany takie nastgpuja w drodze uchwal wspolnikow
(akcjonariuszy) podejmowanych odpowiednig wigkszoscig gtosow.

W zakresie spotek kapitalowych ustawodawca wprost wskazat, ze zmiana
umowy spotki nie wymaga zgody wszystkich wspolnikow (akcjonariuszy),
a nastepuje uchwatg podjeta poprzez jej organy. W przypadku glosowania
mamy do czynienia z uchwala, a nie zumowa. Wynika to wprost z art. 255
§ 1 k.s.h. w przypadku umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia
oraz z art. 430 § 1 k.s.h. w przypadku statutu spotki akcyjnej. Przepisy
te stanowig, ze zmiana umowy spotki (zmiana statutu) wymaga podje-
cia uchwaly oraz dokonania wpisu do rejestru. W odniesieniu do spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig wymagana jest (zgodnie z art. 246
k.s.h.) kwalifikowana wigekszos$¢ 2/3 lub 3/4 gltosoéw, przy czym reguta ta
moze by¢ modyfikowana w umowie spoiki, ktora moze wprowadzaé np.
zasade¢ jednomys$lnosci.

Oznacza to ztamanie zasady konsensu w spotkach kapitalowych co
do zmiany umowy spo6iki, gdyz do jej zmiany nie ma potrzeby uzyskania
konsensu — porozumienia wszystkich wspdlnikow, a jedynie powzigcie
odpowiedniej wigkszosciowej uchwaty. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze w przypadku zawarcia przez wspdlnikow w umowie spotki postano-
wienia, ze umowa sp6otki moze by¢ zmieniona wytgcznie jednomys$lnie —
wspolnicy dokonujg takiej zmiany zgodnie z przepisami Kodeksu spotek
handlowych réwniez w formie uchwatly, a nie zmiany umowy (przy czym
wymagane kworum stanowig wszyscy wspolnicy).

W zakresie spotek kapitalowych dyskusyjny pozostaje jedynie sposob
podejmowania zmiany umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia
w organizacji — zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 25 lutego
2009 roku sygn. akt II CSK 489/08 — zmiana umowy sp6tki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w organizacji nastgpuje w drodze umowy zawartej przez
wspolnikow. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzit, ze:

(...) umowa spotki — jak trafnie podniesiono w doktrynie — odzwierciedla uzgod-
nione wspoétdziatanie we wspdlnym celu, dlatego zmiana jej postanowien przed doko-
naniem wpisu do rejestru podlega ogdlnym regutom prawa cywilnego, co oznacza, ze
wymaga zgodnego o$§wiadczenia woli wszystkich stron umowy. Przewidziana w art.
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255 § 1 kodeksu spdtek handlowych zmiana umowy spotki w drodze uchwaty jest
odstepstwem od cywilnoprawnych zasad ogoélnych dotyczacych zmiany tresci tacza-
cego strony stosunku prawnego, w zwiazku z czym nie nalezy tego trybu rozszerzaé
na czas poprzedzajacy moment wpisu spotki do rejestru.

Orzeczenie to poddano krytyce w glosach M. Trzebiatowskiego i M.
Chomiuka?. Ten ostatni akcentuje, ze

(...) ustawodawca nakazuje do spotki kapitatowej w organizacji w sprawach dla niej
szczegolnie nieuregulowanych w kodeksie spotek handlowych stosowaé odpowiednio
przepisy dotyczace danego typu spotki po jej wpisie do rejestru (art. 11 § 2 kodeksu
spotek handlowych), a nie przepisy kodeksu cywilnego. Dopiero w sprawach nieure-
gulowanych w kodeksie spotek handlowych stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego
(art. 2 kodeksu spotek handlowych).

Ponadto wskazuje, ze ,,zmiana umowy spotki w drodze uchwaty jest
odstepstwem od cywilnoprawnych zasad ogdlnych dotyczacych zmian
tresci faczacego strony stosunku prawnego”, ale na tle Kodeksu spotek
handlowych jest to normalny tryb zmiany umowy spotki z o.0., takze
w organizacji (art. 246 § 113 w zw. z art. 11 k.s.h.).”

W odniesieniu do spotek osobowych przepisy Kodeksu spotek han-
dlowych, co do zasady, nie wskazuja, czy zmiana umowy spotki oso-
bowej jest umowga (nastgpuje wedlug regut cywilnoprawnych), czy tez
nastepuje uchwata wspdlnikdéw, rozwiazanie zostalo wprost wskazane
przez ustawodawce jedynie w zakresie spotki osobowej zawartej przy
uzyciu wzorca.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu spotek handlowych przewiduja
w spotkach osobowych podejmowanie uchwat — i tak wprost stanowig
o tym art. 23[1] k.s.h. (uchwata w sprawie zmiany umowy spo6iki jawne;j
zawartej przy uzyciu wzorca), art. 39-44 (okreslajace zasady, konieczno$é
podejmowania uchwal w sprawie czynnosci zwyklego zarzadu Spoiki,
przekraczajacych ten zakres, oraz zmiany umowy spotki 1 udzielenie
prokury, w tym szczegolnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie art. 42
k.s.h. podejmowane sg uchwaty wspolnikow, gdzie wymagana jest jedno-
my$lnosé), art. 58 (rozwigzanie spotki — tu rowniez jest to jednomysina
uchwata wspolnikéw), art. 72 (odwotanie likwidatora — tu rowniez jest to
jednomyslna uchwata wspolnikow), art. 77 (kolejne jednomys$lne uchwa-

2 M. Trzebiatowski, Tryb zmiany umowy spotki z o.0. w organizacji, ,,Glosa” 2010, nr 1, s. 30;

M. Chomiuk, Zmiana umowy spotki z o.0. w organizacji, ,,MoP” 2010, nr 2, s. 110.
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ly wspolnikdw) — powotane przepisy (poza art. 23[1]) zgodnie z art. 103
stosuje si¢ do spotek komandytowych, a co do samych spétek komandy-
towych jest to wprost art. 106 [1] (zmiana umowy sp6tki komandytowej
przy uzyciu wzorca).

Z przepisow ogdlnych Kodeksu spotek handlowych dotyczacych spotek
osobowych wynika, Ze zmiana postanowien umowy spotki wymaga zgody
wszystkich wspolnikoéw, a wiec przeciwnie niz w przypadku spotek ka-
pitatowych, przy czym ustawodawca dodaje — ,,chyba ze umowa spoiki
stanowi inaczej”, a wigc zastrzega mozliwos¢ zmiany umowy spotki w inny
sposob (art. 9 k.s.h.).

Zgodnie z komentarzem autorstwa prof. Andrzeja Kidyby?:

(...) Artykut 9 kodeksu spotek handlowych potwierdza dwie zasady odnoszace
si¢ do uméw spolek osobowych. Pierwsza dotyczy autonomii woli stron w umo-
wach spotek handlowych polegajacej na podjeciu decyzji o sposobie podejmowania
uchwat (w tym zmiany umowy spétki). Druga dotyczy relacji do Kodeksu cywilnego,
gdyz w ramach zasady jedno$ci prawa cywilnego obowigzuje rowniez ograniczona
autonomia spotek handlowych (S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. 1, s. 37; J.P.
Naworski (w:) Komentarz, Spotki osobowe, 2001, s. 76). Generalnie obowigzuje
zasada jednomys$lnos$ci wszystkich wspolnikow, jednakze dzigki nadaniu dyspozy-
tywnego charakteru temu przepisowi, wspolnicy moga podja¢ bardziej elastyczne
zasady podejmowania uchwat wigkszoscig gtosd6w. Zmiana umowy spoéiki, jezeli
jest wymog jednomyslnosci, jest konsekwencja konsensusu obowigzujacego przy
zawarciu umowy spotki. Dopuszczenie do podejmowania uchwaly o zmianie umowy
spoiki wigkszoscig glosdw upodabnia w tym wzgledzie spotki osobowe do spotek
kapitatowych®.

Zgodnie z komentarzem pod redakcja J.A. Strzgpki’, ,,Z catg pewnoscig
wspolnicy mogag postanowi¢ w umowie, ze uchwata o zmianie umowy
podejmowana bgdzie bezwzgledng lub zwykta wigkszoscia gloséw”.

Przywotani powyzej autorzy w swoich komentarzach niewatpliwie
przychylaja sie ku pogladowi reprezentowanemu przez autora niniejszego
artykutu, zgodnie z ktorym zmiana umowy spotki osobowej moze naste-
powac uchwatlg wsp6lnikow.

3 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spolek handlowych,
Wydawnictwo Lex/el Warszawa 2017.
4 Wyrdznienia wiasne.

5 Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. prof. dr hab. J.A. Strzgpka, Wydawnictwo CH
Beck Warszawa 2015.
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Dodatkowym argumentem w takiej interpretacji s3 wprowadzone do
polskiego porzadku prawnego z dniem 1 kwietnia 2016 roku przepisy
Kodeksu spoétek handlowych dotyczace mozliwosci zmiany spotek
osobowych zawartych przy wykorzystaniu wzorca poprzez uzycie
wzorca uchwaly.

Zgodnie z art. 23 [1] § 4 k.s.h. oraz 106 [1] § 4 k.s.h. umowa spotki
jawnej 1 komandytowej zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy moze
by¢ rowniez zmieniona przy uzyciu wzorca uchwaly zmieniajacej umowe
spotki udostepnionego w systemie teleinformatycznym. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze juz w projekcie zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks spotek handlowych, tworzacego mozliwos¢ wykorzystania wzorca
przy zmianie umowy, przyjeto, ze

(...) zakresie regulacji wspdlnych dla spotek jawnych, spétek komandytowych
oraz spoélek z o.0. zawigzywanych z wykorzystaniem wzorca udostgpnianego
w systemie teleinformatycznym, aby unikna¢ probleméw zwigzanych z ustalaniem
prawidlowos$ci podejmowania w spoétkach, o ktérych tu mowa, uchwat z wykorzy-
staniem systemu teleinformatycznego, zaklada si¢, ze podejmowanie uchwat w ten
sposdb wymagato bedzie oddania glosu (za, przeciw lub wstrzymujacego) przez
wszystkich wspolnikow”,

zatem bez wzgledu na fakt, Zze zmiana umowy spotki dokonywana
jest przez wszystkich wspolnikow, przybiera ona posta¢ uchwaty. Nadto
w uzasadnieniu do powyzszego projektu wskazano, ze ,,tre$¢ wzorca bedzie
odpowiada¢ obecnie przyjmowanej tresci czynnosci’.

Wzory takich uchwat stanowig zalaczniki do Rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wzorcow dotyczacych spoiki ko-
mandytowej udostepnionych w systemie teleinformatycznym z 14 stycznia
2015 roku oraz w sprawie okreslenia wzorcow dotyczacych spoltki jawnej
udostepnionych w systemie teleinformatycznym z 14 stycznia 2015 roku
(teksty jednolite Dz.U. z 2017 r poz. 766 1 963).

Z wymienionych powyzej przepiséw nie wynika wigc, by zmiana umo-
wy spotki osobowej byta umowa, co wigcej — ustawodawca w przepisach
powotlanych wyzej wskazuje, ze zmiana umowy spotki nastgpuje uchwatg
wspolnikow.

Zatem zaktadajac, ze mozliwo$¢ zmiany umowy spotki w drodze
uchwaty dopuszczona bylaby przez ustawodawce wylacznie dla umow
spotek zalozonych i zmienianych przy wykorzystaniu wzorca, mielibySmy
do czynienia z brakiem réwnos$ci prawa.
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Skoro ustawodawca w art. 9 k.s.h. przewiduje zasad¢ jednomys$lnosci
przy zmianie umowy spoéiki (dajac jednoczesnie mozliwos¢ jej modyfi-
kacji w kierunku wigkszo$ci w umowie spoiki), to oznacza, ze dopuszcza
mozliwo$¢ zmiany postanowien umowy spotki podejmowanych nie przez
wszystkich wspolnikow — a wiec w trybie uchwaty.

Gdyby zmiana postanowien umowy spotki byta umowa, wowczas jaki
bylby ratio legis przepisu art. 9 k.s.h.? Bylby on zbedny, gdyz umowa jest
zawsze zawarta za zgoda wszystkich jej stron. Nie mozna zawrze¢ sku-
tecznie umowy wigkszoscig glosow. Wigkszos¢ gltoséw i jednomys$lnosé
wystepuja wytacznie przy uchwatach, a nie przy zawieraniu umow.

Jezeli ustawodawca przewiduje fakultatywna mozliwos¢ zmiany
umowy spotki wigkszoscig glosow wspolnikow (ustalong w umowie
spoiki), oznacza to, ze zmiana ta nast¢puje w trybie uchwaty — i to
niezaleznie od tego, czy wspolnicy w umowie spotki zmodyfikowali
zastosowanie art. 9 k.s.h. poprzez wprowadzenie odpowiedniej wigkszo-
Sci, czy tez pozostawili zasade jednomysInosci. Przyjecie pogladu, ze
zmiana umowy jest uchwatla (gdy wspdlnicy wylaczyli jednomyslnos¢)
lub umowa (gdy stosujemy art. 9 k.s.h.), byloby absurdem prawnym.
Podejscie takie implikuje zbyt wiele trudnos$ci od strony technicznej —
przed glosowaniem nie bytoby wiadomo, w jakiej formie sporzadzié
dokument. Tryb zmiany umowy spéiki osobowej jest taki sam — nie-
zaleznie od woli wspolnikow (bez wzgledu, czy zmodyfikowali norme
art. 9 k.s.h., czy nie zmienili jej).

Dodatkowym argumentem potwierdzajacym dopuszczalno$¢ zmiany
umowy spotki osobowej w trybie uchwaty jest tres¢ art. 23 [1] § 4 k.s.h. oraz
106 [1] § 4 k.s.h. Przepis ten wprost wskazuje (co prawda w odniesieniu
do spotek zakladanych przy uzyciu wzorca umowy), ze zmiana umowy
spotki jawnej 1 komandytowej nastepuje uchwata wspolnikéw. Nie da sig¢
wyprowadzi¢ racjonalnego wniosku, ze w odniesieniu do spotek osobowych
zaktadanych przy uzyciu wzorca zmiana umowy spoiki nastepuje w drodze
uchwaly, za$ w stosunku do pozostatych spotek jawnych 1 komandytowych
wylacznie w trybie umowy. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze polski
ustawodawca dopuszcza dokonanie zmiany umowy spotki komandytowe;j
w formie uchwaty wsp6lnikow.

Problem ten znajduje odzwierciedlenie w praktyce sadow rejestrowych,
w ktorej obserwowane sg obecnie dwie catkowicie przeciwstawne linie
orzecznicze, a mianowicie jedna z nich uznaje, ze zmiana umowy spotki
osobowej nastepuje wedhug regut cywilnoprawnych — to jest porozumienia
(umowy) pomigdzy wszystkimi wspolnikami, a druga, ze zmiana umowy
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spotki nastepuje wytacznie uchwatg wspolnikow®. Co wiecej: w sytuacji,
gdy wspolnikami takiej spotki osobowej sg jednoczesnie spotka z ograni-
czong odpowiedzialnoscia i jej czlonek zarzadu, wowczas problematyczne
staje si¢ zastosowanie (lub niezastosowanie) art. 210 § 1 k.s.h. 1 dzialanie
pelnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow do zmiany
umowy spotki osobowej, w ktorej wspolnikami sg spotka z 0.0. 1 jej cztonek
zarzadu. W mysl pierwszej z tych linii orzeczniczych mamy tu obowigzek
zastosowania art. 210 § 1 k.s.h., a w mysl drugiej — niemozno$¢ zastosowania
takiego przepisu.

Reasumujac, bezspornym jest, ze zmiany umow spotek kapitatowych,
jak rowniez spotki jawnej 1 komandytowej, dokonywanych przy uzyciu
wzorca, nastepuja w drodze uchwaty, gdyz rozwigzanie takie zostato
wprost wskazane w przepisach Kodeksu spotek handlowych. Rozwazania
w tym przedmiocie dotycza spotek osobowych zmienianych w sposob
»tradycyjny —notarialny” ze wzgledu na kontrowersyjne interpretacje art.
9 k.s.h. oraz na brak jednoznacznego uregulowania ustawowego w tym
zakresie. Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy uznac,
ze zmiana umowy spotki osobowej moze nastepowaé w formie uchwaly.

Wobec powyzszego trzeba zatem stwierdzi¢, ze w zakresie zmian
umow spdlek prawa handlowego mamy do czynienia z wyzszo$cig prze-
pisow Kodeksu spotek handlowych nad Kodeksem cywilnym, a zatem
bezdyskusyjnie wspolnicy/akcjonariusze zmian takich dokonujg w formie
uchwat zaprotokotowanych przez notariusza, lub przy wykorzystaniu
wzorca w systemie teleinformatycznym. Przyjmuje si¢ forme uchwaly bez
wzgledu na okolicznos$¢, czy dokonanie zmiany nastepuje jednomyslnie
przez wszystkich wspolnikow/akcjonariuszy, czy wiekszoscig glosow.

Rozbiezna praktyka t6dzkich i poznanskich sadow rejestrowych w zakresie traktowania zmian
umowy sp6tki komandytowej odpowiednio — jako uchwaty, do ktérej nie stosuje si¢ art. 210
k.s.h. (praktyka todzka), i jako umowy, do ktorej obligatoryjne jest stosowanie przepisu art.
210 k.s.h. (praktyka poznanska) — sygnatury PO VIII NS-REJ KRS 15821/17/315, PO VIII
NS-REJ KRS 29215/17/203 i LD XX NS-REJ KRS 16558/17/773
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