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Szanowni Panstwo !

Za oknami jesien, a moze, gdy Panstwo czytajg te stowa juz zima.
Zachecam Panstwa do uwaznej lektury tekstu prof. G. Wolaka. Nie moge
do konca podzielic ptyngcych z niego wnioskow o potrzebie, jak odniostem
wrazenie, dos¢ szerokiego stosowania w drodze analogii zasad wyrazonych
w art. 108 kc na tle w szczegolnosci praktyki zwigzanej z prawem handlo-
wym. Tej zwigzanej ze spotkami kapitatowymi, ale tez osobowymi. Tym nie
mniej jednak problem zostatl wszechstronnie naswietlony. Ma on znaczenie
uniwersalne, a to sktania do mysli, Ze by¢ moze winno to znalez¢ odzwier-
ciedlenie w zasadach ogolnych dotyczqcych reprezentacji osob prawnych.
Tutaj potrzeba jednak interwencji ustawodawcy.

Zupelnie inne pytania pojawiajq si¢ po lekturze artykutu kol. K. Irli.
Zyjemy w swiecie, w ktorym jak od zawsze obowigzujq rézne systemy prawne,
ale w ktorym dzis ich przenikanie si¢ ze wzgledu na postepujqcq globalizacje
staje si¢ nieomal codziennosciq. Szkicujgc problem maftzenstw jednoptciowych
zawartych pod rzgdami prawa obcego jako klientow polskiego notariusza
Autorka wskazuje, Ze predzej, czy pozniej praktyka notarialna bedzie musiata
odpowiedziec, jak nalezy rozumiec klauzule porzqdku publicznego.

Z rozwazan ogolnych na tle projektu ustawy o fundacji rodzinnej
kol. M. Kulasa plynie wniosek, ze wymaga ona jeszcze duzo prac, tak aby
stuzyta celom, do ktorych instytucja ta ma zostac¢ powolana, a jednoczesnie
wkomponowata si¢ w system prawa cywilnego. Temu ostatniemu zagad-
nieniu przyjrzat sie kol. P. Bedner. Jak sqdze w sposob przekonywujgcy
wykazat co jest dobre w proponowanych zmianach dotyczgcych zrzeczenia
sie dziedziczenia, a co bez szkody dla regulacji prawa spadkowego moze
by¢ z projektu ustawy wykreslone.

Kol. L. Kwasnicka w kolejnym tekscie poswieconym prawu handlowemu
przypomina zasady zwigzane z nabyciem i ze zbyciem nieruchomosci przez
spotki handlowe. I jak sie Panstwo przekonajq po jego lekturze nie wszystko
i nie zawsze w tym zakresie jest jasne i nie budzgce kontrowersji.

Gorgco polecam tez Czytelnikom drugq czes¢ sprawozdania z konferencji
., Ustawa o wiasnosci lokali — stan de lege lata i postulaty de lege ferenda”,
ktora odbyta sie w dniach 28-29 maja 2021 roku i jeszcze raz dziekuje
kol. S. Jankiewicz za trud zwigzany z przygotowaniem tego tekstu.

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny






ARTYKULY






Patryk Bender"

O proponowanych uzupelnieniach regulacji umowy
0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia —
kilka uwag na tle potencjalnych zmian uje¢tych
w projekcie ustawy o fundacji rodzinnej

1. Uwagi wstepne

Jeszcze przed kilkunastoma laty prawo spadkowe postrzegano jako jeden
z najbardziej stabilnych dziatow prawa cywilnego, wskazujac, ze jest on
wrecz dziatem nieco zaniedbanym, jesli idzie o refleksje nad jego trescig'.
Dzis$ spostrzezenia te niewatpliwie nie zostatyby uznane za w pelni aktualne.
Po pierwsze, w ostatnich latach dokonano w zakresie prawa spadkowego
szeregu znaczacych nowelizacji?. Po drugie, problematyka prawnospadkowa
stanowi coraz czgsciej przedmiot rozstrzygnie¢ sgdowych, w tym w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, co wyraznie potwierdza wzrost znaczenia
praktycznego tego dziatu prawa. Konsekwencja rosngcego znaczenia prawa
spadkowego jest nie tylko refleksja doktrynalna poswigcona rozstrzyganiu
poszczegolnych problemow interpretacyjnych. Dostrzegalne sg tez uwagi
sprowadzajace si¢ do przedstawiania pewnych postulatow de lege ferenda,
czy to shuzacych rozstrzygnieciu przez nowelizacje poszczegdlnych proble-
mow uwidaczniajacych si¢ na gruncie obowigzujacej regulacji, czy tez wska-
zujacych, ktore z regulacji przyjetych przez ustawodawce nie odpowiadaja
w petni wspotczesnym realiom spoteczno-gospodarczym. Optyka ta zdaje si¢
nie by¢ obca tez prawodawcy, skoro wciaz pojawiaja si¢ kolejne zapowiedzi
przemian w zakresie regulacji odnoszacej si¢ do sukcesji majatkowej na
wypadek $mierci. Przyktadem moze by¢ tu projekt ustawy wprowadzajacej
fundacj¢ rodzinng? jako instytucj¢ stuzacg sukcesji miedzypokoleniowej po-
niekad poza rezimem prawa spadkowego, przy tym przewidujacy takze kilka

*

Notariusz w Rzeszowie, doktor nauk prawnych, asystent w Osrodku Badan Nad Prawem
Rolnym na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, ORCID: 0000-
0003-1350-2854.

! Vide J.S. Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, zaktualizowati uzupehit
B. Kordasiewicz, Warszawa 2003, s. 30.

Wskaza¢ tu mozna chocby na wprowadzenie zapisu o skutkach rzeczowych (zapisu
windykacyjnego), umozliwienie notarialnej $ciezki potwierdzenia praw do spadku (aktow
poswiadczenia dziedziczenia), czy znaczace przemodelowanie regulacji dotyczacych
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe.

Projekt ustawy o fundacji rodzinnej z dnia 22 marca 2021 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/doc
$//2/12344906/12774276/12774277/dokument495467.pdf (dostep: 15.10.2021).



Patryk Bender

zmian w zakresie regulacji ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. W te optyke
wkomponowujg si¢ takze ostatnie zapowiedzi dalszych zmian w regulacji
prawa spadkowego®. Znaczna czg$¢ postulowanych czy projektowanych
przemian niewatpliwie w jakim$ stopniu bgdzie doniosta takze dla prak-
tyki notarialnej, co nie moze dziwi¢, z uwagi na znaczaca (i rosnacg) role,
jaka notariusze realizuja w zakresie prawa spadkowego.

Do zagadnien, ktore niewatpliwie zastuguja na wzmozong reflek-
sje, by¢ moze owocujaca rewaloryzacja przyjmowanych przez prawo-
dawce rozwigzan, nalezy zagadnienie zakresu swobody ksztattowania
sukcesji mortis causa w drodze umownej. Przyjmujac za punkt wyjscia
ujety w art. 1047 k.c. zakaz umoéw o spadek po osobie zyjacej, moz-
na wskazac¢ kilka zagadnien odnoszacych si¢ do jego aktualno$ci oraz
pozadanego zakresu. Chodzi tu nie tylko o podnoszong takze na tamach
»Krakowskiego Przegladu Notarialnego™ kwesti¢ przesadzenia dopusz-
czalnos$ci kontrowersyjnej konstrukcji okreslanej jako darowizna na
wypadek $mierci, ale tez o dalej idgce zagadnienie, sprowadzajace si¢ do
pytania o zasadno$¢ dopuszczenia umowy jako tytutu powotania do
spadkobrania®. Rozwazenia wymagac¢ zdaje si¢ takze ewentualne po-
luzowanie kategorycznosci wspomnianego zakazu umow o spadek po
osobie zyjacej w zakresie, w jakim zakazuje tzw. umow o spadek po
zyjacej osobie trzeciej’.

4 Vide zakres planowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmian w prawie spadkowym,

ukierunkowanych m.in. na dalsze modyfikacje zakresu odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe czy zagadnien zwigzanych z odrzuceniem spadku imieniem osoby nieposiadajacej
pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych; https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/
r556732638116,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-Kodeks-cywilny-oraz-niektorych-
innych-ustaw.html (dostep: 15.10.2021).

Vide uwagi T. Justyniskiego, W zakletym kregu niemoznosci. Czyli uwagi o darowiznie mortis
causa, KPN 3/2020, s. 9-20, ktory na tle zagadnienia omawianej darowizny mortis causa
postawit postulat pilnego uregulowania normatywnego tej budzacej de lege lata watpliwosci
konstrukc;ji.

Za celowo$cig wprowadzenia umowy dziedziczenia opowiedziata si¢ m.in. M. Rzewuska,
Zareczyny. Status narzeczonego w prawie cywilnym, Warszawa 2019, s. 285-291.
Na konieczno$¢ dalszej analizy tej kwestii wskazat tez, rozwazajac zagadnienia zwigzane
z ustanowieniem sukcesora, K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy de lege ferenda,
»Studia Prawa Prywatnego” 1/2009, s. 68. Sceptycznie do kwestii dopuszczalnosci
wprowadzenia w prawie polskim umowy dziedziczenia odniosta si¢ z kolei E. Rott-Pietrzyk,
Umowa dziedziczenia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Rejent” 2/2006, s. 178—179.

Mozna wskaza¢, ze postulat poszerzenia wolnosci uméow o spadek po osobie trzeciej pojawia
signawet w doktrynie niemieckiej, cho¢ regulacje BGBw § 311bust. 5 w dos¢ szerokim stopniu
juzde lege lata pozwalaja na zawieranie takich kontraktow; vide A. Dutta, Erbschafisvertréige:
ein verkanntes Rechtsinstitut, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Privatrechtswissenschaft” 1/2017,
s. 34-52. W doktrynie polskiej m.in. M. Zatucki, Perspektywy rekodyfikacji polskiego
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O proponowanych uzupetnieniach regulacji umowy o zrzeczenie sig¢ dziedziczenia...

Nieco na uboczu tych zagadnien lokuje si¢ kwestia umowy o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia, bedacej de lege lata jedynym jednoznacznie przyjmowanym
przez prawodawce wyjatkiem od zasadniczego zakazu umow o spadek po
osobie zyjacej. Z uwagi na zastrzezenie dla omawianej umowy formy aktu
notarialnego, tym bardziej istotna jest refleksja nad ewentualnoscig zmian
czy korekt w zakresie regulacji ustawowej przedmiotowej umowy, przed-
stawiona z perspektywy uwzgledniajacej potrzeby i1 problemy dostrzegane
w praktyce obrotu notarialnego. Wtasnie ta problematyka zostanie podj¢ta
w dalszych rozwazaniach, tym bardziej, ze sposobnosci ku temu dostarcza
nawigzanie do regulacji omawianej umowy w przedstawianych w ostatnim
czasie projektach ustaw, w tym przywolywanym projekcie ustawy o funda-
cji rodzinnej®. Szereg postulatow de lege ferenda w omawianym zakresie
przedstawiono takze w doktrynie prawa’.

2. Proponowane zmiany w zakresie unormowania zrzeczenia
si¢ dziedziczenia ujete w ramach projektu ustawy o fundacji
rodzinnej

Wymaga podkreslenia, ze w ostatnich latach problematyka zrzeczenia si¢
dziedziczenia zostala podjeta nie tylko w przywotywanym wyzej projekcie
ustawy o fundacji rodzinnej. Juz wczesniej, wiosng 2019 roku, w ramach
przygotowanego przez Ministerstwo Przedsigbiorczos$ci i Technologii pakietu
,Przyjazne prawo”, obejmujgcego szereg nowelizacji rozmaitych ustaw,
ukierunkowanych na utatwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
planowano przesadzi¢ ustawowo zagadnienie dopuszczalno$ci ograniczenia
zrzeczenia si¢ do rezygnacji z prawa do zachowku'’. Omawiane zagadnienie

prawa spadkowego, [w:] 50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, red. P. Stec,
M. Zahucki, Warszawa 2015, s. 362, wskazal, Ze problematyka umoéw o spadek powinna
zosta¢ ponownie przemyslana, zwlaszcza w kontekscie przewidzianego przez art. 1047 k.c.
ustawowego zakazu ich zawierania.

8 Vide art. 70 pkt 4 projektu.

®  Liczne postulaty de lege ferenda przedstawit zwlaszcza w opracowaniu monograficznym
G. Wolak, Umowa zrzeczenia sie dziedziczenia w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2016,
s. 418-425, a takze E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia — uwagi de lege
lata i de lege ferenda, ,,Rejent” 3/2006, s. 105-119.

10 Vide Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321366/katalog/12577121#12577121
(dostep: 15.10.2021). Propozycje przesadzenia dopuszczalno$ci zrzeczenia si¢ zachowku
przewidywano w projektowanym art. 1050 [1] k.c. Problematyka ta byla nastepnie
dyskutowana w toku konsultacji projektu, co przektadato si¢ na modyfikacje projektowanych
rozwigzan.

11
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nie zostato ostatecznie objete finalnie uchwalong ustawa, lecz niewatpliwie
uwagi przedstawione w toku prac nad projektem znalazly odzwierciedlenie
w dalszym ukierunkowaniu prac projektodawczych toczonych w ramach
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii'!, bowiem do zagadnienia po-
wrocono w ramach przywotywanego juz projektu ustawy o fundacji ro-
dzinnej, co wigcej, wzbogacajac zakres projektowanych zmian dodatkowo
o zagadnienie dopuszczalnoS$ci zrzeczenia si¢ dziedziczenia ,,na korzysé
innej osoby””'%. Trudno wprawdzie obecnie przesadzac, jakie beda dalsze losy
projektu jako takiego', jak tez czy ostatecznie znajdzie si¢ w nim miejsce
na planowane unormowania', jednak niezaleznie od tego, mozna zatozy¢,
ze kwestia aktualizacji przepisow o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia moze
w najblizszym czasie naleze¢ do tych dostrzeganych przez prawodawce
w pierwszej kolejnosci. Wydaje si¢ zatem bardzo istotne odniesienie si¢ do
zasadnosci pewnych modyfikacji zwigztej regulacji art. 1048—-1050 k.c.,
przydatnych z perspektywy potrzeb wspodtczesnego obrotu. Jest to tym
bardziej celowe, gdy zaznaczy¢, ze regulacja ta pozostata niezmieniona od
chwili wejscia w zycie Kodeksu cywilnego'. Na tym tle przypomnie¢ trze-
ba tez, ze regulacja ostatecznie utrzymana w kodeksie jest znacznie mniej
szczegotowa niz ta, ktorg przyjmowat prawodawca w ramach prawa zuni-
fikowanego, co takze jest powodem istotnych trudnos$ci interpretacyjnych.

" Wskutek kolejnych przemian struktury rzadowej, to ministerstwo byto faktycznym

kontynuatorem prac wczesniej zniesionego Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii.

Zagadnienie to wraz z uzasadnieniem zasadno$ci rozwazenia jego przesadzenia podniesiono
wiasnie w toku prac nad pakietem ,,Przyjazne prawo” w ramach konsultacji publicznych.

Przez dlugi czas po przeprowadzeniu konsultacji publicznych nie dochodzito do ogloszenia
kolejnej wersji projektu, na co zwracalo si¢ uwage w mediach, vide np. ,,Co si¢ dzieje
z projektem ustawy o ,fundacji” rodzinnej?”; https://publicystyka.ngo.pl/co-sie-dzieje-z-
projektem-ustawy-o-fundacji-rodzinnej (dostgp: 15.10.2021). Dopiero w drugiej potowie
pazdziernika, w toku ostatnich prac redakcyjnych nad niniejszym opracowaniem opublikowano
na stronach Rzadowego Centrum Legislacji kolejng wersje projektu, uwzgledniajaca uwagi
wynikte z konsultacji publicznych. Stad trudno oczekiwacé, by przepisy o fundacji rodzinnej
— jesli w ogole wejda w zycie — rzeczywiscie weszly w zycie z poczatkiem 2022 r., jak to
pierwotnie zapowiadano.

Tym bardziej, ze w toku konferencji konsultacyjnych projektu zgtaszano — m.in. ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci —uwagi, w $wietle ktérych modyfikacja regulacji kodeksowej
powinna sta¢ si¢ przedmiotem odrgbnej ustawy. By¢ moze zatem materia ta powinna
znalez¢ si¢ w zapowiadanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci szerokiej nowelizacji
prawa spadkowego, sygnalizowanej wyzej.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze i ujgcie omawianej umowy w samym Kodeksie cywilnym
nie bylo w toku prac kodyfikacyjnych przesadzone — byta ona bowiem przedmiotem
zarzutow przedstawianych z pozycji ideologicznych a jej ostateczne utrzymanie w regulacji
prawnospadkowej zawdzigcza¢ mozna przede wszystkim dostrzegalnej takze w 6wczesnych
realiach ustrojowych przydatno$ci praktycznej kontraktu.
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O proponowanych uzupetnieniach regulacji umowy o zrzeczenie sig¢ dziedziczenia...

Skoro nawigzano wyzej do inspiracji, jakg stanowig postanowienia
przywolanego wyzej projektu ustawy o fundacji rodzinnej, rozpocza¢ nalezy
od ich przedstawienia. Art. 70 pkt 4 projektu zaktada, ze w art. 1048 k.c.
dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 13 w brzmieniu:

§ 2. Zrzeczenie sig dziedziczenia moze by¢ ograniczone do zrzeczenia si¢ tylko
prawa do zachowku. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia z oznaczonego w umowie
tytutu nie wylqcza dziedziczenia z innego tytutu.

$ 3. Zrzeczenie sie dziedziczenia na korzys¢ innej osoby uwaza sie w razie
watpliwosci za zrzeczenie si¢ pod warunkiem, zZe ta osoba bedzie dziedziczyc.

Mozna tu zatem wskazac na trzy odrgbne kwestie.

Po pierwsze, projektodawca utrzymat zatozenie ukierunkowane na po-
twierdzenie dopuszczalnos$ci ograniczenia zrzeczenia si¢ do rezygnacji z sa-
mego prawa do zachowku (projektowany art. 1048 § 2 zdanie pierwsze k.c.).
Dla proponowanego rozwigzania przedstawiono w uzasadnieniu projektu
ustawy bardzo obszerng argumentacje'®. Podkreslono w niej, ze zagadnienie
nie jest w obecnym stanie prawnym jednoznacznie przesagdzone, mimo ze
Sad Najwyzszy w uchwale z 17 marca 2017 r., IIl CZP 110/16, wskazat na
dopuszczalno$¢ zawarcia umowy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku, wypro-
wadzajac ja z art. 1048 k.c., bowiem ,,nie eliminuje to ryzyka niejednolitej
praktyki w tym zakresie” z uwagi na wyniklg z art. 1047 k.c. zasade¢ zamknig-
tego katalogu uméw o spadek po osobie zyjacej. Nastepnie w uzasadnieniu
wskazano, ze ,,umowa o zrzeczenie si¢ zachowku nie wptywa na sytuacje
prawna pozostatych spadkobiercéw, nie pozbawia ich prawa do zachowku,
ani nie wplywa na wysoko$¢ roszczen, jakich beda mogli dochodzi¢”, za-
znaczajac, ze ,,zrzekajacy si¢ prawa do zachowku, do ktérego nie odnosi si¢
art. 992 Kodeksu cywilnego, zgodnie z 0ogolna reguty z art. 991 Kodeksu
cywilnego nakazujaca przy oznaczaniu czesci spadkowej bedacej podstawa
ustalenia zachowku uwzgledni¢ wszystkich spadkobiercow ustawowych,
jest brany pod uwage przy obliczaniu zachowku innych uprawnionych”.
W rezultacie wskazano, Ze ,,zasadnicza roznica mi¢dzy zrzeczeniem si¢
dziedziczenia, a zrzeczeniem si¢ prawa do zachowku obrazujaca jej sens
gospodarczy polega na tym, ze zrzekajacy si¢ dziedziczenia nie jest brany
pod uwage przy oznaczaniu czesci spadkowej, bedacej podstawa ustale-
nia zachowku (art. 992 k.c.), co powoduje zwigkszenie zachowku innych

16 Vide Uzasadnienie projektu, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12344906/12774276/12774
277/dokument495469.pdf (dostep: 15.10.2021), s. 34-35.
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uprawnionych”. Przywotujac nadto podkreslone przez Sad Najwyzszy ar-
gumenty nawigzujace do zwigkszenia swobody testowania, podkreslo-
no szczegdlng istotnos¢ zrzeczenia si¢ zachowku przy planowaniu sukces;ji
pokoleniowej w przedsigbiorstwie, w kontekscie ktorej ,,realizacja roszczen
zachowkowych moze zagrozi¢ ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa i jego
integralnosci gospodarczej, a w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do likwi-
dacji przedsigbiorstwa, wbrew woli spadkodawcy co do loséw majatku po
jego $mierci” oraz zaznaczono, ze ,,umowy takie sg przy tym instrumentem
pozwalajacym zminimalizowaé, czy tez w ogdle wyeliminowac spory co do
sukcesji powstajace w praktyce po $mierci spadkodawcy”. Zaznaczono przy
tym, Ze ,,umowa o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku »miesci sie« w ramach
ogolnej instytucji prawnej zrzeczenia si¢ dziedziczenia”, wobec czego podkre-
slono ,,potwierdzajacy charakter noweli”, pozwalajacy zachowac aktualnos¢
dotychczasowych stanowisk literatury oraz orzecznictwa. Nawigzano tez do
dorobku polskiej cywilistyki uwidaczniajacego si¢ w regulacji art. 10 dekretu
— Prawo spadkowe oraz pojawiajacych si¢ we wspolczesnej literaturze po-
stulatow uregulowania tej kwestii wtasnie w bliski postulowanemu sposob'’.

Po drugie, projekt zdaje si¢ nawigzywa¢ do mozliwos$ci objecia zrze-
czeniem si¢ dziedziczenia roznych tytuldéw powotania do spadkobrania
(projektowany art. 1048 § 2 zdanie drugie k.c.). Co ciekawe, w uzasadnieniu
nie znalazto si¢ zadne odniesienie do tej kwestii.

Po trzecie wreszcie, projektodawca w proponowanym art. 1048 § 3 k.c.
odnosi si¢ do kwestii zrzeczenia si¢ dziedziczenia ,,na korzy$¢ innej osoby”,
nakazujac w razie watpliwosci interpretacje takiego zrzeczenia si¢ jako
zrzeczenia si¢ warunkowego. Jak wynika z uzasadnienia'®, w tym zakresie
zmiana ma mie¢ charakter przesadzenia dopuszczalnos$ci zrzeczenia si¢
na rzecz innej osoby, rozumianego ,,nie jako bezposrednie przysporzenie
objetego zrzeczeniem udziatu spadkowego czy prawa do zachowku osobie
beneficjenta, lecz jako uzaleznienie skuteczno$ci dokonanej renuncjacji od
tego, ze faktycznie do spadkobrania dojda okres$lone osoby”, a jako przyktad
wskazano sytuacje, w ktorej ,,zrzekajacy si¢ zstepny spadkodawcy moze
zastrzec, ze chce, aby jego zrzeczenie bylo skuteczne, jesli spadkobierca
bedzie inny zstgpny, ale juz nie gdy powolana zostanie osoba spoza tego
kregu”. Wskazano na przydatno$¢ takiego rozwigzania, ,,gdy zrzeczenie si¢

Nawiazano tu do postulatu G. Wolaka, Umowa..., op. cit., s. 418-419, ktory zaproponowat,
aby wlasnie w ramach ogdlnego artykulu stanowigcego o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia
uja¢ przesadzenie kwestii dopuszczalno$ci zrzeczenia si¢ ograniczonego do rezygnacji
z zachowku.

8 Vide Uzasadnienie..., s. 35-36.
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nastepuje w ramach rodzinnego porozumienia co do dalszego prowadzenia
przedsigbiorstwa rodzinnego przez jedno z dzieci przysztego spadkodawcy
albo przeniesienia udziatdéw w spotce do fundacji rodzinnej”, podkreslajac,
ze stuzy ono ,,zrownowazeniu spadkodawcy swobody z ochrong oso6b mu
najblizszych, ktore w praktyce, jesli zrzekaja si¢ dziedziczenia czy prawa do
zachowku, to czynig tak z reguty kierujac sie checig nie obcigzania roszcze-
niami o zachowek czy splaty spadkowe konkretnych bliskich im 0séb — ro-
dzenstwa, rodzica itp.”. Rowniez w tym wypadku zaznaczono na inspiracj¢
regulacjami prawa zunifikowanego, nawigzujac do art. 13 dekretu — Prawo
spadkowe, zaznaczajac przy tym, ze obecnie mozliwos¢ uksztattowania
umowy w ten sposob, jak 1 w ogdle co do dopuszczalnosci jej zawarcia pod
warunkiem, mimo przewazajacego stanowiska doktryny, budzi watpliwosci
z powodu braku powtdrzenia w Kodeksie cywilnym przepisu odpowiadajacego
wspomnianemu. Rowniez tu zatem wskazano na potwierdzajacy charakter
nowelizacji, powolujac si¢ ogolnie na dotychczas wyrazane w doktrynie
poglady i postulaty.

Dalsze rozwazania skupione beda wlasnie na tych trzech, objetych pro-
jektem' zagadnieniach, z ktorych wszystkie stanowig nawigzanie do
regulacji, jakie na omawianym gruncie przyjmowano w ramach dekretu
— Prawo spadkowe.

3. Zasadnos¢ przesadzenia dopuszczalnosci ograniczenia zrzeczenia
si¢ do rezygnacji z prawa do zachowku

Analize zaproponowanych w przywolywanym projekcie rozwigzan
wypada zacza¢ od kwestii przesadzenia dopuszczalno$ci ograniczenia
zrzeczenia si¢ do rezygnacji z samego prawa do zachowku. Kwestia
ta, problematyczna na przestrzeni lat z braku powtorzenia w obecnej

Wymaga zaznaczenia, ze w drugiej potowie pazdziernika, w toku ostatnich prac redakcyjnych
nad niniejszym opracowaniem, ukazatasi¢ na stronach Rzadowego Centrum Legislacji
kolejna wersja projektu (datowana na 15.10.2021 r.). W jej ramach utrzymano rozwigzanie
przesadzajace dopuszczalno$¢ zrzeczenia si¢ ograniczonego do prawa do zachowku
(proponowany art. 1048 § 2 zdanie pierwsze k.c.) oraz regulacje¢ zrzeczenia si¢ ,,na korzys$¢”
innej osoby (proponowany art. 1048 § 3 k.c.), natomiast zrezygnowano w projekcie
z unormowania, ktore we wczesniejszej wersji projektu obejmowac miat art. 1048 § 2 zdanie
drugie k.c., dotyczacego zrzeczenia si¢ dziedziczenia ,,z oznaczonego w umowie tytutu”.
Vide art. 92 pkt 3 nowej wersji projektu (https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12344906/12774
288/12774289/dokument525891.pdf), dostep: 3.11.2021 r. Zagadnienie to, mimo rezygnacji
z niego w kolejnej wersji projektu, zostanie jednak takze objete dalszymi rozwazaniami z racji
oparcia opracowania na pierwotnej wersji projektu, a ponadto z uwzglednieniem niewatpliwej
zasadnosci odniesienia si¢ do tej kwestii jako nalezacej do postulowanych w doktrynie.
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regulacji prawa polskiego art. 10 § 2 dekretu — Prawo spadkowe®, zosta-
fa do$¢ jednoznacznie rozstrzygnieta przez orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, ktory w uchwale z 17 marca 2017 r., IIl CZP 110/16*, przyjat tezg:
,Dopuszczalne jest zawarcie umowy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku
(art. 1048 k.c.)”. Autor niniejszego opracowania jest jednoznacznie zwo-
lennikiem tezy przyjetej na omawianym polu przez Sad Najwyzszy oraz
podziela zasadniczo caloksztatt uzasadnienia, przedstawionego w uchwale
dla jej poparcia, uwzgledniajac w ramach tego takze dostrzezenie prak-
tycznych korzysci wynikajacych z mozliwos$ci rozwazanego uksztal-
towania umowy?*>. Wobec tego, odnie$¢ wypada si¢ jedynie do kwestii
celowos$ci wyraznego przesadzenia dopuszczalnos$ci takiej umowy w re-
gulacji kodeksowej, skoro — jak juz wskazano — wystarczajaco przeko-
nujaco daje si¢ t¢ dopuszczalno$¢ obroni¢ juz na gruncie obecnych re-
gulacji prawnych. Mimo tego, nalezy jednoznacznie poprze¢ zalozenie
o przydatno$ci stanowczego potwierdzenia wynikajacych z uchwaty
Sadu Najwyzszego wnioskOw przez stosowny przepis rangi ustawowej>.
Jego brak powodowat bowiem przez wiele lat swoisty ,,efekt mrozacy”**
i chociaz po uchwale w sprawie o sygnaturze III CZP 110/16 powoli,
acz sukcesywnie dopuszczalnos¢ tak zakreslonego kontraktu zaczyna
znajdowa¢ wyrazniejsze odzwierciedlenie w praktyce obrotu prawnego,

2 Przywotany przepis brzmiat nastgpujaco:

,»Art. 10. § 1. Mozna w drodze umowy zawartej ze spadkodawcg zrzec si¢ prawa do dziedziczenia.
Umowa powinna by¢ pod rygorem niewaznosci zawarta w formie aktu notarialnego. § 2.
Zrzeczenie to moze by¢ ograniczone do zrzeczenia si¢ tylko prawa do zachowku”.

2l Uchwata SN z 17 marca 2017 r., IIIl CZP 110/16, LEX nr 2248747.

2 Vide P. Bender, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 marca 2017 r, IIl CZP 110/16, ,,Rejent”
5/2018, s. 65-88; P. Bender, Umowy dotyczqce spadku, [w:] Praxis. Notariat. Czynnosci
Notarialne, Warszawa 2021, s. 1476—1481; ibidem, s. 1477, przypis 137, vide tez przywotanie
stanowisk literatury w omawianym zakresie, zarowno przewazajacych aprobujacych, jak tez
mniejszosciowych krytycznych wobec przedstawionego przez SN rozstrzygnigcia.

3 TVidetrafneuwagiE. Rott-Pietrzyk, Umowa ozrzeczenie...,op. cit.,s. 118-119, ktora zasadnosé¢

wprowadzenia unormowania odpowiadajacego art. 10 § 2 pr. sp. mimo przyjecia zyczliwej
wyktadni, sprzyjajacej zrzeczeniu si¢ prawa do zachowku juz de lege lata, uzasadnita wlasnie
wzgledami praktyki, potrzebujacej rozwazanego instrumentu, ktory jednak bez wyraznego
zastrzezenia ustawowego jest ,.ktopotliwy”, bo sporny.

2 Tak trafnie P. Ksi¢zak, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 marca 2017 r., Il CZP 110/16, ,,Rejent”
9/2017, s. 124, ktory aprobujaco przyjmujac uchwate SN, wskazal, ze dotychczasowy brak
wypowiedzi SN w omawianym zakresie sprawial, iz praktyka nie odnotowywata sporzadzania
takich umow ze wzgledu na brak pewnosci co do ich dopuszczalnosci i skutkéw; autor ten
nastepnie zasadnie wskazal (ibidem, s. 132), po przedstawieniu poszerzonej argumentacji
wskazujacej na przydatnos¢ dyskutowanej konstrukcji, ze ,,uchwata Sadu Najwyzszego
rozpoczyna dopiero przygodg polskiego prawa z tg interesujacg umowa”.
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co przektada si¢ na coraz czgstsze zawieranie przed notariuszami umow
wlasnie w dyskutowanym ksztalcie, to nie mozna zaprzeczy¢, ze znajduja
si¢ rowniez tacy przedstawiciele praktyki notarialnej, ktorzy do zagadnie-
nia podchodzg ostroznie, wskazujac na brak wyraznej podstawy ustawo-
wej oraz obawiajac si¢ ewentualnych nastepczych sporéw co do waznosci
umowy, na przyktad z zastrzezeniem ryzyka potencjalnej zmiany linii
orzecznicze] Sadu Najwyzszego. Nawet jesli nie wydaje si¢, aby obawy
te nalezato uznac za szczegolnie uzasadnione, to ich istnienie jest faktem
przektadajacym si¢ na wcigz ograniczong rzeczywistg role zrzeczenia si¢
prawa do zachowku, mimo niewatpliwie znacznego potencjatu tej insty-
tucji jako instrumentu rodzinnego planowania sukcesyjnego. Z pewnoscia
znowelizowanie przepisOw o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia polegajace na
wyraznym przesadzeniu analizowanej mozliwosci przetozyloby sie na jej
szersze przyjecie w praktyce, skutkujac faktycznym rozpowszechnieniem
w powszechnym obrocie prawnym, w tym zwlaszcza na gruncie sukcesji
kompleksow majatkowych (przedsigbiorstw czy gospodarstw rolnych),
chronigc je przed zagrozeniami zwigzanymi z realizacjg roszczen z tytulu
zachowku®.

Sposob, w jaki do zagadnienia podchodzi projektodawca, odpowia-
dajacy zaréwno tradycji polskiego prawa zunifikowanego (art. 10 § 2
dekretu — Prawo spadkowe), jak tez regulacji kodyfikacji niemieckiej (§
2346 ust. 2 BGB*), polegajacy na wzbogaceniu art. 1048 k.c. o dodatkowg
jednostke (art. 1048 § 2 k.c.), wskazujaca na dopuszczalno$¢ ograniczenia
zrzeczenia si¢ do prawa do zachowku, mozna uzna¢ za optymalny. Zaleta
takiego rozwigzania, poza jego zwieztoscia, jest wyrazne potwierdzenie
ulokowania zrzeczenia si¢ zachowku jako wariantu umowy o zrzecze-
nie si¢ dziedziczenia, co ucinaloby ewentualne watpliwosci co do tego,

3 Mozna tu wskazaé, ze wlasnie ulatwienie sukcesji przedsigbiorstw bylo jednym
z gtéwnych argumentow, ktore sktonity projektodawce do umiejscowienia w ramach zmian
przewidywanych pierwotng wersja wspominanego wyzej pakietu ,,Przyjazne Prawo” regulacji
ukierunkowanej na potwierdzenie dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ prawa do zachowku.
Argumentacj¢ oparta o wzgledy ochrony przedsigbiorstwa rodzinnego przedstawiono
tez w skardze na odmowe¢ dokonania czynno$ci notarialnej, bedacej podstawa sprawy,
ostatecznie skutkujacej uchwaleniem uchwaty III CZP 110/16.

% Regulacja §2346 BGB w sposdéb podobny art. 10 Pr. spadk. (ktory niewatpliwie
W znacznej mierze byt na niej wzorowany) najpierw statuuje w ust. 1 ogdélne ramy zrzeczenia
si¢ dziedziczenia, nastgpnie za§ w ust. 2 wskazuje na dopuszczalno$¢ jego ograniczenia do
prawa do zachowku (,,(1) Verwandte sowie der Ehegatte des Erblassers konnen durch Vertrag
mit dem Erblasser auf ihr gesetzliches Erbrecht verzichten. Der Verzichtende ist von der
gesetzlichen Erbfolge ausgeschlossen, wie wenn er zur Zeit des Erbfalls nicht mehr lebte; er
hat kein Pflichtteilsrecht. (2) Der Verzicht kann auf das Pflichtteilsrecht beschrénkt werden.”).
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czy jednak tak zakreslona instytucja nie stanowi odrebnego typu umowy
prawa spadkowego?’. Wyrazne podobienstwo do uregulowan niemieckich
pozwoli ponadto tym bardziej korzysta¢ przy rozstrzyganiu ewentualnych
watpliwosci z bogatego dorobku jurysprudencji niemieckiej, wypraco-
wanego na gruncie wieloletniego zakorzenienia instytucji w obrocie.
Jedynie dodatkowo mozna przy tym zaznaczy¢, ze by¢ moze przydatne
bytoby tez wskazanie w ramach wspomnianej jednostki, ze zrzeczenie
si¢ prawa do zachowku moze by¢ takze ograniczone do jego czesci.
Cho¢ dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania juz de lege lata nie powinna
budzi¢ wigkszych watpliwosci®®, jednoznaczne przesadzenie, ze zrzeczenie
sie¢ zachowku moze by¢ zrzeczeniem ,,pelnym” (tj. dotyczacym calo$ci
uprawnien z zachowku), jak i ,,czeSciowym” (ograniczajacym si¢ do
wskazania w jakiej czgsci — np. okreslonej kwotowo lub nawigzujacej do
konkretnej darowizny czy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego
zrzekajacy si¢ rezygnuje z zachowku) uczyniloby z umowy o zrzeczenie
si¢ zachowku w praktyce jeszcze bardziej elastyczny, przydatny instrument
planowania spadkowego. Warianty cze§ciowego zrzeczenia si¢ zachowku
,,zaliczajace na zachowek” zrzekajacego otrzymane cho¢by od innej osoby
przysporzenie, czy rezygnacja z zachowku w odniesieniu do cz¢sci wy-
niklej z uwzglednienia przy jego obliczaniu warto$ci otrzymanego przez
inng osobe przedmiotu majatkowego?’ czgstokro¢ trafniej odpowiadatyby
uktadowi stosunkéw w danej rodzinie 1 motywacjom stron niz catkowite

27 Warto zauwazy¢, ze w ramach pakietu ,,Przyjazne Prawo” pierwotnie planowano przyjecie

rozwigzania lokujacego zrzeczenie si¢ zachowku w osobnym art. 1050 [1] k.c. z odestaniem
do stosowania okreslonych przepisow o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia (,,Zstepny,
malzonek oraz rodzic spadkodawcy, ktory bytby powotany do spadku z ustawy, moze przez
umowe z przysztym spadkodawca zrzec si¢ prawa do zachowku. Do umowy o zrzeczenie
si¢ prawa do zachowku stosuje si¢ przepisy art. 1048 zdanie drugie, art. 1049 i art. 1050”),
co mogtoby budzi¢ watpliwosci w zaznaczonym zakresie kwalifikacji umowy jako wariantu
zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Vide uwagi poczynione na gruncie wowczas proponowanego
rozwigzania, obejmujace m.in. sugesti¢ uniknigcia tej watpliwosci, ktore przedstawit autor
niniejszej pracy w toku konsultacji publicznych wzgledem rozwiazania przewidzianego
w przywotanym przed chwila projekcie noweli; https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/123213
66/12577127/12577130/dokument391062.pdf (dostep: 15.10.2021 r.).

Co do wypowiedzi za taka dopuszczalnoscig oraz uzasadnienia dla niej vide m.in. P. Ksi¢zak,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 138-140; P. Bender, Glosa...,
op. cit., s. 80—84; idem, Umowy..., op. cit., s. 1480—1481. Mozna przy tym wskazaé, ze umowy
ograniczajgce w rozmaity sposob zakres rezygnacji z prawa do zachowku dopuszcza si¢ tez
w prawie niemieckim na tle § 2346 ust. 2 BGB, cho¢ przepis 6w wprost tego nie wskazuje.
W praktyce stosowania takiego rozwigzania na gruncie prawa polskiego mozliwe byloby
zatem — co niewatpliwie korzystne —dodatkowe czerpanie z doswiadczen praktyki niemieckiej
przy rozstrzyganiu ewentualnych watpliwosci dotyczacych rozwazanych kontraktow.

28

29

Vide szerzej P. Bender, Umowy..., op. cit., s. 1480—1481.
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pozostawienie spadkodawcy wolnej reki w dysponowaniu majatkiem. Za-
proponowaé mozna zatem, aby w ramach rozwazanego art. 1048 § 2 k.c.
nastgpito nie tylko potwierdzenie dopuszczalno$ci zrzeczenia si¢ zachowku,
ale by przy okazji potwierdzono takze dopuszczalno$¢ ograniczenia tego
zrzeczenia do cze$ci zachowku, co mogtoby zosta¢ ujete np. w ten sposob:
,»$ 2. Zrzeczenie si¢ moze by¢ ograniczone do zrzeczenia si¢ calo$ci lub
czegsci prawa do zachowku”.

4. Kwestia przyjecia dopuszczalnos$ci objecia zrzeczeniem
sie dziedziczenia takze testamentowego tytulu powolania

Jak wskazano, projektodawca nie uzasadnil szerzej ujetego w zdaniu
drugim projektowanego art. 1048 § 2 k.c. zastrzezenia, ze ,,zrzeczenie si¢
dziedziczenia z oznaczonego w umowie tytulu nie wytacza dziedziczenia
z innego tytutu”. Mozna jednak ze sporym prawdopodobienstwem zatozy¢,
ze chodzito tu o nawigzanie do mozliwosci, ktorg wprowadzat w prawie
zunifikowanym art. 11 § 2 dekretu — Prawo spadkowe, skoro projektowana
regulacja wlasnie przywotane unormowanie w petni powtarza. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze na gruncie prawa zunifikowanego zrzeczenie si¢ dziedziczenia
moglo wylaczaé takze sukcesj¢ testamentowa, co wynikato z art. 11 § 1
dekretu (,,Zrzekajacy si¢ prawa do dziedziczenia nie dziedziczy, chyba ze
zostal powotany do spadku na podstawie testamentu, sporzadzonego dopiero
po zrzeczeniu si¢”’). Tymczasem na gruncie Kodeksu cywilnego jednoznacz-
nie przyjmuje si¢, ze dopuszczalne jest tylko zrzeczenie si¢ dziedziczenia
majgcego nastgpic z ustawy. Poglad ten, nieckwestionowany w doktrynie®’,
znalazt potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®!. Stad
zastrzezenie proponowanego zdania drugiego w art. 1048 § 2 k.c. nie mia-
toby w obecnym stanie prawa polskiego doniostosci, chyba ze nalezatoby
je postrzega¢ jako wprowadzenie dopuszczalno$ci zrzeczenia si¢ dziedzi-
czenia testamentowego. Ocena rozwazanej propozycji z tej perspektywy
wymaga przesadzenia, czy istniejg przekonujace racje, by rozszerzy¢
zakres zastosowania analizowanej umowy przez przyzwolenie na objecie
nig takze dziedziczenia testamentowego.

30 Vide zamiast wielu G. Wolak, Umowa.. ., op. cit., s. 132—135 i przedstawione tam stanowisko

wraz z przywotaniem wypowiedzi innych przedstawicieli literatury prawa.

31 Jak wskazano w uchwale SN z 15 maja 1972 r., IIT CZP 26/72, LEX nr 1425, ,,Spadkobierca
ustawowy, ktory zrzeklt si¢ przez umoweg z przysztym spadkodawca dziedziczenia po
nim, moze dziedziczy¢ po tym spadkodawcy na podstawie sporzadzonego przez niego
testamentu”, przy czym podkreslono, ze dotyczy to jednakowo testamentu sporzadzonego
przed lub po zawarciu umowy o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia.
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Kilku autoréw wyraznie uznato pominigcie de lege lata mozliwosci
zrzeczenia si¢ dziedziczenia z testamentu za trafne. Opierano si¢ tu na spo-
strzezeniu, ze nalezy spadkodawcy pozostawi¢ mozliwos¢ dostosowywania
swojej ostatniej woli do zmieniajgcych si¢ okoliczno$ci*. Podkres$lano
takze, nawigzujac do regulacji prawa zunifikowanego, istniejacg nawet
w razie zrzeczenia si¢ dziedziczenia testamentowego moznos¢ powotania
spadkobiercy do spadku na podstawie testamentu sporzadzonego pdzniej,
podobnie jak na alternatywna mozliwo$¢ kazdorazowego odwotania te-
stamentow sporzadzonych wczeséniej*. Podniesiono rowniez, ze przy-
datnos$¢ rozszerzenia skutecznosci zrzeczenia si¢ dziedziczenia na inne
podstawy powotania uwidacznia si¢ jedynie w tych porzadkach prawnych,
w ktorych wystepuja czynnosci prawne tworzace stan zwigzania prawno-
spadkowego (np. testamenty wspdlne, umowy dziedziczenia)**.

Odmienny poglad wyrazit G. Wolak®. Zdaniem tego autora, de lege
ferenda powinna zosta¢ przyjeta dopuszczalno$¢ objecia umowg takze
testamentowego tytulu dziedziczenia, nie sprowadzajac si¢ jednak do
zupelnego wylaczenia mozliwosci spadkobrania testamentowego przez
renuncjanta po danym spadkodawcy. Wedle wspomnianego autora, zrze-
czenie si¢ dziedziczenia z testamentu nie wytaczaloby mozliwosci pozniej-
szego powotania w testamencie, podobnie jak miato to miejsce na gruncie
regulacji prawa zunifikowanego, wobec czego zrzekajacy si¢ dziedziczenia
nie dziedziczylby, chyba ze zostatby powotany do spadku na podstawie
testamentu sporzadzonego po zrzeczeniu si¢. Autor ten zaznaczyl, ze na-
lezatoby stronom pozwoli¢ na zrzeczenie si¢ dziedziczenia z testamentu
,»chocby ze wzgledow psychologicznych”, a ponadto zwrocit uwage na
okolicznos$ci, w ktorych (wskutek stanow chorobowych, zaburzen psy-
chicznych, ubezwlasnowolnienia) nie zawsze spadkodawca bedzie mogt
faktycznie zmieni¢ lub odwota¢ testament. Dodatkowo za prezentowanym
stanowiskiem ma, wedle G. Wolaka, przemawia¢ spostrzezenie, ze takie

32 M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10 (2015), s. 1137. Podobnie E. Rott-
Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie..., op. cit., s. 109-110, opowiedziata si¢ za stanowiskiem
przeciwnym rozszerzeniu zrzeczenia si¢ dziedziczenia na testamentowy tytut spadkobrania,
powotlujac si¢ na postulat ,,uszanowania zasady swobody testowania”.

3 W ten sposob, wkrotce po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego, odnosit si¢ do zagadnienia

W. Hans, Umowy dotyczqce spadku, ,,Nowe Prawo” 2/1967, s. 244, ktory konkludowat swe
spostrzezenia twierdzac wrecz, ze ,,logicznie nie da si¢ uzasadni¢ potrzeby wprowadzenia
zrzeczenia si¢ dziedziczenia testamentowego”.

34

W. Borysiak, komentarz do art. 1048 k.c., uw. 44, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, wyd. 24, Beck Online Komentarze 2020.

Co do streszczonej w niniejszym akapicie argumentacji przywotanego autora vide szerzej
G. Wolak, Umowa..., op. cit., s. 135-137.

35
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ujecie lepiej oddawatoby to, co potocznie rozumie si¢ pod pojgciem ,,zrze-
czenia si¢ dziedziczenia”.

Za trafne nalezy uzna¢ wigkszosciowe stanowisko, wedle ktdrego wpro-
wadzenie mozliwos$ci zrzeczenia si¢ dziedziczenia z testamentu nie jest
uzasadnione. Trudno znaleZ¢ realne argumenty za takim rozwigzaniem,
zwlaszcza, skoro zasadg prawa polskiego jest swoboda testowania i wy-
nikla z niej kazdoczesna mozliwos¢ odwotania czy zmiany ostatniej woli.
Rozwigzanie, w ktérym umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia mozna by-
toby zapobiec powotaniu z juz sporzadzonego testamentu, trudno uznac¢ za
jakkolwiek przesadzajace kwestie spadkowe, skoro, jak trafnie zauwazono,
spadkodawcy wcigz stuzytaby mozliwo$¢ powotania zrzekajacego przez
pdzniejszy testament. Nie stanowi to zreszta zadnej przesadnej dolegliwo-
$ci nawet wobec spadkobiercow, ktorzy hipotetycznie ,,za wszelka ceng”
nie chcieliby dziedziczy¢ po spadkodawcy, skoro wystarczajaco zabezpiecza
ich wolg mozliwo$¢ odrzucenia spadku po jego otwarciu. Z kolei rozwigza-
nie, w ktorym efektem dokonanej renuncjacji bytaby zupetna niemozliwos¢
powotania zrzekajacego do spadkobrania (co mozna byloby chyba traktowaé
za bliskie umownemu pozbawieniu zdolno$ci dziedziczenia po okreslonym
spadkodawcy), nawet w wypadku powotania z testamentu pdzniejszego
niz umowa, niostoby jednak ze sobg istotne ryzyka zwigzane z brakiem
mozliwo$ci zareagowania na zmieniajaca si¢ sytuacj¢ zyciowa czy rodzinna.
Nie przekonuje tez argument nawigzujacy do mozliwosci zaaplikowania
zrzeczenia si¢ dziedziczenia testamentowego w sytuacjach, w ktorych spad-
kodawca nie mégtby juz odwotac testamentu z racji choroby czy ubezwtasno-
wolnienia. Oczywiscie, mozna wyobrazi¢ sobie przypadki, w ktorych osoba,
ktora sporzadzita testament, nie moze juz go odwotaé, cho¢ zapobiegnigcie
jego skutkom byloby z jakiej$ perspektywy w danych okoliczno$ciach przy-
datne. Réwnie dobrze jednak mozna wyobrazi¢ sobie takie okolicznosci,
w ktorych uzasadnione byloby taki testament zmieni¢ albo sporzadzi¢ nowy,
co jednak nie prowokuje do poszukiwania mozliwo$ci osiggniecia takiego
skutku poza ramami testamentu. Wydaje si¢ wigc, ze mozliwo$¢ zapobiegnigcia
skutkom sporzadzonego juz przez spadkodawce aktu ostatniej woli, zwlasz-
cza na skutek dziatania przez przedstawiciela ustawowego (skoro nawigzuje
si¢ w dyskutowanej argumentacji do np. przypadkdéw ubezwlasnowolnienia),
mogtaby nawet budzi¢ pewne watpliwo$ci w zestawieniu z zasadg osobistosci
testamentu oraz przewidzianym przez prawodawce dla jego sporzadzenia,
jak tez odwotania, wymogiem posiadania peinej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Dlatego tez obecne rozwigzanie, ograniczajace zakres zrzeczenia
si¢ dziedziczenia do sukcesji ustawowej, nalezy uzna¢ za optymalne.
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5. Celowos¢ przesadzenia dopuszczalnosci zrzeczenia si¢
dziedziczenia pod warunkiem, w tym pod warunkiem dziedziczenia
przez okreslong osobe

Roéwniez kwestia zrzeczenia si¢ dziedziczenia dokonanego ,,na ko-
rzys$¢ innej osoby”, do ktorej projektodawca nawigzat w proponowanym
art. 1048 § 3 k.c., zastuguje na pogltebione zainteresowanie. Podobnie
jak w przypadku braku powtdrzenia art. 10 § 2 dekretu — Prawo spad-
kowe w konteks$cie ograniczenia zrzeczenia si¢ do prawa do zachowku,
na omawianym polu podstawg watpliwosci jest brak przeniesienia do
regulacji Kodeksu cywilnego dawnego art. 13 dekretu — Prawo spadkowe,
ktoéry stanowit: ,,zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia na korzy$¢ innej
0soby uwaza si¢ w razie watpliwosci za zrzeczenie si¢ pod warunkiem,
ze osoba ta bedzie dziedziczy¢”. Zabieg, powtarzajacy podobne unor-
mowanie w tresci Kodeksu cywilnego, potwierdzatby dopuszczalnosé¢
zrzeczenia si¢ z zastrzezeniem terminu lub warunku®, w tym warunku,
ktory sprowadzalby sie do dziedziczenia przez inng osobg¢ (zrzeczenie
si¢ ,,na rzecz osoby trzeciej”). Trzeba zauwazy¢, ze takze na tym polu
orzecznictwo Sadu Najwyzszego opowiada si¢ za dopuszczalnoscia de
lege lata mozliwosci, ktore nie zostaly wprost przejete do regulacji Ko-
deksu cywilnego, czego potwierdzeniem jest uchwata Sagdu Najwyzszego
z 5 lutego 1993 r., I1II CZP 10/93°7, w ktorej uznano dopuszczalnos¢ zrze-
czenia si¢ dziedziczenia ,,na rzecz” innej osoby, rozumianego jako wariant
warunkowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Jak wskazano w uzasadnieniu
przywolanego judykatu, regulacja art. 13 dekretu miata charakter ustawo-
wej dyrektywy interpretacyjnej, a pominigcie takiego uregulowania w Ko-
deksie ,,moze oznaczac¢ tylko to, ze prawodawca odstapit od krgpowania
sedziego norma zawezajaca zakres jego swobody w stosowaniu 1 wyktadni
prawa”, za$ ,,wnioski dalej idace sg pozbawione podstaw”. Niewatpliwie
jednak potwierdzenie tego w drodze regulacji pozytywnej miatoby istotne
znaczenie, zwlaszcza ze przedstawiony wniosek Sadu Najwyzszego jest
w przywolanej uchwale nieco zakamuflowany w jej tezie, na pierwszy
rzut oka rozstrzygajacej jedynie problem intertemporalny*®. Co wigcej,

% Wtejkwestii,w tymcodoprzegladustanowisk zaorazprzeciw dopuszczalno$cig warunkowego

(terminowego) zrzeczenia si¢ dziedziczenia de lege lata, vide P. Bender, Umowy..., op. cit.,
s. 1471-1472 i przywotlana tam (w tym przypis 100, 101) literaturg.

37 Uchwata SN z 5 lutego 1993 r., IIT CZP 10/93, LEX nr 3888.

38 Mozna byloby wyprowadzi¢ taki wniosek z tre$ci stanowigcej odpowiedz na przedstawione

zagadnienie prawne tezy brzmigcej ,,Umowa ze spadkodawca o zrzeczenie si¢
dziedziczenia na korzys$¢ innej osoby, zawarta pod rzadem Prawa spadkowego — dekretu
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pozor dyskusyjnosci zagadnienia stwarza tez, omytkowo czesto przywoty-
wane w literaturze dla ilustracji rozbieznosci orzeczniczych w omawianym
zakresie, postanowienie w sprawie III CRN 35/84°°. Przy tym, mimo ze
w literaturze przewaza stanowisko o dopuszczalnos$ci rozwazanego uksztal-
towania zrzeczenia si¢, pojawiajg si¢ tez gltosy tej mozliwosci przeciwne®.
Konsekwencja tych watpliwosci jest to, ze rozwigzania takie zasadniczo
nie sg spotykane w praktyce notarialnej. Cho¢ wiec takze taki wariant
umowy nalezy uznac za dopuszczalny juz de lege lata*', to niewatpliwie
takze tu wyrazne zadekretowanie dopuszczalnosci uksztattowania umo-
wy pod warunkiem dziedziczenia przez okreslong osobe (,,relatywne”

40

41

z dnia 8 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.) — pozostaje skuteczna réwniez
wtedy, gdy spadkodawca zmart po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego — ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)”. Jednak podstawa takiego orzeczenia
byto uznanie przez SN, ze rowniez de lege lata, na gruncie Kodeksu cywilnego, nie ma
przeszkod do zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia pod warunkiem. W uchwale
wskazano, ze odrzucenie dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ dziedziczenia z zastrzezeniem
warunku byloby réwnoznaczne z istotnym ograniczeniem uzytecznos$ci tego typu umow,
majacych w prawie cywilnym dlugotrwalg tradycje, a dodatkowo brak jakichkolwiek
racji jurydycznych mogacych przekonywaé do tezy, ze wlasciwosci analizowanej
umowy sprzeciwiajg si¢ czynieniu przez zrzekajacego si¢ zastrzezen o cechach warunku
cywilnoprawnego.

Postanowienie SN z 20 marca 1984 r., III CRN 35/84, LEX 1633195, ktérego teza,
prezentowana w elektronicznych bazach orzecznictwa, przedstawiana jest nastgpujaco:
,Przepisy dotyczace spadkobrania nie przewiduja mozliwosci »zrzeczenia si¢ spadku«
czy udzialu w nim na korzys$¢ innej osoby, w tym takze na korzy$¢ innego spadkobiercy.
Spadkobierca ustawowy moze zrzec si¢ dziedziczenia tylko w drodze umowy
notarialnej zawartej z przysztym spadkodawca (art. 1048 KC)”. Prawdopodobnie z racji
potaczenia w jednym ze zdan uzasadnienia (przejetym do przywotanej tezy) zagadnienia
niedopuszczalno$ci rezygnacji ze spadku na korzy$¢ innej osoby oraz nawigzania do
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia judykat ten przedstawiany jest za przyktad sprzeciwu
wyrazonego w orzecznictwie SN wobec zrzeczenia si¢ dziedziczenia ,,na rzecz” innej osoby.
Jednak postanowienie zapadlo na tle sytuacji, w ktdrej na gruncie spadku juz otwartego
dopiero w tresci wniosku o stwierdzenie nabycia spadku zawarto o§wiadczenie, zZe siostra
i brat zrzekaja si¢ swoich udzialow i ,,zgodnie wnosza o przydzielenie catego spadku
wnioskodawcy”, zas w bedacym podstawa orzekania stanie faktycznym nie pojawita si¢
w zaden sposob kwestia umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Tym samym przywolywanie
orzeczenia w sprawie o sygn. III CRN 35/84 w argumentacji dotyczacej ,relatywizacji”
zrzeczenia si¢ dziedziczenia opiera si¢ na nieporozumieniu.

Videprzeglad stanowisk w tej kwestii dokonany przez G. Wolaka, Umowa..., op. cit.,s.335—355,

takze ostatecznie aprobujacego rozwazang mozliwos¢. W ostatnim czasie przeciwko takiej
mozliwosci wypowiedziat si¢ z kolei J. Pisulinski, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia
na korzys¢ okreslonej osoby, w: Usus magister est optimus. Rozprawy prawnicze
ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, red. B. Jelonek-Jarco, R. Kos, J. Zawadzka,
Warszawa 2016, s. 173—175, wskazujac, ze niezbedne dla jej przyjecia byloby zaistnienie
odpowiedniej podstawy ustawowe;.

Vide szerzej P. Bender, Umowy..., op. cit., s. 1472—1474.
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zrzeczenie si¢ dziedziczenia*?) wplynetoby na rozpowszechnienie tego
przydatnego praktycznie rozwigzania**. Wspiera ono zwtaszcza rodzinny
aspekt planowania spadkowego: dziecko spadkodawcy moze zrzec si¢
dziedziczenia pod warunkiem, ze sukcesorem (i faktycznie ,,beneficjen-
tem” sukcesji) bedzie np. ktos$ z jego rodzenstwa (przyktadowo plano-
wany sukcesor przedsigbiorstwa rodzinnego) czy pozostaty przy zyciu
rodzic, ale juz nie chce da¢ spadkodawcy ,,wolnej reki” w pozostawieniu
majatku osobie czy instytucji zupetnie obcej*. Trzeba wskazac, ze takie
zrelatywizowanie zrzeczenia si¢ jest czyms jednoznacznie dopuszczalnym
w innych porzadkach prawnych. Przyktadowo, w prawie niemieckim,
z ktérego omawiana umowa wywodzi si¢ i na ktérego uregulowaniach
wzorowana jest jej rodzima regulacja, takie zrelatywizowanie si¢ jest
nie tylko dopuszczalne, ale stanowi w sytuacjach rodzinnych wrecz roz-
wigzanie domy$lne (§ 2350 BGB)*®. Jeszcze dalej idace sg rozwigzania
francuskie, dla ktorych przy czynno$ci zrzeczenia si¢ pewnych uprawnien
przystugujacych spadkobiercom koniecznym (tzw. renonciation anticipée
a [’action en réduction, co stanowi czynnos¢ realizujacg podobne rozwa-
zanemu zrzeczeniu si¢ dziedziczenia funkcje) wskazanie beneficjenta jest,
stosownie do art. 929 KN, obligatoryjne*. Zatem niezaleznie od wzgledow
funkcjonalnych, przemawiajg za rozwazanym rozwigzaniem takze wzgledy

2 W doktrynie krajow germanskiej tradycji cywilistycznej (w piSmiennictwie niemieckim,
ale tez austriackim i szwajcarskim) dla zobrazowania dyskutowanej mozliwosci odrdznia
si¢ ,,relatywne” zrzeczenie si¢ (relativer Erbverzicht), uzaleznione od tego, kto dojdzie do
dziedziczenia, od ,,absolutnego” (absoluter Erbverzicht), to jest niezaleznego od tego typu
okolicznosci.

4 W podobnym kierunku tez E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie..., op. cit., s. 119.

4 Cel taki zrealizuje wlasnie zrzeczenie si¢ z zastrzezeniem ,na korzy$¢” rodzica,

rodzenstwa czy okre§lonego brata lub siostry (czyli pod warunkiem dziedziczenia przez
danego beneficjenta), sprawiajac, ze bedzie ono skuteczne, gdy do dziedziczenia dojdzie
wskazana osoba czy osoby, ale juz w wypadku, gdyby spadkodawca pozostawil majatek
osobie obcej (partnerowi, sasiadowi, koledze itp.), zrzeczenie si¢ nie wywota przy otwarciu
spadku skutkéw prawnych i zrzekajacy si¢ bedzie korzystat z uprawnien wyniktych z jego
stosunku bliskosci wzgledem spadkodawcy.

4 Regulacja § 2350 BGB nie tylko wprowadza domniemanie, Ze zrzeczenie si¢ dokonane

na rzecz innej osoby poczytuje si¢ za zrzeczenie si¢ pod warunkiem, ze osoba ta bedzie
spadkobiercg (ust. 1), aletez, zew przypadku gdy zrzeczenia si¢ dokonuje potomek
spadkodawcy, domniemywa si¢, ze zrzeczenie si¢ nastgpuje na rzecz innych potomkoéw oraz
matzonka lub partnera spadkodawcy (ust. 2); (,,(1) Verzichtet jemand zugunsten eines anderen
auf das gesetzliche Erbrecht, so ist im Zweifel anzunehmen, dass der Verzicht nur fiir den
Fall gelten soll, dass der andere Erbe wird. (2) Verzichtet ein Abkommling des Erblassers auf
das gesetzliche Erbrecht, so ist im Zweifel anzunehmen, dass der Verzicht nur zugunsten der
anderen Abkémmlinge und des Ehegatten oder Lebenspartners des Erblassers gelten soll”).

4 Cette renonciation doit étre faite au profit d’une ou de plusieurs personnes déterminées”.
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komparatystyczne, nie wspominajac juz o tradycji dekretu — Prawo spad-
kowe. W rezultacie, podobnie jak potwierdzenie mozliwos$ci zrzeczenia
si¢ ograniczonego do prawa do zachowku, takze przewidziane projektem
potwierdzenie dopuszczalnosci ,,zrelatywizowania” zrzeczenia si¢ przez
uzaleznienie jego skutecznos$ci od tego, aby sukcesorem (a tym samym
faktycznym beneficjentem zrzeczenia, przez nieobcigzenie go roszcze-
niami zachowkowymi) byta okreslona osoba lub osoby nalezy uzna¢ za
uzasadnione®’, cho¢ nie wydaje si¢ przy tym koniecznym az tak dalekie
preferowanie zrelatywizowanego wariantu zrzeczenia si¢, by wprowadzac
analogiczne przyjetemu wedle § 2350 ust. 2 BGB domniemanie takiego
wiasnie ksztattu umowy.

Mozna tu jeszcze zasygnalizowad, skoro jednocze$nie przewidziane
w proponowanej tresci § 3 rozwigzanie potwierdza posrednio dopuszczal-
no$¢ zrzeczenia si¢ pod warunkiem, i to pod warunkiem spetniajagcym
si¢ ze skutkiem dopiero na moment otwarcia spadku (ze skutkiem bo-
wiem na ten moment ,,beneficjent” dochodzi do dziedziczenia), czy nie
bytoby tez uzasadnione wyrazne zaznaczenie, ze stan niepewnosci co
do przewidzianego przez strony warunku powinien usta¢ najpdzniej na
moment otwarcia spadku. Rozcigganie bowiem stanu niepewnosci co do
skutecznosci zrzeczenia si¢ poza moment otwarcia spadku powodowatoby
nadmierne komplikacje w obrocie przez niejasno$¢ co do ostatecznego
kregu sukcesorow czy uprawnionych do zachowku, sprzeciwiajac si¢ za-
tozeniom systemowym polskiego prawa spadkowego*®. Stad wydaje

47 Zaprzywroceniem regulacji przewidzianej w art. 13 pr. sp.iwlaczeniem jej do regulacji Kodeksu

opowiedziata si¢ E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie..., op. cit., s. 118-119. Roéwniez
A. Oleszko, Umowy prawa spadkowego oraz majqce zastosowanie w sprawach spadkowych
w sSwietle praktyki sqgdowej i notarialnej, Warszawa 1989, s. 16, wskazal w kontekscie
pomini¢gcia w Kodeksie przywolanego rozwigzania, ze ,,wydaje si¢ jednak, ze sytuacje
przewidziane w art. 13 prawa spadkowego warto bylo mimo wszystko uregulowac¢”. Podobnie
za potwierdzeniem mozliwosci ,,ukierunkowania” zrzeczenia si¢ dziedziczenia przez warunek
dziedziczenia przez okreslong osobg opowiedziat si¢ G. Wolak, Umowa..., op. cit., s. 420-422.
W perspektywie de lege ferenda uregulowanie dopuszczalnosci warunkowego zrzeczenia si¢
oraz zrzeczenia si¢ na korzys¢ okreslonej osoby rozwazat tez J. Pisulinski, Umowa zrzeczenia. . .,
op. cit., 8. 177-178, przeciwny tym mozliwo$ciom de lege lata.

4 Stad w nowszej literaturze autorzy dopuszczajacy de lege lata warunkowe (terminowe)

zrzeczenie si¢ dziedziczenia opowiadaja si¢ za analogicznym stosowaniem wzgledem tak
uksztattowanego zrzeczenia regulacji art. 962 k.c., dotyczacej warunkowego (terminowego)
powotania spadkobiercy, stuzacej redukcji watpliwosci w zakresie ksztattu sukcesji w razie,
gdyby stan niepewnosci nie ustal do otwarcia spadku; vide P. Ksi¢zak, Zachowek..., op.
cit., s. 142; G. Wolak, Umowa..., op. cit., s. 150-155; z uwzglednieniem art. 962 k.c.
rozwaza problematyke warunkowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia takze B. Swaczyna,
Warunkowe czynnosci prawne, Warszawa 2012, s. 188—191.
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si¢ uzasadnione postuzenie si¢ podobnym art. 962 k.c. (dotyczacym
powolania spadkobiercy) oraz art. 981 [3] § 1 k.c. (dotyczacym zapisu
windykacyjnego) mechanizmem, ,,eliminujagcym” warunek (wzglednie
termin) przez konwersje¢ czynno$ci w bezwarunkowg lub jej upadek w ra-
zie niewyjasnienia si¢ stanu niepewnosci najpozniej na moment otwarcia
spadku®, celem zapewnienia pewnej spojnosci systemowej w zakresie
obwarowania warunkiem lub terminem czynnosci prawnych rzutujacych
na uktad bezposredniej sukcesji prawnospadkowej*’. Kwestia doktadnego
ujecia omawianego zastrzezenia, godzacego z jednej strony w mozliwie
dalekim stopniu uszanowanie woli kontrahentoéw w zakresie warunku
lub terminu, z drugiej za$ zapobiegajacego rozcigganiu stanu niepew-
nosci poza moment otwarcia spadku, wymaga, w razie uznania jego
zasadnosci, dalszej dyskusji. Mogtoby ono nastgpi¢ poprzez odestanie
do odpowiedniego stosowania przywotanych artykulow, czy przez dalsza
rozbudowe art. 1048 k.c. za sprawg powtorzenia regulacji art. 962 k.c.
w jego ramach’®'. Wyobrazi¢ mozna sobie tez ujecie mieszczace przy
tym w sobie rozwazane potwierdzenie dopuszczalno$ci relatywizacji
zrzeczenia*.

4 Przy tym nalezy zaznaczy¢, nie poruszajac szerzej w tym miejscu tego zagadnienia, z uwagi

na jego wicloaspektowos$¢, ze za wyjasnienie si¢ stanu niepewnosci ,,przed otwarciem
spadku” (jak stanowi art. 962 k.c.) nalezy poczytywac takze wyjasnienie, ktore nastepuje
réwnoczesnie z otwarciem spadku (chocby ze skutkiem wstecznym od chwili pdzniejsze;j,
np.z uwzglednieniem kwestii przyjecia lub odrzucenia spadku przez powotanego
spadkobierce), tak jak miatoby to miejsce wlasnie z warunkiem nawiazujacym do spadkobrania
przez okreslone osoby.

0 Takie bowiem bezposrednie skutki wywiera zardbwno powotanie spadkobiercy, jak tez zapis

windykacyjny, atakze rozwazane tu zrzeczenie si¢ dziedziczenia — w przeciwienstwie
do np. zapisu zwyktego, kreujacego jedynie zobowigzanie, stad na jego tle stosownie do
art. 975 k.c. ustawodawca dopuszcza warunek lub termin zasadniczo bez ograniczen.

51

Vide idaca w tym kierunku propozycje G. Wolaka, Umowa..., op. cit., s. 420, sugerujacego,
aby w przepisach dotyczacych zrzeczenia si¢ dziedziczenia ulokowa¢ regulacj¢ podobna do
art. 962 k.c., acz zastrzegajaca, ze warunek lub termin uwaza¢ si¢ bedzie za nieistniejace,
,jezeli ziszczenie si¢ lub nieziszczenie si¢ warunku albo nadej$cie terminu miatoby nastapic¢
po otwarciu spadku”.

52 Mogloby to przyja¢ ksztalt zastrzezenia, ze dopuszczalne jest zrzeczenie si¢ dziedziczenia

pod warunkiem (w tym warunkiem, ze okreslona osoba lub osoby beda spadkobiercami),
lub z zastrzezeniem terminu, przy zaznaczeniu ponadto, ze w razie, gdyby ziszczenie si¢
lub nieziszczenie si¢ warunku albo nadejscie terminu nie nastgpito najp6zniej na moment
otwarcia spadku, zastrzezenie warunku lub terminu, uczynione przy zrzeczeniu sig,
uwazane jest za nieistniejace; jezeliby jednak z treSci umowy wynikato, ze bez takiego
zastrzezenia zrzeczenie si¢ nie zostaloby dokonane, zrzeczenie si¢ jest niewazne.
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6. Pozostale zagadnienia

Wprawdzie niniejsze opracowanie, z oczywistej inspiracji rozwigzaniami
proponowanymi w ramach projektu ustawy o fundacji rodzinnej, w pierwszym
szeregu skupito si¢ nad tymi wtasnie propozycjami (w ramach ktérych pro-
jektodawca jak najbardziej trafnie diagnozuje potrzeby modyfikacji regulacji
zrzeczenia si¢ dziedziczenia, przynajmniej jesli idzie o kwesti¢ zrzeczenia
si¢ zachowku oraz ,relatywizacji” zrzeczenia), lecz wypada, korzystajac ze
sposobnosci, krotko zaznaczy¢ tez kilka innych zagadnien.

Mozliwe, ze przydatne byloby pewne odniesienie si¢ do problemu
uchylenia przez zstepnych zrzekajacego sig¢, objetych skutkami zrzeczenia
stosownie do art. 1049 § 1 k.c., rozciggnigcia tych skutkow wzgledem nich.
Art. 1050 k.c. stanowi bowiem, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze by¢
uchylone przez umowe migdzy tym, kto zrzekt si¢ dziedziczenia, a tym,
po kim si¢ dziedziczenia zrzeczono. Przy dostownym rozumieniu tej regu-
lacji, nalezatoby odmowi¢ mozliwosci uchylenia skutkow kontraktu w dro-
dze umowy zawartej ze spadkodawca przez np. jego wnuki, jesli dziecko
spadkodawcy (a rodzic tych wnukoéw) zrzekto sie¢ dziedziczenia z rozcia-
gnieciem skutkdw wzgledem swych zstepnych. Tymczasem w literaturze
wskazuje si¢ — powotujac zwlaszcza sytuacje, w ktorej zrzekajacy si¢ nie
dozyje otwarcia spadku® ze nalezy umozliwi¢ takze objetym skutkami
zrzeczenia zstepnym renuncjanta odwrocenie jego skutkow>*. Nie ma
przy tym powodow, aby ogranicza¢ taka mozliwos¢ tylko do wypadkow,
w ktorych zrzekajacy si¢ nie dozyt otwarcia spadku po spadkodawcy™.
Rozwigzanie przesadzajace takg mozliwo$¢ mogtoby przybra¢ postac
dodanego do art. 1050 k.c dodatkowego § 2. Stanowitby on przyktadowo,

Trzeba bowiem podkresli¢, ze wedle dominujacego i trafnego pogladu, rozciagnigcie skutkow
zrzeczenia si¢ na zstepnych zrzekajacego, stosownie do art. 1049 § 1 k.c., utrzymuje si¢ takze,
gdy okazesig, ze zrzekajacy zmarlprzed spadkodawca; vide w tym zakresie zwlaszcza P. Ksiezak,
Zachowek..., op. cit., s. 123—124, i polemike¢ tego autora prowadzong z mniejszosciowym,
odmiennym pogladem.

Vide G. Wolak, Umowa..., op. cit., s. 368-369 1 przywolang tam literature.

Juz zreszta de lege lata nalezy uzna¢ to za dopuszczalne — cho¢ wigkszo$¢ autorow uznaje,
ze mozliwos$¢ uchylenia umowy przez objetych jej skutkami zstepnych aktualizuje si¢ dopiero,
gdy umrze (przed spadkodawcg) zrzekajacy, za trafne nalezy uzna¢ stanowisko, wedle ktorego
mozliwe jest to nawet, gdy zrzekajacy si¢ jeszcze zyje. Vide w tym kierunku W. Borysiak,
komentarz do art. 1050 k.c., uw. 6, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 24,
Beck Online Komentarze 2020; P. Bender, Umowy..., op. cit., s. 1475-1476 (w tym zwlaszcza
przypis 128). Z uwagi jednak na kontrowersje w tym zakresie, niewatpliwiei tu celowa
moglaby by¢ odpowiednia ingerencja ustawodawcy, przesadzajaca zagadnienie, cho¢ by¢
moze jego walor praktyczny nie jest nadmiernie znaczacy.
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ze unormowanie § 1 tego przepisu stosuje si¢ odpowiednio do zawartej przez
spadkodawce ze zstepnym zrzekajacego sie¢ umowy, uchylajacej wzgledem
tego zstepnego dziatanie wyniktego z art. 1049 § 1 k.c. skutku®®.

Nie wydaje si¢ natomiast potrzebne ani uzasadnione, aby rozstrzygac czy
potwierdzac¢ kilka dalszych kwestii, takich jak niemozno$¢ zrzeczenia si¢
dziedziczenia przez Skarb Panstwa lub gmine, czy tez zagadnienie wptywu
renuncjacji na uprawnienia z tzw. zapisu naddzialowego®’. Z perspektywy
technicznej trudno uzna¢ za zasadne przepeinianie Kodeksu cywilnego
normami odnoszacym si¢ do zagadnien, ktdre ani nie budza watpliwosci
jurydycznych, ani nawet nie sg praktycznie przesadnie donioste.

Z innych wzgledow nalezy sprzeciwi¢ si¢ proponowanemu przez
G. Wolaka wprowadzeniu uprawnienia renuncjanta do uchylenia si¢ od skut-
kow umowy w razie, gdy po dokonaniu zrzeczenia si¢ dziedziczenia doszto do
istotnego powiekszenia si¢ majatku spadkodawcy, przy czym wedle propozycji
autora uchylenie si¢ mialoby by¢ zatwierdzane przez sad>®. Propozycji tej,
inspirowanej, co ciekawe, prawem wegierskim, autor szerzej nie uzasadnia
ani nie rozwaza z uwzglednieniem jej ewentualnych konsekwencji. Narzuca
si¢ wrecz z miejsca spostrzezenie, ze takie rozwigzanie znaczaco pomniejszy-
toby przydatno$¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia jako narzedzia pozwalajacego
w sposob wzglednie pewny 1 przewidywalny wplywac na przebieg przysziej
sukcesji. Nie sztoby ono rowniez w parze z naturg zrzeczenia si¢ dziedzi-
czenia, bedacego z zalozenia czynnoscig ukierunkowang na rezygnacj¢ co
najwyzej z pewnej niedookreslonej szansy spadkobrania i obarczong z tej racji
pewna doza niepewnosci co do faktycznych konsekwencji. Jesli renuncjant
uzaleznia zrzeczenie si¢ od przysztego stanu majagtkowego spadkodawcy,
to po prostu powinien wstrzymac si¢ z zawarciem umowy. W ostatecznosci,
by¢ moze, rozwigzanie moglby stanowi¢ tez odpowiednio skomponowany
warunek cywilnoprawny. Nie roztrzasajac zagadnienia dtuzej, trzeba zatem
wyraznie zanegowac przedstawiong propozycje generalnego zastrzezenia
ustawowego, pozwalajagcego na wzruszenie zrzeczenia si¢ dziedziczenia
z samego faktu wzbogacenia si¢ spadkodawcy w przysztosci, jako trudng do
pogodzenia z zalozeniami rozwazanej umowy, a takze niewatpliwie obniza-
jaca jej praktyczng atrakcyjnos¢ w roli instrumentu planowania spadkowego.

%6 Por. jednak propozycj¢ G. Wolaka, Umowa..., op. cit., s. 420, uzalezniajaca mozliwo$¢

uchylenia skutkéw umowy przez zstepnych od wczesniejszej Smierci zrzekajacego.
57

Takie propozycje przedstawit G. Wolak, Umowa. .., op. cit.,s. 419, dalej (s. 421) dostrzegajacy
w kontekscie niemozliwos$ci zrzeczenia si¢ przez gming lub Skarb Panstwa, ze kwestia ta nie
budzi watpliwosci doktryny, ,,ale lepiej, zeby expressis verbis wyrazi¢ to w ustawie”.

8 G. Wolak, Umowa..., op. cit., s. 364 1 420.
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Nie przekonuje poglad, wedle ktorego nalezatoby dopusci¢ ogra-
niczenie zrzeczenia si¢ dziedziczenia do czesci oczekiwanego udziatu
spadkowego (np. zrzeczenie si¢ potowy udziatu, ktory przypadtby danemu
sukcesorowi wedle regut ogdlnych). Wprawdzie de lege lata wigkszos$¢
przedstawicieli doktryny dopuszcza tak rozumiane czgsciowe zrzeczenie
si¢ dziedziczenia®, jednak z uwagi na problemy, jakie takie zrzeczenie
si¢ powoduje z perspektywy alokacji zwolnionego ,,czeSciowo” udziatu
spadkowego, poglad ten nie wydaje si¢ trafny®. W przeciwienstwie do
prawa do zachowku, ktére ma wymiar kwotowy, stad i jego czeSciowe
zrzeczenie si¢ po prostu spowoduje niepowstanie prawa do zachowku
w pewnej czesci, dziedziczenie musi kazdorazowo doprowadzi¢ do pew-
nego, niezawodnego ustalenia sukcesoréw dziedziczacych caty (1/1)
spadek®'. Z tej tez racji — odmiennie niz przy czeSciowym zrzeczeniu
si¢ ograniczonym do prawa do zachowku — zardwno de lege lata, jak tez de
lege ferenda nalezy do mozliwosci czgsciowej rezygnacji z dziedziczenia
(tj. stania si¢ spadkobiercg) odnies¢ si¢ sceptycznie.

Nawigzujac jeszcze do wspominanej kilkukrotnie regulacji niemieckiej,
mozna wskazac, ze nie wydaje si¢ tez zasadne, aby jej wzorem nadawac zrze-
czeniu si¢ dziedziczenia charakter osobisty, ograniczajacy jego dokonanie
przez przedstawiciela, jesli idzie o dziatanie po stronie spadkodawcy®?.
Rozwazana umowa wplywa, rzecz jasna, na ksztatt sukcesji po spadkodaw-
cy, co przywodzi pewne skojarzenia z testamentem, uksztattowanym jako
klasyczna czynno$¢ osobista, wykluczajaca dziatanie przez przedstawiciela
(art. 944 § 2 k.c.). Skojarzenia te nie sg jednak wystarczajace dla przekresle-
nia generalnej dopuszczalno$ci dokonania czynnosci przez przedstawiciela,
wynikajacej z art. 95 § 1 k.c. Pomijajac nawet oczywiste korzysci prak-
tyczne, utatwiajace dokonywanie zrzeczenia w tych sytuacjach, w ktérych

% Vide obszernie uzasadnione stanowisko, wraz z przegladem stanowisk doktryny w tym

zakresie, przedstawione przez G. Wolaka, Umowa..., s. 295-310.

@ Vide zwlaszcza P. Ksigzak, Zachowek..., op. cit., s. 128-130; W. Borysiak, komentarz do

art. 1048 k.c., uw. 50-55, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 24,
Beck Online Komentarze 2020; P. Bender, Umowy..., op. cit., s. 1474—1475.

¢ W tej kwestii vide tez P. Bender, Glosa, op. cit., s. 80-81.

2 Vide § 2347 ust. 2 BGB, wedle ktorego co do zasady umowa moze by¢ przez spadkodawce

zawarta jedynie osobiScie; jednak w wypadku, w ktorym nie posiada on zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, mozliwe jest dokonanie jej przez przedstawiciela ustawowego
za zgoda sadu opiekunczego (,,Der Erblasser kann den Vertrag nur personlich schlieBen;
ist er in der Geschiftsfahigkeit beschrinkt, so bedarf er nicht der Zustimmung seines
gesetzlichen Vertreters. Ist der Erblasser geschéftsunfihig, so kann der Vertrag durch den
gesetzlichen Vertreter geschlossen werden; die Genehmigung des Familiengerichts oder
Betreuungsgerichts ist in gleichem Umfang wie nach Absatz 1 erforderlich”).
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ze wzgledow logistycznych lub osobistych® jednoczesna obecnos¢ stron
u notariusza nie jest mozliwa, przede wszystkim warto wskazac, ze w prze-
ciwienstwie do testamentu, obejmujacego z reguly glownie rozrzadzenia
o charakterze pozytywnym, zrzeczenie si¢ dziedziczenia jedynie wylacza
okreslone osoby od uprawnien spadkowych. Nie niesie wigc ono az takiego
,ciezaru gatunkowego” jak testament, co mozna bytoby odnies¢ ewentualnie
do niedopuszczalnej w prawie polskim umowy dziedziczenia.

7. Podsumowanie

W zakresie proponowanych w ramach projektu ustawy o fundacji ro-
dzinnej planow przesadzenia dopuszczalnos$ci zrzeczenia si¢ dziedziczenia
ograniczonego do prawa do zachowku, jak tez potwierdzenia dopuszczal-
nosci zrzeczenia si¢ pod warunkiem, ze inna osoba bg¢dzie spadkobierca,
nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwazanymi przez projektodawce rozwigzania-
mi. Aprobata dla tak ukierunkowanych modyfikacji tresci normatywnej,
majacych walor zasadniczo potwierdzajacy, nie zas$ prawotworczy, uzasad-
niona musi by¢ przede wszystkim wzgledami funkcjonalnymi. Pozwolg one
zachowac¢ dotychczasowa konstrukcje jurydyczng umowy o zrzeczenie si¢
dziedziczenia, jednocze$nie poszerzajac praktyczne pole jej zastosowania
przez przecigcie ewentualnych sporow i niepewnosci co do najbardziej
doniostych praktycznie zagadnien, rzeczywiscie rzutujacych na funkcjono-
wanie umowy w obrocie. Prowadzac do utatwienia korzystania z umowy
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jako skutecznego, pewnego instrumentu
planowania spadkowego, nie modyfikujg one jednoczes$nie nadmiernie
rdzenia jej regulacji, stanowionego przez przepisy art. 1048—-1050 k.c.
inie wydaja si¢ swa szczegotowoscig wkracza¢ nadmiernie w kazuistyke,
na ktora nie ma miejsca w regulacji rangi kodeksowej. Uwage t¢ nalezy
mie¢ na wzgledzie takze przy rozwazaniu innych niz ujete w projekcie,
a rozwazanych w doktrynie, modyfikacji unormowan dotyczacych zrze-
czenia si¢ dziedziczenia zawartych w Kodeksie cywilnym.

6 Zrzeczenie przeciez czynione jest niekiedy jako swoisty zamiennik wydziedziczenia,

niewymagajacy ujawniania przykrych okolicznosci z zycia stron, lub tez jako rezygnacja ze
spadku wobec zerwania relacji rodzinnych. W takich wypadkach moze si¢ zdarzy¢, ze strony
wolatyby unikna¢ bezposredniego spotkania, zamiast tego postugujac si¢ pelnomocnikiem.
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Malzonkowie pozostajacy w jednoplciowym zwiazku malzenskim,
waznie zawartym w Swietle prawa obcego,
jako strona czynnosci notarialnej

Przedmowa

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie dwoch koncepcji
stosowania klauzuli porzadku publicznego (ordre public, public policy),
o ktoérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
migdzynarodowe (dalej: p.p.m)’, w sytuacji, gdy strong czynnosci notarial-
nej s3 matzonkowie pozostajacy w jednoptciowym zwigzku matzenskim
(homoseksualnym), waznie zawartym w $wietle prawa obcego. Artykut
ten nie wskaze jednak uniwersalnego rozwigzania, ktore mogtoby znalez¢
zastosowanie w konkretnej sytuacji, z jakag mozna si¢ spotka¢ w praktyce
notarialnej. Niemniej, zarysuje problemy jakie moga wystapi¢ w zaleznosci
od przyjetego stanowiska. Przedmiotowe zagadnienie zostanie przy tym
pokazane na tle obowigzkéw nalozonych na notariusza przez przepisy
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (dalej: pr.not.)>.

Punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan bedzie zarysowanie pozy-
cji ustrojowej notariatu 1 szczegolnej roli notariusza w systemie ochrony
prawnej. Fundamentalne znaczenie znajda tu przede wszystkim nastepu-
jace przepisy ustawy Prawo o notariacie. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy artykul drugi wymienionej ustawy, ktory w paragrafie pierwszym
przyznaje notariuszowi dokonujacemu czynno$ci notarialnych, a zatem
czynnoSci, ktorym strony sa obowigzane lub pragng nada¢ forme notarialna,
status osoby zaufania publicznego. Ten sam artykut w paragrafie drugim
stanowi, ze czynno$ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie
z prawem, majg charakter dokumentu urzedowego. Z kolei artykut 6smy
powolanej ustawy wskazuje, ze notariusz uzywa pieczeci urzedowej z wi-
zerunkiem orta. Wreszcie przywotac trzeba artykut dziesiaty, ktory w pa-
ragrafie pierwszym stanowi, Ze notariusza powotuje i wyznacza siedzibe
jego kancelarii Minister Sprawiedliwosci.

Analizujac te przepisy, nalezy zaznaczy¢, ze notariusz powotany jest do
dokonywania czynnosci, ktore dla swej waznosci obligatoryjnie wymagaja

Notariusz w Krakowie
' Dz U.z2015r. poz. 1972.

2 Dz U.z2020r. poz. 1192.
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formy aktu notarialnego, a zatem nie pozostawiajg stronom wyboru co
do ich formy prawnej. Nastgpnie trzeba podkresli¢, ze dokonujacy tych
czynnos$ci notariusz staje si¢ gwarantem bezpieczenstwa obrotu prawne-
go, a korzystajac ze szczegodlnego statusu osoby zaufania publicznego,
wykonuje zadania o doniostym charakterze z punktu widzenia interesu
publicznego. Dodatkowo, znaczaca pozycje jesli chodzi o realizacje zadan
o charakterze publicznym, gwarantuje tez wyjatkowy sposob powolywa-
nia na stanowisko notariusza. Warty uwagi jest fakt, ze opisana pozycja
notariusza wsrdd organow ochrony prawnej przypisana zostata nie tylko
polskiemu notariuszowi. Na te znamienne dla notariusza i notariatu cechy
wskazuje takze Rada Notariatow Unii Europejskiej (CNUE)*. Co istotne,
Rada podkresla wyjatkowy charakter dokumentow sporzadzanych przez
notariuszy, przyznajac im szczeg6lny charakter dowodowy*. W tym miejscu
wypada wspomnie¢ cho¢by o europejskim poswiadczeniu dziedziczenia,
ktorego skutki siegaja poza kraj jego sporzadzenia.

Rzecz jasna, klientami naszych kancelarii s nie tylko obywatele Unii
Europejskiej, ale takze osoby spoza jej obszaru, z krajow o r6znych ustro-
jach politycznych i kregach kulturowych. Ten ponadnarodowy krag oséb
dokonujacych czynnosci notarialnych zmusza nas, notariuszy, do reago-
wania i ksztattowania swoich pogladéw na odmienne rozwigzania prawne
1 zachowania spoteczne. Do sytuacji takich niewatpliwie nalezg przypadki,
gdy strong czynnos$ci notarialnej majg zosta¢ matzonkowie pozostajacy
w waznie zawartym w §wietle prawa obcego, jednoptciowym zwigzku
matzenskim.

Informacje wprowadzajace

Stosownie do art. 7 p.p.m., prawa obcego nie stosuje si¢, jezeli jego
stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (panstwa fori/panstwa forum). Koniecz-
no$¢ odwotania si¢ do klauzuli porzadku publicznego pojawi si¢ zatem tam,
gdzie w praktyce zastosowac trzeba bedzie przepisy majace swoje zrodto
w ustawodawstwie kraju innego niz Polska, przy czym jednak przepisy
panstwa obcego musza by¢ nie do pogodzenia z powszechnie obowigzu-
jacym prawem naszego kraju. Oczywi$cie nie bez znaczenie pozostaje tu

*  Rada Notariatow Unii Europejskiej (Council of the Notariats of the European Union/ CNUE)
jest organizacja non-profit zrzeszajaca notariuszy z 22 krajow europejskich. CNUE jest
oficjalnym organem reprezentujacym notariat w kontaktach z instytucjami Unii Europejskiej.

Por. https://www.notariesofeurope.cu (Activities — Czynnosci) [dostep: 13.10.2021].
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art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., definiujacy zrodta prawa, w katalogu ktorych znajduja si¢ Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia®.
A zatem, co wazne dla przedmiotowych rozwazan, zrddta prawa to nie
tylko akty prawa krajowego, ale rowniez w okreslonych przypadkach
umowy mi¢dzynarodowe. Pamigta¢ przy tym nalezy o hierarchii tych ak-
tow prawnych, czyli o koniecznosci uwzglednienia zasady nadrzednosci
Konstytucji w polskim porzadku prawnym. Szczeg6lna moc Konstytucji
oznacza bowiem, ze wszystkie inne akty normatywne, czyli zarowno te
o charakterze materialnym, proceduralnym, jak i kompetencyjnym, mu-
sza by¢ zgodne z Ustawg Zasadnicza.

Z calg pewno$cig, wymieniona ustawa Prawo prywatne mi¢dzynarodowe
nie definiuje poj¢cia ,,skutkéw sprzecznych z podstawowymi zasadami po-
rzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”, zmuszajac podmiot stosujacy
prawo do indywidualnej oceny kazdego stanu faktycznego z punktu widzenia
ewentualnego naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego. Szcze-
golnej staranno$ci ze strony notariusza wymaga przy tym analiza skutkow,
jakie pociaga dla danej czynnosci notarialnej stosowanie prawa obcego, jeze-
1i wskazane przez norme kolizyjng prawo obce reguluje dang kwesti¢ inacze;j
niz prawo polskie, albo odnosi si¢ do sytuacji prawnych, ktore w panstwie
fori, co do zasady, nie wystepuja. Dla potrzeb niniejszych rozwazan istotne
bedzie takze okreslenie potencjalnych adresatow powotanego przepisu art. 7
p.p.-m. w konteks$cie czynno$ci notarialnych. Nie ulega watpliwosci, ze na
klauzule porzadku publicznego powota¢ si¢ moze sad wieczystoksiggowy
rozpoznajacy wniosek o wpis prawa w ksiedze wieczystej zgodnie z z3-
daniem stron umowy dokumentowanej aktem notarialnym. Zanim nastgpi
etap rozpoznania wniosku wieczystoksiegowego przez sad, wlasciwa wy-
ktadnia art. 7 p.p.m. moze sta¢ si¢ podstawg decyzji podejmowanych przez
notariusza. Postawi¢ nalezy takze pytanie, czy potrzeba powotywania si¢
na klauzulg porzadku publicznego moze pojawic si¢ w trakcie procedury
udzielania przez bank kredytu matzonkom, wreszcie: czy strony umow
przedwstepnych zawieranych w zwyktych formach pisemnych badz strony
umow, okreslanych mianem umow rezerwacyjnych, moglyby powotac si¢
na wymieniony art. 7 p.p.m.

Tytutem wstepu warto odnotowac takze, ze klauzula porzadku publicz-
nego pojawia si¢ nie tylko w powotanej wyzej ustawie Prawo prywatne

5

Por. art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483) —,,.Zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia”.
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miedzynarodowe, ale takze wystepuje w majacych dla niniejszej analizy
znaczenie aktach prawnych takich jak: Rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2021 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowa-
nia 1 wykonywania dokumentéw urzgdowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowe-
go®, ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(dalej: k.p.c.)’, czy ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (dalej: PrASC)®.

Kontynuujac rozwazania o charakterze wprowadzajacym, nie mozna
poming¢ faktu, ze moéwigc o zwigzkach jednoptciowych, w zalezno$ci od
poszczeg6lnych porzadkdéw prawnych, prawnie uznane zosta¢ moze nie
tylko matzenstwo jednoptciowe, ale takze jednoptciowy zwigzek partnerski,
ewentualnie konkubinat’. Przy czym, przedmiotem niniejszej analizy bedzie
sytuacja, gdy strong czynno$ci notarialnej sa matzonkowie pozostajacy
W waznie zawartym w §wietle prawa obcego, jednopiciowym zwigzku
matzenskim, ich stosunki majatkowe podlegaja wiasciwemu prawu ob-
cemu, za$ przedmiotem obrotu (przedmiotem umowy) jest nieruchomos¢
potozona w Polsce.

Nieco mniej uwagi, cho¢ zagadnienie to tez nie zostanie pominig-
te, poswigcone zostanie problemowi sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia po matzonku pozostajagcym w waznie zawartym w swietle
prawa obcego jednoptciowym zwigzku matzenskim. Powody, ktore zde-
cydowaty o takim rozwigzaniu, wskazane zostang ponizej, przy czym juz
w tym miejscu wypada podkresli¢, ze kwestia dziedziczenia po malzonku
pozostajacym w waznie zawartym w $wietle prawa obcego jednoptciowym

6 Por. np. art. 35 Rozporzadzenia nr 650/2012 (Dz. Urz. UE z 27lipca 2012 r., L201/107):
,»(...) Stosowania przepisu prawa jakiegokolwiek panstwa wskazanego przez niniejsze
rozporzadzenie mozna odméwié jedynie wowczas, gdy takie stosowanie jest w sposob
oczywisty niezgodne z porzadkiem publicznym (ordre public) panstwa cztonkowskiego sadu
lub innego wiasciwego organu zajmujacego si¢ sprawa spadkowa”; por. takze art. 40, 59, 60
ust. 3, 61 ust. 3.

7 Por. np. art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575): Orzeczenie nie podlega
uznaniu, jezeli: ,,(...) 7) uznanie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego)”.

8 Por. np. art. 107 Ustawy PrASC (Dz. U. z 2021 r. poz. 709): ,Kierownik urzedu stanu
cywilnego odmawia dokonania transkrypcji, jezeli: (...) 3) transkrypcja bylaby sprzeczna
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Podstawowe informacje na temat krajow Unii Europejskiej mozna znalez¢ na stronie
internetowe;j https://www.coupleseurope.cu
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zwigzku matzenskim nie jest obojetna dla praktyki notarialnej, a w kon-
sekwencji dla bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Zasadnicze rozwazania podzielone beda na dwie czesci. Pierwsza czes¢
(okreslona dla potrzeb tych rozwazan jako stanowisko bezkompromisowe)
dotyczy¢ bedzie stanowiska, ktore w §wietle prawa polskiego nie uznaje
jakichkolwiek skutkow zagranicznych matzenstw jednoplciowych. Druga
czes$¢ (okreslona dla potrzeb tych rozwazan jako stanowisko umiarkowane)
poswigcona zostanie koncepcji powsciagliwego stosowania klauzuli porzad-
ku publicznego, ktora to koncepcja, nie uznajac co prawda zagranicznych
matzenstw jednopiciowych w §wietle prawa polskiego, pozwala jednak
utrzymac okres$lone skutki prawne takich zwigzkow. Ponadto doda¢ trzeba,
ze jako kryterium stosowania klauzuli porzadku publicznego, wykorzysty-
wane tgcznie z koncepcja powsciagliwego stosowania klauzuli porzadku
publicznego lub samodzielnie, istnieje takze koncepcja zwiazku z forum,
czyli metoda badajagca stopien powigzan stanu faktycznego z panstwem
fori". Przedmiotem ponizszych rozwazan bedzie jednak wytacznie kon-
cepcja powsciaggliwego stosowania klauzuli porzadku publicznego.

Na marginesie wypada wskaza¢, ze analizujac w praktyce kazdy in-
dywidualny stan faktyczny, trzeba ustali¢, jakie prawa matzonkom, cho¢-
by w zakresie stosunkow majatkowych malzenskich, przyznaje wlasciwe
prawo obce, badz czy na przyktad w §wietle zagranicznych przepisow
mozliwa jest zmiana nazwiska matzonkéw po wstapieniu w jednopliciowy
zwigzek malzenski. Dodatkowo, jezeli zachodzi potrzeba odwotania si¢ do
umoéw miedzynarodowych czy innych aktow prawa miedzynarodowego
w ich preambutach czy motywach (recitals), szuka¢ nalezy rownocze$nie
uzasadnienia dla stosowania konkretnej regulacji. Nie bez znaczenia bedzie
takze ranga dokumentu, w ktorym dane zdarzenie czy czynno$¢ prawna
sa regulowane, a takze zakres rzeczowy, czasowy czy terytorialny tych
przepisow. W odniesieniu do prawa Unii Europejskiej (dalej: UE) warto
rozroznia¢ sytuacje, w ktorych pozostawiono krajom cztonkowskim prawo
do regulowania poszczegdlnych kwestii na poziomie krajowym, od tych
obszardw, dla ktérych przewidziana jest harmonizacja prawa. Odpowiedzi
na pojawiajace si¢ pytania mozna wreszcie probowac szuka¢ w regulacjach
okreslanych mianem ,,migkkiego prawa” (soft law)!, jak cho¢by w Rezolucji

10 Por. np.: M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego jako instrument ochrony

materialnoprawnych interesow i wartosci fori , rozdziat 111: Przestanki (kryteria) stosowania
klauzuli porzqdku publicznego, § 8. Powigzanie stanu faktycznego sprawy z forum, 2018,
wyd. 1, C.H. Beck, Legalis.

Instrumenty prawne co do zasady nie majace mocy wigzacej. Na gruncie prawa UE okreslane
takze jako akty sui generis.
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Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie praw osOb
LGBTIQ w UE (Procedura 2021/2679 (RSP))'.

Stanowisko bezkompromisowe

Oceniajac skutki waznie zawartego w §wietle prawa obcego malzenstwa
jednopiciowego, mozna zauwazy¢ w polskim orzecznictwie 1 piSmiennic-
twie dwa odmienne podejs$cia. Pierwsza koncepcja trzeba zaryzykowac
stwierdzenie: mocniej akcentowana sprzeciwia si¢ uznaniu samego mat-
zenstwa jednoptciowego, jak rowniez nie akceptuje okreslonych skutkow
prawnych wynikajacych z faktu pozostawania w takim zwigzku matzen-
skim. W odniesieniu do czynnosci notarialnych te najbardziej znaczace
skutki mogg wystapic¢ na gruncie prawa spadkowego przy ustalaniu kregu
spadkobiercow ustawowych, czy na gruncie prawa rodzinnego w zakresie
stosunkow majatkowych matzonkow. To podej$cie motywowane jest przede
wszystkim brzmieniem art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'® sta-
nowigcym, ze malzenstwo to zwigzek kobiety i m¢zezyzny, nadto wskazuje
réwniez na przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry to kodeks
okresla, ze matzenstwo moze zosta¢ zawarte jedynie miedzy kobietg i mez-
czyzna'*. Stanowisko takie zajmuja, migdzy innymi, kierownicy urzedéw
stanu cywilnego w sprawach, w ktorych przedmiotem jest transkrypcja,
czyli rejestracja w polskim rejestrze stanu cywilnego, zagranicznego aktu
malzenstwa dokumentujgcego fakt zawarcia malzenstwa przez osoby
tej samej ptci. Podobnie wypowiadaja si¢ takze sady administracyjne
rozpoznajace skargi na odmowe transkrypcji wymienionych aktow stanu
cywilnego. Uzasadniajac swoje zapatrywania, zarowno kierownicy urzedow
stanu cywilnego, jak i sady, powotujg si¢ migdzy innymi na art. 107 pkt
3 PrASC, ktory stanowi, ze kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia
dokonania transkrypcji, jezeli transkrypcja bytaby sprzeczna z podstawo-
wymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie osadzajac wyzej przedstawionych zapatrywan, warto zastanowic
si¢ jednak, jakie konsekwencje dla obrotu prawnego, z punktu widzenia

12 https://www.europarl.ecuropa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0366_PL.html

[dostep: 20.09.2021].

Por. art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej : ,,Malzenstwo jako zwiazek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Por.np. art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz.U.z2020 1. poz. 1359): ,,Matzenstwo
zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni ztoza przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski”.
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praktyki notarialnej, moze miec¢ taka bezkompromisowa postawa. Poczyni¢
trzeba w tym miejscu zastrzezenie, ze stany faktyczne spraw rozpozna-
wanych przez kierownikdéw urzedow stanu cywilnego oraz sady admini-
stracyjne 1 stan faktyczny omawiany w niniejszym artykule rdznig sig.
Kierownicy urzedoéw stanu cywilnego oraz sady administracyjne koncentruja
si¢ bowiem, w tym w nizej przywolanych sprawach, na dopuszczalno$ci
transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa jednoptciowego, nie oceniaja
zas$ jakie skutki wywotatoby postugiwanie si¢ przez matzonkow zagranicz-
nym aktem malzefistwa dokumentujacym fakt zawarcia matzenstwa przez
osoby tej samej ptci, w innych postepowaniach. Analizujac uzasadnienia
sadoéw administracyjnych, mozna natomiast dostrzec interwencyjny, a za-
razem uniwersalny charakter dziatania klauzuli porzadku publicznego.
Interwencyjny bo powstrzymujacy stosowanie prawa obcego, jezeli miatoby
to mie¢ skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
prawnego, a uniwersalny bo przestanki zastosowania klauzuli porzadku
publicznego sg takie same bez wzgledu na to, przepisy ktorej ustawy taka
regulacje wprowadzaja (na przyktad: art. 7 p.p.m., art. 107 pkt 3 PrASC).

W konteks$cie omawianego problemu warto poswieci¢ nieco uwagi zapa-
trywaniu Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, wyrazone-
mu w uzasadnieniu wyroku z 8 stycznia 2019 r., sygn. akt [V SA/Wa 2618/18
oraz w uzasadnieniu wyroku z 25 stycznia 2019 ., sygn. akt IV SA/Wa 2717/18.
I tak Sad przywotat zasade wyrazong w art. 1138 k.p.c., w mysl ktorej
zagraniczne dokumenty urzedowe (a wiec takze akty stanu cywilnego)
maja moc dowodowa na rowni z polskimi dokumentami urzedowymi.
Z wymienionym artykutem, wskazywal Sad, koresponduje artykut 104
ustep 1 PrASC, ktory stanowi, Ze zagraniczny dokument stanu cywilnego,
bedacy dowodem zdarzenia i jego rejestracji, moze zosta¢ przeniesiony
do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji, przy czym dowodowa
moc nie zalezy od wpisania dokumentu do polskich ksiag stanu cywilnego.
Dalej Sad zaznaczat, ze zagraniczny akt stanu cywilnego dowodzi, ze dane
zdarzenie mialo miejsce 1 wywoluje skutki prawne zgodnie z regutami
przewidzianymi dla danego systemu prawa. W ocenie Sadu nie oznacza
to jednak, ze na gruncie prawa polskiego moc dowodowa tego dokumentu
moze wywotywac¢ taki sam skutek, co polski akt stanu cywilnego, a wigc
dokumentowac¢ zaistnienie okreslonego zdarzenia przy wykorzystaniu pol-
skiego dokumentu urzedowego. Kontynuujac, Sad zaznaczat, ze jesli tres¢
zagranicznego aktu stanu cywilnego jest sprzeczna z istniejagcym w Polsce
porzadkiem prawnym, zachodzi wowczas przestanka do odstgpienia od
stosowania zasady rownowaznej mocy dowodowej zagranicznego aktu
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stanu cywilnego, czego podstawe stanowi art. 7 p.p.m., wyrazajacy tzw.
klauzule porzadku publicznego, wedlug ktorego prawa obcego nie stosuje
sig, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasa-
dami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i o czym, jak podkreslit
Sad, wprost stanowi takze art. 107 PrASC. Nadto Sad podnosil, ze wskazana
wczesniej klauzula porzadku publicznego wyznacza bariere w swobodnym
postugiwaniu si¢ zagranicznym dokumentem stanu cywilnego z uwagi na
poszanowanie warto$ci chronionych na gruncie prawa krajowego, rozumia-
nych jako podstawowe zasady tego porzadku, czyli fundamentalne zasady
ustroju spoteczno-politycznego, a wigc zasady konstytucyjne, ale takze
naczelne reguty rzadzace poszczegdlnymi galeziami prawa.

Prébujac przenies¢ wyzej przedstawione zapatrywania na grunt praktyki
notarialnej, zauwazy¢ trzeba, ze Sad w wyzej wskazanych uzasadnieniach
dopuszcza takze mozliwos¢ kwestionowania mocy dowodowej zagranicz-
nego dokumentu, gdy ten stanowi dowdd zdarzen niedajacych sie pogodzi¢
z polskim porzadkiem prawnym. A zatem, w celu ochrony zasadniczych
interesOw panstwa fori, klauzula porzadku publicznego pozwala wyelimi-
nowac¢ z obiegu zagraniczny dokument urzgdowy, ktoremu art. 1138 k.p.c.
przyznaje samodzielng moc dowodowa (bez koniecznosci jego transkrypcji).
Jakie zatem konsekwencje moze mie¢ takie stanowisko dla obrotu praw-
nego? W praktyce, mozemy si¢ na przyktad spotka¢ z sytuacja, gdy naby-
cie nieruchomos$ci w Polsce przez cudzoziemca, obecnie pozostajagcego
w waznie zawartym w $wietle prawa obcego jednoptciowym zwigzku
malzenskim, nastapito jeszcze przed zawarciem tego malzenstwa. Zbycie
nieruchomos$ci ma natomiast nastgpi¢ juz po wstapieniu w jednoptciowy
zwigzek malzenski, przy czym zmiana stanu cywilnego doprowadzita tez do
zmiany nazwiska tego matzonka. Jesli podzielimy przedstawione powyzej
stanowisko, czyli powolujac si¢ na klauzule porzadku publicznego odmo-
wimy w takim przypadku mocy dowodowej zagranicznemu aktowi stanu
cywilnego (zagranicznemu aktowi matzenstwa), to w jaki sposob wykazac
tozsamos$¢ figurujacego w dziale II ksiegi wieczystej wtasciciela — obecnie
wlasciciela-matzonka z osobg stawajaca do aktu notarialnego? Oczywiscie
powotany art. 1138 k.p.c. jest norma procesowa, czyli skutki jego stosowa-
nia aktualizujg si¢ w zakresie postepowania dowodowego, bez wptywu na
materialng skutecznos$¢ czynnosci'®. Charakter normy procesowej ma takze
art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (dalej:
u.k.w.h.), regulujacy kwestie dokumentu jako podstawy wpisu w ksigdze

15 Por. Komentarz do art. 1138 Kodeksu postgpowania cywilnego, red. P. Rylski, 2021, wyd. 1/

M. Cichomska, Legalis, C.H. Beck.
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wieczystej'®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze mimo formalnego charakteru
dokument, tu zagraniczny akt matzenstwa, bedzie dokumentowat zdarzenie
odnoszace si¢ do stanu prawnego nieruchomosci'’. Analize przedmiotowego
zagadnienia warto w tym miejscu pogtebi¢, odwotujac sie do art. 92 paragrafu
1 pkt 5 pr.not., ktory stanowi, ze akt notarialny powinien zawierac nie tylko
o$wiadczenia stron, ale takze powotywac, w razie potrzeby, okazane przy
akcie dokumenty. Przedtozone dokumenty stanowig potwierdzenie rzeczowe;
tresci aktu, a w ujeciu proceduralnym takze podstawe wpisu w ksigdze wie-
czystej. Powotana regulacja ustawy prawo o notariacie odnosi si¢ co prawda
do sposobu sporzadzania aktow notarialnych, niemniej koresponduje z oma-
wianymi wyzej przepisami art. 1138 k.p.c. 1 art. 31 u.k.w.h.

Kontynuujac rozwazania dotyczace mocy dowodowej zagranicznego
dokumentu urzgdowego, nie sposdb poming¢ uchwaty Sadu Najwyzszego
z 20 listopada 2012 r., sygn. III CZP 58/12, wydanej co prawda jeszcze
na gruncie przepisoOw ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, poprzed-
nio obowiagzujacej. W uchwale tej Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku,
ze zagraniczny akt stanu cywilnego stanowi wytaczny dowod zdarzen
w nim stwierdzonych takze wtedy, gdy nie zostal wpisany do polskich
ksigg stanu cywilnego. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem oceny Sadu bylto
jednak ustalenie samego charakteru transkrypcji, czyli méwiac dokladnie;j,
czy ma ona skutki prawotworcze, czy jedynie deklaratoryjne. Odnotowac
trzeba przy tym fakt, ze Sad uzasadniajac swoje stanowisko, zaznaczyt,
1z co do zasady, przy transkrypcji nie dokonuje si¢ merytorycznej kontroli
zagranicznego aktu stanu cywilnego, to wyjatkowo moze dojs¢ do odmowy
transkrypcji z powotaniem si¢ na jej sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

W tym miejscu warto tez wspomnie¢ o rozwigzaniach przyjetych
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/1191
z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie promowania swobodnego przeplywu
obywateli poprzez uproszczenie wymogow dotyczacych przedktadania
okreslonych dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej 1 zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012'%, jak rowniez Konwencji znoszacej

¢ Por. art. 31 u.k.w.h. (Dz.U. 22019 r. poz. 2204): ,,1. Wpis moze by¢ dokonany na podstawie
dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegdlne nie
przewiduja innej formy dokumentu. 2. Wpis potrzebny do usunigcia niezgodno$ci miedzy
trescia ksiggi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢, gdy niezgodnosé
bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami”.

Por. Komentarz do art. 31 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, red. E. Gniewek, 2018,
wyd. 2, Legalis, C.H. Beck.

8 Dz.Urz. UE z dnia 26 lipca 2016, L 200/1.
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wymog legalizacji zagranicznych dokumentow urzedowych, sporzadzo-
nej w Hadze 5 pazdziernika 1961 r."*. Postanowienia tych aktow prawnych
maja na celu jedynie uproszczenie obiegu dokumentéw. Rozrézni¢ bowiem
wypada zagadnienie swobodnego obiegu dokumentow urzedowych od ich
mocy dowodowej w okolicznosciach konkretnej sprawy. Postugujac sie
zagranicznym dokumentem w oparciu o przepisy wyzej wymienionego
Rozporzadzenianr 2016/1191, powinno si¢ zwrdci¢ uwage na motyw 18.
tego rozporzadzenia, ktory stanowi, Ze: ,,niniejsze rozporzadzenie nie ma na
celu zmiany prawa materialnego panstw cztonkowskich dotyczacego (...)
imienia 1 nazwiska, matzenstwa (w tym zdolnosci do zawarcia malzenstwa
oraz stanu cywilnego), rozwodu, separacji prawnej lub uniewaznienia
malzenstwa, zarejestrowanego zwigzku partnerskiego (w tym zdolnos$ci
do zawarcia zarejestrowanego zwigzku partnerskiego 1 statusu zwigzanego
z zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim), rozwigzania zwigzku partner-
skiego, separacji prawnej lub uniewaznienia zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego (...). Ponadto niniejsze rozporzadzenie nie powinno wpty-
wac na uznawanie w jednym panstwie cztonkowskim skutkow prawnych
dotyczacych tresci dokumentu urzedowego wydanego w innym panstwie
cztonkowskim”. Dla oceny skutkow zagranicznego dokumentu znaczenie
moga mie¢ takze motywy 6. i 7. Rozporzadzenia, ktore wskazuja odpo-
wiednio, Ze: ,,niniejsze rozporzadzenie powinno obejmowaé dokumenty
urzedowe, ktore zostalty wydane przez organy panstwa cztonkowskiego
zgodnie z jego prawem krajowym i ktorych gtownym celem jest stwier-
dzenie jednego z nastepujacych faktow (...)” oraz ,niniejsze rozporza-
dzenie nie powinno zobowigzywac panstw cztonkowskich do wydawania
dokumentéw urzedowych, ktdre nie sg przewidziane w prawie krajowym
tych panstw”. Przywotane zapisy koresponduja zresztg z art. 2 ust. 4 oma-
wianego rozporzgdzenia®.

¥ Dz.U. 2005, Nr 112, poz. 938.

2 Por. art. 2 (Zakres zastosowania) ust. 1 i 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2016/1191 z 6 lipca 2016 r. w sprawie promowania swobodnego przeplywu obywateli
poprzez uproszczenie wymogdw dotyczacych przedkladania okreslonych dokumentow
urzgdowych w Unii Europejskiej i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012:
,»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do dokumentéw urzgdowych wydawanych
przez organy panstwa cztonkowskiego zgodnie zjego prawem krajowym, ktore to dokumenty
musza zosta¢ przedlozone organom innego panstwa cztonkowskiego i ktorych gtownym
celem jest stwierdzenie co najmniej jednego z nast¢pujacych faktow (...), 4. Niniejsze
rozporzadzenie nie ma zastosowania do uznawania w panstwie cztonkowskim skutkow
prawnych zwigzanych z trescig dokumentoéw urzedowych wydawanych przez organy innego
panstwa cztonkowskiego”.
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Badajac mozliwo$¢ odwolania si¢, przy stosowaniu prawa obcego,
do klauzuli porzadku publicznego w stosunku do zagranicznego dokumen-
tu urzedowego, mozna tez doda¢ kilka uwag dotyczacych uznania zagra-
nicznych orzeczen sagdow 1 innych organow. Artykut 1145 k.p.c. stanowi,
ze orzeczenia sagdow panstw obcych wydane w sprawach cywilnych pod-
legaja uznaniu z mocy prawa, a na zasadzie art. 1149'k.p.c. przepisy tytutu
I Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢ odpowiednio do rozstrzy-
gni¢¢ innych organéw panstw obcych w sprawach cywilnych. Powotana
w art. 1145 k.p.c. zasada doznaje jednak ograniczen, gdy istnieja przeszkody
uznania orzeczenia okreslone w art. 1146 k.p.c. Z kolei wsrdd przeszkod
uznania, ostatni z przywolanych przepisow, w paragrafie pierwszym punkcie
sibdmym, wskazuje, ze orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli uznanie byltoby
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (klauzula porzadku publicznego). W odniesieniu do praktyki nota-
rialnej wypada postawic pytanie: czy, na przyktad, orzeczenie zagranicznego
sadu w przedmiocie rozwigzania matzenstwa jednoptciowego wywotatoby
na terenie Polski skutki prawne przewidziane w panstwie jego wydania?
Istotne z punku dokonywania czynnos$ci notarialnych sg takze orzeczenia
sadow zagranicznych w przedmiocie spraw spadkowych. Pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi UE kwesti¢ te reguluje Rozporzadzenie nr 650/2012
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen, przyjmowania i wykonywania dokumentow urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego pos§wiadczenia
spadkowego?'. Wymienione Rozporzadzenie nie wylacza jednak mozliwo-
$ci oceny dokumentow stwierdzajacych nabycie praw do spadku w §wietle
ich zgodno$ci z porzadkiem prawnym panstwa fori, czemu wyraz daje
brzmienie wyzej juz powotanego art. 35 i art. 59%2. W tym miejscu nasuwa
si¢ kolejne pytanie: czy 1 jakie konsekwencje dla obrotu nieruchomos$ciami
w Polsce mogtaby mie¢ sytuacja, gdyby sad wieczystoksiegowy oddalit
wniosek o wpis prawa w ksiedze wieczystej na podstawie zagranicznego
dokumentu stwierdzajgcego nabycie praw do spadku przez malzonka po

2l Dz.Urz. UE z dnia 27 lipca 2012, L 201/107.

2 Por. art. 59 Rozporzadzenia nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wilasciwego,

uznawaniai wykonywania orzeczen, przyjmowaniai wykonywania dokumentow
urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego: ,,1. Dokument urzedowy sporzadzony w panstwie cztonkowskim
wywotuje w innym panstwie cztonkowskim takie same skutki dowodowe jak w panstwie
cztonkowskim pochodzenia lub skutki dowodowe najbardziej z nimi poréwnywalne, o ile
nie jest to w sposob oczywisty sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public) danego
panstwa cztonkowskiego (...)”.
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zmarlym matZzonku tej samej ptci? Pamigtac trzeba bowiem, ze prawo
wiasnosci jest prawem zbywalnym, podlega dziedziczeniu oraz objete jest
ochrong. Ochrona prawa wilasnosci przejawia si¢, m.in. poprzez mozliwos¢
rozporzadzania wymienionym prawem — tak w drodze czynnos$ci miedzy
Zyjacymi, a takze w postaci odpowiednich regulacji prawnych na gruncie
prawa spadkowego. Wypada réwniez wiedzie¢, ze prawo wlasnosci jest
zaliczane do szeroko rozumianych praw cztowieka, okreslanych tez mianem
praw podstawowych. Prawo wiasno$ci podlega ochronie nie tylko w po-
rzadkach krajowych, ale jest rownocze$nie wartoscig uznang przez przepisy
o charakterze ponadnarodowym. Tytutem przyktadu wymieni¢ mozna art. 17
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka?, art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci**, czy art. 17 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej®. Migdzynarodowy charakter tych
uregulowan oznacza natomiast, ze panstwa-sygnatariusze tych porozumien
uznaty wtasnos$¢ za wspolne dobro podlegajace ochronie i zobowigzaty sie
wzajemnie do jego poszanowania.

Przywotujac w przedmiotowych rozwazaniach Rozporzadzenie
nr 650/2012, rozwazy¢ trzeba takze mozliwos¢ ewentualnego sporzadze-
nia przez notariusza aktu poswiadczenia dziedziczenia i1 europejskiego
poswiadczenia spadkowego, w wyniku ktorego spadek przypadiby jed-
nemu z matzonkéw tej samej plci. Niezbedne przy tym jednak bedzie
odwotanie si¢ do przepisow ustawy Prawo o notariacie. Zgodnie bowiem

#  Por. art. 17 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne

ONZ rezolucja 217/1I1 A w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu: ,,1. Kazda osoba ma prawo do
wlasnosci, zarowno indywidualnie, jak i wespot z innymi. 2. Nikogo nie mozna pozbawiaé
arbitralnie jego wlasnosci”.

2 Por. art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnosci, sporzadzony w Paryzu 20 marca 1952 r. (Dz. Urz. 1995, Nr 36, poz. 175):
,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z 0gdélnymi zasadami prawa migdzynarodowego.
Powyzsze postanowienia nie begda jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania
z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania
podatkow badz innych naleznosci lub kar pienigznych”.
% Por. art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, podpisanej 7 grudnia 2000 r.
w Nicei (Dz. U. 2009, Nr 203, poz.1569): ,,1. Kazdy ma prawo do wladania, uzywania,
rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach
i na warunkach przewidzianych w ustawie, za slusznym odszkodowaniem za jej utrate
wyplaconym we whasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlegaé regulacji
ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogolny. 2. Whasnosé
intelektualna podlega ochronie”.
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Z tg ustawa, kompetencja notariusza do sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia czy europejskiego po$wiadczenia spadkowego zostata zna-
czaco ograniczona. Jedynie w przypadku braku watpliwosci co do istnienia
jurysdykcji krajowej, tresci wtasciwego prawa obcego 1 osoby spadkobiercy,
notariuszowi przyshuguje uprawnienie do sporzadzenia tych dokumentdw.
Niepewnos$¢ co do wskazanych przestanek, obliguje notariusza do odmowy
sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia, czy stosujac odpowiednio
przepisy o sporzadzaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia, europejskie-
go poswiadczenia spadkowego?®. A zatem, w odniesieniu do omawianego
zagadnienia, niejasno$¢, czy matzonek osoby pozostajacej w waznie zawartym
w $§wietle prawa obcego jednoptciowym zwigzku matzenskim moze zostaé
zaliczony do kregu spadkobiercow (przy istnieniu oczywiscie jurysdykeji
krajowej w tym zakresie), stanowi podstawe odmowy dokonania czynnosci
notarialnej. Zreszta same przepisy wyzej juz powotanego Rozporzadzenia
nr 650/2012 pozwalaja wytaczy¢ prawo obce wskazane przez rozporzadze-
nie jesli jego zastosowanie (tego prawa obcego) jest w sposob oczywisty
niezgodne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego wlasciwego
organu zajmujacego si¢ sprawg spadkowa.

Uzupehiajac powyzsze rozwazania dotyczace zagranicznych dokumen-
tow urzedowych, w tym zagranicznego aktu matzenstwa jednopiciowego,
wypada wskaza¢, ze skutkiem legalnej w $wietle prawa obcego zmiany stanu
cywilnego moze by¢ takze zmiana nazwiska przez matzonka lub matzonkow.
Trzeba si¢ zatem zastanowi¢, czy pomijanie w polskim porzadku prawnym
waznie zawartych zagranicznych jednoplciowych zwigzkow matzenskich nie
spowoduje problemu z ustaleniem tozsamosci 0s6b dokonujgcych czynnosci
prawnych, a w konsekwencji nie wptynie na bezpieczenstwo obrotu. Zwrdci¢
nalezy uwagg, ze kwestia nazwiska jest takze regulowana przepisami prawa
znajdujacymi zastosowanie do stanow faktycznych i prawnych z elementem
transgranicznym. Przyktadem takiego przepisu jest art. 15 p.p.m., ktory stano-
wi, ze imi¢ 1 nazwisko osoby fizycznej podlega jej prawu ojczystemu, za§ do
nabycia albo zmiany imienia lub nazwiska stosuje si¢ prawo wtasciwe do
oceny skutkow zdarzenia, ktore prowadzi do nabycia albo zmiany imienia

% Por. art.95e§1 prnot.: ,Po spisaniu protokotu dziedziczenia notariusz sporzadza akt

poswiadczenia dziedziczenia, jezeli nie ma watpliwosci co do istnienia jurysdykeji krajowej,
tresci wlasciwego prawa obcego, osoby spadkobiercy i wysokosci udziatow w  spadku,
aw przypadku, gdy spadkodawca uczynit zapis windykacyjny — takze co do osoby, na ktorej
rzecz spadkodawca uczynil zapis windykacyjny, i przedmiotu zapisu”, orazjego § 2 pkt 2:
~Notariusz odmawia sporzadzenia aktu po§wiadczenia dziedziczenia, jezeli w toku sporzadzania
protokotu dziedziczenia ujawnig si¢ okoliczno$ci wskazujace, ze przy jego sporzadzeniu nie byly
obecne wszystkie osoby, ktore moga wehodzié w rachubg jako spadkobiercy ustawowi (...)”.
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lub nazwiska. W odniesieniu do zwigzkdéw matzenskich, wspomniany art. 15
wprowadza zastrzezenie, ze wybdr nazwiska przy zawarciu lub rozwigzaniu
malzenstwa podlega prawu ojczystemu kazdego z malzonkow. Na gruncie pra-
wa UE kwestie zwigzane z nazwiskiem mozna oceniac takze w §wietle art. 21
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?’, gwarantujacego kazdemu
obywatelowi Unii prawo swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium Panstw Cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen 1 warunkow
ustanowionych w traktatach i srodkach przyjetych w celu ich wykonania?®.
Warto tez zwroci¢ uwagg na dziatalno§¢ Miedzynarodowej Komisji Stanu
Cywilnego z siedzibg w Strasburgu®. Doda¢ mozna w tym miejscu przepis
prawa krajowego, majacego zresztg praktyczne znaczenie w kontekscie
omawianego problemu, a mianowicie paragraf 85 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 15 lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym, ktéry stanowi, ze wpisu
zmiany imion i nazwisk, firm oraz nazw i siedzib podmiotéw ujawnionych
w dziatach II, 11T 1 IV ksiegi wieczystej dokonuje si¢ na podstawie doku-
mentow urzgdowych?®.

Kontynuujac analize przedmiotowego zagadnienia, nie sposob tez nie
dostrzec art. 85 pr.not. Zgodnie z powotanym przepisem, przy dokonywaniu
czynno$ci notarialnej notariusz jest obowigzany stwierdzi¢ tozsamos$¢ os6b
biorgcych udzial w czynnosci. Stwierdzenie tozsamos$ci powinno za$ nastapi¢
na podstawie prawem przewidzianych dokumentow, a w przypadku braku
takich dokumentdéw — w sposob wylaczajacy wszelka watpliwos¢ co do okre-
Slenia tozsamosci osoby biorgcej udziat w czynno$ci notarialnej. Jak zatem
w sposob niebudzacy watpliwosci okresli¢ tozsamos¢ stawajacych do aktu
notarialnego matzonkow noszacych nazwisko zmienione wskutek waznie
zawartego w §wietle prawa obcego jednoptciowego zwigzku matzenskiego,
ktorego skutkow przeciez nie uznajemy w Polsce? Czy ignorowac¢ fakt zmiany
nazwiska, jesli wlasciwe dla danego zwigzku matzenskiego przepisy prawa
obcego takg zmiang umozliwiajg? Oczywiscie, mozna postawi¢ pytanie,
czy notariusz jest uprawniony kwestionowac w takiej sytuacji dane zawarte
w waznie przeciez wydanych dokumentach tozsamosci matzonkow, czy takie

27 Dz. U. 2004 Nr 90, poz.864 [2].

2 Por. szerzej w: M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego jako instrument

ochrony materialnoprawnych interesow i wartosci fori, rozdziat1l: Funkcje klauzuli
porzqdku publicznego w systemie prawa, § 6. Odmowa uznania elementow stanu cywilnego,
1. Obowigzek uznawania skutkow niektorych zdarzen cywilnoprawnych w ramach UE, 2018,
wyd. 1, C.H. Beck, Legalis.

Polska nie jest obecnie cztonkiem tej Komisji.
3 DzU. z2016r. poz. 312.
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zachowanie miesci si¢ w granicach staranno$ci zawodowej notariusza.
Idac dalej, mozna si¢ zastanawiaé, czy w tym przypadku zachodzi w ogodle
kolizja prawa obcego z polskim porzadkiem prawnym, czy moze wskazane
jest dazenie do tego, aby przyznane w jednym kraju matzonkom nazwisko,
z uwagi cho¢by na pewnos¢ obrotu, byto uznawane we wszystkich panstwach.
Nie mozna przy tym przeciez zapominac, ze prawidlowa identyfikacja stron
czynnosci notarialnych gwarantuje zgodny z rzeczywistym stanem prawnym
wpis do rejestrow publicznych — ksigg wieczystych czy krajowego rejestru
sadowego. Wypada tez w tym miejscu przywota¢ paragraf 2 art. 2 pr.not.,
ktory stanowi, ze czynnosci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie
z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego. A zatem akt notarialny
to dokument posiadajacy okreslong moc dowodowa co do tresci czynno-
sci, ale takze odnosnie tozsamos$ci samych stron tej czynno$ci. RoOwniez
wspominana juz Rada Notariatéw Unii Europejskiej podkresla wyjatkowy
charakter dokumentéw sporzadzanych przez notariuszy, wskazujac, ze do-
kument urzedowy jest dowodem woli sygnatariuszy, ich tozsamosci, daty ich
zobowigzan i tresci ich zobowigzan®'. Z powotanym art. 2 paragraf 2 pr.not.
koresponduje tez art. 81 tej ustawy, ktory zobowigzuje notariusza do odmowy
dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem, czyli takiej czynnosci,
ktdra nie znajdowataby uzasadnienia w powszechnie obowiazujacych prze-
pisach prawa. W tej cze$ci przedmiotowych rozwazan nalezy wigc postawic
nastepujace pytania dotyczace przestanek ewentualnej odmowy dokonania
czynno$ci notarialnej z udzialem matzonkow pozostajacych w jednoptciowym
zwigzku matzenskim, waznie zawartym w $wietle prawa obcego. Czy zatem
przestanka odmowy dokonania czynnosci notarialnej moze by¢ sam fakt,
Ze strona takiej czynnosci pozostaje w waznie zawartym w §wietle prawa
obcego matzenstwie jednoptciowym, ktore z kolei z punktu widzenia zapa-
trywan omawianego tu stanowiska bezkompromisowego nie jest uznawane
w Polsce? A moze argumentem przemawiajacym za odmowa dokonania
czynnosci notarialnej bedzie potrzeba przypisania poszczegdlnych sktadnikow
majatkowych do okreslonego majatku matzonkéw (ustroju majatkowego),
powstatego wskutek zastosowania przepisdw prawa obcego, a niedajacych
sie pogodzi¢ z porzadkiem prawnym fori? Czy przyczyng odmowy dokonania
czynno$ci notarialnej moze by¢ konieczno$¢ powolania si¢ na zagraniczny
dokument urzedowy, ktérego moc dowodowa jest kwestionowana w §wietle

31 Por. https://www.notariesofeurope.eu (Activities/Authentic instruments — Czynnosci/

Dokumenty urzgdowe) — “(...) the authenticated instrument is proof of the wishes of
the signatories, their identity, the date of their commitments and the content of these
commitments.”/ ““(...) dokument urzgdowy jest dowodem woli sygnatariuszy, ich tozsamosci,
daty ich zobowiazan i tresci ich zobowigzan”[dostep: 13.10.2021]
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klauzuli porzadku publicznego? Wreszcie, czy powodem, dla ktérego dana
czynno$¢ notarialna nie moze zosta¢ dokonana, s3 watpliwos$ci co do tozsa-
mosci jej stron? Na powyzsze pytania nie sposob jednak udzieli¢ klarownych
1 oczywistych odpowiedzi. Jak wida¢, obowigzkiem notariusza, w ramach
kontroli prewencyjnej, bedzie wigc szeroka analiza okreslonego stanu fak-
tycznego uwzgledniajaca krajowe i zagraniczne regulacje prawne. Co wigcej,
opowiedzenie si¢ za stanowiskiem bezkompromisowym moze w praktyce
wecale nie dostarczy¢ prostego, jednoznacznego rozwigzania.

Zupetnie juz na marginesie powyzszych rozwazan przywota¢ mozna dwa
orzeczenia sagdow administracyjnych, w ktorych rozwazane byly tzw. wazne
przestanki zmiany nazwiska stosownie do art. 4 ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska. Zarowno w uzasadnieniu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z 21 pazdziernika 2015
r., sygn. akt IIT SA/ £d679/15 jaki 1 wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il OSK 293/16
Sady wypowiedziaty si¢, ze pozostawanie odpowiednio w zwigzku o cha-
rakterze konkubinatu, bez wzgledu na to, czy chodzi o zwigzek osob jedne;
pici, czy o zwigzek heteroseksualny, czy w zwigzku partnerskim osob tej
samej plci, ale zawsze w innym zwigzku niz zwigzek malzenski, nie stanowi
waznego powodu do zmiany nazwiska na nazwisko partnera, w rozumieniu
art. 4 wyzej wskazanej ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Zapatrywan tych
nie mozna jednak przenosi¢ pochopnie na grunt rozwazanego w niniejszym
artykule zagadnienia. Stany faktyczne i prawne opisane w przywotanych
orzeczeniach i niniejszym artykule sg odmienne. Wasko jest tez zakre§lony
przedmiotowy zakres stosowania ustawy o zmianie imienia i nazwiska®.
Warto jednak mie¢ na uwadze, Ze zmiana nazwiska moze ewentualnie
nastgpi¢ w oparciu o inne regulacje, niz bezposrednio z powotaniem si¢ na
przepisy prawa rodzinnego.

Stanowisko umiarkowane
Akceptujac fakt, ze systemy prawne poszczegdlnych krajow rdznig sig,

drugi z prezentowanych w tym artykule kierunkoéw proponuje rozwigza-
nie kompromisowe. Podstawg tego zapatrywania jest bowiem koncepcja

32 Por. art. 2 Ustawy o zmianie imienia i nazwiska ( Dz. U. z 2020 r. poz. 707): ,,Ustaw¢

stosuje si¢ do: 1) obywateli polskich; 2) cudzoziemcow niemajacych obywatelstwa zadnego
panstwa, jezeli maja w Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania; 3) cudzoziemcow,
ktorzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy, z zastrzezeniem art. 4 ust 2”.
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powsciaggliwego stosowania klauzuli porzadku publicznego®. Powscig-
gliwego, a zatem takiego, ktére w rozwazanym tu stanie faktycznym
rozrdznia¢ bedzie zdarzenie prawne jakim jest zawarcie zagranicznego
jednoptciowego zwigzku matzenskiego od skutkow prawnych takiego
zwiazku. To podej$cie nie sankcjonuje jednak obcych zdarzen prawnych,
bo te powstaja przeciez zgodnie z przepisami miejsca ich dokonania.
Koncepcja powsciagliwego stosowania klauzuli porzadku publicznego nie
daje tez podstaw do kreowania zdarzen prawnych sprzecznych z prawem
fori. Pozwala ona jedynie uzna¢ w panstwie fori okreslone konsekwencje
obcych zdarzen prawnych czy szerzej stosunkdéw prawnych. Przedmio-
towa koncepcja wypowiedziana zostala przez francuski Sad Kasacyjny
w sprawie Riviere, w ktérej wymieniony Sad uznat zagraniczny wyrok
rozwodowy za wazny, mimo iz samo post¢gpowanie rozwodowe przepro-
wadzone zostalo w oparciu o przepisy sprzeczne z porzadkiem publicznym
panstwa fori**. Sad Kasacyjny przyjal, ze ochrona wtasnego porzadku
prawnego nastgpuje w sposob bardziej powsciagliwy, gdy oceniamy
jedynie skutki stosunku prawnego powstatego poza granicami panstwa
fori w oparciu o obce normy prawne (/’effet atténué), a inaczej, gdy py-
tanie dotyczy tego, czy ten stosunek prawny mogiby powstac¢ na terenie
panstwa fori (I’effet plein)*>. W piSmiennictwie wskazuje si¢ przy tym,
ze koncepcja powsciagliwego stosowania klauzuli porzadku publicznego
moze wlasnie znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do matzenstw jedno-
ptciowych, w szczegdlnosci jesli chodzi o skutki majatkowe wynikajace

Por. szerzej w: M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego jako instrument ochrony
materialnoprawnych interesow i wartosci fori , 2018, wyd. 1, C.H. Beck, Legalis oraz
Komentarz do art. 7 Ustawy prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Pazdan 2018, wyd.
1/ M. Zachariasiewicz, C.H. Beck, Legalis.

3 Obywatelka Francji i obywatel Rosji zawarli zwiazek malzenski we Francji, a nastepnie
zamieszkali w Ekwadorze, gdzie uzyskali rozwdd bez zgody sadu, a jedynie za obopdlna
zgoda. Procedura taka byta zgodna z prawem Ekwadoru, jako wlasciwym w S$wietle
przepiséw kolizyjnych. Nastepnie kobieta zawarla nowy zwiazek matzenski z obywatelem
Francji, ktore to malzenstwo rowniez zakonczylo si¢ rozwodem. W trakcie rozprawy
rozwodowej drugi maz kobiety wskazal, ze ta nie uzyskata waznego, w §wietle prawa
francuskiego, rozwodu z pierwszym me¢zem, a zatem drugie malzenstwo bylo niewazne
(orzeczenie francuskiego Sadu Kasacyjnego Pierwszej Izby Cywilnej z dnia 17 kwietnia
1953 1.).

Por. szerzej w: M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego jako instrument ochrony
materialnoprawnych interesow i wartosci fori, rozdziat 11l: Przestanki (kryteria) stosowania
klauzuli porzqdku publicznego,§ 9. Koncepcja powsciggliwego stosowania klauzuli porzqdku
publicznego (I'effet atténué), 2018, wyd. 1 , C.H.Beck, Legalis oraz w: Komentarz do art. 7
Ustawy prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Pazdan 2018, wyd. 1/ M. Zachariasiewicz,
C.H.Beck, Legalis.
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ze wspolnosci majatkowej matzenskiej czy dotyczace mozliwosci dzie-
dziczenia po matzonku?®.

Z punktu widzenia praktyki notarialnej takie zapatrywanie umozliwia
matzonkom pozostajacym w zagranicznym jednoplciowym zwigzku matzen-
skim nabywanie nieruchomosci do ich majatku wspdlnego, jesli taki ustroj
majatkowy malzenski jest przewidziany przez wilasciwe przepisy prawa
obcego (wskazane normg kolizyjng). Odwotujac si¢ do tego stanowiska,
nie powinny tez powstawa¢ watpliwosci co do tozsamosci stron czynnoS$ci
notarialnej, badz co do uznania zagranicznych dokumentéw urzedowych
dokumentujacych zawarcie jednopiciowego zwigzku matzenskiego, wresz-
cie stosowanie tego stanowiska faktycznie zabezpieczy prawa spadkobiercéw
do spadku po malzonkach tej samej plci. Dokonywanie czynno$ci prawnych
w $wietle koncepcji powsciggliwego stosowania klauzuli porzadku publicz-
nego koresponduje tez z art. 8 i 12 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci*’. Na wskazane przepisy Konwencji zwracaja
uwage sady administracyjne rozpoznajace skargi na odmowy dokonania
transkrypcji zagranicznych aktoéw matzenstw jednoptciowych podnoszac,
ze przepisy prawa miedzynarodowego przyznaly stronom-sygnatariuszom
prawo do samodzielnego regulowania wszelkich kwestii zwigzanych z za-
wieraniem matzenstw?®. Rownoczeénie wymienione przepisy wskazujg na
potrzebg wzajemnego poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego swoich
obywateli przez umawiajace si¢ panstwa, podkreslajac, ze ingerencja panstwa
W te obszary moze nastapic tylko w wyjatkowych przypadkach®. Zaznaczy¢

36 Por. szerzej w: M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego jako instrument ochrony

materialnoprawnych interesow i wartosci fori, rozdziat I11: Przestanki (kryteria) stosowania
klauzuli porzgdku publicznego, § 9. Koncepcja powsciggliwego stosowania klauzuli porzgdku
publicznego (I'effet atténué), 2018, wyd. 1, C.H.Beck, Legalis oraz w: Komentarz do art. 7
Ustawy prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Pazdan 2018, wyd. 1/ M. Zachariasiewicz,
C.H.Beck, Legalis.

37 Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.

3% Por. art. 12 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada

1950 r.: ,,Mezczyzni i kobiety w wieku maltzenskim majg prawo do zawarcia malzenstwa
i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujagcymi korzystanie z tego prawa”;
por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2018 r., sygn. I1 OSK 1112/16.

3 Por. art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci z 4 listopada

1950 r.: ,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych przez ustawe
i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych 0sob”;
por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2018 r., sygn. Il OSK 1112/16.
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trzeba przy tym wyraznie, ze uznanie okreslonych skutkoéw prawnych waznie
zawartych w $wietle prawa obcego matzenstw jednoptciowych nie zrownuje
tych zwiagzkow z tradycyjnymi matzenstwami, zawartymi zgodnie z pra-
wem polskim. W tym miejscu mozna zasygnalizowac potrzebe szczegolnie
ostroznego oceniania przez notariusza skutkow prawnych jednoptciowych
zwigzkoéw malzenskich zawartych przez polskich obywateli za granica,
tak aby nie narazi¢ si¢ na potencjalny zarzut obej$cia prawa.

Opowiadajac si¢ za koncepcja powsciagliwego stosowania klauzuli
porzadku publicznego, wydaje si¢ jednak zasadne poinformowanie przez
notariusza stron czynnosci o rozbieznosciach wystgpujacych w orzecznictwie
1 pi$miennictwie co do uznania w Polsce skutkow prawnych zagranicznych
matzenstw jednoplciowych. Zgodnie bowiem z paragrafem 3 art. 80 pr.not.,
notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien doty-
czacych dokonywanej czynnosci notarialnej. Z kolei paragraf 2 powotanego
przepisu stanowi, ze przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych notariusz
jest obowigzany czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
intereséw stron oraz innych osob, dla ktorych czynno$¢ ta moze powodo-
wac skutki prawne. Pouczenie powinno przy tym obejmowac wskazanie
roli sadu wieczystoksiegowego rozpoznajacego wnioski o wpis prawa
w ksiedze wieczystej. Nie mozna przeciez nie postawi¢ pytania o kognicje
sadu wieczystoksiggowego. Zgodnie z paragrafem 2 art. 626%k.p.c., rozpo-
znajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ 1 forme wniosku, dotaczo-
nych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Czy zatem sad
wieczystoksiegowy mogltby oddali¢ wniosek o wpis wskazujac, ze umowa,
ktorej strong jest matzenstwo jednoplciowe waznie zawarte w Swietle prawa
obcego, jest niezgodna z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i w kon-
sekwencji podnies¢, ze zachodzi niewaznos$¢ czynnosci prawnej? Majac na
uwadze bogate orzecznictwo dotyczace kognicji sadu wieczystoksiegowego,
nie ulega watpliwosci, ze zasada legalizmu obowiazuje takze w postgpowa-
niu wieczystoksiggowym, a zatem rozpoznajac wniosek o wpis, sad ocenia,
czy wpis bedzie dokonany zgodnie z prawem*. W tym miejscu, majgc na
uwadze natozony na notariusza obowiazek szczeg6lnej starannosci przy
dokonywaniu czynno$ci notarialnych, postawi¢ trzeba jednak nastgpne
pytanie: mianowicie, nalezy rozwazy¢ czy zastosowanie w analizowanym
stanie faktycznym, w sposob powsciagliwy, klauzuli porzadku publicznego
mogloby doprowadzi¢ do niewazno$ci czynno$ci prawnej, albo inaczej:
czy niewlasciwa interpretacja art. 7 p.p.m. moze prowadzi¢ do niewaznosci

40 Por. szerzej np. w: Komentarz do art. 6268 Kodeksu postgpowania cywilnego, T. 11,

red. T. Szancito, wyd. 1/ A. Antkiewicz, C.H. Beck, Legalis.
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czynno$ci prawnej. Przestanki niewazno$ci czynnosci prawnej wskazuje
art. 58 kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)*'. Po pierwsze, zgodnie z powo-
fanym przepisem, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa.
Po drugie, niewazna jest takze czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie
ustawy. Niewazna jest rOwniez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Zauwazyc¢ trzeba przede wszystkim, ze art. 58 k.c.
niewaznos$¢ odnosi do czynnos$ci prawnej. Natomiast punktem wyjscia dla
zastosowania koncepcji powsciaggliwego stosowania klauzuli porzadku pu-
blicznego, w rozwazanym w tym artykule stanie faktycznym, jest zdarzenie
prawne, czyli zawarcie jednoptciowego zwigzku malzenskiego. Zasadne
wiec wydaje si¢ rozréznienie samego zagranicznego zdarzenia prawnego,
jakim jest wlasnie zawarcie zwigzku malzenskiego przez osoby tej same;j
plci, dalej wyszczegolnienie zagadnienia uznania na gruncie prawa polskiego
skutkow, cho¢by majatkowych, takiego zwiazku, 1 wreszcie wskazanie samej
czynnosci prawnej z udziatem matzonkdéw, na przyktad zawarcie umowy
sprzedazy nieruchomosci potozonej w Polsce. Przyjmujac, ze waznos¢ takiej
czynnosci prawnej zostanie oceniona w $wietle art. 58 k.c., nalezy zasta-
nowi¢ sie, czy w omawianym przypadku zachodza przestanki niewaznos$ci
wymienione we wskazanym przepisie. A zatem postawi¢ wypada pytanie:
czy okoliczno$¢, ze strong czynno$ci prawnej s3 matzonkowie pozostajacy
w jednoptciowym zwigzku matzenskim, waznie zawartym z punku widzenia
prawa obcego, moze prowadzi¢ do niewaznosci takiej czynnosci prawnej?
Przede wszystkim zeby w $wietle powotanego art. 58 k.c. uzna¢ czynnos¢
prawng za niewazng, taka czynno$¢ prawna musi by¢ sprzeczna z ustawa.
Pojecie ustawy trzeba tu jednak rozumie¢ szeroko, a wiec w odwotaniu do
art. 87 Konstytucji wskazujacego zrodta prawa, do ktérych nalezg takze
ratyfikowane umowy migdzynarodowe*. Mozna zatem w przepisach uméw
migdzynarodowych poszukiwa¢ uzasadnienia dla oparcia czynno$ci praw-
nej na zasadzie koncepcji powSciagliwego stosowania klauzuli porzadku
publicznego (chocby wyzej wymienione art. 8 i 12 Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, czy art. 9 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej*). Koncepcja ta, co nalezy jeszcze raz podkreslic,
nie legitymizuje zagranicznych jednopiciowych zwiazkoéw malzenskich,

4 Dz.U. 22020 r. 1740.

42 Por. szerzej w: Komentarz do art. 58 Kodeksu Cywilnego, T.1., red. K. Pietrzykowski 2020,
wyd. 10/ M. Safjan, C.H. Beck, Legalis.

Por. art. 9 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej: ,,Prawo do zawarcia malzenstwa
i prawo do zatozenia rodziny. Prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zalozenia rodziny
sa gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw”.
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a jedynie, gdy norma kolizyjna wskazuje prawo obce jako wtasciwe dla
okreslonych obszaréw, pozwala zachowac skutki zagranicznych stosunkow
prawnych, w tym zdarzen prawnych, czyli tu faktu pozostawiania w jed-
nopltciowym zwigzku matzenskim. Nie budzi watpliwosci, ze obecnie na
gruncie polskiego prawa zawarcie jednoptciowego zwigzku matzenskiego
jest niedopuszczalne. W analizowanym stanie faktycznym przedmiotem
rozwazan nie jest jednak mozliwo$¢ zawarcia jednopiciowego zwigzku
matzenskiego, a uznanie okreslonych konsekwencji pozostawania przez
obywateli obcych panstw w takich zwigzkach. W odniesieniu do czynnosci
notarialnych, typowym przykladem zachowania takich skutkow prawnych
bedzie mozliwos¢ nabywania przez matzonkéw nieruchomosci, na przy-
ktad do ich majatku wspodlnego. Kontynuujac rozwazania zwrdci¢ wypada
uwagge, ze cechg wyzej powotanego art. 58 k.c. jest powigzanie niewaznosci
czynno$ci prawnej z trescig czynnosci prawnej, ktorg to tres¢ okresla sie
przy uwzglednieniu art. 56 1 65 k.c.**. Na tre$¢ czynnosci prawnej sktadaja
sg wigc przede wszystkim oswiadczenia stron. Wystepuja tez jednak ele-
menty czynnosci prawnych, ktore wynikajg wprost z przepisow, jak cho¢by
zasady regulujace stosunki majatkowe pomiedzy matzonkami. Czy zatem
fakt, ze strong czynnos$ci notarialnej beda matzonkowie pozostajacy w jed-
noptciowym zwigzku malzenskim, a w konsekwencji pojawia si¢ obowigzek
przypisania danego sktadnika majatkowego do okreslonej masy majatkowej
malzonkdw, moze albo powinien przesadzi¢ o niewaznosci takiej czynnosci?
Rozwazania te wypada dodatkowo uzupehi¢ pytaniem, czy interwencja
klauzuli porzadku publicznego moze w ogole wchodzi¢ w gre, gdy ocenie
podlegataby sama umowa majatkowa malzenska, gdyby taka umowa zostata
zawarta przez malzonkdw, pozostajacych w zagranicznym jednoptciowym
zwigzku malzenskim®.

Kolejna przestanka niewazno$ci czynno$¢ prawnej wymieniona
w art. 58 k.c. dotyczy celu czynnosci, gdyz niewazna jest czynno$¢ praw-
na, ktérej celem jest obejscie ustawy, a zatem osiagnigcie skutku prawnie
zakazanego. Nie bedzie wiec w tym przypadku chodzito o formalny ksztatt

4 Por. art. 56 k.c.: ,,Czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez

te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow oraz
art. 65 Kodeksu cywilnego: ,,§ 1 Oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaj; § 2 W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu”.
4 Por. szerzej w: P.  Twardoch, Umowy matzeriskie ~w  prawie  prywatnym
migdzynarodowym, Rozdzial 1I: Umowy matzenskie matzonkow tej samej plci, 2019, wyd.
C.H. Beck, Legalis.
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czynnoS$ci prawnej. Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze w analizowanym
stanie faktycznym nie budzi przeciez watpliwosci sama forma czynnosci,
zdolnos¢ stron do czynno$ci prawnych, czy dodatkowe przestanki wazno-
$ci czynnosci prawnych, jak chocby stosowanie przepisow ustawy z dnia
24 marca 1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow*. Istotny
bedzie tu jednak zamiar stron i ich §wiadomo$¢ w dazeniu do osiggnigcia, po-
przez dokonanie okres$lonej czynnosci prawnej, celu sprzecznego, czy wrecz
nie objetego trescig czynnosci. Zatozenie, ze stosowanie klauzuli porzadku
publicznego w sposdb powsciagliwy moze zosta¢ powigzane z hipotetycz-
nym zamiarem stron obejscia, w §wietle prawa polskiego, zakazu zawierania
jednoptciowych matzenstw, wydaje sie przypuszczeniem zbyt daleko idgcym.

Wreszcie, stosownie do art. 58 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego czyli powszechnie przyje-
tymi w danym panstwie warto$ciami i normami postgpowan. Zasadniczym
zalozeniem koncepcji powsciggliwego stosowania klauzuli porzadku
publicznego jest jednak tylko zachowanie praw 1 obowigzkow, powsta-
tych w wyniku niekwestionowanych w $wietle wlasciwego prawa obcego
stosunkow prawnych. Celem tej koncepcji nie jest rowniez ingerencja
w porzadek prawny innych panstw, ktére utrzymuja pelng autonomie
w przedmiocie regulowania kwestii zawierania matzenstw jednoptciowych
przez swoich obywateli. W analizowanym stanie faktycznym, zastoso-
wanie wymienionej koncepcji pozwoli jedynie skutecznie zabezpieczy¢
regulowane prawem obcym kwestie majatkowe matzonkow, o ktérych byta
mowa wyzej. Réwnoczeénie nadal obowigzywac bedzie wyrazona w art. 7
p.p-m. zasada okreslana klauzulg porzadku publicznego, ktora pozwoli
ocenia¢ zagraniczne jednoptciowe zwigzki matzenskie jako sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku publicznego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a tym samym w panstwie fori takiego zwigzku malzenskiego nie
bedzie mozna w dalszym ciggu zawrzec.

Piszac o koncepcji powsciagliwego stosowania klauzuli porzadku pu-
blicznego, nalezatoby na koniec rozwazy¢, czy mozliwe jest ujawnienie
dwoch 0sob tej samej plci jako matzonkow, w strukturze elektronicznej ksiggi
wieczystej. Sady administracyjne podnosity przeciez, ze niedopuszczalna jest
transkrypcja do krajowego rejestru stanu cywilnego zagranicznego aktu mat-
zenstwa potwierdzajacego zawarcie matzenstwa przez osoby tej same;j plci,
gdyz wymagaloby to ujawnienia w polskim akcie stanu cywilnego, na przy-
ktad w rubryce ,,kobieta” danych mezczyzny. Dalej, jak zaznaczyty Sady,
przepisy Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 29 stycznia 2015.

4 Dz U.z2017r. poz. 2278.
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w sprawie dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego®’,
okreslajacego urzedowe odpisy skroconych 1 zupetnych aktu matzenstwa,
wskazuja, ze w przypadku tego aktu, jako matzonkow nalezy wpisa¢ dane
kobiety i mezczyzny*®. Wydaje si¢, ze problem taki nie powinien mie¢ miej-
sca w odniesieniu do dokonania wpisu w ksigdze wieczystej. Jak wynika
z Dzialu I1, Rozdziatu 4 (Struktura dziatu Il ksiegi wieczystej), paragrafu 30
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zakladania 1 prowa-
dzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym, dane wlasciciela
ujawnia si¢ w podrubryce oznaczonej: ,,0soba fizyczna”, natomiast o tym,
czy jest to nieruchomo$¢ nabyta na prawach wspolnosci majatkowej przez
malzonkéw, informuje wpis w podrubryce: ,,rodzaj wspolnosci”.

Podsumowanie

Zatozeniem niniejszego artykulu bylo oméwienie dwoch potencjal-
nych koncepcji stosowania klauzuli porzadku publicznego, o ktorej mowa
w art. 7 p.p.m., w sytuacji gdy strong czynno$ci notarialnej sa matzonkowie
pozostajacy w jednoplciowym zwigzku malzenskim, waznie zawartym
w $wietle prawa obcego. Jak si¢ okazuje, analiza zagadnienia prowadzi
w tym momencie jedynie do stawiania pytan i wskazywania obszarow
dyskusyjnych. Zaprezentowane wyzej spostrzezenia nie wyczerpuja tez
na pewno catego tematu. Kompleksowe ujecie tej kwestii wymagac bedzie
dalszej debaty, ktora uwzglednia¢ powinna wszystkie argumenty, wszel-
kich bioracych w jej toku stron.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w praktyce notarialnej
taki stan faktyczny wymaga analizy nie tylko kwestii zwigzanych z ustrojem
majatkowym matzonkow, czyli przypisaniem sktadnika majatkowego do
wlasciwego majatku matzonkow. Konieczna moze by¢ takze ocena przed-
miotowej sprawy pod katem prawidlowej identyfikacji stron czynnosci.
Prawdopodobnie, niezbedne bedzie takze postawienie pytania dotycza-
cego relacji pomigdzy klauzulg porzadku publicznego a mocg dowodowa
zagranicznego dokumentu urzgdowego dokumentujacego fakt zawarcia
jednoplciowego zwigzku malzenskiego.

Drugie z opisanych powyzej stanowisk, ktore swojego uzasadnienia
poszukuje w koncepcji powsSciggliwego stosowania klauzuli porzadku
publicznego, takze nie jest pozbawione watpliwosci. Ewentualne uznanie

47 Dz.U. 2015 1. poz. 194, data uchylenia 20 kwietnia 2020 r.

4% Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2019 r.,

sygn. akt IV SA/Wa 2618/18.

53



Katarzyna Irla

skutkdw waznie zawartego zagranicznego jednopiciowego malzenstwa,
cho¢by co do kwestii majatkowych miedzy matzonkami, zawsze i1 tak
bedzie powodowaé niepewnos¢. W tym przypadku wyraznie zaktualizuje
si¢ zasada szczegodlnej starannos$ci przy dokonywaniu czynno$ci przez
notariusza. Odpowiedzie¢ bedzie trzeba bowiem na pytanie dotyczace
zakresu uprawnien sagdu wieczystoksiggowego rozpoznajacego wniosek
0 wpis prawa w ksiedze wieczyste] oraz oceni¢ stosowanie wskazanej
koncepcji w $wietle art. 58 k.c.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze ogolny charakter klauzuli porzad-
ku publicznego (art. 7 p.p.m.) rodzi koniecznos$¢ indywidualnej analizy
kazdego stanu faktycznego. Brak, na gruncie prawa polskiego, jednolite-
go stanowiska w przedmiocie oceny skutkow prawnych waznie zawartego
zagranicznego jednopiciowego malzenstwa, oceny tej nie utatwia. Dodat-
kowy ciezar podejmowanych decyzji powoduje zasada, ktéra stanowi,
ze w przypadku czynnosci prawnych majacych za przedmiot przeniesienie
prawa wilasnosci nieruchomosci, wystepuje ustawowy brak autonomii
stron co do formy takiej czynno$ci prawnej, a czynnosci takie obligato-
ryjnie dla swej wazno$ci wymagaja formy aktu notarialnego. Ponadto,
przepisy ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe, czyli te normy praw-
ne, ktore na gruncie prawa polskiego odnosza si¢ do stanow faktycznych
i prawnych z elementem transgranicznym, nie pozostawiajga wyboru co do
prawa w przypadku nabycia badz utraty prawa wilasnosci 1 innych praw
rzeczowych. Wreszcie, samo prawo wlasnos$ci zaliczane jest do szeroko
rozumianych praw podstawowych, a zatem wymaga wyjatkowej ochrony.

To wszystko powoduje, Zze czynnosci notarialne z udziatem matzonkow
pozostajacych w waznie zawartym, w $§wietle prawa obcego, jednoptcio-
wym zwigzku malzenskim, a takze z udziatem jednego z matzonkdéw
tej samej ptci lub ich nastgpcoéw prawnych, potrzebowac beda szerokiej
1 starannej analizy. Natomiast kazda podjeta przez notariusza w tej kwestii
decyzja bedzie decyzja podjeta samodzielnie i w indywidualnej sprawie,
a nadto w taki sposob, aby nie tylko zabezpieczy¢ osobisty interes stron,
ale takze zapewnic¢ bezpieczenstwo obrotu w sytuacji, gdy wystepuja od-
mienno$ci pomi¢dzy porzadkami prawnymi poszczego6lnych panstw. Moze
si¢ zatem okazac, ze dzis, 30 lat po uchwaleniu ustawy Prawo o notariacie,
uzywane niekiedy w piSmiennictwie w stosunku do notariusza okreslenie
,»,sedzia braku sporu” nabierze zupelnie nowego znaczenia.
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Ustawa o fundacji rodzinnej.
Zalozenia i perspektywy projektu.

I. Wstep

Pod auspicjami Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii (MRPT)
toczg si¢ od 2019 roku prace nad projektem ustawy o fundacji rodzinne;j
— instytucji nieznanej dotad w polskim porzadku prawnym. Jakkolwiek
projekt ustawy znajduje si¢ na wezesnym etapie legislacyjnym' (przeszedt
etap uzgodnien migdzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowa-
nia) 1 nie zostal jeszcze przyjety przez Rade Ministrow, nalezy zalozyc¢,
ze podstawowe regulacje, normujace konstrukcje i zasady funkcjonowania
fundacji rodzinnej, pozostang niezmienione co do meritum, mozna zatem
podjac probe wstepnego omowienia tej nowej instytucji prawnej, a w kaz-
dym razie zasygnalizowa¢ problemy i watpliwos$ci z nig zwigzane.

Potrzebe powstania specjalnego rodzaju fundacji podnosity od lat
srodowiska biznesowe przedsigbiorstw opartych na wigzach rodzinnych,
wskazujac, ze konieczna jest regulacja ulatwiajaca sprawng sukcesje przed-
siebiorstwa oraz akumulacj¢ kapitalu. Podnoszono, ze brak jest w prawie
polskim przepisow, ktore zagwarantowalyby, ze przedsigbiorstwo w spadku
nie zostanie podzielone migdzy spadkobiercow, a w skrajnych przypadkach
zagrozen zachowa byt i mozliwo$¢ dalszego funkcjonowania. Wartoscia
podlegajaca ochronie miataby by¢ w tym przypadku marka rodzinnego
przedsigbiorstwa, jej utrwalona pozycja na rynku gospodarczym, renoma,
ktora tatwo stracié, a nie sposob przecenié. Jak zauwazono w ministerialnej
,Zielonej Ksigdze” poswigconej fundacjom rodzinnym?:

(...) Najczesciej jednym z ich najwazniejszych zadan jest zapewnienie nie-
przerwanego dziatania firmy. (...) W praktyce decyzja o zalozeniu fundacji
rodzinnej jest najczes$ciej motywowana checia uniknigcia rozdrobnienia
majatku zgromadzonego w rodzinie oraz ochrony inwestycji. Chodzi takze

Notariusz w Swiatnikach Gornych.
I Zob. https://legislacja.gov.pl/projekt/12344906/katalog/12774282#12774282
[dostep: 16.10.2021].

Zob. https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/zielona-ksiega-o-fundacji-rodzinnej
[dostep: 16.10.2021].
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0 zapewnienie zarzadzania majatkiem przez osoby o odpowiednich kwalifi-
kacjach i umiejetnosciach, jak rowniez zabezpieczenia interesow finansowych
bliskich”.

Jak ocenia MRPT, ,,Firmy rodzinne generujaca tacznie przychod w wy-
sokos$ci 322 mld zt w skali roku, a wigc maja wklad w budowg¢ PKB na
poziomie ok. 18%. W przeciagu najblizszych 5 lat sukcesj¢ planuje az ok.
57% firm rodzinnych. Jednak zaledwie 8,1% nast¢gpcow przedsiebiorcow
deklaruje che¢ poprowadzenia w przysztosci firmy rodzicow™.

Samo pojecie przedsigbiorstwa rodzinnego nie jest rozpoznane na
gruncie jezyka prawnego, jednakze od lat jest przedmiotem badan nauk
ekonomicznych i prawnych. Okresla si¢ je zatem jako podmioty, w kto-
rych wigksza cze$¢ wlasnosci (przynajmniej 50% kapitatu) oraz funkcje
zarzadzania znajduja si¢ w rgkach cztonkow rodziny. Wystarczajace jest,
aby co najmniej dwoch cztonkdéw rodziny wspdlnie pracowato w tym
przedsiebiorstwie, co najmniej jeden cztonek rodziny miat istotny wptyw
na zarzadzanie, a cztonkowie rodziny posiadali znaczace lub wiekszoscio-
we udziaty w przedsigbiorstwie!. Wedtug innej definicji, pod pojgciem
przedsigbiorstwa rodzinnego kryje si¢ organizacja w dowolnej formie
prawnej, ktorej kapital w catosci lub w decydujacej czesci znajduje sig
w posiadaniu rodziny, a przynajmniej jeden jej czlonek wywiera decy-
dujacy wplyw na kierownictwo, lub sam sprawuje funkcj¢ kierownicza
z zamiarem trwatego utrzymania przedsiewzigcia w rekach rodziny”.
Z powyzszego wynika, ze adresatem nowej regulacji bedzie specyficzny
krag podmiotow gospodarczych, cho¢ wedlug ww. szacunkéw MRPT dos¢
liczny. Specyfika ta polega zas na $cistym przenikaniu si¢ spraw rodzinnych
1 gospodarczych, a takze emocjonalnym zaangazowaniu w zarzadzanie
przedsigbiorstwem. Przedsigbiorstwo rodzinne stanowi integralng czgs¢
zycia rodziny, a jej cztonkowie majg czesto do przedsiebiorstwa stosunek
emocjonalny, co w praktyce oznacza, ze decyzje nie zawsze podejmowane
sg w oparciu o rachunek ekonomiczny®. Dodatkowo elementem utrudnia-
jacym prawidtowa z gospodarczego punktu widzenia sukcesje jest ryzyko
konfliktu migedzy cztonkami rodziny wysokie, ilekro¢ w gre wchodzi
uregulowanie podziatu majatku o znacznej wartosci.

3 Ibidem.
4 L. Sutkowski, Firmy rodzinne — jak osiggnqc sukces w sztafecie pokolen, Warszawa 2009.

5 W. Popezyk, A. Winnicka-Popczyk, J. Jezak, Przedsigbiorstwo rodzinne. Funkcjonowanie
i rozwdj, £.6dz 2007.

K. Kowalewski, Dziedziczenie w przedsigbiorstwach rodzinnych. Raport, Warszawa 2019.
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Analitycy rynku kapitatowego zwracaja ponadto uwage na drugi aspekt,
uzasadniajacy, zwlaszcza w oczach fiskusa, potrzebe uregulowania fun-
dacji rodzinnych w prawie polskim. Chodzi mianowicie o fakt zaktadania
fundacji rodzinnych na gruncie prawa obcego, w wyniku czego dochodzi
do zmiany jurysdykecji prawnopodatkowej nad takim podmiotem — jego
opodatkowanie w Polsce nie jest wowczas mozliwe. Jak zgrabnie ujmuje
to MRPT w ,,Zielonej Ksiedze™: ,,zaktadanie przez polskich przedsigbior-
coéw fundacji rodzinnych za granica mozna nazwaé »emigracja polskiego
kapitalu«, ktora — jak si¢ wydaje — nie powinna by¢ obojetna polskiemu
prawodawcy””’.

W oparciu o te motywy regulacji, projektodawca przewiduje powstanie
osoby prawnej — fundacji rodzinnej, wpisywanej do osobnego rejestru,
przewidzianego do utworzenia w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego.
Celem fundacji byloby gospodarowanie majatkiem, przeznaczonym jej
aktem fundacyjnym przez fundatora badz fundatorow, jednakze bez prawa
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Majatek ten stuzytby do pokrywa-
nia kosztoOw utrzymania beneficjentéw imiennie oznaczonych w statucie
fundacji. Co do zasady, $wiadczenia fundacji rodzinnej podlegatyby opo-
datkowaniu podatkiem od spadkéw 1 darowizn w stawce 19%, przy czym
najblizszym cztonkom rodziny przystugiwaloby zwolnienie analogiczne do
obowigzujacego dzi§ w ustawie przepisu art. 4a ust. 1. Doch6d uzyskany
tytutem $wiadczen fundacji rodzinnej podlegalby dalej opodatkowaniu
podatkiem PIT. Sama fundacja rodzinna obtozona bytaby podatkiem CIT
naleznym od dochodu, ktorego zrodtem bylby udzial w zyskach przed-
sigbiorstwa rodzinnego. O ile zapisy projektu nie ulegng zmianie w toku
dalszych prac legislacyjnych, mozna z wysokim prawdopodobienstwem
ocenié, ze przepisy ustawy nie znajda szerokiego zastosowania — obcig-
zenia fiskalne tych samych wartos$ci majatkowych na kilku etapach trans-
feru (I: przedsigbiorstwo—fundacja, II: fundacja—beneficjent) to w istocie
podwdjne opodatkowanie, ktorego z pewnoscia nie oczekuja podmioty
zainteresowane instytucjg fundacji rodzinne;.

Nieoczekiwanie, kontrowersje wytonily si¢ takze w odniesieniu do
samej nazwy nowego podmiotu prawnego. Organizacje trzeciego sektora
podnosza, ze osoba prawna o charakterze prywatnym, ktérej celem ma
by¢ zabezpieczenie finansowe waskiego kregu osob nie powinna nosic¢
miana fundacji, rodzi to bowiem ryzyko spadku zaufania do fundacji ro-
zumianej jako organizacja pozytku publicznego. Zarzadzanie majatkiem

7 Zob. https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/zielona-ksiega-o-fundacji-rodzinnej

[dostep: 16.10.2021].
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rodzinnym, w tym prowadzenie wprost firmy lub grupy kapitatowej w celu
wylacznie prywatnym, moze mie¢ dlugofalowo negatywne wizerunkowo
skutki. Podnosi si¢ przy tym, ze art. 12 Konstytucji RP, wedtug ktorego
,»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia 1 dziatania m.in.
stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz
fundacji”, oznacza, ze rolg instytucji wskazanych w art. 12 Konstytucji jest
udziat we wladzy publicznej poprzez wykonywanie zadan publicznych
przez szeroki krag podmiotow pozapanstwowych, najlepiej o charakterze
obywatelskim®. Wyeksponowanie w Konstytucji fundacji uzytecznosci
publicznej jako sktadnika spoteczenstwa obywatelskiego oraz sama tres¢
przepisow ustawy o fundacjach z 1984 roku kaza, zdaniem organizacji
pozarzadowych, uzna¢, ze bytoby wysoce mylace, gdyby podmiot prawa,
powotany do zarzadzania majatkiem w interesie finansowym osob prywat-
nych, nosit nazwe ,,fundacji”, dlatego proponuja zastapienie tego terminu
pojeciem ,,spotki rodzinnej” albo ,,funduszu rodzinnego™.

Trudno obecnie wypowiadac si¢ na temat losow projektu i mozliwosci
zmiany nazwy przedmiotu regulacji, trzeba jednak zauwazy¢, ze termin
»fundacja rodzinna” jest w nim uzyty jako prosta kalka terminu niemiec-
kiego jezyka prawniczego (Familienstiftung) 1 raczej traftnie oddaje istote
tego podmiotu jako osoby prawnej powotanej do celéw niezarobkowych,
ale dzialajacej na rzecz $cisle okreslonego kregu osob prywatnych. Sama
idea powierniczego zarzadu majatkiem na rzecz spokrewnionego kregu
beneficjentow przywodzi z kolei na mys$l znang w prawie rzymskim insty-
tucje fideikomisu oraz uzywane w prawie stanowionym w okresie [ Rzeczy-
pospolitej oraz w okresie zaboréw pojecie ,,ordynacji rodowej” (vide np.
Ordynacja Zamojska czy Ordynacja Lancucka), niemniej s3 to juz pojecia
zarchaizowane i obarczone negatywnymi konotacjami historycznymi.

Dywagacje na temat nazwy nie sg wszakze problemem jedynie wize-
runkowym, bowiem rodza zasadnicze watpliwosci co do umiejscowienia
nowej instytucji w porzadku prawnym. Skoro bowiem omawiany podmiot
ma osobowos$¢ prawng, to czy do spraw nieuregulowanych projektem
(a takie, silg rzeczy, pojawiajg si¢ zawsze), nalezy stosowaé — majac na
uwadze jego zakladowy charakter — ustawe¢ o fundacjach, czy np. biorac
pod uwagg jednostkowe regulacje (np. zasady likwidacji, mozliwos¢ dzia-
fania ,,fundacji rodzinnej w organizacji”’) — Kodeks spotek handlowych?

8

Analiza Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, https:/publicystyka.ngo.pl/
czy-bedzie-nowy-rodzaj-fundacji-sa-watpliwosci-natury-konstytucyjnej
[dostep: 16.10.2021].
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I1. Zarys projektowanych regulacji

Zgodnie z przepisami ogdlnymi projektu, ustawa reguluje tworzenie, orga-
nizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie 1 likwidacje fundacji rodzinnej oraz
prawa i obowiazki fundatora i beneficjenta (art. 1). W tym zakresie, do spraw
nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, a je-
zeli wymaga tego wlasciwos¢ (natura) stosunku prawnego fundacji rodzin-
nej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio (art. 2 ust. 11 2).
Regulacje t¢ nalezy oceni¢ jako wadliwa, w szczego6lnosci ze wzgledu na to,
ze takie odwolanie ogdlne, bez wskazania, o jakie przepisy Kodeksu cywil-
nego chodzi i do jakich stosunkow prawnych majg one mie¢ zastosowanie,
moze powodowac problemy w stosowaniu prawa. Poza tym, projekt zawiera
takze normy analogiczne do przepisow Kodeksu spotek handlowych w spra-
wach nieuregulowanych przepisami Kodeksu cywilnego, stad zasadne bytoby
rowniez uwzglednienie odwotania do Kodeksu spotek handlowych.

Fundacja rodzinna zarzadza posiadanym majatkiem i1 zapewnia jego
ochrong oraz spetnia $wiadczenia na rzecz wskazanego przez fundatora be-
neficjenta, w szczegdlnosci pokrywa koszty jego utrzymania lub ksztalcenia,
albo w przypadku beneficjenta bedacego organizacja pozytku publicznego
wspiera realizacj¢ przez niego celéw spotecznie lub gospodarczo uzytecz-
nych (art. 3 ust. 1). Fundacja rodzinna nie moze wykonywa¢ dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo
przedsiebiorcow (art. 6). Takie sformutowanie celow i1 zadan fundacji
rodzinnej oznacza, ze podmiot staje si¢ jedynie inwestorem pasywnym,
ktorego dziatania maja charakter zachowawczy, niezarobkowy. By¢ moze
zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest podyktowany zwigzanym
z nig ryzykiem straty, ktora moglaby udaremni¢ alimentacyjny charakter
fundacji, wspierajacej finansowo beneficjentow. Mimo tego, trudno wy-
jasni¢, na czym miatoby w takim razie polega¢ zarzadzenie majatkiem
fundacji, jesli jedynym mieniem wniesionym przez fundatora bytaby
spotka prawa handlowego, majaca wtasny organ zarzadzajacy. Ponadto,
zZ ww. przepisOw wynika, ze beneficjentem fundacji rodzinnej moze by¢
takze organizacja pozytku publicznego. Jesli do tego przywotamy art. 26
projektu, zgodnie z ktorym beneficjentem moze by¢: 1) osoba fizyczna,
albo 2) organizacja pozytku publicznego, o ktérej mowa w przepisach
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, okaze si¢, ze element
pokrewienstwa, tak wyraznie akcentowany przez projektodawce w uzasad-
nieniu ustawy 1 wczesniej w pracach koncepcyjnych, nie jest przestanka
ustawowa dla wskazania beneficjenta. Nie jest do konca jasne, jak fakt
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ten ma si¢ do zamierzonej akumulacji kapitatu rodzinnego oraz ochrony
przedsiebiorstwa rodzinnego przed alienacja z rak rodziny.

Fundacje¢ rodzinng tworzy si¢ na podstawie oswiadczenia fundatora
o utworzeniu fundacji rodzinnej w akcie zatozycielskim albo w testamen-
cie (art. 17 ust. 1). O ile statut fundacji tak stanowi, fundatorem fundacji
rodzinnej moze sta¢ si¢ wspotmalzonek fundatora lub zstepny fundatora,
ktory w chwili otwarcia spadku byt wspotwlascicielem mienia wnoszonego
na podstawie testamentu do fundacji rodzinnej (art. 10 ust. 2). Generalna
zasada powstania fundacji rodzinnej, znana z przepisow ustawy o fundacjach,
zostata zachowana. Istotne 1 nowatorskie zarazem jest natomiast rozwigzanie,
polegajace w pewnym sensie na mozliwosci powotania na funkcje fundatora
,»pochodnego”, jesli spetnione s trzy warunki: osoba taka jest wspotmatzon-
kiem albo zstepnym fundatora, jest jednoczesnie wspotwiascicielem mienia
wnoszonego do fundacji, oraz przewiduje to statut. Ma to fundamentalne
znaczenie w $wietle art. 19, zgodnie z ktérym, z chwilg sporzadzenia aktu
zatozycielskiego albo otwarcia testamentu, powstaje fundacja rodzinna w or-
ganizacji (ust. 1); fundacja rodzinna w organizacji jest reprezentowana przez
fundatora lub pelnomocnika powotanego przez fundatora albo w przypadkach
wskazanych w ustawie — przez zarzad (ust. 2). Inaczej zatem niz zostalo to
uregulowane w ustawie o fundacjach, ktora nie zna pojecia ,,fundacji w or-
ganizacji”, rola fundatora nie konczy si¢ w momencie ustanowienia fundacji
1 ustalenia statutu, nawet jesli ,,pierwotny” fundator zmart.

W mysl art. 18, do utworzenia fundacji rodzinnej jest wymagane:

1) ztozenie o$wiadczenia fundatora o utworzeniu fundacji rodzinne;j

1 ustalenie statutu;

2) ustanowienie organdw fundacji rodzinnej wymaganych przez ustawe
albo statut;

3) wniesienie przez fundatora mienia;

4) wpisanie do rejestru fundacji rodzinnych.

O formie o$§wiadczenia fundatora bedzie mowa ponizej. Co do orga-
néw fundacji rodzinnej, sg nimi: zarzad, rada protektorow i1 zgromadzenie
beneficjentow (art. 34).

Zarzad prowadzi sprawy fundacji rodzinnej i reprezentuje ja na zewnatrz
(art. 40 ust. 1), a takze odpowiada za realizacje celow fundacji rodzinnej oraz
biezace ustalanie stanu ptynnosci finansowej 1 wyptacalnosci fundacji rodzinnej
(ust. 2). Powotania i odwotania cztonkéw zarzadu dokonuje fundator, a po
jego $mierci rada protektorow, jezeli zostata ustanowiona. W przypadku braku
fundatora i rady protektorow, powotania i odwotania cztonkow zarzadu doko-
nuje zgromadzenie beneficjentéw (art. 45 ust. 3). Kadencja czlonka zarzadu

60



Ustawa o fundacji rodzinnej. Zalozenia i perspektywy projektu

trwa trzy lata, chyba ze statut przewiduje inaczej (art. 45 ust. 1). Fundator
ustanawiajacy fundacj¢ rodzinng w testamencie, ma obowiazek jednoczesnego
wskazania w nim cztonka albo cztonkéw zarzadu (art. 45 ust. 4).

Rada protektoréw jest organem fakultatywnym, chyba ze liczba be-
neficjentow przekracza 25 osob — wowczas ustanowienie rady jest obo-
wigzkowe (art. 48 ust. 11 2). Rada protektorow sktada si¢ z jednego (sic!)’
albo wigkszej liczby cztonkow (art. 50), powolywanych na piecioletnig
kadencje, chyba Ze statut stanowi inaczej (art. 52 ust. 1), przez fundatora,
a po jego $mierci — przez zgromadzenie beneficjentow (art. 52 ust. 3). Rada
protektoréw petni funkcje nadzorcze w stosunku do zarzadu w zakresie
przestrzegania prawa i postanowien zawartych w statucie (art. 49 ust. 1).
Statut fundacji rodzinnej moze rozszerzy¢ uprawnienia rady protektorow,
w szczegdlnosci przewidywac, ze zarzad jest obowigzany uzyska¢ zgode
rady protektorow przed dokonaniem okreslonych czynnosci (art. 49 ust. 2).

Zgromadzenie beneficjentow tworzg beneficjenci, ktorym w statucie
przyznano uprawnienie do uczestnictwa w nim (art. 55). Wyktadnia tego prze-
pisu prowadzi do wniosku, Ze moga istnie¢ beneficjenci fundacji rodzinnej,
ktorym przystuguje uprawnienie do uczestnictwa w zgromadzeniu, oraz tacy,
ktorzy nie sg do tego uprawnieni. Tymczasem wsrod elementow obligatoryj-
nych statutu, wymienionych w art. 22 ust. 2, nie wspomina si¢ o koniecznos$ci
przyznania beneficjentowi takiego uprawnienia; rOwniez w rozdziale 6, doty-
czacym w catosci beneficjanta, nie znajdziemy wzmianki o uprawnieniu do
uczestnictwa w zgromadzeniu (w przeciwienstwie do innych uprawnien, np.
do wgladu do dokumentéw fundacji oraz uzyskiwania informacji o dziatalnosci
fundacji). Nalezy zatem przyjaé, ze — o ile przepis ten nie zmieni brzmienia
w koncowym projekcie ustawy — kazdy beneficjent jest uprawniony do uczest-
nictwa w zgromadzeniu beneficjentow z mocy samego prawa.

Kompetencje zgromadzenia beneficjentow, mimo ze jest to organ
obligatoryjny fundacji rodzinnej, powinny zosta¢ okreslone w statucie.
Wskazuje na to tre$¢ art. 57, zgodnie z ktorym uchwaty zgromadzenia
beneficjentow wymagaja sprawy wymienione w ustawie lub statucie.
Sama ustawa wymienia tylko trzy sytuacje, kiedy potrzebna jest uchwata
tego zgromadzenia: powolanie pelnomocnika reprezentujacego fundacje
rodzinng w umowie miedzy nig a cztonkiem zarzadu, jak réwniez w spo-
rze z nim, w przypadku braku rady protektoréw (art. 47 ust. 1), powota-
nie i odwotanie cztonkdéw zarzadu, po $mierci fundatora oraz w braku rady
protektorow (art. 45 ust. 3 zd. 2), a takze powotanie i odwotanie cztonkoéw
rady protektorow po $mierci fundatora (art. 52 ust. 3).

®  Jezykowa wykladnia pojecia ,,rada” implikuje sktad co najmniej dwuosobowy.
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Samego beneficjenta fundacji rodzinnej, grupy beneficjentow
lub sposéb okreslenia beneficjenta wskazuje fundator w statucie
(art. 22 ust. 1 pkt 4). Sci$lej rzecz biorac, beneficjenta i jego uprawienia
(w domysle majatkowe) okresla si¢ na liscie beneficjentow (art. 24 ust. 1),
przy czym fundator sporzadza liste pierwszych beneficjentow w formie
pisemnej, a po utworzeniu fundacji rodzinnej aktualizacji listy benefi-
cjentéw dokonuje zarzad (art. 24 ust. 2). Z powyzszego wynika, ze aby
beneficjentem fundacji rodzinnej byta osoba fizyczna badz prawna,
ktdra nie istnieje w chwili sporzadzenia statutu przez fundatora, koniecz-
ne jest wskazanie w nim sposobu okreslenia przysztych beneficjentow,
co moze nastrecza¢ w praktyce trudnosci interpretacyjnych wobec po-
tencjalnego braku precyzji statutu w tym zakresie.

Co do przewidzianego w art. 18 pkt 3 obowigzku wniesienia mienia do
fundacji rodzinnej, przeznaczonego na realizacje jej celow, ustawa okresla
jego minimalng warto$¢ na kwote 100 000 ztotych (art. 14). Projekt ustawy
postuguje sie takze pojeciem ,,funduszu operatywnego”, ktory stanowi
mienie wniesione przez fundatora oraz nabyte po utworzeniu fundacji ro-
dzinnej (art. 15 ust. 1). Zasadne bytoby wyjasnienie w finalnym projekcie
ustawy, co nalezy rozumie¢ przez owo ,,mienie nabyte” — czy np. nabycie
w drodze umowy sprzedazy nieruchomosci w celu jej wykorzystywania na
potrzeby beneficjentoéw bedzie zorganizowang dziatalnoscig zarobkowa,
zakazang fundacji rodzinnej w mysl art. 6.

I1I. Projektowany i postulowany element notarialny w ustawie

Wymog formy szczegodlnej projekt ustawy przewiduje dla nastepuja-

cych czynnosci:

1) akt zatozycielski albo testament obejmujace oswiadczenie fundatora
o ustanowieniu fundacji rodzinnej,

2) odwotanie testamentu zawierajacego o$wiadczenie o ustanowieniu
fundacji rodzinnej,

3) ustalenie statutu fundacji rodzinnej,

4) zgoda osoby fizycznej na petnienie funkcji cztonka zarzadu fundacji
rodzinne;j,

5) czynnos¢ prawna pomiedzy beneficjentem bedacym zarazem czlonkiem
zarzadu fundacji rodzinnej a tg fundacja,

6) zgoda osoby fizycznej na petnienie funkcji cztonka rady protektorow
fundacji rodzinnej,

7) os$wiadczenie fundatora o rozwigzaniu fundacji rodzinne;j.
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Odnosnie do objecia aktu zatozycielskiego, w ktorym fundator ustanawia
fundacje rodzinng, formg aktu notarialnego, rzecz nie wymaga komenta-
rza. Wymog ten, znany z przepisOw ustawy o fundacjach, jest oczywisty
ze wzgledu na doniostos$¢ prawng takiego o§wiadczenia i zwigzane z nim
konsekwencje. Swoistym novum jest konieczno$¢ ujecia w ramy aktu
notarialnego testamentu zawierajacego o§wiadczenie fundatora o ustano-
wieniu fundacji rodzinnej (art. 17 ust. 1), odwolania takiego testamentu
(art. 17 ust. 3) oraz o§wiadczenia fundatora o rozwigzaniu fundacji rodzinne;j
(art. 63 ust. 1 pkt 1). Podobnego wymogu formy do odwotania testamentu
nie stawia Kodeks cywilny w art. 946; takze w §wietle orzecznictwa do-
puszczalne jest odwotanie testamentu notarialnego w sposob dorozumiany.
Projektowang zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie, biorgc pod uwage fakt,
ze udokumentowane byloby tu oswiadczenie woli o szerokiej doniosto-
$ci — zmiana decyzji fundatora dotyczacej przekazania mienia o znacznej
warto$ci na rzecz przysztej fundacji rodzinnej (przy odwotaniu testamentu),
albo decyzja o rozwigzaniu fundacji rodzinnej, jako pociggajace powazne
skutki materialnoprawne oraz finansowe na rzecz znacznego kregu upraw-
nionych do $wiadczen, powinny zapas¢ bez ryzyka wad tych o§wiadczen
woli, ktore moze wykluczy¢ jedynie notariusz.

Kolejng nowoscia jest objecie forma aktu notarialnego statutu fundacji
rodzinnej (art. 22 ust. 1). Wymogu tego nie zna ustawa o fundacjach, stad tez
w praktyce notarialnej sporadycznie spotyka si¢ zawarcie statutu w akcie
notarialnym obejmujacym o§wiadczenie o ustanowieniu fundacji. Rowniez
1w tym przypadku, zakres spraw regulowanych statutem, ktéry w ten spo-
sOb staje si¢ swoistg konstytucja fundacji rodzinnej, wymaga zachowania
formy szczegolne;.

Rowniez czynnos¢ prawna pomiedzy beneficjentem, bedacym zarazem
cztonkiem zarzadu fundacji rodzinnej, a tg fundacja, wymaga zachowania
formy aktu notarialnego (art. 47 ust. 2), cho¢ tutaj pojawiaja si¢ watpli-
wosci interpretacyjne: chodzi mianowicie o sytuacje, gdy zarzad fundacji
rodzinnej sktada si¢ z co najmniej trzech cztonkow, a tylko jeden z nich
jest jednoczesnie beneficjentem. Biorgc pod uwage tres¢ art. 44 ust. 1,
zgodnie z ktorym — jezeli zarzad jest wieloosobowy, fundacje rodzinng
reprezentuje dwoch cztonkow zarzadu dziatajacych tacznie (chyba Ze statut
stanowi inaczej) — mozna przyjac, ze w takim przypadku nie dochodzi do
kolizji interesow, bowiem fundacja rodzinna jest reprezentowana prawi-
dlowo przez dwoch cztonkow, ktorzy nie sg beneficjentami. Mozna takze
argumentowac przeciwnie — sam fakt, ze beneficjent jest jednoczesnie
cztonkiem organu zarzadzajacego, rodzi sprzeczno$¢ interesow i powoduje,
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ze ryzyko naduzy¢ jest wysokie. Zasadne byloby, aby ten luz interpreta-
cyjny wyeliminowac z projektu na etapie dalszych prac legislacyjnych.
By¢ moze, przy redagowaniu tego przepisu umkneto projektodawcy stowo
,jedynym”.

Z kolei, dla o§wiadczenia o wyrazeniu zgody osoby fizycznej na pet-
nienie funkcji cztonka zarzadu albo cztonka rady protektorow fundacji
rodzinnej, projekt ustawy przewiduje formg¢ pisemng z podpisem notarialnie
poswiadczonym (art. 42 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1).

Konczac rozwazania na temat formy szczegdlnej przewidzianej w pro-
jekcie, nalezy podnies¢, ze zasadnym 1 pozytecznym bytoby wprowadzenie
wymogu aktu notarialnego dla zrzeczenia si¢ uprawnien beneficjenta.
Zgodnie z art. 32, zrzeczenie to wymaga zachowania jedynie formy pisem-
nej pod rygorem niewaznosci, chyba ze statut fundacji rodzinnej okresli
inng forme, surowsza w wymaganiach. Postulowac¢ nalezy wprowadzenie
obligatoryjnego wymogu formy, bez pozostawiania tej kwestii do rozstrzy-
gni¢cia w statucie. Uprawnienia beneficjenta majg co do zasady charakter
majatkowy, przy czym minimalny wymoég warto$ci mienia fundacji ro-
dzinnej wskazuje raczej na wysokie wartosci tych uprawnien. Co wigce;j,
ich przyznanie beneficjentowi nastgpito w statucie objetym forma aktu nota-
rialnego, co oznacza, ze projektodawca dostrzegt wage tego rozporzadzenia
1 jego skutki zarowno dla majatku beneficjenta, jak i fundacji rodzinne;.
W realiach dystrybucji warto$ci majatkowych przez fundacje rodzinng
moze okazac si¢ konieczne prawidtowe udokumentowanie oswiadczenia
beneficjenta o zrzeczeniu si¢ uprawnien, tak aby wykluczy¢ ewentualne
wady oswiadczen woli, wywolujacych powazne konsekwencje w sferze
majatkowej fundacji i beneficjenta.

IV. Zmiany w zakresie innych regulacji

Przy okazji wprowadzania do polskiego porzadku prawnego fundacji
rodzinnej, zdecydowano si¢ na donioste zmiany w innych przepisach pra-
wach prawa. Szczegolnie istotne sg modyfikacje przewidziane w prawie
spadkowym (art. 70 projektu).

Po pierwsze, projekt precyzuje, ze wniesienie mienia przez fundatora do
fundacji rodzinnej nalezy traktowac jak darowizng¢ na rzecz oséb bedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Proponowane zmiany
majg na celu zapobiezenie ewentualnym naduzyciom, jakie mogtyby sie
pojawi¢ w sytuacji, gdy caty majatek fundatora (przysztego spadkodaw-
cy) zostanie przeniesiony na fundacj¢ rodzinng. W szczego6lnosci chodzi
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o ryzyko wykorzystania instytucji fundacji rodzinnej do pokrzywdze-
nia uprawnionych do zachowku. Gdyby pozostawi¢ regulacje Kodeksu
cywilnego w niezmienionym stanie, mozliwa bytaby sytuacja, w ktorej
fundator powotatby fundacj¢ rodzinng, przeniost na jej rzecz caty maja-
tek, miedzy transferem majatku a otwarciem spadku uptynetoby 10 lat
1 w takim stanie faktycznym uprawnieni do zachowku nie otrzymaliby
zadnych sktadnikow majatku.

Po drugie, projekt noweli Kodeksu cywilnego wprowadza relacje
pomiegdzy swiadczeniami fundacji rodzinnej na rzecz beneficjenta i praw
z zachowku: wysoko$¢ zachowku ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu
o korzy$ci otrzymane przez uprawnionego do zachowku z tytutu §wiadczen
od fundacji rodzinnej. Dodatkowo, uelastycznia zasady rozliczen z tytulu
zachowku — obowigzany do zaspokojenia roszczenia z tytutu zachowku
bedzie mogt zada¢ odroczenia terminu jego ptatnosci, roztozenia go na raty,
a w wyjatkowych przypadkach jego obnizenia. W przypadku roztoZenia na
raty zachowku, terminy ich uiszczenia nie b¢dg mogly tacznie przekraczac
pieciu lat. Celem tych zmian jest wywazenie interesow obdarowanych, spad-
kobiercow (zapisobiercow windykacyjnych) i uprawnionych do zachowku
przy uwzglednieniu potrzeby zapewnienia kontynuacji prowadzonej przy
jego wykorzystaniu dziatalno$ci gospodarczej (por. art. 1038' Kodeksu
cywilnego wprowadzony ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢bior-
stwem osoby fizycznej 1 innych utatwieniach w sukcesji przedsiebiorstw),
ktora jest czesto nie tylko zrodtem utrzymania spadkobiercow, ale takze
pracownikow firmy i ich rodzin'.

Po trzecie, projekt sankcjonuje praktyke notarialng opartg na orzecz-
nictwie'' w zakresie mozliwosci zawarcia umowy zrzeczenia si¢ prawa
do zachowku, co wobec tresci art. 1048 k.c. nie byto dotad oczywiste.
Co wigcej, przywraca si¢ mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia na
korzy$¢ innej osoby, ktdre uwaza si¢ w razie watpliwos$ci za zrzeczenie
si¢ pod warunkiem, ze osoba ta bedzie dziedziczy¢. Jest to dostowne po-
wtorzenie regulacji art. 13 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 roku Prawo
spadkowe, uchylonego przez obowiazujacy obecnie Kodeks cywilny'?.
W konsekwencji, zrzekajacy si¢ zstepny spadkodawcy bedzie mogt zastrzec,
ze chce, aby jego zrzeczenie byto skuteczne, jesli spadkobiercg bedzie

Uzasadnienie projektu ustawy o fundacji rodzinnej, s. 32, https://legislacja.gov.pl/
projekt/12344906/katalog/12774282#12774282 [dostep: 16.10.2021].

" Por. uchwata SN sygn. akt III CZP 110/16 z 17 marca 2017 roku.
P. Bender, Umowy dotyczqce spadku, [w:] Notariat. Czynnosci notarialne, red. A. Szereda,
Warszawa 2021.
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inny zstepny, ale juz nie, gdy powotana zostanie osoba spoza tego kregu.
Jak wskazuje projektodawca w uzasadnieniu: ,,(...) wyrazne wskazanie
takiej mozliwosci bedzie przydatne przede wszystkim, gdy zrzeczenie si¢
nastepuje w ramach rodzinnego porozumienia co do dalszego prowadzenia
przedsigbiorstwa rodzinnego przez jedno z dzieci przysztego spadkodawcy
albo przeniesienia udzialow w spotce do fundacji rodzinnej”"?.

Kwestig przysztosci jest, czy projekt ustawy o fundacjach rodzinnych
w analizowanym tu ksztalcie stanie si¢ obowigzujagcym prawem. Nale-
zatoby zyczy¢ sobie, aby mankamenty projektu i pewne niedociggnigcia
legislacyjne, dostrzezone cho¢by w niniejszym szkicu, zostaty usunigte.
Inna sprawa, czy konstrukcja fundacji rodzinnych, zwlaszcza w zakresie
podatkowym, okaze si¢ przydatnym narzgdziem dla adresatow tej regula-
cji, czy tez ustawa stanie si¢ wdzigcznym tematycznie, acz nieuzywanym
aktem prawnym.

13 Uzasadnienie projektu ustawy o fundacji rodzinnej, s. 35, https:/legislacja.gov.pl/

projekt/12344906/katalog/12774282#12774282 [dostegp: 16.10.2021].
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Nabycie, zbycie nieruchomosci przez spotki handlowe
— wymagania wynikajace z przepisow
Kodeksu spotek handlowych

Czesé 1. Spolki kapitalowe

Wstep

Czynnosci prawne zobowigzujace, rozporzadzajace, zobowigzujaco-
-rozporzadzajace, majace za przedmiot nieruchomos¢, gdzie co najmnie;j
jedna strong jest spotka handlowa, nalezy dzisiaj zaliczy¢ do czynnosci
powszechnie zawieranych i dokumentowanych przez notariuszy. Nie moz-
na nie zauwazy¢, ze polski rynek nieruchomosci znaczaco przyspieszyt
w ostatnim czasie. Deweloperzy caly czas szukaja nowych nieruchomosci
do nabycia, celem realizacji na nich przedsiewzie¢ deweloperskich. Nastep-
nie sprzedaja zrealizowane w ramach inwestycji nieruchomosci klientom
indywidulanym. Spotki dokonuja pomiedzy sobg transakcji majacych za
przedmiot zbycie lub nabycie nieruchomosci. Jeszcze inne spotki naby-
waja nieruchomosci na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
np. celem prowadzenia na nich magazynu, przetworni, fabryki, itp. Rola
notariusza jest zabezpieczenie praw 1 interesOw stron transakcji 1 os6b
trzecich, dla ktérych czynno$¢ prawna moze wywrze¢ skutki prawne.
Podstawowym za$ aktem prawnym, do ktdrego nalezy si¢ odnies¢ w przy-
padku transakcji nabycia, zbycia nieruchomosci przez spotki handlowe,
jest Kodeks spotek handlowych jako gléwne zrodito prawne regulujace
organizacj¢ i funkcjonowanie spotek handlowych. Ustawa ta za§ wielokrot-
nie odsyta w tym zakresie do umowy, statutu spotki. W niniejszym artkule
pokazg, jak wazne 1 istotne jest nie tylko spetnienie wymogoéw ustawo-
wych przy dokonywaniu czynno$ci majacej za przedmiot rozporzadzanie
nieruchomosciami z udzialem spotek — zbycie, nabycie nieruchomosci,
zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych, ale takze ustalenie tresci
samej umowy, statutu spotki z punktu widzenia oczekiwan wspolnikow
w zakresie nabywania, zbywania nieruchomos$ci, w sposob niebudzacy
w przysztosci watpliwo$ci, w zwigzku z zapisami w umowie spotki lub
brakiem odpowiednich w tym zakresie zapiséw, i zgodnie z przyjetymi
przez wspoOlnikow w tym zakresie zalozeniami.

*

Radca Prawny w Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie (wezesniej, od 2007 r. do
wrzesnia 2018 r., notariusz w Izbie Notarialnej w Warszawie).
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Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia/spotka akcyjna

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz spotka akcyjna, beda-
ce spotkami kapitatowymi, jak i spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w organizacji oraz spotka akcyjna w organizacji, moga nabywac i zbywac
nieruchomosci.

Sposdb reprezentacji tych spotek przy czynnosciach prawnych, w tym
majacych za przedmiot obrdt nieruchomosciami, zostat szczegétowo
omoéwiony na tamach poprzednich wydan ,,Krakowskiego Przegladu
Notarialnego”.!

W niniejszym numerze odnios¢ si¢ do wymogow stawianych przez
Kodeks spotek handlowych w obrocie nieruchomosciami z udziatem spotek
kapitatowych, innych niz omowiony juz sposob reprezentacji, a majacych,
co do zasady, wptyw na wazno$¢ 1 skutecznos¢ tych czynnosci prawnych.

I. Nabycie, zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego,
udzialu w nieruchomosci przez spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscia (art. 228 pkt 4 k.s.h.) i spolke akcyjna

(art. 393 pkt 4 k.s.h.).

Zasada nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub
udzialu w nieruchomosci wymaga, co do zasady, w przypadku spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, uchwaty wspdlnikow, a w przypadku
spotki akcyjnej — uchwaly walnego zgromadzenia.

Wyjatek umowa, odpowiednio — statut spotki akcyjnej, moga jednak
stanowi¢ inaczej.

1. Przedmiot czynnoS$ci prawnej, ktorego dotyczy obowiazek
powzi¢cia ww. uchwaly

Wymog powzigcia uchwaty, o ktérej mowa powyzej, dotyczy jakiejkol-
wiek nieruchomosci — gruntowej, zabudowanej, niezabudowanej, lokalowej,
uzytkowania wieczystego oraz udzialu w nieruchomosci. Cho¢ przepis
art. 228 pkt 4 k.s.h. (odpowiednik w spotce akcyjnej — art. 393 pkt 4 k.s.h.),
stanowigcy powyzszy obowigzek, nie odnosi si¢ wprost do udziatu w uzyt-
kowaniu wieczystym, nalezy przyjac, iz jest to przeoczenie ustawodawcy
1 obowigzek uzyskania zgody wspdlnikéw/akcjonariuszy dotyczy takze
nabycia, zbycia udziatu w uzytkowaniu wieczystym, analogicznie jak ma

' Krakowski Przeglad Notarialny Nr 2/2020, Nr 3/2020.
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to miejsce w przypadku udziatlu w nieruchomosci?. Jesli chodzi o nieru-
chomo$¢ lokalowa przepis powyzszy dotyczy zardéwno konstytutywnego
zbycia/nabycia, a wigc gdy ustanawiana jest odrebna wiasnos$¢ lokalu,
jak 1 czynnosci prawnej zbycia lub nabycia lokalu stanowigcego juz odrebng
nieruchomo$¢. Nalezy zaznaczy¢, iz zgoda na zbycie lub nabycie lokalu,
o ktorej mowa w art. 228 pkt 4 k.s.h. (art. 393 pkt 4 k.s.h.), obejmuje zbycie,
nabycie udziatu w nieruchomosci wspolnej, z ktorg ten lokal jest zwigzany
(chociazby uchwata milczata w tym zakresie), bowiem bez tego udziatu
lokal ten nie moze zosta¢ zbyty/nabyty. Podobnie, w przypadku zbycia/
nabycia uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego budynkiem sta-
nowigcym odrgbng nieruchomos¢, uchwata wyrazajaca zgode na zbycie/
nabycie tego prawa obejmuje zgode na zbycie/nabycie takiego budynku,
bowiem budynek taki nie moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu.

Nastreczac¢ watpliwosci moze zastosowanie art. 228 pkt 4 (art. 393 pkt 4)
k.s.h. do spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Przepisy te nie
wymieniajg tego prawa wsrod przedmiotow, ktorych dotyczy¢ ma obowia-
zek uchwaty. Jednak, moim zdaniem, za wskazane i celowe, z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu, wydaje si¢ stosowanie wymogu uchwaty wspol-
nikdéw do zbycia, nabycia przez spotke tego prawa. Odmienne stanowisko
reprezentuje A. Nowacki®, wedtug ktorego przywotany powyzej przepis
art. 228 pkt 4 k.s.h. nie ma zastosowania do zbycia ani nabycia spétdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu ani wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

2. Jakiego rodzaju czynnosci prawnych dotyczy powyzszy
obowiazek uzyskania zgody wspolnikow, akcjonariuszy?

Jak stanowi przepis art. 228 pkt 4 (art. 393 pkt 4) k.s.h., uchwaty wspol-
nikoéw (walnego zgromadzenia) wymaga dokonanie czynnos$ci nabycia
1 zbycia. Chodzi wigc tutaj o czynnosci rozporzadzajace badz zobowia-
zujaco-rozporzadzajace, a nie jedynie zobowigzujace do zbycia/nabycia,
czy warunkowe. Wymog uchwaty nie dotyczy uméw przedwstepnych, zgod-
nie z ktorymi strony zobowiazuja si¢ do zawarcia w przysztosci oznaczonej
umowy zbycia/ nabycia nieruchomosci. W przepisie tym nie jest bowiem
mowa o czynnosciach prowadzacych do zbycia/ nabycia, umowach o zby-
cie/nabycie, a wprost o nabyciu i zbyciu. Ani wykladnia literalna, ani tym
bardziej funkcjonalna nie pozwalaja na przyjecie odmiennego stanowiska.

2 Tak — stosowanie w drodze analogii — R. Pabis, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,

red. J. Bieniak, Warszawa 2020.

3 A.Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tom I1. Komentarz, Warszawa 2021.
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Takie stanowisko reprezentuja m.in. R. Pabis*, M. Stanik’, M. Dumkie-
wicz®, W. Popiotek’. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 28 grudnia 2007 roku, I Aca 836/07 art. 228 pkt 4 k.s.h. odnosi si¢ jedynie
do zbycia uzytkowania wieczystego, ,,a zawarcie przedwstepnej umowy
sprzedazy nie prowadzi samoistnie do takiego skutku, trudno wigc przyjac,
iz podlega rygorom z art. 228 pkt 4 k.s.h.”. Tak tez wypowiedziat si¢ Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2009 roku, IV CSK 271/08, stwierdzajac,
1z zawarcie przez spotke akcyjng umowy przedwstepnej zobowigzujace;j
do zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢ nieruchomosci nie wymaga
uzyskania zgody walnego zgromadzenia w trybie art. 393 pkt 4 k.s.h.
Sad Najwyzszy przychylit si¢ do §cistej, a nie szerokiej interpretacji tego
przepisu, ktory jako ograniczajacy zarzad w prawie do reprezentacji przez
koniecznos¢ uzyskania zgody walnego zgromadzenia, ma charakter wy-
jatkowy. Idac dalej, Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z 26 lutego
2014 roku, I ACa 1347/13, orzekt, iz:

(...) wszczecie przez zarzad spotki negocjacji w sprawie nabycia nierucho-
mosci (uzytkowania wieczystego gruntu), jak i zawarcie umowy przedwstep-
nej nawet ze skutkiem dalej idgcym — art. 390 § 2 Kodeksu cywilnego,
przeciez nieprowadzace do nabycia wlasnos$ci nieruchomosci, nie wymaga
zgody wspolnikow. Przyjecie, iz dopuszczalne jest zawarcie przez spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig umowy zobowigzujacej do przeniesienia
wlasnos$ci nieruchomosci bez zgody wspolnikow, skutkuje konieczno$cia
uznania, ze zgoda taka nie jest rowniez konieczna w przypadku dochodzenia
przed sadem wykonania umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci,
czyli zawarcia umowy przenoszacej wlasnosc.

Sad ten potwierdzil wczesniejszy poglad tego Sadu, zgodnie z ktorym
orzeczenie zastepcze, czyli wydane na podstawie art. 64 Kc i 1047 k.p.c.,
stwierdzajace obowigzek strony do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia
woli strony, zastgpuje to oswiadczenie. Takie orzeczenie, jak podkreslit
wyzej wymieniony Sad, ma charakter konstytutywny i nie jest samo
w sobie o$wiadczeniem woli spoiki, dlatego dla jego skutecznos$ci nie jest
wymagana uchwata wspdolnikow wymagana przepisami art. 393 pkt 4 k.s.h.,

4 R. Pabis, Kodeks spétek handlowych. Tom 1IB. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Komentarz, red. A. Opalski, Warszawa 2018.
5 M. Stanik, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020.
¢ M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Wybér orzecznictwa, Warszawa 2015.

7 'W. Popiolek, Kodeks spolek handlowych, red. J. A. Strzgpek, Warszawa 2015.
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ktora jest wymagana dla waznego oswiadczenia sktadanego przez samag
spotke. Taka zgoda w tym wypadku uzalezniona bytaby od woli spotki zo-
bowigzanej. Mimo spetnienia innych przestanek, druga strona nie mogtaby
skutecznie dochodzi¢ roszczenia o zawarcie umowy przenoszacej, z czym,
zdaniem Sadu, nie mozna si¢ zgodzi¢. Warto odnotowac, iz coraz czesciej,
celem uniknigcia watpliwosci i dla bezpieczenstwa obrotu, strona transakcji
sprzedazy nieruchomosci ze spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig lub
akcyjng wymaga przedstawienia przez t¢ spotke uchwaty wspolnikow/
walnego zgromadzenia juz na etapie zawierania umowy przedwstepnej,
w obawie przed utrata mozliwosci dochodzenia roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej w przypadku uchylania si¢ od jej zawarcia przez
spotke. Zgodnie bowiem z art. 390 § 2 k.c., aby dochodzi¢ roszczenia
0 zawarcie umowy przyrzeczonej, umowa przedwstepna powinna czynic¢
zado$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej.

W zwigzku z tym, iz wymdg ustawowy Kodeksu spotek handlowych
nie wskazuje, czy w przepisach: art. 228 pkt 4, art. 393 pkt 4 k.s.h. chodzi
o odptatne czy tez nieodplatne nabycie, zbycie, nalezy przyjac, iz zakresem
nim objete sg zard6wno czynnos$ci prawne odptatne, jak i nieodptatne, a wigc
np. umowa sprzedazy, umowa darowizny, umowa zniesienia wspotwia-
sno$ci, umowa zamiany.

Zbycie wskazane w przedmiotowym przepisie nie dotyczy natomiast
zbycia w drodze egzekucji, ktore jest dokonywana niezaleznie od woli
spotki dtuznika, wtasciciela nieruchomosci, uzytkowania wieczystego,
z ktorych prowadzona jest egzekucja. Natomiast juz nabycie nieruchomo-
$ci w drodze egzekucji bedzie wymagac zgody, o ktdrej mowa powyze;.

Odrebna uchwata na zbycie/nabycie ww. praw nie jest wymagana
w przypadku sukcesji uniwersalnej — podzial, przeksztalcenie, pota-
czenie spolek, gdyz same te czynno$ci wymagaja uchwaty wspolnikéw
1 dotycza sukcesji majatku.

Wymdg uzyskania zgody nie dotyczy takze czynno$ci ustanawiajacych
umowne prawo pierwokupu czy umowne prawo pierwszenstwa naby-
cia nieruchomosci. Sa to prawa obligacyjne, jedynie zobowiazujace do
okreslonego zachowania przy zbyciu/nabyciu nieruchomos$ci. Natomiast
juz samo nabycie nieruchomosci w wykonaniu tych praw bedzie objete
obowigzkiem uzyskania analizowanej zgody.

Jesli chodzi o nabycie w drodze spadku badz zapisu windykacyjnego,
mozna wskaza¢ na dwa odmienne stanowiska doktryny w zakresie stosowania
do tych czynnosci przepisu art. 228 pkt 4 k.s.h. 1art. 393 pkt 4 k.s.h. Za ko-
nieczno$cig uzyskania przy takim nabyciu przez spotke uchwaty wspolnikow
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opowiada si¢ R. Pabis, ktory idac dalej, uwaza ponadto, ze uchwata taka
wymagana jest takze przy przeksztalceniu uzytkowania wieczystego we
wlasnos¢, argumentujac swoje stanowisko tym, iz w wyniku przeksztat-
cenia spotka w miejsce prawa czasowego uzyskuje prawo nieograniczone
w czasie. Podobnie, zdaniem A. Kidyby®, za watpliwy nalezy uzna¢ po-
glad opowiadajacy si¢ za zastosowaniem art. 228 pkt 4 k.s.h. wylacznie do
umownego nabycia wiasnosci nieruchomosci, a tym samym zaktadajacy
brak stosowania wyzej wymienionego przepisu w przypadku przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Jak shusznie zauwaza ten autor, przepis art. 228 pkt 4 k.s.h. nie
réznicuje obowigzku uzyskania zgody od sposobu, w jakim jest zbywana lub
nabywana nieruchomo$¢. Z drugiej jednak strony, sam ww. autor wskazuje,
1z zarzad powinien uzyskac zgode walnego zgromadzenia przed ztozeniem
wniosku o przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci,
ale nie bedzie mial w tym przypadku zastosowania art. 17 k.s.h., gdyz jak
zaznacza A. Kidyba, zgoda walnego zgromadzenia nie jest przestanka wyda-
nia 1 waznosci konstytutywnego aktu administracyjnego, jakim jest decyzja
o przeksztatceniu prowadzaca do nabycia wiasno$ci nieruchomosci, a tym
samym zgoda walnego zgromadzenia moze mie¢ wigc w tym przypadku
znaczenie dla ewentualnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wobec spofki.
Odmiennie uwaza A. Nowacki, wedtug ktorego przepis art. 228 pkt 4 k.s.h.
dotyczy nabycia/ zbycia nieruchomosci w drodze czynno$ci prawnych,
anie juz np. dziedziczenia, zasiedzenia czy przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego we wlasnosc¢.

Niejednokrotnie nieruchomos¢ jest takze przedmiotem aportu wnoszo-
nego do spolki. Stosownie za$ do art. 158 k.s.h. 1 art. 261 k.s.h., w przy-
padku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jezeli wktadem do spotki
w celu pokrycia udziatu ma by¢ w catosci albo w czgsci wktad niepie-
ni¢zny (aport), czyli przyktadowo nieruchomo$¢, umowa spotki powinna
szczegotowo okresla¢ przedmiot tego wktadu oraz wspolnika wnoszacego
aport, jak réwniez liczbe 1 warto$¢ nominalng objetych w zamian udziatow.
Majac na uwadze powyzsze, skoro umowa spotki, a w przypadku spotki
juz istniejacej, uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego w drodze
zmiany umowy spoiki, musi zawiera¢ postanowienia w przedmiocie wno-
szonej nieruchomosci jako aportu, jak powyzej, tym samym wspolnicy
w umowie spotki lub odpowiednio w uchwale o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego przez same takie zapisy majg wiedz¢ o nabywanej nierucho-
mosci 1 poprzez podpisanie umowy spotki/powzigcie uchwaty wspolnikow

8 A.Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020.
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o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego wyrazaja dorozumiang zgod¢ na
nabycie nieruchomosci.

3. Trybisposob powziecia takiej uchwaly przez wspolnikow,
odpowiednio w spoélce akcyjnej — walne zgromadzenie.
Skutki prawne braku powzi¢cia wymaganej ustawa uchwaly
wspolnikow/walnego zgromadzenia na zbycie/nabycie
nieruchomosci, uzytkowania wieczystego, udzialu w tych
prawach

Uchwata wspolnikéw/ walnego zgromadzenia wyrazajaca zgod¢ na
nabycie, zbycie nieruchomosci, udziatu w nieruchomosci, uzytkowania wie-
czystego, udziatu w uzytkowaniu wieczystym, powinna co do zasady zosta¢
powzigta bezwzgledna wigkszoscig gtosow, chyba ze umowa lub statut
spotki przewiduja inne warunki powzigcia takiej uchwaly. W przypadku
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, w zwigzku z tym, iz przepis
art. 228 k.s.h. stanowi wprost o uchwale wspélnikow, a nie o uchwale
zgromadzenia wspolnikow, uchwata w przedmiocie obrotu nieruchomo-
$cig przez t¢ spotke moze zapas¢ poza zgromadzeniem, jezeli wszyscy
wspolnicy wyraza zgode na postanowienie, ktore ma by¢ powziete, albo na
glosowanie pisemne. W przypadku za$ spotki akcyjnej, uchwaty akcjona-
riuszy nie mogg zapada¢ poza walnym zgromadzeniem. Sama czynnos$¢
prawna zbycia, nabycia nieruchomosci, uzytkowania wieczystego, udzia-
tu w tych prawach, wymaga formy aktu notarialnego. Natomiast uchwata
wspolnikow spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig wyrazajaca zgode na
takg czynno$¢ prawna nie wymaga tej szczegdlnej formy, a jedynie formy
wymaganej dla podejmowania tego rodzaju uchwat przez zgromadzenie
wspolnikow sp. z 0.0. Przepisy Kodeksu spotek handlowych dotyczace
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia wymagaja zachowania formy
aktu notarialnego jedynie dla uchwat w sprawie zmiany umowy spofki,
uchwaty o rozwigzaniu spotki oraz uchwaty o przeniesieniu siedziby spotki
za granice, ktorymi nie jest uchwala wyrazajaca zgodg¢ na zbycie ani na-
bycie nieruchomosci i wyzej wymienionych praw. Inaczej bedzie to mie¢
miejsce w spotce akcyjnej, gdzie kazda uchwata walnego zgromadzenia
powinna by¢ umieszczona w protokole sporzadzonym przez notariusza,
a wiec 1 takze ta wyrazajaca zgode na zbycie lub nabycie przez spotke
nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego lub udziatu w tych prawach.

Przedmiotowa uchwata wspdlnikéw, odpowiednio — walnego zgroma-
dzenia moze zosta¢ powzigta przed ztozeniem o§wiadczenia przez spotke
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albo pdzniej, ale, stosownie do art. 17 § 2 k.s.h., nie pdzniej niz w terminie
dwoch miesigcy od dnia ztozenia o§wiadczenia przez spotke i w tym drugim
wypadku potwierdzenie ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnos$ci
prawnej. Jesli za$ wspolnicy/akcjonariusze nie powezmg uchwaty wyraza-
jacej zgode na nabycie/ zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego
W wyze] wymienionym terminie do dwdch miesigcy od dnia dokonania
czynnos$ci prawnej, ktorej zgoda ma dotyczy¢, na podstawie art. 17 § 1
czynno$¢ prawna dokonana bez tej zgody bedzie niewazna. Skutek taki
ustawa przewiduje dla czynnosci prawnych dokonanych bez wymaga-
nej ustawg uchwaty wspdlnikoéw albo walnego zgromadzenia badz rady
nadzorczej. W przypadku czynno$ci rozporzadzajacych nieruchomoscia,
uzytkowaniem wieczystym, obowiazek uzyskania uchwaty wspélnikow/
walnego zgromadzenia wynika wtasnie z ustawy — analizowanego powyzej
art. 228 pkt 4 k.s.h. 1 art. 393 pkt 4 k.s.h., stad skutek tak dokonanej czyn-
no$ci bez wymaganej uchwaly w postaci niewaznosci umowy. Notariusz
sporzadzajacy akt notarialny obejmujacy umowe zbycia nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego, jest, na podstawie art. 92 § 4 ustawy Prawo o no-
tariacie, zobowigzany do ztozenia, nie p6zniej niz w dniu sporzadzenia tego
aktu notarialnego, wniosku o wpis w ksigdze wieczystej za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe. Z in-
nych za$ przepiséw ustawy Prawo o notariacie wynika, iz notariusz odméwi
dokonania czynno$ci prawnej sprzecznej z prawem, a nadto notariuszowi
nie wolno dokonywac czynnosci notarialnej, jezeli powezmie watpliwo$¢,
ze strona czynnosci notarialnej ma zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych. Majac
na uwadze przywotany powyzej przepis art. 17 § 2 k.s.h. 1 wyzej cytowane
przepisy ustawy Prawo o notariacie, wnioskowa¢ by mozna, iz pomimo braku
uchwaty wspolnikow wyrazajacej zgode na zbycie lub nabycie nieruchomosci
przy umowie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, notariusz sporzadzi akt
notarialny obejmujacy takg umowe, a spotka bedzie miata dwumiesieczny
termin na uzyskanie tej uchwaty. Idac dalej, notariusz ztozy w takim akcie
notarialnym wniosek do ksiegi wieczystej o wpis zmiany wilasciciela, uzyt-
kownika wieczystego. Sam Sad NajwyzZszy w postanowieniu z 11 czerwca
2008 roku, V CSK 17/08, stwierdzit, iz

(...) ztozenie wniosku o wpis nie zawierajacego wymaganej w art. 228 pkt 4 k.s.h.
uchwaly nie moze stanowic¢ przeszkody do wpisu prawa wiasnosci i uzytko-
wania wieczystego w ksiedze wieczystej, skoro uchwata ta z mocy ustawy
moze by¢ podjeta takze po ztozeniu takiego wniosku. W takiej sytuacji sad
wieczystoksiegowy moze zada¢ od wnioskodawcy ztozenia stosownej uchwaty
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badZz umowy spoftki, jezeli z umowy wynika brak obowigzku podejmowania
takiej uchwaty.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, 1z ustawa Prawo o notariacie zobo-
wigzuje notariusza do czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i stusznych interesow stron oraz innych osob, dla ktérych czynnos¢ ta
moze wywrze¢ skutki prawne. Strony umowy nie zawsze, zwlaszcza gdy
jedng z nich jest osoba dzialajaca bez profesjonalnego petnomocnika,
rozumiejg znaczenie i skutki danej czynnosci prawnej, nawet po ich
wyjasnieniu przez notariusza. Majac wigc na wzgledzie obowigzek nota-
riusza dbania o zabezpieczenie interesoOw stron i innych osob, dla ktérych
czynno$¢ moze wywrze¢ skutki prawne, a przede wszystkim z uwagi
na bezpieczenstwo obrotu prawnego, ktorego notariusz ma by¢ gwa-
rantem, nalezy zachowac szczegdlng ostroznos¢ przy dokumentowaniu
takiej transakcji, a wskazane wydaje si¢ rekomendowanie jej stronom,
aby przedstawity do umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
wymagang uchwat¢ wspolnikow.

4. Jak dlugo ,,wazna” jest tak powzieta uchwala wspolnikow/
walnego zgromadzenia?

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2010 roku,
II CSK 511/09, nie ma przepisow, ktore regulowatyby kwestie czaso-
wej skuteczno$ci uchwaty wspolnikow wyrazajacej zgode na dokonanie
okreslonej czynnosci przez zarzad. Z drugiej jednak strony, jak zauwazyt
Sad Najwyzszy, co potwierdza takze Kidyba’, nie zawsze raz powzigta
uchwala wyrazajaca zgod¢ na dokonanie okreslonej czynnos$ci przez za-
rzad uprawnia¢ bedzie do ztozenia oswiadczenia przez spotke w kazdym
czasie 1 w kazdych okoliczno$ciach. Dlatego zawsze nalezy oceniac jej
moc obowigzywania na tle konkretnego stanu faktycznego i1 okreslonych
okolicznosci. Sad Najwyzszy zwrocit uwage na odmienny zakres zgody
udzielanej przez wspolnikow sp. z 0.0. na podstawie art. 228 pkt 4 k.s.h.
iart. 282 § 1 zdanie 3 k.s.h. Art. 228 pkt 4 k.s.h. dotyczy bowiem samego
zbycia nieruchomosci, za$ art. 282 § 1 zdanie 3 k.s.h. zbycia nieruchomosci
w postgpowaniu likwidacyjnym, gdzie uchwata wspdlnikéw moze zezwolié
na zbycie nieruchomosci z wolnej reki, zamiast licytacji publicznej, a wigc
uchwata taka dotyczy nie tyle samego zbycia nieruchomosci, a trybu,
w jakim to zbycie moze nastapic.

®  A.Kidyba, Kodeks spotek handlowych, op. cit.

75



Luiza Kwasnicka

5. Co powinno sklada¢ si¢ na tresé takiej uchwaly?

Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie okre$laja, jakie elemen-
ty powinna zawiera¢ uchwata wspolnikow, walnego zgromadzenia
wyrazajaca zgod¢ na zbycie, nabycie nieruchomosci lub uzytkowania
wieczystego.

Biorac pod uwagg przede wszystkim bezpieczenstwo obrotu prawnego
icel przepisu art. 228 pkt 4 (art. 393 pkt 4) k.s.h., naktadajacego obowigzek
uzyskania takiej uchwaty, uchwata taka powinna wskazywac¢ nierucho-
mos¢, ktorej dotyczy zgoda, w sposdb pozwalajacy na jej identytikacje.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo, wprawdzie dotyczace uchwat organéw
spotdzielni wyrazajacych zgode na przeniesienie wtasnosci nieruchomosci,
ale pozwalajace na odniesienie w drodze analogii do analizowanej uchwatly
wspolnikow spotki kapitatowej. Sad Najwyzszy w wyroku z 28 mar-
ca 2007 roku, II CSK 496/06, orzekl, iz

(...) elementarny wymog jaki nalezy postawi¢ takiej uchwale stanowi okreslenie
0 jaka nieruchomos$¢ chodzi. Wybitnie blankietowy charakter tresci uchwaty
jest niedopuszczalny, poniewaz mozna bytoby interpretowa¢ podjeta uchwa-
Ie, jako przyzwolenie na zbycie wszystkich, czy dowolnych nieruchomosci
nalezacych do spotdzielni.

Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z 23 maja 2013 roku, I Aca 77/13. Za takim stanowiskiem opowiada si¢
takze Pabis, zaznaczajac, 1z niedopuszczalne sag uchwaty blankietowe,
tj. wyrazajace ogolnie zgode na nabycie nieruchomosci, bez doprecyzo-
wania, o jakg nieruchomo$¢ chodzi, nawet okreslajaca ceng. Zdaniem tego
autora, pozostate warunki transakcji nie muszg by¢ opisane w uchwale.
Tak tez wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 6 czerw-
ca 2017 roku, I Aca 514/16, stwierdzajac, iz:

(...) nie ma ani ustawowego obowiazku, ani zwyczaju w okreslaniu
w uchwatach warunkoéw czynnos$ci wyrazajacych zgode na zbycie nieru-
chomosci. Jednak, aby zgoda walnego zgromadzenia dotyczyta konkretnej
czynnosci prawnej, nie moze by¢ watpliwosci, ze podejmujac uchwate walne
zgromadzenie ma §wiadomos$¢ na warunki jakiej czynnosci wyraza zgodg.
Brak zindywidualizowania nieruchomos$ci nie przesadza o sprzecz-
no$ci uchwaly z ustawa, gdyz taki wymodg nie jest wpisany w tres$¢
art. 393 pkt 4 k.s.h.
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Sad Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika 1986 roku, I CR 276/86,
dotyczacym uchwaly organu spotdzielni, ktory w drodze analogii z uwa-
gi na podobienstwo w brzmieniu w tym zakresie przepiséw Kodeksu
spotek handlowych mozna odnies¢ do uchwaty wspolnikow wyrazajacej
zgode na zbycie, nabycie nieruchomosci, orzekt, iz: ,art. 38 § 1 pkt 5
Prawa Spoéldzielczego nie stawia wymagan, by uchwata w sprawie zby-
cia nieruchomosci konkretyzowala warunki zbycia, tj. wskazywata cene
1 osob¢ nabywcy”. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jesli uchwata
bedzie wskazywac ceng, powinna dla uniknigcia przy zawieraniu umowy
jakichkolwiek watpliwosci zawiera¢ odniesienie, czy jest to cena brutto,
czy tez jest to cena netto. Pabis uwaza ponadto, iz w sytuacji, gdy druga
strong transakcji zawierang ze spotka ma by¢ jej wspolnik lub cztonek
organu, badz tez osoba z nim powigzana, uchwata powinna okresla¢ t¢
druga strone czynnos$ci. Autor ten wskazuje rowniez, iz zgoda na zbycie,
nabycie nieruchomosci, badz uzytkowania wieczystego upowaznia do
sprzedazy catej nieruchomosci, uzytkowania wieczystego, a nie ich czesci
czy udziatow w nich. Jednakze autor ten przychyla si¢ do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 26 listopada 2008 roku, IIT CSK
168/08, ktéry uznat za dopuszczalng sprzedaz na podstawie uchwaty
walnego zgromadzenia akcjonariuszy wyrazajacej zgode na sprzedaz
calej nieruchomosci obejmujacej kilka dzialek, uzytkowania wieczystego
1 wlasno$ci budynkow najpierw w udziale 4/10 czes$ci, a nastepnie w udziale
6/10 czesci, objete jedng umowa przedwstepna, co w rezultacie oznaczalo,
iz umowa obejmowala acznie calg nieruchomos¢.

6. Wyjatek — kiedy nie jest wymagana, bedaca przedmiotem
powyzszych rozwazan, uchwala wspolnikow/walnego
zgromadzenia na zbycie, nabycie nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego, udzialu w tych prawach

Jak stanowi art. 228 pkt 4 k.s.h., 393 pkt 4 k.s.h. umowa, statut spotki
(dalej ,,umowa”) moga stanowi¢ inaczej niz stanowi dyspozycja tego prze-
pisu, wskazujaca na obowigzek uzyskania uchwaty wspolnikow/walnego
zgromadzenia (dalej ,,uchwata wspdlnikéw”) na zbycie, nabycie nierucho-
mosci, uzytkowania wieczystego, udzialu w tych prawach.

Umowa spotki moze catkowicie wytaczy¢ obowigzek uzyskania uchwa-
ty, o ktorej mowa powyzej, wskazujac, iz ,,zbycie, nabycie nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego i udziatu w tych prawach nie wymaga uchwaty
wspolnikow”. Umowa spotki moze takze wytacza¢ obowigzek uzyskania
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uchwaly wspolnikOw na np. zbycie nieruchomosci, pozostawiajac ten
obowiazek przy nabywaniu przez spotke nieruchomosci. Umowa spot-
ki moze takze wylaczy¢ obowigzek uzyskania uchwaty wspolnikow,
gdy przedmiotem czynnosci prawnej zbycia/ nabycia jest nieruchomos$¢
ponizej okreslonej wartosci, lub gdy nabycie nastepuje za ceng nie wyzsza
niz wskazana w umowie spoiki.

Idac dalej, umowa spotki moze przekaza¢ kompetencj¢ do wyrazenia
zgody na przedmiotowe czynnos$ci rozporzadzajace radzie nadzorczej
lub komisji rewizyjnej, a nawet innemu podmiotowi, osobie trzecie;j.
Jak pokazuje praktyka obrotu gospodarczego, najwigcej watpliwosci budzi
wylaczenie obowiagzku uchwaty wspolnikow wynikajacej z dyspozycji
przepisu art. 228 pkt 4 k.s.h. poprzez przyznanie tej kompetencji w umowie
spoltki radzie nadzorczej. Na tle tego zagadnienia powstalty watpliwosci,
zarowno w$rod praktykow prawa, jak i samych uczestnikow obrotu gospo-
darczego, czy sam zapis w umowie spotki stanowiacy, iz rada nadzorcza
wyraza zgode na zbycie, nabycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego,
udzialu w tych prawach, wylacza zastosowanie art. 228 pkt 4 k.s.h., jeze-
li brak jest w tym zakresie jakichkolwiek postanowien w umowie spotki
w odniesieniu do uchwaty wspdlnikéw, np. stanowiagcych, iz ,,uchwata
wspolnikow na nabycie, zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego,
udzialu w tych prawach nie jest wymagana”. Mozna spotkac si¢ z praktyka
uznajgca, 1z w takim przypadku umowa spotki stanowi inaczej, a wigc obo-
wiazek uzyskania uchwaly wspolnikow wynikajacy z art. 228 pkt 4 k.s.h.
jestuchylony i spotka musi tylko uzyska¢ zgode rady nadzorczej. Drugi zas
poglad zaktada, iz w takim przypadku wymagana bedzie zarowno zgoda
rady nadzorczej spotki, jak 1 uchwata wspdlnikow, bowiem aby wytaczy¢
obowigzek uzyskania uchwaly wspolnikow, umowa spotki powinna odnies¢
si¢ wprost do wylaczenia tej kompetencji wspolnikow. Ten drugi poglad
wydaje si¢ by¢ jak najbardziej uzasadniony i stuszny, przede wszystkim
jako wykluczajacy wszelkie watpliwos$ci 1 ewentualne ryzyka zwigzane
z przyjeciem roznej interpretacji, tym samym gwarantujacy bezpieczen-
stwo obrotu, majac na uwadze, co omowiono juz powyzej, iz brak uchwa-
ly wspolnikéw wymaganej art. 228 pkt 4 k.s.h. skutkuje niewaznos$cia
czynnos$ci prawnej. Jak bowiem podkresla Nowacki, ,,wprowadzenie
w umowie spotki odmiennego postanowienia powinno by¢ staranne tak,
aby nie wywolywa¢ watpliwosci co do relacji postanowienia umowy
z art. 228 pkt 4 ksh”. Takie samo stanowisko reprezentuje Pabis. Zdaniem
tego drugiego przedstawiciela doktryny, zapisy w umowie spotki powinny
by¢ tak precyzyjnie formutowane, azeby z nich wyraznie lub w sposob
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przynajmniej dorozumiany, jak sam autor dodaje: ,,acz bezsporny”, wyni-
kato, iz przyznanie uprawnien organowi nadzoru towarzyszy wylaczenie
wladztwa zgromadzenia wspolnikow.

Majac na uwadze powyzsze, wskazujg, iz niezwykle istotne sg odpo-
wiednie sformutowania w umowie spolki, aby nie pozostawia¢ watpliwosci
interpretacyjnych czy tez co do ich wyktadni w przysztosci. Tym samym,
tak jak juz wspominalam na wstepie, rolg notariusza jest zadbanie przy
sporzadzaniu umowy spotki o jasnos$¢ 1 precyzyjnos¢ tych przepisow, tak aby
z kolei inny notariusz, ktory bedzie sporzadzat, w oparciu o umowg spotki
1 przepisy prawa, umowe przeniesienia nieruchomosci, jak 1 sama spotka
czy jej kontrahent, nie mieli watpliwos$ci co do koniecznosci lub jej braku,
uchwat organow, zgdd osob trzecich na zbycie, nabycie nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego, udzialu w tych prawach.

II. Umowa o nabycie nieruchomosci, udzialu w nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego przez spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia przed uptywem dwéch lat od zarejestrowania
spolki (art. 229 k.s.h.)

Zasada — umowa o nabycie dla spotki nieruchomosci lub udziatu
w nieruchomosci, uzytkowania wieczystego za cene przewyzszajaca jedng
czwartg kapitatu zaktadowego, nie nizszg jednak od 50 000 ztotych, zawar-
ta przed uptywem dwoch lat od zarejestrowania spotki, wymaga uchwatly
wspOlnikow.

Wyjatek —umowa ta nie wymaga ww. uchwatly, jezeli byta przewidziana
w umowie spoiki.

1. Jakiej czynnoS$ci prawnej dotyczy powyzszy obowiazek uzy-
skania wyzej wymienionej uchwaly wspoélnikow?

Art. 229 k.s.h. stanowi, iz uchwaty wspdlnikéw przed uptywem dwoch
lat od zarejestrowania spotki wymaga umowa o nabycie, tj. majac na
wzgledzie wyktadnig literalng nie tylko umowa nabycia, jak ma to miej-
sce w przypadku uchwaty wymaganej na podstawie art. 228 pkt 4 k.s.h.
analizowanego w pierwszej czgsci niniejszego artykutu, ale takze umowa
zobowigzujaca. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz umowa o nabycie to inne
pojecie niz umowa nabycia. Jak zauwaza stusznie Nowacki, umowa o na-
bycie to ,,umowa, w ktdrej umawiamy si¢ co do nabycia, a nie umowa,
przez ktéra nabywamy dany sktadnik majatkowy”. Ten sam autor zaznacza
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jednak, ze przepis ten nie ma zastosowania do umowy przedwstepnej na
umowg¢ o nabycie. Takie tez stanowisko, w zakresie umowy przedwstgp-
nej, zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 21 pazdziernika
2015 roku, VI ACa 1131/14. Podobnie, odwotujac si¢ w drodze analogii do
art. 228 pkt 4 k.s.h., uwaza Kidyba, ktérego zdaniem brak jest argumentow
przemawiajacych za potrzebg zroznicowania obu sytuacji. Trudno jednak
odnies¢ si¢ aprobujaco do powyzszego pogladu i stanowiska sadu, ktory to
zaréwno autor, jak 1 sad, w swym uzasadnieniu powotuja si¢ w drodze
analogii do art. 228 pkt 4 1 art. 393 pkt 4 k.s.h., a jak przedstawiono to
Juz powyzej przepisy te obejmuja swa dyspozycja inne czynnosci prawne
— art. 229 k.s.h. ,,umowe o nabycie”, a art. 228 pkt 4 k.s.h. — ,,nabycie”.
Dlatego nie sposob odmowicé racji pogladowi, zaktadajacemu odmienne
stanowisko od wyzej przedstawionego, a zaktadajagcego zastosowanie
art. 229 k.s.h. takze do umow przedwstepnych, jako prowadzacych do naby-
cia. Taki poglad, co nalezy zaznaczy¢ przewazajacy wsrod przedstawicieli
doktryny reprezentujg m.in. M. Rodzynkiewicz!°, M. Stanik, A. Opalski.
Ci ostatni autorzy wskazuja rowniez, ze wymog uchwaty wspolnikow,
o ktorym mowa w art. 229 k.s.h., nie dotyczy umoéw zawieranych pod
tytutem darmym, z uwagi na uzyty w przepisie zwrot ,,za ceng”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wymog uchwatly wspolnikow,
o ktorym mowa w art. 229 k.s.h., dotyczy jedynie umow, a nie takze innych
czynnosci prawnych, stanowigc wprost, iz uchwaty wspolnikow wymaga
,2umowa o nabycie”. Nadto dotyczy on czynnos$ci prowadzacych do nabycia
nieruchomosci przez spotke, inaczej niz art. 228 pkt 4 k.s.h., ktory swym
zakresem obejmuje takze zbycie nieruchomosci.

Uchwata wspolnikow wymagana w trybie art. 229 k.s.h. dotyczy umow
o nabycie, gdy cena, wartos¢ bedzie co najmniej rowna 50 000 zt, a wigc
wynosi¢ bedzie 50 000 zt lub wigcej. W przypadku wigc nabywania przez
spotke nieruchomosci za cene mniejsza niz 50 000 zi, wymog uzyskania
uchwaly na podstawie tego przepisu odpada. Nadto cena musi przewyzszac
jedna czwartg kapitatu zaktadowego. Nalezy tutaj zaznaczy¢, 1z wysokos¢
ta jest ustalana w oparciu o wysoko$¢ kapitatu zaktadowego w chwili za-
wierania umowy o nabycie i w oparciu o kapital zaktadowy zarejestrowany.

Nalezy podkresli¢, iz uchwaty wspolnikow wymaga umowa o nabycie,
zgodnie z dyspozycja art. 229 k.s.h., zawarta przed uptywem dwoéch lat od
dnia zarejestrowania spotki. Decyduje tutaj data wpisu spotki do rejestru,
a nie wydania czy uprawomocnienia si¢ postanowienia o wpisie. Powyzsze
oznacza takze, ze uchwala jest wymagana od dnia zawarcia umowy spotki

10

M. Rodzynkiewicz, Komentarz. Kodeks spotek handlowych, Warszawa 2014.
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do dwoch lat od dnia zarejestrowania spotki, a wigc takze dotyczy spotki
Z 0.0. W organizacji, a nie tylko okresu od dnia zarejestrowania spotki do
dwdoch lat od tego zarejestrowania.

Analizujac zastosowanie przepisu art. 229 k.s.h., nie mozna nie wspo-
mnie¢, iz dotyczy on pojedynczej czynnos$ci prawnej, a nie tacznie wszystkich
umow zawieranych w okresie do dwoch lat od dnia zarejestrowania spotki.

Jak potwierdza wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny, art. 229 k.s.h. nie
ma zastosowania do umow aportowych, tj. takich, mocg ktorych spotka
nabywa wktad niepieni¢zny na pokrycie obejmowanych udziatow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz niedopuszczalne jest obejscie prze-
pisu art. 229 k.s.h. przez rozdzielenie jednej umowy na kilka czesci, kto-
re w sumie przewyzszaja kwote okreslong w tym przepisie.

2.  Tryb i sposob powziecia uchwaly wspolnikéw oraz skutki
prawne braku powziecia wymaganej art. 229 k.s.h. uchwaly
wspolnikow

Do trybu i sposobu powzigcia uchwaty wspolnikow wymagane;j
art. 229 k.s.h. nalezy odnies¢ takie same zasady, jak w przypadku podej-
mowania uchwaly wspolnikéw w trybie art. 228 pkt 4 k.s.h., ktore zostaly
szczegbtowo opisane powyzej przy analizie art. 228 pkt 4 k.s.h. Podobnie
rozwazania przedstawione w pkt I w zakresie skutkow braku powzigcia
takiej uchwaty nalezy odnie$¢ do braku powzigcia uchwaty wymagane;j
art. 229 k.s.h.

3. Co powinno sklada¢ si¢ na tres¢ takiej uchwaly?

Majac na wzgledzie cel przepisu art. 229 k.s.h., uchwata wspdlnikow,
objeta dyspozycja tego przepisu, powinna okres$la¢ co najmniej przedmiot
nabycia oraz ceng nabycia. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem A. Opalskiego,
Ze cena ta moze zosta¢ wskazana jako cena sztywna lub maksymalna,
badz okreslona poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia. To ostatnie
dopuszcza takze Kidyba. Uchwata nie musi wskazywac¢ zbywcy. Uchwata
ta nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Nie bedzie wigc stanowié
realizacji obowiazku wynikajacego z przepisu art. 229 k.s.h. uchwata
upowazniajaca zarzad do zakupu w przysztosci nieruchomosci dla spotki
— tak chociazby S. Sottysinski''.

S, Sottysinski, Kodeks Spotek Handlowych. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Komentarz, Warszawa 2015.

81



Luiza Kwasnicka

4. Wyjatek od obowiazku uzyskania uchwaly wspoélnikow
na umowe o nabycie przed uptywem dwéch lat od dnia
zarejestrowania spolki

Przepis art. 229 k.s.h. stanowi, iz wskazana w nim uchwata wspolnikow
nie jest wymagana gdy umowa nim obj¢ta byla przewidziana w umowie
spotki. Powyzsze oznacza, ze sama umowa sp6tki nie moze wylaczy¢,
uchyli¢ obowigzku uzyskania uchwaty, o ktérej mowa w art. 229 k.s.h.,
inaczej niz przewidujac konkretng umowe nabycia. Inaczej wigc niz ma to
miejsce w przypadku dyspozycji wynikajacej z art. 228 pkt 4 k.s.h., umo-
wa spolki nie moze stanowi¢, iz wylacza si¢ wymog uzyskania uchwaty
wspolnikow w przypadku uméw o nabycie, o ktorych mowa w art. 229 k.s.h.
Nadto umowa spoéiki nie moze modyfikowa¢ warunkow okreslonych
w art. 229 k.s.h., tj. przyktadowo okreslajac, iz uchwata objeta dyspozycja
art. 229 k.s.h. jest wymagana w terminie do roku od dnia zarejestrowania
spoiki, albo za cene przewyzszajaca jedng drugg kapitatu zaktadowego.
Umowa sp6tki nie moze rowniez wytaczaé kompetencji wspolnikow prze-
widzianej przepisem art. 229 i przekazac¢ jej radzie nadzorczej spotki lub
innemu podmiotowi. Moze jedynie dodatkowo, kumulatywnie zobowigzac
do uzyskania takiej zgody, facznie z uchwata wspdlnikéw. W celu wyltacze-
nia obowigzku uzyskania uchwaty wspdlnikéw przewidzianej dyspozycja
art. 229 k.s.h., umowa spétki musi przewidywac¢ dang umowe o nabycie.

Umowa spoiki jak stanowi art. 229 k.s.h. powinna przewidywa¢ umowe
o nabycie nieruchomosci przed uptywem dwoéch lat od zarejestrowania
spotki. Powinna ona okresla¢ przedmiot nabycia, identyfikujac go indy-
widualnie. Jesli chodzi o wskazanie ceny, za jaka moze nastapi¢ nabycie,
w doktrynie mozna wyrozni¢ dwa stanowiska w tym zakresie. Zdaniem
m.in. Pabisa oraz Stanika umowa spotki powinna okresla¢ ceng, za jaka
ma nastgpi¢ nabycie, przy czym cena ta moze by¢ okreslona jako cena
sztywna, maksymalna lub przez wskazanie podstaw jej ustalenia. Inaczej
uwaza Nowacki, ktorego zdaniem nie trzeba wskazywac ceny ani podstaw
do jej ustalenia, co jak slusznie zauwaza ten autor na tym etapie nie jest
czesto mozliwe. Zdaniem Pabisa, zasadne jest takze, aby umowa wskazy-
wala, iz chodzi o nabycie w terminie dwoch lat od zarejestrowania spoitki,
zeby nie bylo watpliwosci co do celu i charakteru takiego zapisu umow-
nego. Podobnie, wedlug Nowackiego, w sposob wyrazny lub co najmniej
dorozumiany z umowy spotki powinno wynikac, iz zgoda dotyczy umowy,
ktéra ma by¢ zawarta przed uptywem dwoch lat od zarejestrowania spotki.
Nalezy podkresli¢, iz umowa spoiki, podobnie jak i uchwata wspdlnikow
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wyrazajaca zgode na nabycie, nie moze mie¢ charakteru blankietowego
1 dotyczy¢ nieokreslonych nieruchomosci, choéby wskazywata maksy-
malng cen¢. Moze za$ upowaznia¢ do zawarcia danej umowy o nabycie
po spetnieniu si¢ okreslonego warunku.

W przypadku, gdy umowa spoéiki nie przewiduje umowy o nabycie,
zgodnie z dyspozycja art. 229 k.s.h., a wspolnicy nie wyrazili uchwata
zgody na zawarcie takiej umowy, czynno$¢ prawna nabycia bedzie niewaz-
na, chyba ze w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy,
zostanie powzieta, stosownie do tresci art. 17 § 2 k.s.h., uchwata wspol-
nikow wyrazajaca zgode na jej zawarcie.

III. Nabycie nieruchomosci, udzialu w nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego przez spolke akcyjna przed uplywem
dwoch lat od zarejestrowania spolki (art. 394 k.s.h.)

W spotce akcyjnej brak jest odpowiednika art. 229 k.s.h. analizowa-
nego powyzej. Niemniej jednak przepisy Kodeksu spotek handlowych
ograniczaja zawieranie przez spotke akcyjng umow o nabycie przed upty-
wem dwoch lat od zarejestrowania spotki, wprowadzajac w tym zakresie
kompetencje walnego zgromadzenia, przy czym ograniczenie to dotyczy
umow o nabycie za cen¢ przewyzszajaca jedna dziesigta wptaconego
kapitatu zaktadowego, gdy drugg strong umowy jest zalozyciel, albo ak-
cjonariusz spotki, albo spotka dominujaca, albo spotka lub spotdzielnia
zalezna. W takim przypadku umowa o nabycie wymaga uchwaty wal-
nego zgromadzenia powzigtej wiekszoscig dwoch trzecich gloséw. Tym
samym przepis ten zaostrza wymagang wiekszos$¢ gltosow dla powzigcia
takiej uchwaty przez walne zgromadzenie. Zgodnie z art. 394 § 4 k.s.h.,
powyzszy obowigzek nie ma zastosowania do nabycia mienia na pod-
stawie przepisow o zaméwieniach publicznych, postepowaniu likwida-
cyjnym, upadlo$ciowym i egzekucyjnym. Nabywca, jak wskazano to
juz powyzej, musi by¢ zatozyciel spotki lub akcjonariusz spotki. Przepis
ten nie ma wigc zastosowania do bylego akcjonariusza spotki, chyba ze
byl on zalozycielem spoiki. Cena za$ transakcji musi przewyzszac jedng
dziesiagtag wplaconego kapitatu zaktadowego, a nie wpisanej do rejestru
przedsiebiorcow wysokosci kapitatu zaktadowego. Inaczej niz wynika to
z art. 393 pkt 4 k.s.h., przewidujacego uchwate walnego zgromadzenia na
nabycie nieruchomosci przez spotke, w sytuacji opisanej w art. 394 k.s.h.,
statut spotki nie moze przekaza¢ przyznanej tam kompetencji walnego
zgromadzenia radzie nadzorczej ani innemu podmiotowi, idac dalej — nie
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moze uchyli¢ wynikajacej z dyspozycji tego przepisu obowigzku uzyska-
nia uchwaty walnego zgromadzenia. Nadto statut nie moze przewidzie¢
umowy o nabycie w swej tresci celem wylaczenia obowiagzku uzyskania
uchwatly walnego zgromadzenia.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, iZ poza powyzZszym wymogiem,
przepisy Kodeksu spétek handlowych naktadaja takze inne obowiazki
zwigzane z zawarciem takiej umowy, tj. obowigzek przedtozenia walnemu
zgromadzeniu sprawozdania zarzadu, ktére, co do zasady, powinno zo-
sta¢ poddane badaniu bieglego rewidenta i ogltoszone przed walnym
zgromadzeniem.

IV.Rozporzadzanie prawem lub zaciagniecie
zobowiazania do Swiadczenie o wartosci dwukrotnie
przewyzszajacej wysoko$¢ kapitalu zakladowego przez spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 230 k.s.h.)

Poza opisanymi powyzej regulacjami, a dotyczacymi obrotu nieru-
chomos$ciami z udzialem spoétek kapitatowych, nalezy w tym miejscu
przywotac takze art. 230 k.s.h. znajdujacy zastosowanie do spotki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig. Nakltada on obowigzek uzyskania uchwaty
wspolnikow takiej spotki przy czynno$ci obejmujacej rozporzadzenie
prawem lub zaciggnigcie zobowigzania do §wiadczenia o warto$ci dwu-
krotnie przewyzszajacej wysokos¢ kapitatu zakladowego. Jednoczesnie
z przepisu tego wynika, ze umowa spotki moze stanowic inaczej, oraz ze
nie stosuje si¢ art. 17 § 1 k.s.h.

1. Jakich czynnoS$ci prawnych w zakresie obrotu
nieruchomosciami dotyczy powyzszy wymog uchwaty?

Uchwata wspolnikéw wymagana na podstawie art. 230 k.s.h. dotyczy
wszelkich czynno$ci majacych za przedmiot rozporzadzanie prawem lub
zaciagnigcie zobowigzania do $wiadczenia. Obejmuje wigc ona umowy
rozporzadzajace, zobowigzujace i w zaleznosci od tresci i przedmiotu
zobowigzania umowy przedwstepne.

Dla zastosowania tego przepisu znaczenie ma wartos¢ swiadczenia
spotki, rozporzadzanego prawa, a nie warto$¢ uzyskiwanej przez spotke
za to $wiadczenie odptatnosci. Przepis ten znajdzie takze zastosowanie
do czynno$ci nieodptlatnych, tj. np. umowy darowizny nieruchomosci
dokonywanej przez spotke.
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Wprawdzie art. 230 k.s.h. (jego wyktadnia literalna) stanowi, iz dotyczy
on czynnosci rozporzadzajacych i zobowigzujacych o warto$ci dwukrotnie
przewyzszajacej wysokos$¢ kapitatu zakladowego, wyktadnia celowosciowa
1 funkcjonalna wymaga zastosowania go nie tylko do czynnos$ci o warto$ci
dwukrotnie przewyzszajacej wysokos¢ kapitatu zaktadowego, ale takze
1 wigcej niz dwukrotnie przewyzszajacej te¢ wartos¢. Nalezy zdecydowa-
nie opowiedzie¢ si¢ za pogladem reprezentowanym przez Sottysinskiego,
zgodnie z ktérym niedopuszczalna jest wyktadnia, iz w przepisie tym chodzi
o $wiadczenie czy zobowigzanie, ktorych warto$¢ de facto przekracza trzy-
krotnie wysokos¢ kapitatu zaktadowego spoiki, gdyz jak zauwaza ten autor,
W przepisie nie ma mowy o ,,przekroczeniu o dwukrotng wysoko$¢ kapitatu
zaktadowego”. Inaczej uwaza Nowacki, dla ktérego wartos¢ dwukrotnie
przewyzszajaca wysoko$¢ kapitatu zakladowego to trojkrotnos¢ kapitatu
zaktadowego, co innego bowiem, zdaniem tego autora, oznacza wartos¢
dwukrotnie przewyzszajaca wysoko$¢ kapitatu zaktadowego, a co innego
dwukrotnos$¢ kapitatu zaktadowego.

Jesli chodzi o samo ustalenie wartosci, o ktérej mowa w tym przepisie,
nalezy odwota¢ si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 roku,
IT CSK 41/09, w ktérym Sad uznal, ze chociaz z przepisu tego nie wynika
wprost, nalezy odnies¢ si¢ do ,,warto$ci rzeczywistej”, porownujac ja do
wysokosci kapitatu zaktadowego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu do wyzej przywotanego orzeczenia:

(...) celemart. 230 k.s.h. jest ochrona spotki poprzez pozostawienie wspolni-
kom decyzji i kontroli co do czynnosci prawnych w istotny sposob wptywaja-
cych na ich wartos¢. Cel ten moze by¢ osiagnigty tylko wtedy, gdy wspolnicy
dysponuja wiedza o rzeczywistej wartosci prawa, jakim spotka rozporzadza
lub wartosci $wiadczenia do jakiego si¢ zobowiazuje (...). Dla poréwnania
wysokosci kapitalu zaktadowego i wartosci prawa lub zobowigzania koniecz-
ne jest wiec przyjecie kryterium obiektywnego, jakiemu odpowiada warto$¢
rynkowa.

Jesli chodzi o warto$¢ $wiadczenia, watpliwo$ci moze przysparzac takze
okreslenie tej wartosci, gdy chodzi o $wiadczenie okresowe. W wyroku
z 4 sierpnia 2005 roku, III CK 640/04, Sad Najwyzszy przyjat, iz ,,w przy-
padku zawarcia umowy najmu na czas oznaczony przy okreslaniu war-
tosci swiadczenia w rozumieniu art. 230 k.s.h. uwzglednia si¢ ustalong
w umowie wysoko$¢ swiadczenie okresowego, a nie taczng sume §wiad-
czen okresowych przypadajacych na czas trwania umowy”. Stanowisko
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to poddat krytyce Pabis, wypowiadajac odmienny poglad, zaktadajacy,
1z przy $wiadczeniach o charakterze cigglym, majacych charakter okreso-
wy, wynikajacych z umowy zawartej na czas oznaczony, decyduje taczna
warto$¢ swiadczen, jakie majg zosta¢ wykonane w tym czasie. Jesli za$
chodzi o ustalenie warto$ci $wiadczen w przypadku umowy zawartej na
czas nieoznaczony, zdaniem tego autora, nalezy odnies$¢ si¢ w drodze
analogii do regut przyjetych dla ustalenia warto$ci sporu w postgpowaniu
cywilnym, okreslonych przepisami art. 22-23 (1) k.p.c. Cho¢ przepisy
te wskazujg rézne terminy (roczny i trzymiesigczny), zasadne jest, we-
dlug Pabisa, odniesienie si¢ do okresu jednego roku jako odpowiadajacego
okresowi sprawozdawczemu spotki 1 bedacego podstawa konstruowania
przynajmniej jej krotkoterminowego budzetu. Autor ten rekomenduje,
aby wprowadza¢ w umowie spotki sposob wyliczenia warto$ci prawa lub
zobowigzania przy $wiadczeniach spelnianych okresowo, gdy stosunek
prawny taczacy spotke ma charakter ciaggty.

Nie powinno budzi¢ watpliwos$ci ustalenie wartosci Swiadczenia,
wprawdzie jednego ale ptatnego w ratach, bowiem w takiej sytuacji nalezy
bra¢ pod uwage wartos¢ catego s§wiadczenia.

Nalezy zaznaczy¢, 1z wartos¢ swiadczenia, o ktorej mowa w art. 230 k.s.h.,
odnosi si¢ do wysokosci kapitatu zaktadowego zarejestrowanego w chwili
dokonywania czynnosci rozporzadzenia lub zaciggnigcia zobowigzania'?.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o wyroku Sadu Najwyzszego z 28 maja
2015 roku, IIT CSK 290/14, odnoszacym si¢ m.in. do braku zastosowania
art. 230 k.s.h. do spétek jednoosobowych, w ktorych jednoczesnie jedyny
wspolnik jest tez jedynym cztonkiem zarzadu. Sad Najwyzszy, majac na
wzgledzie cel uregulowania zawartego w art. 230 k.s.h., jakim jest ochrona
wspolnikow 1 spotki przed nieodpowiedzialnymi cztonkami zarzadu, orzekt,
1z nie ma uzasadnienia do zastosowania tego przepisu do takich spotek,
gdyz czynnosci takiego jedynego cztonka zarzadu, bedacego zarazem
jedynym wspdlnikiem spotki, moga szkodzi¢ tylko jemu.

2. Co powinna zawiera¢ uchwala wspodlnikow, o ktorej mowa
w art. 230 k.s.h.?

Przede wszystkim uchwata wspdlnikéw, podejmowana w trybie
art. 230 k.s.h., powinna wskazywac okreslone rozporzadzenie prawem lub
zaciggnigcie zobowigzania do okreslonego Swiadczenia, a takze na czym to
rozporzadzanie lub zobowigzanie ma polega¢. Uchwata ta nie moze mie¢

12 Tak tez: wyrok WSA we Wroctawiu z 27 pazdziernika 2004 r., T SA/Wr 3826/02.
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charakteru blankietowego i odnosi¢ si¢ do ,,jakichs$ rozporzadzen, zacigga-
nia zobowigzan”. Stanik zaznacza, ze literalne brzmienie — uzycie liczby
pojedynczej przywotanego przepisu wskazuje, iz uchwata ma odnosic si¢
do konkretnego rozporzadzania prawem lub zaciggnigcia zobowigzania.
Pabis zaznacza jednak, iz nie ma przeszkod, aby jedna uchwata odnosita
si¢ do kilku konkretnych czynnos$ci prawnych. Z uchwaly tej w sposob
wyrazny lub co najmniej dorozumiany powinno wynikac, iz to prawo lub
$wiadczenie ma warto$¢ dwukrotnie przewyzszajaca wysokos¢ kapitatu
zaktadowego. Nowacki podkresla, iz ,,nie wystarczy sama zgoda na czyn-
nos¢ spotki (ktéra moze by¢ skadingd wymagana na innej podstawie),
jezeli nie towarzyszy jej Swiadomos¢ wspolnikow, ze mamy do czynienia
z rozporzadzeniem prawem lub zaciggnigciem zobowigzania do $wiadcze-
nia spetniajagcym wymagania dla zastosowania art. 230 k.s.h.*”. Zdaniem
tego autora, konkretna warto$¢ rozporzadzenia lub §wiadczenia spotki nie
musi zosta¢ podana w uchwale.

Uchwata wspolnikow powinna dotyczy¢ konkretnej czynnos$ci spol-
ki 1 pozwoli¢ na jej identyfikacj¢. Takie stanowisko reprezentuje m.in.
Kidyba, podkreslajac, iz art. 230 k.s.h. odnosi si¢ do kazdej konkretnej
czynnosci odrgbnie 1 nie mozna podja¢ jednej uchwaty odnoszacej si¢ do
generalnej (ramowej) zgody na rozporzadzanie prawem badz zaciaggnigcie
zobowigzania. Wydaje si¢ takze, ze uchwala nie powinna odnosi¢ si¢ do
ww. czynnosci rodzajowo. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na stanowisko
Nowackiego, zdaniem ktdérego ,,nie wyklucza to, ze wspdlnicy w jednej
uchwale zgodza si¢ na dokonanie okreslonej liczby czynnosci wskazanych
rodzajowo”. Zdaniem Pabisa, uchwala ta nie tylko powinna okresla¢ ro-
dzaj czynnosci, ale takze wzajemne $wiadczenia stron, tj. cen¢ lub wyna-
grodzenie (sztywne albo maksymalne, lub przez wskazanie podstaw do
jego ustalenia), a w przypadku umowy o charakterze cigglym — czas jego
trwania badz tez wzmianke, Ze umowa zawarta jest na czas nieoznaczony.

3. Skutki czynnosci prawnej dokonanej bez wymaganej
art. 230 k.s.h. uchwaly wspdlnikow

Z samego przepisu (zdanie drugie) art. 230 k.s.h. wynika, iz w przy-
padku dokonania wskazanej w nim czynnos$ci prawnej bez wymaganej tym
przepisem uchwaly wspolnikow nie stosuje si¢ art. 17 § 1 k.s.h. Tym samym
oznacza to, ze czynnos¢ prawna dokonana bez tej uchwaty jest wazna,
mimo iz to wtasnie ustawa — art. 230 k.s.h. wymaga uchwaty wspdlnikow

3 A. Nowacki, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tom I1. Komentarz, Warszawa 2021.

87



Luiza Kwasnicka

do dokonania tej czynnosci. Inny jest wiec skutek tak dokonanej czyn-
no$ci prawnej w poréwnaniu z nabyciem, zbyciem nieruchomosci przez
spotke bez wymaganej ustawa — art. 228 pkt 4 k.s.h. uchwaly wspélnikow,
jesli umowa spotki nie stanowi inaczej.

Jaki wigc skutek wywotluje czynno$¢ prawna bez wymaganej uchwa-
ty wspolnikow z art. 230 k.s.h.? W zwiazku z tym, Zze czynnos¢ praw-
na nie moze zosta¢ uznana za niewazng, nalezy uznac, iz skutkuje ona
odpowiedzialno$cig wewnetrzng zarzadu wobec spotki, rodzac sankcje
wewnatrzkorporacyjne. Chociaz nie mozna przychyli¢ si¢ do pogladu,
1Z zastosowanie ma tutaj art. 17 § 3 k.s.h. Zwolennicy zastosowania w tym
przypadku art. 17 § 3 k.s.h., wérdd ktérych mozna wskaza¢ Nowackiego,
powotujg si¢ na brak wylaczenia wprost w art. 230 k.s.h. zastosowania
art. 17 § 3 k.s.h., jak czyni to przepis w stosunku do art. 17 § 1 k.s.h.
Odmienne stanowisko reprezentowat Rodzynkiewicz, ktory stusznie pod-
kreslat, ze art. 17 § 3 k.s.h. dotyczy czynnosci prawnej dokonanej bez zgody
wlasciwego organu spotki, wymaganej wytacznie przez umowe spoiki,
a w przypadku art. 230 k.s.h. nie mamy takiej sytuacji, tj. wymogu uzy-
skania uchwaly wspolnikow umowa spotki. Odpowiedzialnos¢ cztonkow
zarzadu wynika w takiej sytuacji z art. 293 k.s.h. Jesli chodzi o termin,
do ktdérego powinna zosta¢ powzigta uchwata wspolnikow, o ktorej mowa
w art. 230 k.s.h., nalezy przychyli¢ si¢ tutaj do stanowiska Rodzynkiewicza,
ktorego zdaniem wobec braku wylgczenia 1 jednoczesnej realizacji dys-
pozycji art. 17 § 2 k.s.h., wspolnicy moga powzig¢ te uchwale najpozniej
w terminie dwoch miesigcy od dnia ztoZenia o§wiadczenia przez spotke.
Inaczej uwaza m.in. Nowacki, ktorego zdaniem przepis art. 17 § 2 k.s.h.
nie ma zastosowania do art. 230 k.s.h.

4. Wyjatek — gdy umowa spolki stanowi inaczej

Umowa spotki, podobnie jak ma to miejsce przy nabyciu, zbyciu nieru-
chomosci, uzytkowania wieczystego, o ktorych mowa w art. 228 pkt 4 k.s.h.,
moze stanowic inaczej, tj. po pierwsze moze uchyla¢ catkowicie obowigzek
uzyskania uchwaty wspdlnikow na czynnos$ci okreslone art. 230 k.s.h.,
ponadto moze przekazac t¢ kompetencje radzie nadzorczej lub komisji
rewizyjnej albo podmiotowi trzeciemu, moze takze modyfikowaé warunki
okreslone przepisem art. 230 k.s.h., a od ktorych spetnienia zaleze¢ bedzie
wymog uzyskania uchwaty wspdlnikow. Nadto nalezy odnies¢ tutaj wszyst-
kie uwagi w tym zakresie, opisane przyanalizie art. 228 pkt 4 k.s.h. I takze
w tym wypadku nalezy zachowac¢ szczeg6lng precyzje¢ przy formutowaniu
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odpowiednich w tym zakresie postanowien umowy spotki, azeby unikngc
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych i zwigzanych z tym roz-
bieznosci. Modyfikujac warunki, jakie musi spelnia¢ czynno$ci prawna,
do ktorej uzyskania bedzie wymagana uchwata wspolnikéw przewidzia-
na art. 230 k.s.h., warto dodawa¢ np. zapis ,,ogranicza si¢ stosowanie
art. 230 k.s.h. do czynnosci ...”, ,,wylacza si¢ stosowanie art. 230 k.s.h.
do ...”, ajesli wylacza si¢ catkowicie kompetencje wspolnikéw w tym
zakresie, warto to wprost zaznaczy¢ w umowie spotki.

Art. 230 k.s.h. nie ma swojego odpowiednika w przepisach dotycza-
cych spotki akcyjne;.

V. Relacja art. 228 pkt 4 k.s.h. (393 pkt 4 k.s.h.) — art. 229 k.s.h.
(394 k.s.h.) — art. 230 k.s.h.

Watpliwosci w praktyce obrotu gospodarczego, ale takze w$rdod prak-
tykow prawa, wywotujace ozywiong dyskusje¢, budzi kwestia wzajemnych
relacji i odpowiedniego zastosowania/ wylaczenia w danym stanie faktycz-
nym i prawnym przepisow art.: 228 pkt 4 (393 pkt 4) k.s.h., 229 (394) k.s.h.
1230 k.s.h.

Nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku, gdy umowa spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig uchyla badz przekazuje do wytacznej kompetencji
radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej, badz innego podmiotu, kompe-
tencje wspolnikow do wyrazania zgody na nabycie nieruchomosci przez
spotke sp. z 0.0. — wylacza stosowanie przepisu art. 228 pkt 4 k.s.h.,
a spotka zawiera umowe o nabycie nieruchomosci przed uptywem dwoch
lat od jej zarejestrowania i przy spelnieniu przestanych wypetniajacych
dyspozycje art. 229 k.s.h., a umowa spoéiki nie przewiduje tej umowy
o nabycie, spotka musi uzyska¢ wymagang na podstawie art. 229 k.s.h.
uchwate wsp6lnikow na umowe o nabycie nieruchomosci. Tym samym,
wylaczenie w umowie sp. z 0.0. stosowania przepisu art. 228 pkt 4 k.s.h.
nie wyltacza stosowania przepisu art. 229 k.s.h. Dlatego zawsze przy
sporzadzaniu umow o nabycie dla spétki z 0.0. nieruchomosci nalezy
ustali¢ w pierwszej kolejnosci, kiedy spotka zostata wpisana do rejestru
przedsigbiorcow, a nastepnie wykluczy¢ zastosowanie art. 229 k.s.h.,
gdy juz minety dwa lata od jej zarejestrowania, badz gdy nie mingty —
mie¢ na uwadze zarowno przepis art. 229 k.s.h., jak i art. 228 pkt 4 k.s.h.
1 ewentualne zapisy umowy spotki w tym zakresie.

Analogiczne rozwazania nalezy odnie$¢ do relacji art. 393 pkt 4 k.s.h.
i art. 394 k.s.h., majace zastosowanie do spotki akcyjnej. Wylaczenie
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statutem spotki akcyjnej kompetencji walnego zgromadzenia do nabycia
nieruchomosci przyznanej art. 393 pkt 4 k.s.h., w przypadku zawierania
przez t¢ spotke umowy o nabycie przed uptywem dwoch lat od jej zareje-
strowania 1 spetniajgcej przestanki okreslone w art. 394 k.s.h., nie wyla-
cza obowigzku uzyskania uchwaly walnego zgromadzenia na podstawie
art. 394 k.s.h. i to powzigtej wickszoscig dwoch trzecich gtosow.

Co do przewidzenia w umowie spotki z 0.0. umowy o nabycie nieru-
chomosci, uzytkowania wieczystego, o ktorej mowa w art. 229 k.s.h., nale-
zy zauwazy¢, ze nie wylacza to obowigzku uzyskania uchwaty wspolnikow
na podstawie innych przepisow, tj. art. 228 pkt 4 k.s.h. 1 art. 230 k.s.h.,
chyba ze umowa spoiki stanowi inaczej, np. przewidujac umowg o naby-
cie, jednoczes$nie wylacza w tej sytuacji stosowanie art. 228 pkt 4 k.s.h.'4,
albo wylacza kompetencje wspolnikow przewidziang art. 228 pkt 4 k.s.h.
w zakresie nabycia nieruchomosci, lub co do zastosowania art. 230 k.s.h.
— wylacza jego stosowanie lub kompetencje wspolnikéw na nabycie
nieruchomosci.

Ponadto wylaczenie w umowie spotki stosowania przepisu
art. 228 pkt 4 k.s.h., jak powyzej, nie wylacza stosowania art. 230 k.s.h.,
gdy mamy do czynienia z nabyciem, zbyciem, zobowigzaniem do nabycia/
zbycia nieruchomosci o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysokos¢
kapitatu zaktadowego. Inny bedzie tylko skutek czynnosci prawnej doko-
nanej w przypadku braku uzyskania uchwaty wspolnikéw na jej dokonanie,
co zostato juz omowione szczegoétowo powyzej.

VI. Zbycie nieruchomosci w postepowaniu likwidacyjnym
(art. 282 § 1 zdanie 3 k.s.h. i art. 468 § 1 zd. 3 k.s.h.).

Przy analizie wymogdow okreslonych przepisami Kodeksu spodtek
handlowych do czynno$ci dotyczacych zbycia nieruchomosci, nie sposob
nie wspomnie¢, iz w przypadku zbywania w postepowaniu likwidacyjnym
nieruchomosci, jezeli zbycie ma nastgpi¢ z wolnej reki, a nie w drodze licy-
tacji publicznej, wymagana jest uchwata wspolnikow, a zbycie to moze by¢
dokonane jedynie po cenie nie nizszej od uchwalonej przez wspdlnikow.
Obowigzek ten wynika wprost z art. 282 § 1 zdanie 3 k.s.h. 1 odpowiednio
—art. 468 § 1 zd. 3 k.s.h. w odniesieniu do spotki akcyjnej, gdzie w takim
przypadku wymagana jest uchwata walnego zgromadzenia. Z powyzszego
wynika tym samym, ze w toku likwidacji, nieruchomosci moga by¢ co do

14

Tak tez R. Pabis., Kodeks spotek handlowych. Tom 1IB. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, red. A. Opalski, Warszawa 2018.
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zasady zbyte tylko w drodze licytacji 1 to publicznej, a zwolni¢ z takiego
obowigzku moze uchwata wspdlnikow, odpowiednio — walnego zgroma-
dzenia w przypadku spotki akcyjnej, okreslajaca ceng zbycia. Jak stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2016 roku, Il CSK 241/15,
»zwolnienie od obowigzku licytacji moze nastgpi¢ tylko przez uchwate
wspOlnikéw 1 to uchwate skierowang do likwidatorow, a zatem wydang
w czasie likwidacji”. Nadto Sad Najwyzszy uznal, iz ,,0§wiadczenia woli
ztozone przez wszystkich wspolnikoéw reprezentujacych spotke z o.o. przy
umowie sprzedazy nieruchomos$ci moga by¢ uznane jednoczesnie za doro-
zumiang uchwate wspolnikow wyrazajacg zgode na zbycie nieruchomosci
na warunkach okreslonych w tej umowie”.

Nalezy rowniez przychyli¢ si¢ do pogladu Opalskiego'’, zgodnie z kto-
rym art. 228 pkt 4 k.s.h. nie znajduje zastosowania w postepowaniu
likwidacyjnym, tym samym zbycie nieruchomosci w toku likwida-
cji w licytacji publicznej nie wymaga uchwaty wspolnikow, o ktorej
mowa w art. 228 pkt 4 k.s.h., a w przypadku zbycia nieruchomosci
z wolnej rgki zastosowanie ma analizowany w tym miejscu przepis
art. 282 § 1 zd. 3 k.s.h. — ktéry wymaga uchwaty wsp6lnikow i to okre-
$lajacej co najmniej minimalng ceng zbycia. Rozréznienia tych dwoch
uchwat wspo6lnikow — wymaganych na podstawie innych przepisow —
art. 228 pkt 4 k.s.h. i art. 282 § 1 zd. 3 k.s.h. dokonat takze Sad Najwyz-
szy w wyroku z 17 marca 2010 roku, IT CSK 511/09, uznajac, ze zgoda
wymagana na podstawie art. 228 pkt 4 k.s.h. jest adresowana do cztonkoéw
zarzadu 1 jest podejmowana w toku zwyktej dziatalnos$ci spotki, a zgo-
da wymagana na podstawie art. 282 § 1 zd. 3 k.s.h. dotyczy czynnosci
likwidatoréw 1 dziatania juz w toku likwidacji spotki. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze jezeli wspolnicy wyrazili zgodg na zbycie nieruchomosci
na podstawie art. 228 pkt 4 k.s.h., to staje si¢ ona bezskuteczna z chwilg
otwarcia likwidacji 1 w przypadku zbycia nieruchomosci z wolnej reki
wspolnicy musza powzia¢ nowa uchwate wyrazajaca zgode na taki sposob
zbycia. Jak zauwaza stusznie Kidyba, zbycie nieruchomosci z wolnej reki
w toku likwidacji bez uchwaty wspdlnikow lub z zanizeniem ceny usta-
lonej przez wspo6lnikow skutkuje na podstawie art. 17 § 1 k.s.h. niewaz-
noscig tak dokonanej przez likwidatorow czynnos$ci prawnej. Idac dalej,
Opalski uwaza, ze brak wskazania w uchwale wspolnikéw co najmnie;j
minimalnej ceny zbycia skutkuje na podstawie art. 17 § 1 k.s.h. niewaz-
noscig czynnos$ci prawnej zbycia dokonanej wprawdzie na podstawie

5 A. Opalski, Kodeks spolek handlowych. Tom 1IB. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq,

Warszawa 2018.
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uchwaly wyrazajacej na zbycie z wolnej r¢ki, ale nieokreslajacej co
najmniej minimalnej ceny. OczywiScie zastosowanie bgdzie mie¢ tutaj
art. 17 § 2 k.s.h. dopuszczajacy potwierdzenie uchwata wspolnikéw do-
konanej czynnosci zbycia za wskazang w niej cen¢ w terminie do dwoch
miesi¢cy od dnia dokonania tej czynno$ci prawnej.

Uchwata wsp6lnikow podejmowana w toku likwidacji wymaga,
podobnie jak uchwata wspdlnikow podejmowana w toku normalnej
dziatalnosci spotki, bezwzglednej wickszosci gtosow, chyba ze umowa
spotki stanowi inaczej, badz gdy likwidatorzy zostali ustanowieni przez
sad w takim wypadku uchwata powinna zosta¢ powzigta jednomyslnie
przez wspolnikdéw i osoby, ktére spowodowaly ich ustanowienie. Nie
sposob jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Kidyby, jakoby uchwata ta
powinna mie¢ forme aktu notarialnego, gdyz, jak uzasadnia swoj poglad
ten autor: ,,stanowi wyraz udzielonego likwidatorom pelnomocnictwa do
dokonania tej czynno$ci”. Likwidatorzy nie sa pelnomocnikami spoiki,
ani tez uchwala podejmowana w trybie art. 282 § 1 zd. 3 nie jest peino-
mocnictwem. Przepisy Kodeksu spotek handlowych wyrazZnie stanowia,
kiedy uchwata wspolnikéw wymaga formy aktu notarialnego i dotyczy
to w przypadku spoéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig uchwaty
zmieniajacej umowe spotki, w sprawie rozwigzania spoiki oraz uchwa-
ly w sprawie przeniesienia siedziby za granice. Stanowisko przeciwko
obowigzku formy aktu notarialnego dla takiej uchwaty reprezentujg
w doktrynie m.in. Opalski oraz Nowacki.

VII. Uchwala wspélnikow/walnego zgromadzenia lub umowa/
statut spolki okreslajaca zasady postepowania w zakresie
rozporzadzania skladnikami aktywow trwalych lub
dokonywania niektéorych czynnosci prawnych

Stosownie do art. 228 (1) k.s.h. 1 art. 393 (1) k.s.h., zarowno w przy-
padku spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, jak 1 spotki akcyjnej,
uchwata wspolnikéw (walnego zgromadzenia) lub umowa (statut) spotki
moze okresla¢ zasady postepowania w zakresie rozporzadzania sktadnika-
mi aktywow trwatych lub dokonywania niektorych czynnosci prawnych,
przyktadowo wymagajac przy zbyciu nieruchomosci przeprowadzenia
uprzednio przez zarzad wyceny przez rzeczoznawce. Majac na uwadze te
przepisy, przy transakcjach majacych za przedmiot nieruchomos¢ z udzia-
tem spoéltek kapitatowych, poza juz wyzej analizowanymi przepisami
Kodeksu spotek handlowych i umowa spoiki, nalezy ustalié, czy w spotce
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nie obowigzuja uchwaly wspolnikow/walnego zgromadzenia okreslajace
zasady dokonywania tych transakcji. Umowa dokonana z naruszeniem
tych uchwat czy umowy spotki w tym zakresie bedzie wazna, ale moze
skutkowa¢ odpowiedzialno$cig wewnetrzng zarzagdu wobec spotki.

Podsumowanie

Majac na uwadze wielo$¢ przepisow Kodeksu spotek handlowych,
mogacych mie¢ zastosowanie przy czynnosciach dotyczacych zbycia, na-
bycia nieruchomosci z udzialem spotek kapitatowych iich charakterystyke
opisang powyzej, bez watpienia, w dbatosci o interesy stron transakcji
1 samych wspolnikow tych spotek, nalezy kazdorazowo ocenia¢ szczego-
towo dany stan faktyczny 1 prawny na tle tych przepisow i postanowien
umow/statutu spotek, i co nalezy wyraznie zaznaczy¢, a o czym czgsto si¢
zapomina, jak pokazuje powyzsze i praktyka obrotu gospodarczego, juz na
etapie zawigzywania spotki wskazane jest, aby zadbac¢ o precyzyjnos¢ od-
powiednich zapiséw umow spotek w tym zakresie, tak aby w przysztosci
nie budzity one watpliwosci interpretacyjnych.

93






Grzegorz Wolak*
O czynnosciach prawnych ,,z samym sobg” (art. 108 k.c.)
Wprowadzenie

Przepis art. 108 k.c. dotyczy zakazu dokonywania przez pelnomocnika
czynnosci prawnych ,,z samym sobg”'. Ratio legis zawartej w nim normy
dobrze ujat Jerzy Strzebinczyk, zauwazajac, ze umocowanie stwarza z regu-
ty petnomocnikowi mozliwos¢ wyboru drugiej strony stosunku prawnego,
ktérego ma dotyczy¢ oswiadczenie sktadane przez niego w cudzym imie-
niu. Niesie to niebezpieczenstwo naruszenia interesoOw mocodawcy w tych
wszystkich wypadkach, w ktérych interes ten begdzie kolidowac z intere-
sem samego petnomocnika. Moze to mie¢ miejsce zwtaszcza w sytuacji,
gdy pelnomocnik bedzie jednocze$nie drugg strong czynnosci dokonywane;j
w imieniu mocodawcy. Ustawodawca generalnie zakazuje dokonywania
przez pelnomocnika tego rodzaju czynnosci, a takze czynnosci, w ktorych
miatby on reprezentowac obie strony, posiadajac umocowanie kazdej z nich.
W tym drugim wypadku chodzi o wyeliminowanie potencjalnego zagro-
Zenia dla interes6w jednego z mocodawcow, wynikajacego z mozliwosci
faworyzowania przez petnomocnika drugiego mocodawcy. Uregulowanie
przyjete w art. 108 k.c. uznaje on za przejaw szerszej tendencji dotyczacej
kazdej postaci przedstawicielstwa. Podobne ograniczenia przewidziano
wart. 98 § 2, art. 159 i art. 178 § 2 (w zw. z art. 159) k.r.0.%

W artykule oméwiona zostanie ogolnie problematyka zakresu normy
z art. 108 k.c. Prima facie, ramy zastosowania tego przepisu wydaja si¢
dos¢ waskie. Moze si¢ tez wydawac, ze tres¢ tego jednego przepisu nie

dr hab. Grzegorz Wolak, prof. WSPiA Rzeszowskiej Szkolty Wyzszej z siedziba w Rzeszowie,
Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Pracy, sedzia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, | Wydziat
Cywilny, ORCID: 0000-0003-3636-8440

' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowigzan (Dz.U. z 1933, nr 82, poz. 598), jak i Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy
og6lne prawa cywilnego (Dz.U. z 1950, nr 34, poz. 311) nie zawieraly postanowien
odnoszacych si¢ do dokonywania przez pelnomocnika czynnosci prawnych z samym soba.
Zarowno jednak w nauce, jak i judykaturze problematyka ta byta podejmowana — zob. np.
L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢ ogolna, Warszawa 1938, s. 457458,
R. Longschamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 136, J. Fabian, Petnomocnictwo,
Warszawa 1963, s. 82, orzeczenia Sadu Najwyzszego przywotane przez M. Soczynskiego,
Czynnos¢ z samym sobq, ,,Rejent” 2005, nr 5, s. 126—127.

2 J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
Warszawa 2016, komentarz do art. 108 k.c., Nb 1.
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moze by¢ potraktowana jako wyraz ogélniejszej zasady niedopuszczalno-
$ci dokonywania czynno$ci prawnych ,,z samym sobg”. W konsekwencji
mozna by uzna¢, ze ustawodawca co do zasady dopuszcza dokonywanie
czynnosci prawnych ,,z samym sobg”, a art. 108 k.c. zawiera wyjatek (ktory
nie powinien by¢ do tego interpretowany rozszerzajaco, zgodnie z zasada
wyktadni przepiséw prawnych wyrazong tacinskg paremia exceptiones non
sunt extendende) od tej zasady jedynie w odniesieniu do petnomocnictwa.
Jednak w nauce i judykaturze, nie bez racji w mojej ocenie, podnoszone s3
glosy o potrzebie analogicznego stosowania art. 108 k.c. w innych przypad-
kach niz expressis verbis w nim okreslone. Do$¢ powiedzie¢, ze w oparciu
0 wylaczenia przedstawicielstwa ustawowego przewidziane w dopiero
co w wymienionych przepisach szczegdlnych (dotyczacych rodzicow,
opiekuna i1 kuratora) nie mozna formutowac tezy, opartej na skadinad
do$¢ zawodnym wnioskowaniu a contrario, iz we wszystkich innych
przypadkach nie istniejg ograniczenia dokonywania czynnosci prawnych
przez innych przedstawicieli ustawowych 1 ze brak podstaw, by sigga¢ po
przepis art. 108 k.c. per analogiam do innych przypadkow przedstawiciel-
stwa ustawowego. W polskiej literaturze prawniczej, jak trafnie zauwazyt
Andrzej Kidyba, przy analizach czynnosci prawnych ,,z samym sobg”
skupiano si¢ przede wszystkim na osobach petnomocnikow?, rzadziej na
przedstawicielach ustawowych. Na plan drugi schodzit natomiast problem
dziatania osob fizycznych wystepujacych jako organy osob prawnych.
W ocenie Kidyby, problematyke czynno$ci prawnych ,,z samym soba” na-
lezy analizowa¢ w odniesieniu do wszystkich form mozliwej reprezentacji
cywilnoprawnej, tj. do pelnomocnictwa, przedstawicielstwa ustawowego
i reprezentacji przez organ oraz reprezentacji handlowej, tj. prokury*.

Norma z art. 108 k.c.

W mysl art. 108 k.c., pelnomocnik nie moze by¢ drugg strong czynnosci
prawnej, ktérej dokonuje w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika
z tresci pelnomocnictwa, albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawne;j
wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesoOw mocodawcy. Przepis ten
stosuje si¢ odpowiednio w wypadku, gdy pelnomocnik reprezentuje obie
strony. Zgodnie przyjmuje si¢, ze norma z art. 108 k.c. odnosi si¢ réwniez

Nie dziwi to jako$ szczegdlnie, wszak przepis ten ulokowany jest wsrdd przepiséw Kodeksu
cywilnego o pelnomocnictwie i wprost jest w nim mowa o pelnomocniku.

Zob. A. Kidyba, Zakaz dokonywania czynnosci prawnych ,,z samym sobq” a jednoosobowa
spotka z o.0., ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 1, s. 55.

96



O czynnosciach prawnych ,,z samym sobq” (art. 108 k.c.)

do sytuacji, w ktérej pelnomocnik jednej strony czynnos$ci prawnej jest jed-
noczes$nie drugg strong tej czynnosci, ktora nie dziata osobiscie, lecz przez
petnomocnika, oraz do sytuacji, gdy jedna strona czynnosci prawne;j jest
reprezentowana przez petnomocnika substytucyjnego ustanowionego przez
jej petnomocnika, bedacego jednoczesnie drugg strong tej czynnosci’.
W przeciwnym wypadku mozna by dos¢ tatwo obejs¢ zakaz przewidziany
w tym przepisie. We wszystkich tych przypadkach interesy mocodawcy
sg szczegolnie narazone na nielojalno$¢ pelnomocnika, powstaje wiec
potrzeba ochrony, ktoéra zapewnia norma z art. 108 k.c. Z kolei nie ma
podstaw do jego zastosowania w sytuacji, gdy mocodawca ustanowit
kilku pelnomocnikoéw i dojdzie do zawarcia umowy przy udziale jednego
znich, dziatajacego w imieniu wlasnym, i drugiego dzialajacego w imieniu
mocodawcy®.

W piSmiennictwie prezentowane sg dwa poglady odnoszace si¢
do mozliwosci zawarcia przez matzonka dziatajacego w charakterze
pelnomocnika osoby trzeciej umowy z drugim matzonkiem jako pet-
nomocnikiem. Zgodnie z pierwszym pogladem, tak dokonana czynnos$¢
prawna jest wazna i skuteczna niezaleznie od tego, do ktérego z majatkow
(osobistego czy wspolnego) nastepuje nabycie’. W mys$l za$ drugiego
pogladu, ze wzgledu na mozliwo$¢ kolizji migdzy wspolnym interesem
obu malzonkéw (petnomocnikéw) a interesem mocodawcy, norma wy-
nikajgca z art. 108 k.c. bedzie miata tutaj zastosowanie (zwlaszcza
przy nabyciu prawa majatkowego do majatku wspdlnego)®. To drugie
stanowisko uzna¢ trzeba za prawidtowe. Jest tak takze wtedy, gdy jeden
ze wspotmatzonkow pozostajacych w ustroju wspolnosci majatkowe;

5 Zob. B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego. Tom 1. Czes¢é ogdlna, red. S. Grzybowski,

Wroctaw etc. 1985, s. 772, P. Drapata, Czynnosé prawna ,,z samym sobq” (art. 108 k.c.),
,Panstwo i Prawo” 2002, z. 10, s. 55 i n.; M. Smyk, Pefnomocnictwo wedtug kodeksu
cywilnego, Warszawa 2010, s. 313; P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, Warszawa 2020, komentarz do art. 108 k.c., pkt V.

Zob. np. M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego. Tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa
2008, s. 525.

7 Tak S. Cichosz, Dokonywanie czynnosci pomiedzy petnomocnikami, ,Biuletyn
Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1957, nr 3, s. 38 i n.; M. Piekarski, Dokonywanie czynnosci
pomigdzy pelnomocnikami, ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1957, nr 6, s. 35
i n.; L. Moskwa, Pefnomocnicy przedsigbiorstw panstwowych, Warszawa 1991, s. 68;
Z. Krysik, Naruszenie art. 108 k.c. — wybrane zagadnienia, ,,Nowy Przeglad Notarialny”
2017,nr 1, s. 65.

Tak S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Tom I. Cze¢s¢ ogolna, red. S. Grzybowski,
Wroctaw etc. 1974,s.622, P. Drapata, Czynnosé...,op. cit.,s. 57;J. Fabian, Pelnomocnictwo...,
op. cit., s. 83-84, B. Gawlik, [w:] System..., op. cit., s. 773, M. Soczynski, Czynnosé...,
op. cit.,s. 133.
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malzenskiej reprezentuje przy zawieraniu umowy osobg trzecig, a drugi
wspoimatzonek nabywa od tej osoby trzeciej nieruchomos¢ na rzecz
obojga malzonkow na prawie wspolnosci ustawowej. Zachodzi wte-
dy identyczno$¢ podmiotéw w osobach pelnomocnika jednej strony
(zbywcy) 1 nabywcey. Oboje uczestniczacy w czynnosci matzonkowie
reprezentuja ten sam swoj interes, ktory nie moze by¢ sprzeczny z in-
teresem osoby trzeciej. Malzonek dzialajacy w imieniu osoby trzeciej
jest w podobnym potozeniu jak pelnomocnik osoby trzeciej zawierajacy
umowe¢ z samym sobg’.

Wyktadnia gramatyczna art. 108 k.c. mogtaby sktania¢ do wniosku,
ze dotyczy on wylacznie dwustronnych czynno$ci prawnych (umow).
Mowa jest w nim jednak nie o pelnomocniku wystepujacym jako ,,druga
strona umowy”, lecz jako ,,druga strona czynnos$ci prawnej”. Zaapro-
bowac¢ nalezy dlatego stanowisko, ze ratio legis tej normy nakazuje
stosowac ja takze do jednostronnych czynnosci prawnych sktadanych
okreslonemu adresatowi, jak np. wypowiedzenie stosunku prawnego
(art. 365' k.c.), odstapienie od umowy (art. 491, 492 k.c.), udziele-
nie zgody przez osobe trzecig (art. 63 k.c.), uchylenie si¢ od skutkéw
wadliwego ztozenia oswiadczenia woli (art. 88 k.c.)!’. Ponadto przepis
art. 108 k.c. dotyczy takze wielostronnych czynnos$ci prawnych (np.
zawarcia umowy spotki cywilnej, umowy spoétki handlowej — osobo-
wej, kapitatowej)!!. Mozna mie¢ natomiast watpliwosci, czy dotyczy
on takze uchwat organow osdb prawnych (np. spotek kapitatlowych)
bedacych czynnos$ciami prawnymi (art. 108 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.'?)"3,
W sytuacji, w ktorej jeden pelnomocnik reprezentuje wiecej niz jednego
wspolnika, albo wspolnik reprezentuje innego wspdlnika, moze prze-
ciez takze zaistnie¢ pomig¢dzy nimi konflikt interesow. Wydaje sie,

Tak S. Breyer, Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Warszawa 1966, s. 70, oraz orzeczenie

SN z 26 lipca 1958 1., 3 CO 9/58, OSN 1959, z. IV, poz. 14 z krytyczng glosa A. Ohanowicza,

OSPiKA 1959, poz. 203.

Zob. np. P. Drapata, Czynnosé..., op. cit., s. 57.

" Ibidem.

12 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2020,
poz. 1526, ze zm.).

13 Taktez P. Drapata, Czynnosé..., op. cit.,s. 5758, M. Chomiuk, [w:] Kodeks spotek handlowych.

Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020, komentarz do art. 243, Nb 15-16; A. Nowacki,

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tom II. Komentarz. Art. 227-300 k.s.h.,

Warszawa 2021, komentarz do art. 243, Nb 21. Zastgpowanie przez jednego petnomocnika

kilku wspolnikow za niedopuszczalne uznali: J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z komentarzem i skorowidzem rzeczowym, £.6dz 1999

(reprint), s. 196; L. Peiper, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwoéw 1936, s. 270.
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ze konflikt ten nie znalazl regulacji w Kodeksie spotek handlowych,
dlatego na mocy odestania z art. 2 k.s.h., zastosowanie ma art. 108 k.c.
Wspolnicy tworzacy organ spotki poprzez ztozenie oswiadczen woli
(dokonanie jednostronnych czynnos$ci prawnych) podejmujg uchwale
jako wielostronng czynnos$¢ prawng. Zdaniem Przemystawa Drapaty'?,
glosy oddane przez pelnomocnika reprezentujacego kilku wspolnikow
sg skuteczne, o ile wszyscy wspdlnicy, ktorych on reprezentuje, wyrazi-
li zgode na to, by wystepowal on w ramach organu spotki jednoczesnie
w imieniu wigcej niz jednego wspdlnika. W razie braku takiej zgody,
skuteczno$¢ oSwiadczenia woli wyrazonego przez pelnomocnika zalezy
od potwierdzenia dokonanego przez mocodawce (wspolnika). Kwestia
stosowania art. 108 k.c. do uchwal organoéw spotek jest jednak sporna.
Nie brak glosow, ze przypadki, w ktorych z uwagi na konflikt intere-
sow wspolnik nie moze reprezentowac przy wykonywaniu prawa gtosu
innego udzialowca, okreslajag w sposdb wyczerpujacy przepisy Kodek-
su spotek handlowych (np. art. 243 § 3 1 art. 244 k.s.h.), ktére nalezy
uzna¢ za przepisy szczegolne wobec art. 108 k.c. W doktrynie prawa
handlowego przewaza, jak si¢ zdaje, poglad, niewatpliwie praktyczny,
ze Kodeks spotek handlowych (poprzednio Kodeks handlowy) nie
zakazuje jednoczesnego reprezentowania (wykonywania prawa gtosu)
kilku wspolnikéw przez jednego pelnomocnika w ramach organu spoiki,
za$ zakaz wynikajacy z art. 108 k.c. nie odnosi si¢ do takiej sytuacji'’.

14 P. Drapata, Czynnosé..., op. cit., s. 58.

15 Tak np. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z komentarzem, t. 11, Bielsko-Biata 1991 (reprint), s. 84; A. Wisniewski, Prawo o spotkach.
Podrecznik praktyczny. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 11, Warszawa 1992,
s. 146; J. Frackowiak, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. K. Kruczalak,
Warszawa 2001, s. 666; K. Strzelczyk, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Tytut 11I. Spotki kapitatowe. Dzial 1. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, red.
R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Warszawa 2011, komentarz do art. 243 k.s.h., pkt 6;
W. Popiotek, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziot, Warszawa 2008,
komentarz do art. 243 k.s.h., pkt 5; A. Kidyba, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciq.
Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 243 k.s.h.,, Nb 6; A. Szajkowski,
M. Tarska, A. Szumanski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska,
A. Herbet, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. T. II, Warszawa 2014, komentarz do
art. 243 k.s.h.,, Nb 2; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2018, komentarz do art. 243 k.s.h., pkt 2; R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do
art. 243 k.s.h., Nb 5, idem [w:] Kodeks spotek handlowych. Tom IIB. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 227-300, red. A. Opalski, Warszawa 2018,
komentarz do art. 243 k.s.h., Nb 17.
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Dziatanie z naruszeniem art. 108 k.c. odr6zni¢ nalezy od tzw. naduzycia
pelnomocnictwa obejmujacego réznorodne sytuacje, ktore niejako spinaja
klamrg nastepujace cechy wspolne: 1) pelnomocnik dziata w granicach
umocowania; 2) jego dzialanie zamiast korzysSci przynosi reprezentowa-
nemu straty; 3) pelnomocnik dziala wbrew rzeczywistej lub hipotetycznej
woli mocodawcy'®. Ze wzgledu na zasad¢ niezaleznosci pelnomocnictwa
od stosunku podstawowego, naruszenie przez pelnomocnika postanowien
zamieszczonych w taczacej go z mocodawcg umowie, a nieuwidocznio-
nych w umocowaniu, moze pociggna¢ za soba jedynie odpowiedzialno$¢
ex contractu pelnomocnika, nie oddziatuje za$ na stosunek zewngtrzny
z osobg trzecig. Nie wchodzi w gre Zadne odstepstwo od tej zasady wtedy,
gdy osoba trzecia nie wie o naduzyciu umocowania i ta jej niewiedza nie
wynika z niedbalstwa'’”. W ocenie M. Pazdana, wydaje si¢, iz nie powinno
si¢ rowniez dopuszczaé odstepstwa, gdy osoba trzecia nie wie o naduzyciu
umocowania, jesli przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogta i powinna
byta wiedzie¢'®. Bardziej rygorystyczny jest w tym zakresie Sad Najwyzszy,
ktoéry przyjmuje, Ze uznanie za sprzeczng z zasadami wspotzycia spoteczne-
go czynnos$ci zdzialanej przez pelnomocnika z osobg trzecig jest mozliwe,
jesli osoba ta wiedziata, lub przy dotozeniu nalezytej starannosci mogta
si¢ dowiedzie¢ o zawieraniu z nig przez pelnomocnika czynnosci sprzecz-
nych z wola mocodawcy'. Z kolei zmowa (tzw. koluzja) pelnomocnika
z osobg trzecig moze wypetniac przestanki odpowiedzialnosci deliktowe;j
wobec mocodawcy zardwno petnomocnika, jak 1 osoby trzeciej. W przy-
padku pelnomocnika wejdzie w gre zbieg odpowiedzialno$ci ex contractu
1 ex delicto. Nie jest wykluczone, ze niektore stany faktyczne stanowi¢ beda

16 Vide M. Pazdan, [w:] System..., op. cit., s. 526.
17 Ibidem.
18 Ibidem.

9 Zob. wyroki z: 21 marca 2013 r., Il CSK 458/12, LEX nr 1324268 oraz z 20 pazdziernika
2016r., IICSK 59/16, LEX nr 2152385. W ocenie M. Pazdana uznanie, iz stosunek
wewnetrzny wywiera bezposredni wplyw na zakres umocowania, jesli tylko jego tresé
jest znana osobie trzeciej, grozi rozlicznymi powiklaniami w praktyce obrotu. Naktada na
osobe trzecig, do ktorej dochodzi¢ moga rdzne informacje (a nawet plotki), obowiazek ich
nieustannego weryfikowania. Ponadto osoba trzecia nie ma wglagdu w zmiany stosunku
wewnetrznego, do ktorych moze dochodzi¢ juz po udzieleniu pelnomocnictwa. 1 wreszcie,
nie osobie trzeciej sadzi¢ o tym, co naprawde jest korzystne, a co niekorzystne dla mocodawcy.
Ocena taka ma sens wtedy, gdy jest oparta na znajomosci caloksztaltu okolicznosci, a tej
zwykle osoba trzecia nie posiada. Nie wydaje si¢ w szczego6lnosci, by zawarcie umowy przez
osobe trzecig z pelnomocnikiem ze §wiadomoscia, iz ten narusza stosunek wewnetrzny taczacy
go z mocodawca, musiato by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (na
gruncie prokury odmiennie M. Kasprzyk, Prokura, Krakow 1999, s. 102.). Nie zawsze takie
dziatanie pelnomocnika bedzie nieracjonalne (zob. M. Pazdan, [w:] System..., op. cit., s. 527).
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réwnoczesnie przestepstwa. Czynnos¢ prawna zdziatana w takich warunkach
przez pelnomocnika z osobg trzecig zostanie zapewne uznana za sprzeczng
z ustawg (art. 58 § 1 k.c.)®.

Prokura a art. 108 k.c.

Jak wywodzg Janusz Szwaja i Iwona Mika?!, w dziatalno$ci gospo-
darczej, jesli jest ona prowadzona w wigkszym rozmiarze, konieczne jest
czesto korzystanie przez przedsigbiorce z réoznego rodzaju przedstawi-
cieli, ktorzy w jego zastgpstwie zawierajg umowy oraz podejmujg inne
czynnosci. Autorzy wyraznie wyrdzniajg przedstawicieli dzialajacych
na podstawie umocowania udzielonego im przez przedsigbiorce (np.
spotke handlowa) oraz przedstawicieli organizacyjnych, zwanych czg-
sto ustawowymi, przedsigbiorcy, ktorymi, w zaleznos$ci od jego rodza-
ju, sa np. dyrektorzy przedsiebiorstw panstwowych, wspolnicy jawni,
wspolnicy komplementariusze, cztonkowie zarzadu spéiki z o.0. lub
spotki akcyjnej, albo zarzadu spotdzielni. Ich upowaznienie do wyste-
powania w imieniu i ze skutkiem prawnym dla przedsigbiorcy wynika
z art. 35, 38 1 39 k.c. oraz przepisoOw regulujacych ustrdj i sposob dziatania
podmiotdéw réznego rodzaju, a wérdd nich przepisow Kodeksu spotek han-
dlowych (np. art. 29 1 30, art. 96197, art. 1171 118, art. 137 1 art. 138, 201,
art. 204 1 205, art. 368 1 art. 371-373). Nie potrzebuja oni odrgbnego
umocowania do zastgpowania przedsigbiorcy, poniewaz ich dziatanie
uwazane jest za dziatanie samego przedsigbiorcy (np. spotki handlowej).
Natomiast przedstawiciele przedsiebiorcy muszg by¢ specjalnie umocowani
(upowaznieni) przez przedsigbiorce-mocodawce, aby mogli skutecznie
dziata¢ w jego imieniu i na jego rzecz. W rozumieniu prawa cywilnego
sg3 oni pelnomocnikami. Szwaja i Mika trafnie zwracajg uwage na to,
ze uregulowanie ogdlne o przedstawicielstwie (pelnomocnictwie) zawarte
w Rozdziale I Dzialu VI Tytulu IV Ksiggi pierwszej Kodeksu cywilnego nie
wystarcza potrzebom obrotu gospodarczego. W szczegdlnosci, zakres umo-
cowania petnomocnika okre$la w kazdym przypadku wola mocodawcy,
wskutek czego, aby zorientowac si¢ w zasiggu kompetencji pelnomocnika,
nalezy w kazdym przypadku zapozna¢ si¢ z trescig udzielonego mu pel-
nomocnictwa, co nie jest tatwe, zwlaszcza jesli petnomocnictwo zostato

20 Zob. M. Pazdan, [w:] System..., op. cit., s. 527-528.

2L Zob. J. Szwaja, 1. Mika, [w:] S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks spétek
handlowych. Pozakodeksowe prawo handlowe. Komentarz. T. 5, Warszawa 2008,
komentarz do art. 109!, Nb 1-2.
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udzielone nie w formie pisemnej (np. ustnie). Pelnomocnictwa ustana-
wiane na podstawie art. 98 k.c. nie podlegajg rejestracji, wskutek czego
osobom trzecim trudno zorientowac sig, kto jest petnomocnikiem, oraz czy
przypadkiem mocodawca nie cofngl juz umocowania osobie, ktora legi-
tymuje si¢ nadal wystawionym wcze$niej dokumentem pelnomocnictwa.
Wreszcie, dla praktyki gospodarczej potrzebne jest postugiwanie si¢ pet-
nomocnictwami o r6znych zakresach upowaznienia, ktérych kompetencje
okreslono ustawowo. Orientacja co do zakresu kompetencji poszczeg6lnych
pelnomocnikéw przedsigbiorcow, w szczegolnosci spotek handlowych,
winna by¢ ulatwiona, a to w celu ochrony intereséw kontrahentéw oraz
utatwienia i przyspieszenia obrotu. Dlatego tez, niezaleznie od uregu-
lowania przedstawicielstwa oraz bedacego jednym z jego przypadkow
pelnomocnictwa, w niektorych ustawodawstwach europejskich (w tym
i polskim) wyksztalcita si¢ instytucja prokury??. Dominujgcy w doktry-
nie®, a przy tym trafny, jest poglad, iz prokura — mimo szczegdlnego

2 Ibidem.

2 Zob. np. orzeczenie SN z 23 stycznia 1936 r., IT C 2083/35, OSP 1937, poz. 351, wyrok SN
z 30 kwietnia 1995 r., II UKN 82/97, OSNAPiUS 1998, nr 7, poz. 217; S. Grzybowski,
[w:] System Prawa Cywilnego. Tom. 3, cz. 2. Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa,
red. S. Grzybowski, Wroctaw etc. 1976, s. 854-855; K. Piasecki, [w:] Kodeks cywilny
z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, s. 100; J. Brol, Spotki prawa handlowego,
Warszawa 1993, s. 61; R. Skubisz, [w:] A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz,
Prawo spotek. Zarys, Warszawa 1997, s. 44-45; T. Siemiatkowski, Prokura w spotkach
prawa handlowego, Warszawa 1999, s. 12; J. Szwaja, Ustanowienie, udzielenie oraz
odwolanie prokury przez spotkq handlowg, ,,Prawo Spotek” 2003, nr 7-8 s. 5; J. Szwaja,
I. Mika, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 109!, Nb 8, 12; K. Kruczalak, Prawo handlowe.
Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 106; J. Grykiel, Powstanie prokury, Warszawa 2008,
s. 5-6; B. Skorek, Prokurajako szczegolny rodzaj pelnomocnictwa, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2009, nr 6, s. 22 i n.; L. Moskwa, [w:] Prawo spotek handlowych, red.
A. Koch, J. Napierata, Warszawa 2011, s. 153—-154; J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 109' k.c.,
Nb 1 i 2; U. Prominska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna, red. P. Ksigzak,
M. Pyziak-Szafnicka, LEX 2014, komentarz do art. 109! k.c., pkt 1; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cze¢sci ogolnej, Warszawa 2018, s. 439-440; M. Pazdan,
[w:] System..., op. cit., s. 534-535, idem [w:] Kodeks..., komentarz do art. 109! k.c., Nb
2-3; Z. Krysik, Naruszenie..., op. cit., s. 66; R. Uliasz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. M. Zatlucki, Warszawa 2020, komentarz do art. 109" k.c., Nb 1; L. Moskwa, P. Moskwa,
[w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449"..., op. cit., komentarz do art.109' k.c.,
Nb 10; A. Bielinski, M. Pannert, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna. Prawo rzeczowe, Warszawa
2018, s. 141; A. Kawatko, H. Witczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2017,
s. 223; R. Strugala, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 109" k.c., Nb 1; K. Osajda,
P. Popardowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2020,
komentarz do art. 1091 k.c., pkt 1-5; A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2020, s. 156,
162; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks spotek handlowych. Tom I. Komentarz do
art. 1-150, red. A. Kidyba, Warszawa 2017, komentarz do art. 41 k.s.h., pkt 1.
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uregulowania (art. 109'-109® k.c.) oraz braku wskazania jej w art. 98 k.c.
stanowi typ, rodzaj petnomocnictwa®. Jest to po prostu pelnomocnictwo
szczegolnego rodzaju; swoiscie uksztattowane pelnomocnictwo®. Zdaniem
Kidyby, prokura jest pelnomocnictwem o ustawowo okreslonym zakresie
umocowania, szerszym od pelnomocnictwa 0golnego?; jest najszerszym
ze znanych petnomocnictw, ktore z punktu widzenia zrédta umocowania
najblizsze jest przedstawicielstwu ustawowemu?’. Pomiedzy petnomoc-
nictwem i prokurg zachodzg zaréwno podobienstwa, jak i r6znice®®. Roz-
nice nie s3 jednak takiej natury i ,,ci¢zaru gatunkowego”, aby nie mozna
bylo uzna¢ prokury za typ, rodzaj pelnomocnictwa. Za taka kwalifikacja,
oprocz brzmienia art. 109! § 1 k.c., w ktorym ustawa przesadza, ze ,,pro-
kura jest pelnomocnictwem”, przemawia przede wszystkim konstrukcja
prawna prokury. Czynno$¢ prawna dokonana przez prokurenta w grani-
cach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla mocodawcy.
Prokurent dziata wigc jako przedstawiciel; jednocze$nie jego umocowanie
nie wynika z ustawy, lecz z o§wiadczenia woli mocodawcy®. Z kolei
zakres umocowania prokurenta wynika z ustawy 1 nie mozna go co do
zasady ograniczy¢ ze skutkiem wobec osob trzecich (art. 109' § 2 k.c.).
Prokura bywa w literaturze nazywana pelnomocnictwem formalnym

2 Zdaniem P. Widerskiego, okreslanie prokury jako szczegdlnego rodzaju petnomocnictwa

budzi pewne watpliwosci. Prokura jest dla niego typem pelnomocnictwa, tak jak
pelnomocnictwo materialne i procesowe. Wedtug tego autora, rodzajami pelnomocnictwa
materialnego s3: pelomocnictwo ogodlne, szczegdlnei do poszczegdlnej czynnoSci
(art. 98 k.c.). Z kolei rodzajami pelnomocnictwa procesowego sa: pelnomocnictwo ogdlne
i do prowadzenia poszczegdlnych spraw (art. 88 k.p.c.). Per argumentum a rubrica
uznaje, ze mi¢dzy tymi rodzajami pelnomocnictwa a prokura zachodzi zasadnicza réznica
jakosciowa. Ponadto ujecie prokury jako szczegdlnego rodzaju pelnomocnictwa stanowi dla
niego de facto tautologie. Kazdy ,,rodzaj” ze swej istoty jest bowiem szczegdlny. Prokure
definiuje on jako typ pelnomocnictwa udzielonego przez przedsigbiorce podlegajacego
obowiazkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo
do rejestru przedsigbiorcoéw Krajowego Rejestru Sagdowego, ktore obejmuje umocowanie do
czynnoSci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa.
(zob. P. Widerski, Petnomocnictwo w prawie polskim, Warszawa 2018, s. 89).

2 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé¢ ogolna, Warszawa 2019, s. 356,

M. Kasprzyk, Prokura, op. cit., s. 31-32.

% A.Kidyba, Prawo..., op. cit., s. 162.

2 Idem, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2021,
komentarz do art. 205 k.s.h., pkt 4.

2 Zob. np. M. Pazdan, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 109! k.c., Nb 3;idem, [w:]
System..., op. cit., s. 534; A. Kidyba, Prawo..., op. cit.,s. 156157; K. Kopaczynska-Pieczniak,
[w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 41 k.s.h., pkt 2.

¥ Zob. R. Strugata, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 1091 k.c., Nb 1.
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z uwagi na to, ze jej zakres przedmiotowy jest zdeterminowany przez
bezwzglednie obowigzujace przepisy®. Takie okreslenie nie wydaje si¢
wlasciwe. Sugeruje wszak, ze prokurent nie jest umocowany do doko-
nywania czynnosci materialnoprawnych, lecz jedynie procesowych (for-
malnych). Zasluguje na aprobate poglad J. Szwaji, ze miedzy pojeciami
pelnomocnictwa i prokury zachodzi stosunek nadrzednosci w tym sensie,
ze kazda prokura jest petnomocnictwem, ale nie kazde pelnomocnictwo
jest prokura, poniewaz prawo polskie przewiduje rowniez inne postacie
pelnomocnictwa®'. Dlatego pomimo braku stosowanego przepisu, w kwe-
stiach nieuregulowanych w Kodeksie cywilnym, do prokury odpowiednie
zastosowanie maja przepisy o pelnomocnictwie (np. art. 99 § 2, 102-105),
w tym takze art. 108 k.c.>’. W ocenie Konrada Osajdy i Pawta Popardow-
skiego, dowodem na to, ze w kwestiach nieuregulowanych przez przepisy
o prokurze znajda odpowiednie zastosowanie przepisy o pelnomocnictwie,
jest brzmienie art. 109% § 1 k.c., ktoére wprost wylacza stosowanie w od-
niesieniu do prokury art. 99 § 1 k.c. W ocenie tych autoréow, gdyby usta-
wodawca uwazat, ze do prokury przepisy o pelnomocnictwie nie znajda
zastosowania, to wskazane wylaczenie art. 99 § 1 k.c. byloby zbedne, a nie
jest dopuszczalne prowadzenie wyktadni per non est®.

M. Pazdan stoi na stanowisku, ze mozliwo$¢ dokonania przez proku-
renta czynno$ci prawnej z samym sobg nalezy ocenia¢, stosujac odpo-
wiednio art. 108 k.c.**. Jego zdaniem nie wchodzi tu jednak w rachube
zamieszczenie takiego upowaznienia w tresci umocowania®. Przewaza
jednak trafny poglad, ze prokurent nie moze by¢ druga strong czynnosci

30

Zob. M. Kasprzyk, Prokura..., op. cit., s. 36; B. Koztowska, Udzielenie prokury, ,,Przeglad
Prawa Handlowego™ 1996, nr 5, s. 25; S. Machalski, Stanowisko prokurenta wedtug K.P.C.
z uwzglednieniem prawa upadiosciowego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1936, nr XII,
s. 25.

Zob. J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek

handlowych. Pozakodeksowe prawo handlowe. Tom V. Komentarz, Warszawa 2005,

komentarz do art. 109" k.c., Nb 12.

32 Tak tez np. J. Szwaja, I. Mika, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 1091, Nb 8, 12;
R. Skubisz, [w:] Prawo..., op. cit.,s. 45; L. Moskwa, [w:] Prawo..., op. cit., s. 154; M. Pazdan,
[w:] System...,op. cit.,s. 535; Z. Krysik, Naruszenie..., op. cit., s. 66 ; M. Balwicka-Szczyrba,
[w:] M. Balwicka-Szczyrba, M. Glicz, A. Sylwestrzak, Pefnomocnictwo. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 108 k.c., pkt III, ppkt 3; R. Uliasz, [w:] Kodeks..., op.
cit., komentarz do art. 109" k.c., Nb 2.

33 Zob. K. Osajda, P. Popardowski, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 109 1 k.c., pkt 3

3 Zob. M. Pazdan, [w:] System..., op. cit., s. 548.

35 Zob. M. Pazdan, [w:] System..., op. cit., s. 548. Tak tez R. Strugata, [w:] Kodeks..., op. cit.,
komentarz do art. 108 k.c., 2019, s. 283, Nb 3.
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prawnej, ktorej dokonuje w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego
wynika z tre$ci umocowania, a wigc z tresci prokury (co nie stanowi
rozszerzenia jej zakresu®®), albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynno$ci praw-
nej wytaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesOw mocodawcy (tak np.
J. Szwaja, 1. Mika, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, T. Siemiat-
kowski, L. Moskwa, P. Moskwa, P. Pinior, K. Osajda, P. Popardowski 7).
Dla przyktadu L. Moskwa i P. Moskwa wskazuja, ze takie upowaznienie
prokurenta przez mocodawce jest mozliwe, ale musi wynikac przy okazji
kazdej czynnosci ,,z samym sobg” z jasno wyrazonej woli przedsiebiorcy,
ktory udziela zgody na dziatanie prokurenta w podwojnej roli. Skoro
art. 108 zd. 1 in principio k.c. (zakaz) znajduje zastosowanie do prokury,
nie ma przestanek, by twierdzi¢, ze art. 108 zd. 1 in fine k.c. (wyjatek od
zakazu) zastosowania tu nie znajduje. W ocenie tych autorow, nie jest
dopuszczalne ,,blankietowe” umozliwienie prokurentowi (w o$wiad-
czeniu woli o udzieleniu prokury) dziatania we wszelkich czynnosciach
,»Z samym sobg”. Byloby to niezgodne z istota prokury 1 szczegdlnym
wezlem zaufania taczacym prokurenta i przedsigbiorce. Przedsiebiorca
moze natomiast pozwoli¢ prokurentowi na dokonanie takiej czynnosci
w konkretnym przypadku’®.

Zardéwno jednak u podstaw petnomocnictwa, jak i1 prokury lezy szcze-
gole zaufanie, jakim mocodawca darzy pelnomocnika (prokurenta). Stad,
moim zdaniem, albo w obu przypadkach nalezy dopusci¢ mozliwos¢
udzielenia takiej blankietowej zgody na dokonywanie czynno$ci z samym
soba (za czym si¢ opowiadam), albo w obu przypadkach koncepcje zgody
blankietowej odrzuci¢. Szeroki zakres prokury nie jest chyba przeszkoda
dla wyciagnigcia takiego wniosku.

% Odmiennego zdania byl L. Moskwa, ktory widzial tu rozszerzenie petlnomocnictwa.

Dlatego uwazat, ze zezwolenie takie winno mie¢ forme pisemng pod rygorem niewaznoS$ci
(art. 1092 § 1 zd. 1 k.c.) i podlega zgloszeniu do rejestru przedsigbiorcow (art. 109 * § 1 k.c.)
—L.Moskwa, [w:] Prawo..., op. cit.,s. 160. Pogladu tego jednak nie podtrzymat w komentarzu
do Kodeksu cywilnego pod red. M. Gutowskiego.

37 Zob. np. J. Szwaja, 1. Mika [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 109" k.c., Nb 65;
A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, LEX/
el. 2021, komentarz do art. 41 k.s.h., pkt 7; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom 1. Czes¢é ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, komentarz do
art. 109! k.c, pkt 21; T. Siemiatkowski, Prokura...,s. 79; L. Moskwa, [w:] Prawo..., op. cit.,
s. 160; L. Moskwa, P. Moskwa, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449", red.
M. Gutowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 109! k.c., Nb 38; P. Pinior, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogolna (art. 1-125), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa
2018, komentarz do art. 1091 k.c., Nb 12; K. Osajda, P. Popardowski, [w:] Kodeks..., op. cit.,
komentarz do art. 109 ' k.c, Nb 137.

38 Zob. L. Moskwa, P. Moskwa, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 1091 k.c., Nb 38.
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Wyjatki od zakazu z art. 108 k.c.

Od zakazu z art. 108 k.c. ustawodawca dopuszcza dwa wyjatki: 1) gdy
dopuszczalnos$¢ takiego dziatania wynika z tresci petnomocnictwa, albo 2)
jezeli ze wzgledu na tres¢ czynnos$ci prawnej wytaczona jest mozliwos¢
naruszenia interesoéw mocodawcy. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu z 29 czerwca 2005 r., I ACa 1855/04, trafnie przyjeto®®, ze skoro
mocodawca wytaczyl zakaz dokonywania przez pelnomocnika czynnosci
z samym sobg w tre$ci pelnomocnictwa, to nie ma znaczenia okoliczno$¢,
ze ze wzgledu na tres¢ czynnos$ci prawnej nie byta wytagczona mozliwos¢
naruszenia interesOw mocodawcy.

Zezwolenie na dokonanie czynnosci prawnej ,,z samym sobg”’, wyni-
kajace z treSci pelnomocnictwa, moze opierac si¢ zardwno na wyraznym,
jak 1 na dorozumianym o$wiadczeniu mocodawcy. W takim przypadku nie
ma znaczenia, czy dana czynno$¢ zagraza interesom mocodawcy, czy tez
nie*. Jako ze chodzi tu o wyjatek od zasady wyrazajacej zakaz dokonywa-
nia czynnosci prawnych przez pelnomocnika ,,z samym sobg”, postuluje si¢
szczegdlng ostrozno$¢ przy ocenie zachowania mocodawcy pod katem ist-
nienia dorozumianego zezwolenia*'. Jezeli pelnomocnik reprezentuje obie
strony czynnosci prawnej (art. 108 zdanie drugie k.c.), dopuszczalnos¢ do-
konywania czynnosci z samym sobg musi wynika¢ z tre$ci pelnomocnictw
udzielonych przez obu mocodawcow. Zakaz, o ktorym mowa w art. 108 k.c.,
staje si¢ aktualny, gdy tylko jedna ze stron umocowata pelnomocnika do do-
konywania czynnosci z innym podmiotem przez niego reprezentowanym™*.
Z kolei o braku zagrozenia dla intereséw mocodawcy (mocodawcow) —
wbrew dostownemu brzmieniu art. 108 k.c. — nalezy rozstrzyga¢ nie tylko
W oparciu o samg tre$§¢ czynnosci prawnej, ale biorac pod uwage wszelkie
jej skutki, o ktérych mowa w art. 56 k.c., tzn. uwzgledniajac tres¢ stosunku
prawnego®. Ponadto, wyjatek ten zachodzi tylko wowczas, gdy czynnos¢
prawna, ktora ma by¢ dokonana przez pelnomocnika, nie stanowi zagrozenia
dla intereséw mocodawcy (mocodawcow), dlatego ze — obiektywnie rzecz

¥ Lexnr175172.

40

Tak tez K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c, pkt 4;
Z. Krysik, Naruszenie..., op. cit., s. 64.

Tak np. B. Gawlik, [w:] System..., op. cit., s. 770; M. Pazdan, [w:] System..., op. cit., s. 525.
4 Tak]J. Strzebinczyk,[w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c.,Nb2; W. Robaczynski,

[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna, red. P. Ksigzak, M. Pyziak-Szafnicka, LEX
2014, komentarz do art. 108 k.c., pkt 4.

4 Tak L. Moskwa, P. Moskwa, [w:] Kodeks cywilny..., op. cit., s. 696; R. Strugata, [w:] Kodeks
cywilny..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c., Nb 4.
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biorgc — danego rodzaju czynno$¢ nie moze prowadzi¢ do kolizji interesow
mocodawcy 1 pelnomocnika, nie za§ dlatego, ze kolizja taka nie powstaje
w konkretnym przypadku, w odniesieniu do zindywidualizowanego petno-
mocnika i mocodawcy*. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 26 lipca 1958 r.,
3 CO 9/58% uznano, ze:

Jezeli nie ma zadnych szczegdlnych postanowien umownych, to czynnos¢ praw-
na zdziatana przez przedstawiciela z samym sobg jest bezskuteczna (negotium
claudicans) wtedy, gdy zachodzi kolizja intereséw pomiedzy zastgpionym
a przedstawicielem, chyba ze umowa stron dopuscita zdziatanie czynnos$ci
z samym soba. Umowa sprzedazy nieruchomos$ci moze by¢ przyktadem umowy,
w ktorej zachodzi kolizja interesow sprzedajgcego 1 kupujacego, zwlaszcza jesli
chodzi o ustalenie ceny sprzedazy. Dlatego nalezy uznaé, ze jesli nic innego
w tresci aktu notarialnego nie postanowiono, pelnomocnictwo do sprzedazy
nieruchomosci nie obejmuje z reguty upowaznienia do sprzedazy jej przez
pelnomocnika samemu sobie. Inaczej moglaby si¢ przedstawia¢ sprawa, gdy-
by tres¢ pelnomocnictwa przewidywala cene sprzedazy i inne postanowienia
przysztej umowy, ktére moglyby by¢ sporne. W takim wypadku wskutek braku
kolizji interesow petnomocnictwo mogloby upowaznia¢ do sprzedazy samemu
sobie. Wyzej przedstawiong zasadg bezskutecznos$ci sprzedazy nieruchomosci
dokonanej przez pelnomocnika na rzecz samego siebie nalezy odnie$¢ rowniez
do wypadku, gdy nabywca jest jeden z matzonkdw, a zbywca dziala przez
petnomocnika w osobie drugiego malzonka, przy zalozeniu, ze nabywana nie-
ruchomos¢ wehodzic¢ bedzie w sktad majatku objetego wspolnoscia ustawows.

Takze P. Drapata stusznie wskazuje, ze poglad doktryny, zgodnie z kto-

rym mozliwo$¢ naruszenia intereséw mocodawcy jest wylaczona w razie
wskazania w tresci pelnomocnictwa (umocowujacego do sprzedazy rzeczy)
minimalnej ceny, za ktora rzecz powinna by¢ zbyta*®, nalezy zaakceptowac,
jednak z istotnym zastrzezeniem. Zwolnienie pelnomocnika we wskazanej
sytuacji od zakazu dziatania z samym sobg bedzie zachodzi¢ wéwczas,

44

45

46

Tak P. Drapata, Czynnosc..., op. cit., s. 61 i n.; R. Strugata, [w:] Kodeks..., op. cit.,
komentarz do art. 108 k.c., Nb 4.

OSNCK 1959, nr 4, poz. 114. Zob. tez orzeczenie SN z 15 grudnia 1959 r., 2 CR 737/59,
»Nowe Prawo” 1960, nr 6, s. 866, w ktorym uznano, ze porzadek prawny nie aprobuje
zawierania czynnosci prawnych przez przedstawiciela z samym sobg bez zgody zastapionego,
chyba ze chodzi o czynnosci, przy ktorych z natury ich dziatanie na niekorzys$¢ zastapionego
jest wylaczone.

Tak np. B. Gawlik, [w:] System..., op. cit., s. 770; K. Piasecki, [w:] Kodeks cywilny
z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, s. 107.
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gdy tres¢ umowy zostata tak ustalona, by odpowiednio zabezpieczy¢
interesy mocodawcy. Drapala dodaje, Zze ochrona interesu mocodawcy
wigze si¢ nie tylko ze wskazaniem ceny w ustalonej wysokosci, ale takze
z odpowiednim zabezpieczeniem roszczenia o zaplate ceny 1 ustaleniem
powinnos$ci ubocznych sprzedawcy. Ponadto interes mocodawcy bedzie
naruszony, jesli petnomocnik dziala jednocze$nie w imieniu drugiej strony,
wiedzac, ze drugi kontrahent jest niewyptacalny®’.

Przez pojgcie ,,interesy mocodawcy wystepujace w art. 108 k.c. zgodnie
z regula lege non distinguente nec nostrum est distinguere, rozumie¢ nalezy
zarOwno interesy prawne, jak i faktyczne (np. ekonomiczne)*.

Skutki naruszenia zakazu z art. 108 k.c.

Redakcja art. 108 k.c. (,,pelnomocnik nie moze by¢ druga strong
czynno$ci prawnej’”’) moze prima facie nasuwa¢ wniosek, ze czynnos¢
prawna dokonana z naruszeniem tego przepisu jest bezwzglednie nie-
wazna (art. 58 k.c.). Jego wykladnia funkcjonalna nakazuje jednak od-
rzucic¢ to rygorystyczne stanowisko i uznaé, ze jesli nie zostang spetnione
przestanki dopuszczalno$ci dziatania pelnomocnika, jak tez prokurenta,
jako drugiej strony czynnosci prawnej lub jako reprezentujacego obu
mocodawcow, dokonana czynnos$¢ prawna bedzie wykraczata poza
zakres umocowania pelnomocnika (prokurenta), a zatem bedzie czyn-
noscig prawng kulejaca (negotium claudicans). Do jej oceny prawnej
znajdzie zastosowanie art. 103 albo art. 104 k.c., w zaleznosci od tego,
czy dokonana przez pelnomocnika (prokurenta) czynnos$¢ prawna sta-
nowila umowe, czy czynno$¢ prawng jednostronng. Czynnos$¢ praw-
na bedzie skuteczna w wypadku wyrazenia zgody przez mocodawce
(przy reprezentacji jednego mocodawcy), badzZ przez obu mocodawcow,
przed lub ex post na jej dokonanie przy reprezentacji obu stron przez
tego samego petlnomocnika®. Pewna rozbiezno$¢ w pismiennictwie
dotyczy tego, czy przepisy te znajdujg wtedy zastosowanie wprost>’,
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P. Drapata, Czynnos¢..., op. cit., s. 61-62.

4 Tak np. M. Piekarski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, Warszawa 1972,

s. 252-253; P. Drapata, Czynnos¢..., op. cit., s. 61; R. Strugata, [w:] Kodeks..., op. cit.,

komentarz do art. 108 k.c., Nb 4.

Zob. np. M. Balwicka-Szczyrba, [w:], Petnomocnictwo..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c.,

pkt 11, ppkt 3.

50 Tak R. Strugata, [w:] Kodeks. .., komentarz do art. 108 k.c., Nb 2; R. Uliasz, [w:] Kodeks...,
op. cit., komentarz do art. 108 k.c., Nb 3.
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czy tez jedynie odpowiednio®!. Cho¢ rozréznienie to nie przenosi si¢ istotnie
na oceng skutkoOw prawnych zdziatanej czynnosci, opowiedzie¢ nalezy si¢ za
pierwszg mozliwoscig. Czynnos¢ prawna bedaca umowa bedzie dlatego do-
tknieta bezskuteczno$cig zawieszona. Jest to poglad powszechnie aprobowany
w nauce i judykaturze®?. W pelni przekonuje argument, ze ze wzgledu na cel
ustanowienia zakazu z art. 108 k.c. uzasadnione jest pozostawienie mocodawcy
(obu reprezentowanym stronom) mozliwosci oceny, czy czynno$¢ dokonana
sprzecznie z art. 108 k.c. narusza jej (ich) interesy, a w konsekwencji réwniez
i mozliwos$ci potwierdzenia tej czynno$ci®’. W przypadku jednostronnych
czynnosci prawnych wystepowac bedzie sankcja niewaznosci (bezwzglednej,
art. 104 k.c.), co per se nie wyklucza dopuszczalnosci potwierdzenia przy
zastosowaniu art. 104 zd. 2 w zw. z art. 103 k.c.>. Zbyt daleko idzie poglad
uznajacy czynnos¢ prawng zdzialang z naruszeniem art. 108 k.c. jako bez-
wzglednie niewazna, ale podlegajaca konwalidacji™.

S Tak M. Piekarski, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 253; L. Moskwa, P. Moskwa, [w:] Kodeks...,
op. cit., komentarz do art. 108 k.c., Nb 5, s. 695; S. Rudnicki, R. Trzaskowski, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czes¢ Ogolna, red. J. Gudowski, Warszawa 2014,
komentarz do art. 108 k.c., pkt2; M. Pazdan, [w:] System..., op. cit.,s. 525; A. Wypiorkiewicz,
[w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, Warszawa 2005, s. 259; P. Nazaruk, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2019, komentarz do art. 108 k.c., pkt 3.

52 Zob. np. wyrok SN z 10 listopada 2005 r., V CK 332/05, LEX nr 558619; M. Pazdan, [w:]
Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c., Nb 5; idem [w:] System..., op. cit., s. 525;
J. Fabian, Petnomocnictwo..., op. cit., s. 8284; M. Piekarski, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 253;
B. Gawlik, [w:] System..., op. cit., s. 771; L. Moskwa, Pefnomocnicy..., op. cit., s. 65;
L. Moskwa, P. Moskwa, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c., Nb 5; A. Kidyba,
Zakaz..., op. cit., s. 56; P. Drapata, Czynnosc..., op. cit., s. 59; R. Strugala, [w:] Kodeks...,
komentarz do art. 108 k.c., Nb 2; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., s. 351; A. Bielinski,
M. Pannert, Prawo..., op. cit., s. 140; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., op. cit.,
s. 434; M. Smyk, Pefnomocnictwo..., op. cit., s. 318; R. Uliasz, [w:] Kodeks..., op. cit.,
komentarz do art. 108 k.c., Nb 3; P. Pinior, [w:] Kodeks. .., op. cit., komentarz do art. 108 k.c.,
pkt 3 14; P. Sobolewski, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c., pkt 3; P. Nazaruk,
[w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c., pkt 3; S. Rudnicki, R. Trzaskowski, [w:]
Kodeks. .., komentarz do art. 108 k.c., pkt 2; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks...,
op. cit., komentarz do art. 108 k.c., pkt 8; M. Balwicka-Szczyrba, [w:] Petnomocnictwo...,
op. cit., komentarz do art. 108 k.c., pkt I, ppkt 4, pktIl, ppkt 2; Z. Krysik, Naruszenie...,
op. cit., . 66 1 69; M. Soczynski, Czynnos¢..., op. cit., s. 135.

53 Zob. np. M. Piekarski, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 253, B. Gawlik, [w:] System..., op. cit.,s. T71.

3% Zob. postanowienie SN z 29 stycznia 2016 1., II CSK 231/14, LEX nr 2009501.

55 Tak S. Grzybowski, [w:] System..., op. cit., s. 621. Za niewazno$cia czynnosci prawnej
opowiadaja si¢: A. Szpunar, Nabycie nieruchomosci na podstawie zlecenia, [w:] Obrot
nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997, s. 237; W. Robaczynski, [w:] Kodeks...,
op. cit., komentarz do art. 108 k.c., pkt 6; tak tez wyrok SN z 3 grudnia 1946 r., C Il 574/46,
Zb. Orz. 1947, poz. 46, E. Skowronska-Bocian, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1990, 11l CZP 8/90, ,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 4, s. 113-116.
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W przypadku przedstawicieli ustawowych zagadnienie dopuszczalno$ci
dokonywania czynno$ci prawnych ,,z samym sobg” nie zostatlo w sposob
ogoblny uregulowane. Jak juz byta o tym mowa, co do niektorych z nich zakaz
dokonywania takich czynno$ci wynika z przepisow szczeg6lnych (dotyczy
to rodzicow, opiekuna i kuratora art. 98 § 2, art. 159 § 1iart. 178 § 2k.r.0.).
Skutkiem stosowania przez analogie art. 108 k.c. do pozostatych przypad-
kow przedstawicielstwa ustawowego, nieuregulowanych w przepisach
szczegblnych, bedzie jednak to, ze sankcjg naruszenia tego przepisu bedzie
w zasadzie niewazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej przez przedstawiciela
ustawowego ,,z samym sobg”, gdy jego czynnos¢ nie bedzie mogta zostaé
potwierdzona® (nie ma tu relacji rzekomy mocodawca rzekomy petnomocnik
jako osoba trzecia dokonujaca czynnos$ci z osoba druga).

Jak zauwaza z kolei Elzbieta Skowronska-Bocian®’, przepis art. 108 k.c.
uzaleznia dopuszczalno$¢ dokonania przez petnomocnika czynno$ci praw-
nej ,,z samym sobg” od spetienia jednej z dwoch, odrgbnie okreslonych,
przestanek. W praktyce mogg powsta¢ sytuacje, bedace kombinacjami obu
tych przestanek. I tak: 1) umocowanie do dokonania czynnos$ci prawnej
wynika z tresci pelnomocnictwa, a jednoczesnie wytaczona jest mozliwos¢
naruszenia interesOw mocodawcy; 2) umocowanie do dokonania czynnosci
prawnej wynika z tre§ci pelnomocnictwa, ale ze wzgledu na tre$¢ czynno$ci
nie jest wylaczona mozliwo$¢ naruszenia interesOw mocodawcy; 3) brak
zezwolenia na dokonanie czynnosci w tresci petlnomocnictwa, ale wylaczona
jest mozliwos¢ naruszenia intereséw mocodawcy; 4) brak zezwolenia na do-
konanie czynnosci w tresci pelnomocnictwa i nie jest wytaczona mozliwo$¢
naruszenia interesow mocodawcy. Zdaniem autorki Glosy do uchwaty ...,
sformutowanie art. 108 k.c. pozwala w sposdb jednoznaczny ocenic¢ sytuacje
1)1 3). W pierwszym przypadku spelnione sg obie przestanki zezwalajace
na dokonanie przez pelnomocnika czynnos$ci prawnej ,,z samym sobg”.
W trzecim spetniona jest przestanka wystarczajaca dla waznosci dokona-
nej czynno$ci. Czynno$¢ prawna dokonana przez pelnomocnika ,,z samym
sobg” jest wazna 1 w pelni skuteczna. Skowronska-Bocian zwraca uwage
nato, ze pewne watpliwosci nasuwaja si¢ przy dokonywaniu oceny sytuacji
opisanej w pkt 2. Mogtoby si¢ wydawac, ze tutaj takze spetniony jest usta-
wowy wymog waznosci dokonanej czynnosci. Przepis art. 108 k.c. zawiera
bowiem alternatywne przestanki dopuszczalno$ci dokonania czynnos$ci przez
pelnomocnika ,,z samym sobg”, a jedna z tych przestanek zostata spetniona.
Powstaje jednak pytanie, czy dopuszczalne jest umocowanie do dokonania

6 K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c, pkt 9.

57

E. Skowronska-Bocian, Glosa..., op. cit., s. 113-116.
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czynnosci, z tresci ktorej wynika, Ze nie jest wylaczona mozliwo$¢ naru-
szenia interesow mocodawcy lub co wiecej naruszenie takie wystapi z calg
pewnoscia. W jej ocenie, odpowiedz na tak postawione pytanie bedzie rézna
w zaleznosci od tego, jakie podmioty wystepuja po obu stronach umowy.
W stosunkach miedzy osobami fizycznymi mocodawca ma prawng mozli-
wo$¢ umocowania pelnomocnika do dokonania czynnosci niekorzystnej dla
siebie®®. Przyktadowo, mozna upowazni¢ pelnomocnika do zawarcia umowy
darowizny, w ktorej darczyncg jest mocodawca, a obdarowanym petnomoc-
nik (pomija ona przypadki, gdy o$wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa
tej tresci obarczone jest wadg). Czynno$¢ dokonana przez pelnomocnika
,,Z samym soba” jest w takiej sytuacji wazna. Odmiennej odpowiedzi udziela
ona co do przypadku, gdy mocodawcy jest osoba prawna, w szczegolnosci
przedsigbiorstwo panstwowe. Organ przedsigbiorstwa panstwowego nie
moze dziata¢ na niekorzys$¢ tego przedsigbiorstwa. Umocowanie do doko-
nania czynnosci prawnej, z ktorej treSci wynika mozliwo$¢ naruszenia lub
naruszenie interesoOw mocodawcy (przedsigbiorstwa panstwowego), oce-
nia jako niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem. W efekcie czynnosé
zostaje dokonana niezgodnie z art. 108 k.c. Niewazno$¢ umocowania oraz
wynikajaca z tresci czynnosci mozliwo$¢ naruszenia interesOw mocodawcy
nakazujg uznac taka czynno$¢ za bezwzglednie niewazng. Jak dalej wywodzi,
sytuacja opisana w pkt 4 takze nie poddaje si¢ jednoznacznej ocenie. Jezeli
pelnomocnik dziata w imieniu osoby fizycznej, mocodawca ma prawng
mozliwo$¢ potwierdzenia czynnos$ci prawnej dokonanej przez pelnomocnika
,,Z samym sobg”, takze gdy z tre$ci wynika mozliwos¢ naruszenia interesow
mocodawcy. Mozna by zatem zasadnie przyjac, ze czynno$¢ dokonana
z naruszeniem art. 108 k.c. stanowi negotium claudicans. Bezskutecznos¢
zawieszona nie moze natomiast wystapi¢, gdy czynno$¢ prawna ,,z samym
sobg” zostata dokonana przez pelnomocnika przedsigbiorstwa panstwowego.
Przedsigbiorstwo (a wlasciwie jego organ) nie moze bowiem potwierdzi¢
czynnosci, ktorej tre$¢ nie wytacza mozliwo$ci naruszenia jego interesow,
z tych samych przyczyn, z jakich nie moze udzieli¢ w tresci pelnomocnictwa
zezwolenia na dokonanie takiej czynnosci. Poglad, Ze naruszenie art. 108 k.c.
powoduje wystgpienie sankcji w postaci bezskuteczno$ci zawieszonej,
uzasadniony jest wigc jedynie w odniesieniu do sytuacji, gdy pelnomoc-
nik dziata w imieniu wlasnym oraz w imieniu osoby fizycznej. Staje si¢
zatem co najmniej watpliwa celowos$¢ odejécia od wyraznego brzmienia
art. 108 k.c. Autorka przyjmuje, ze czynnos¢ prawna dokonana przez pet-
nomocnika ,,z samym sobg” z naruszeniem art. 108 k.c. jest niewazna ex

8 S. Breyer, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1966, s. 69-70.
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lege. Jezeli mocodawca zamierza dokonaé czynnoS$ci niekorzystnej dla
siebie, powinien wyraznie umocowac petnomocnika do dokonania takiej
czynnosci, o ile przepisy prawa mozliwos$ci takiej nie wyltaczaja. Zdaniem
Skowronskiej-Bocian, takie stanowisko znajduje oparcie w wyraznym
brzmieniu art. 108 k.c. *.

Mozliwos¢ analogicznego stosowania art. 108 k.c. do innych niz
pelnomocnictwo (prokura) form reprezentacji cywilnoprawnej

W polskim systemie prawnym nie ma generalnego zakazu wystepo-
wania rdznego rodzaju powigzan pomiedzy podmiotami prawa cywilnego
(osobami prawnymi, utomnymi osobami prawnymi z art. 33' k.c.), zwlasz-
cza spotkami kapitatowymi. Przyktadowo, mozliwe sg sytuacje, ze jedna
osoba fizyczna petni funkcj¢ cztonka zarzadu wielu spotek kapitatowych,
najczesciej w strukturach holdingowych. Niekiedy owi ,,multimanagerowie”
W tym samym czasie reprezentujg albo zarzadzane, albo wspotzarzadzane
przez siebie spotki®. Dopuszczalne s relacje pomigdzy spotka dominujaca
a spotka zalezng (art. 4 § 1 pkt4, § 3-5 k.s.h.) czy spotkami powigzanymi
(art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h.). Spotki takie moga wchodzi¢ w stosunki prawne,
dokonujac réoznych czynnosci prawnych (np. art. 7 § 1 k.s.h.). Nie ma
przy tym zakazu, aby w organach takich spotek zasiadaty te same osoby
fizyczne. Juz prima facie mozliwe wydajg si¢ dlatego sytuacje, aby doko-
nywane byly pomigdzy tak reprezentowanymi spotkami czynnos$ci prawne,
przy zachowaniu jednak takich mozliwo$ci kontrolnych, ktére ograniczaja
ewentualng kolizje interesow miedzy spotkami czy ich wierzycielami (taki
mechanizm kontrolny przewiduje np. art. 211 1 280 k.s.h.). Mozliwos¢
stosowania art. 108 k.c. do 0sob prawnych, w tym kapitalowych spotek
prawa handlowego®! oraz do handlowych spotek osobowych bedacych tzw.
utomnymi osobami prawnymi, wywotuje spory w doktrynie. Wynika to
m.in. z faktu, ze kwestie teorii organow osob prawnych i tego, czy mozna
stawia¢ znak rownosci pomigdzy pelnomocnikiem 1 piastunem organu
osoby prawnej, naleza do spornych i skomplikowanych.

% E. Skowroniska-Bocian, Glosa..., s. 113—-116.

80 Zob. R. Kwasnicki, Zakaz czynnosci ,,z samym sobq” (art. 108 k.c.) i konsekwencje jego

zlamania na wybranych plaszczyznach prawa spotek kapitatowych, ,,Monitor Prawniczy”
2006, nr 10, s. 516.

Zob. np. R. Kwasnicki, Zakaz..., op. cit., s. 516; L. Wegrzynowski, Dopuszczalnosé¢
stosowania art. 108 k.c. w drodze analogii do dziatania cztonkow organow osob prawnych,
LEX/el. 2015.
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Zagadnienie to byto juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,

ktory w réznych stanach faktycznych uznawat za dopuszczalne analogicz-
ne stosowanie art. 108 k.c. m.in. do czynnosci prawnych dokonywanych
przez osobe fizyczng wystepujaca jednoczesnie jako jedna ze stron tej
czynno$ci oraz piastun organu osoby prawnej bedacej druga jej strona,
jak tez do pewnych czynnosci dokonanych z udziatem jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorg reprezentowal cztonek
jednoosobowego jej zarzadu, bedacy zarazem drugg strong czynnos$ci
prawnej. Warto tu przywotac tezy wybranych, najbardziej istotnych orze-
czen Sadu Najwyzszego 1 Sadow Apelacyjnych odnoszacych si¢ do tego
zagadnienia. | tak sg to:

1. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 30 maja 1990 r.,

IIT CZP 8/90%, z tezami: ,,1. Nie jest wazna umowa spotki z ograni-
czong odpowiedzialno$cig i umowa spotki akcyjnej zawarta przez
przedsiebiorstwo panstwowe i osobe fizyczna, jezeli osoba ta wyste-
puje jednoczesnie w imieniu wilasnym 1 jako dyrektor przedsigbior-
stwa panstwowego. 2. Nie jest wazna umowa spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig i umowa spoéitki akcyjnej zawarta przez osobeg
wystepujacg jednoczesnie w imieniu wlasnym oraz jako petnomocnik
przedsiebiorstwa panstwowego, jezeli osoba ta piastuje w tym przed-
siebiorstwie stanowisko zastepcy dyrektora, gldéwnego ksiegowego
lub stanowisko rownorzedne albo jest cztonkiem rady pracowniczej
tegoz przedsigbiorstwa”;

.uchwatla Sadu Najwyzszego z 5 lipca 1991 r., I PZP 25/91%, z teza:

,Pelnomocnik procesowy przedsiebiorstwa, ktoremu udzielit peino-
mocnictwa tymczasowy kierownik, nie moze zawrze¢ ugody sadowe;j
w sprawie o roszczenia majatkowe tego kierownika, wynikajace z jego
zadania nawigzania stosunku pracy z tym przedsigbiorstwem”;

.wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., I CR 3/93%, z tezg: ,,Za-

kaz dokonywania przez pelnomocnika czynnosci prawnej »z samym
soba«, wynikajacy z art. 108 k.c., odnosi si¢ rowniez do sytuacji, gdy ta
sama osoba fizyczna jest strong czynnos$ci prawnej, dziatajac z jednej
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64

OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 124, z glosami: B. Ziemianina, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1991, nr 1, s. 53 i n.; E. Skowronskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 4, s. 113—
116; J. Brola, ,,Orzecznictwo Gospodarcze” 1991, nr 1, poz. 1,s. 10-12; por. tez Z. Kuniewicz,
Reprezentacja przedsigbiorstwa panstwowego a zakaz dokonywania czynnosci prawnych
.,z samym sobg”, ,Rejent” 1998, nr 6, s. 47 i n.

OSNCP 1992, nr 2, poz. 31.

OSNCP 1993, nr 9, poz. 165.
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strony jako organ bedacego osobg prawng pelnomocnika mocodawcy,
a z drugiej strony we wlasnym imieniu i1 na wlasng rzecz”;

.wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Il CKN 24/98%, z teza-

mi 2.1 3.: ,,2. Dopuszczalno$¢ zawarcia przez jednoosobowg spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig umowy sprzedazy nieruchomosci
powinna wynika¢ z tre$ci pelnomocnictwa udzielonego w formie
notarialnej, a brak tej formy powoduje niewaznos¢ umowy. 3. Do re-
prezentacji jednoosobowej spotki z 0.0. przy zawieraniu takiej umowy
ma zastosowanie przez analogi¢ art. 108 k.c.”;

.wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2005 ., V CK 332/05%, z tezg

1.:,,Przepis art. 108 k.c. ma zastosowanie takze wowczas, gdy ta sama
osoba fizyczna jest strong czynnosci prawnej, dziatajac z jednej strony
jako organ osoby prawnej, a z drugiej strony we wtasnym imieniu i na
wlasng rzecz”;

.wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., I CNP 41/07%, z teza:

L»Artykut 108 k.c. moze mie¢ zastosowanie przez analogi¢ do czyn-
no$ci prawnych podejmowanych przez zarzad fundacji”. Stwierdzil,
ze w polskim porzadku prawnym obowigzuje ogdlniejsza regutla,
zgodnie z ktdrg organy zarzadzajace okreslong osobg prawng nie po-
winny samodzielnie decydowa¢ o wierzytelnosciach przystugujacych
im wobec podmiotdw zarzadzanych, a przede wszystkim o swoich
wynagrodzeniach. Uregulowania zawarte w art. 39 k.c. nie stojg zatem
na przeszkodzie stosowaniu na zasadzie analogii przepisu art. 108 k.c.,
zakazujacego dokonywania pelnomocnikowi czynnosci prawnych ,,z sa-
mym sobg”, do czynnosci prawnych organu osoby prawnej ,,z samym
soba”. Artykul 108 k.c. mogt mie¢ zatem analogiczne zastosowanie
takze w zakresie dziatalnos$ci fundacji,

.wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., Il CSK 41/09¢%, z tezami

4.1 5.: ,,Nie mozna wykluczy¢ zastosowania art. 108 k.c. w sytu-
acji, w ktorej dochodzi do czynno$ci prawnej pomiedzy dwiema
jednoosobowymi spotkami z o.0., ktorych jedynym wspolnikiem
jest ta sama osoba fizyczna, reprezentowanymi przez tego samego
wspolnika, bedacego zarazem jedynym cztonkiem zarzadu obu sp6t-
ek. W takiej sytuacji tatwo moze dojs¢ do kolizji interesow spotek
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OSNC 1999, nr 11, poz. 187, z glosami J.P. Naworskiego i P. Drapaty, ,,Przeglad Sadowy”
2000, nr 7-8, s. 150 i n. oraz 169 i n.

LEX nr 558619.
OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 92, z glosg M. Gordon-Trybus, ,,Rejent” 2009, nr 5, s. 124-133.
LEX nr 519933.
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1 ewentualnych wierzycieli, a dokonywane czynnosci prawne moga
pozostac poza jakgkolwiek kontrolg. Nie ma podstaw, aby rozciggac
stosowanie art. 108 k.c. na kazda sytuacj¢, w ktorej w sktadzie orga-
now reprezentujacych spotki pojawia si¢ ta sama osoba fizyczna”.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy za chybiony uznat podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 108 k.c. Skarzacy zarzu-
cal, Ze czynnos¢ prawna dokonana przez dwie spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig jako strony jest niewazna z tej przyczyny, ze obie
te spotki reprezentowat B.L., dziatajac jako jednoosobowy zarzad
spotki pozwanej oraz wspdlnie z inng osobg jako dwuosobowy za-
rzad spotki powodowej. Zdaniem skarzacego, B.L. wystepowat po
obu stronach tej samej czynnos$ci prawnej, co oznacza, ze czynnosci
prawnej dokonat ,,z samym sobg”. Sad Najwyzszy nie podzielit tego
stanowiska, skoro z ustalen dokonanych w sprawie i go wiazacych
wynikato, ze zadna ze spotek zawierajacych umowe sprzedazy
udzialow w celu umorzenia nie byta jednoosobowa, a zarzad spotki
zbywajacej udzialy byt dwuosobowy;

.wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 grudnia 2012 r., IIT AUa

1099/12%, w ktoérym przyjeto, ze umowa o prac¢ zawarta w imie-
niu jednoosobowej spotki z 0.0. z jej prezesem przez pelnomocnika,
ktéremu udzielit on pelnomocnictwa do zawarcia tej czynno$ci jako
nadzwyczajne zebranie wspdlnikow, w sktad ktorego wchodzit jako
jedyny wspolnik, jest niewazna. Umowy tego rodzaju pozbawione sg
zasadniczych elementow konstrukcyjnych, istotnych dla tego rodzaju
stosunkow prawnych. W szczegolnosci zas brak jest w nich cechy
szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie §wiad-
czenia pracy. Gdyby bowiem uzna¢, Ze jest inaczej, nalezaloby dopusci¢
mozliwo$¢ istnienia podporzadkowania pracownika ,,samemu sobie”,
co pojeciowo jest wykluczone;

.wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., IV CSK 573/147, z teza

1.:,,Wynikajacy z art. 108 k.c. zakaz jest aktualny wtedy, gdy ta sama
osoba fizyczna jest strong czynno$ci prawnej, dzialajac z jednej strony
jako organ osoby prawnej, a z drugiej strony — we wlasnym imieniu i na
wlasng rzecz. O tym, ze czynnos$¢ prawna zdziatana zostata »z samym
soba« mozna moéwi¢ wtedy, gdy przedstawiciel sktada o§wiadczenie
woli z jednej strony imieniem reprezentowanego, a z drugiej za$
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10.

1.

imieniem wlasnym badz wtedy, gdy przedstawiciel reprezentuje obie
strony czynno$ci prawne;j”;

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016 r., II CSK
231/14™, z teza: ,,Organy zarzadzajace okre$long osobg prawng nie
powinny samodzielnie decydowac o wierzytelno$ciach przystugu-
jacych im wobec podmiotdéw zarzadzanych, a art. 108 k.c. moze by¢
stosowany na zasadzie analogii do czynnosci prawnych organu osoby
prawnej »z samym soba«. Przepis ten moze mie¢ zatem analogiczne
zastosowanie takze w zakresie dzialalno$ci fundacji, za$ czynnos¢
prawna dokonana przez osobe mienigcg si¢ jej pelnomocnikiem z sa-
mym sobg jest niewazna”. Tak tez, jego zdaniem, trzeba bylo ocenié
umowg¢ zastawnicza, na podstawie ktorej miato doj$¢ do wpisania do
rejestru zastawu ustanowionego na udziatach fundacji w spotce przez
wnioskodawce dziatajacego jako petnomocnik fundacji, po odwotaniu
go z funkcji jej dyrektora, ale na podstawie pelnomocnictwa, ktore-
go udzielit sobie jeszcze w tym okresie, z samym sobg, w celu zabez-
pieczenia wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia z umowy, ktdrg jako
osoba fizyczna miat $wiadczy¢ na rzecz fundacji;

wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/177,
z teza: ,,Artykul 108 k.c. moze by¢ stosowany na zasadzie analogii
do czynnosci prawnych dokonanych przez osobg fizyczna, ktora jako
organ osoby prawnej reprezentuje obie spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig”. Wskazano w nim, ze w razie reprezentowania obu spotek,
bedacych stronami umowy, przez ta sama osobe, tatwo moze dojs¢ do
kolizji interesow, a czynnos$ci prawne takiego cztonka zarzadu moga
pozosta¢ poza jakakolwiek kontrola. Osoba, ktora jako cztonek zarzadu
reprezentuje obie osoby prawne, bedace strong tej samej czynnosci
prawnej, powinna zapewni¢, aby spetniona byta przynajmniej jedna
z przestanek wskazanych w art. 108 k.c., uzasadniajacych dokonanie
czynnos$ci »z samym soba«. Sad Najwyzszy powotat si¢ na wypraco-
wang w swoim orzecznictwie koncepcje analogicznego stosowania
w takich stanach faktycznych art. 108 k.c. 1 nakazat rozwazy¢ w po-
nownym rozpoznaniu sprawy, czy w statucie pozwanej spotki znaj-
dowaly sie postanowienia dopuszczajace dokonywanie tego rodzaju
czynnosci prawnych, ktore mogtly by¢ kwalifikowane, jako dokonywane
,»Z samym sobg” oraz czy z uwagi na tre$§¢ analizowanej czynnos$ci
prawnej wykluczona byta mozliwo$¢ naruszenia interesow pozwane;.
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W sprawie tej chodzito o zaptatg przez pozwana T. spotke z 0.0. nalez-
nos$ci z weksla gwarancyjnego zabezpieczajacego roszczenie Z umowy
o wspotpracy handlowej z powddka T.C. spodtka z 0.0. Ustalono w niej,
ze w 2002 r. pozwang spotke zawigzali A.R. 1 B.Z., ktorzy weszli do
jej zarzadu 1 podzielili miedzy soba zadania tak, ze produkcjg odziezy
1 jej sprzedaza zajmowal si¢ B.Z., a do kompetencji A.R. nalezato
zarzgdzenie nieruchomos$cia pozwanej i wynajmem pomieszczen.
Siedem lat pdZniej zarejestrowano powodowa spotke, ktorej jedynym
wspolnikiem i cztonkiem zarzadu byt B.Z. Obie spotki kooperowaty,
produkujac odziez pod wlasng marka ,,T”. Pozwana 1 powodka za-
warty umowg o wspotpracy handlowej. Zgodnie z nig powddka miata
produkowaé odziez z surowcdw powierzonych przez pozwang. Po
stronie powodki umowa zostata podpisana przez M.Z., a po stronie
pozwanej przez B.Z. Jednakze, podpis pod umowa o wspotpracy i jej
zatgcznikiem nie zostat ztozony przez M.Z. W dniu zawarcia umowy
w imieniu pozwanej przez B.Z. zostal wystawiony weksel in blanco
na zabezpieczenie istniejacych i przysztych roszczen powoddki z umow
taczacych strony. Pozwana zakwestionowata autentyczno$¢ podpisu
ztozonego pod umowg o wspotpracy przez cztonka zarzadu powodki,
a sprawa dotyczyta wazno$ci umowy o wspotpracy handlowej, a tym
samym — sposobno$ci dochodzenia roszczen na podstawie weksla
gwarancyjnego.

Jesli idzie o zapatrywania nauki w tej kwestii, to Lukasz Wegrzynowski
opowiada si¢ za stosowaniem art. 108 k.c. w drodze analogii do repre-
zentantow osob prawnych w przypadku braku szczegdétowych regulaci,
thumaczac, ze w takim przypadku istnieje ,,nawet wyzsze niebezpieczen-
stwo naruszenia interesow podmiotu reprezentowanego niz w przypadku
dziatania pelnomocnikéw” 7. Strzebinczyk jest zdania, ze skoro Sad Naj-
wyzszy dopuscit w kilku orzeczeniach analogiczne stosowanie art. 108 k.c.
do standw faktycznych, ktorych wspdlnym mianownikiem byty czynnosci
dokonywane z samym sobg przez osobe fizyczng wystepujaca jednocze-
$nie jako organ osoby prawnej, to do rozwazenia mozna zgtosi¢ postulat
podobnego wykorzystania tego przepisu w sytuacji dokonywania czyn-
no$ci prawnych przez te sama osobe fizyczng wystepujaca w charakterze
organow o0sob prawnych — stron tej czynnosci’*. Roman Uliasz uwaza,
ze w tradycyjnym ujeciu istnieje wprawdzie konstrukcyjna rdéznica

B L. Wegrzynowski, Dopuszczalnosé..., op. cit.

7 J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c., Nb 6.
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pomiedzy reprezentacja podmiotu prawa przez organ a reprezentacja
przez pelnomocnika, jednak podobnie jak w przypadku dokonywania
czynnosci prawnej przez pelnomocnika, istnieje celowosciowe uzasad-
nienie dla ochrony podmiotu reprezentowanego przez organ w sytuacji,
gdy drugg strong czynno$ci prawnej jest czlonek tego organu, a takze dla
ochrony podmiotéw reprezentowanych przez tego samego cztonka organu
(np. osoba X wchodzi w sktad jednoosobowego zarzadu spotki A 1 spotki
B). Nie sposob przyjac, aby ochrona osoby prawnej reprezentowanej
przez organ miataby by¢ stabsza niz przy reprezentacji tej samej osoby
przez pelnomocnika”. Przemystaw Sobolewski, powotujac si¢ na uchwate
Sadu Najwyzszego z 30 maja 1990 r., III CZP 8/90, stoi na stanowisku,
ze brak normy analogicznej do art. 108 k.c. w przepisach dotyczacych os6b
prawnych nie uzasadnia wnioskowania a contrario, ze wolg ustawodawcy
jest zezwolenie na dokonywanie przez cztonkdéw organdow osob prawnych
czynnosci z samym sobg. W zakresie takich czynno$ci mamy do czynie-
nia z lukg w prawie, ktora nalezy wypehic¢ przez stosowanie art. 108 k.c.
w drodze analogii’®. Nie wypowiada si¢ on jednak jednoznacznie co do tego,
czy powyzsze odnosi si¢ do sytuacji dziatania jako organ osoby prawne;j
1 jako osoba fizyczna, czy dziatania jako organ osoby prawnej w dwoch
r6znych podmiotach. Kidyba'” jest zdania, ze przeniesienie dawnego § 2
art. 173 k.s.h. do art. 210 jako § 2 rozwigzato cz¢$¢ problemow, ale nie
rozwigzato zagadnien dokonywania czynnosci prawnych migdzy dwoma
podmiotami reprezentowanymi przez te same osoby. Autor przyjmuje,
ze ma tu zastosowanie art. 108 k.c., takze z odpowiednim stosowaniem do
organdw reprezentujacych, ktorych sktad personalny jest tozsamy. Odwotuje
sie do wyroku z 24 lipca 2009 r., IT CSK 41/09 oraz z 24 kwietnia 2018 r.,
V CSK 425/17. Malgorzata Balwicka-Szczyrba’™, z uwagi na mozliwosé
stosowania art. 108 k.c. na zasadzie analogii za trafne uznaje postulaty,
aby w statucie osoby prawnej zawrze¢ stosowne postanowienia okreslajace,
w jakich przypadkach cztonek organu moze dokonywac czynno$ci praw-
nych, ktére moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako czynnosci ,,z samym

s R. Uliasz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2020, komentarz do
art. 108 k.c., Nb 2.

6 P. Sobolewski [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c., pkt 5.

7 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spolek handlowych, LEX/el.
2021, komentarz do art. 210 k.s.h., pkt 2.

M. Balwicka-Szczyrba, [w:] Petnomocnictwo..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c, pkt IV,
ppkt 2.
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sobg””. W takim przypadku postanowienia te nalezatoby uzna¢ za zgode
osoby prawnej na podejmowanie tych czynno$ci.

W tym konteks$cie odnotowac nalezy, iz w uzasadnieniu uchwaty skta-
du siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasadzie prawnej — z 30 maja
1990 r., IIT CZP 8/90, podniesiono, ze pierwszy wyjatek przewidziany
w art. 108 k.c. dotyczy zezwolenia pelnomocnika do dokonania czynnosci
prawnej, ,z samym sobg” w tresci pelnomocnictwa. Odnoszac ten wyjatek
do organu osoby prawnej wskazal, ze dziatania tego organu to dziatania
0sob fizycznych wchodzacych w jego sktad. Bioragc pod uwage art. 35
138 k.c., stwierdzil, Ze przepisy ustawy oraz opartego na niej statutu (czyli
przepisy o ustroju osoby prawnej) okreslaja organy osoby prawnej oraz
zakres ich kompetencji. Kompetencje zatem organéw osoby prawnej,
wynikajace z przepisOw ustrojowych, majg zasadnicze znaczenie dla usta-
lenia, czy dane dziatanie mozna uzna¢ za dzialanie samej osoby prawne;.
Wynika z tego, ze zezwolenie na dokonanie przez organ osoby prawnej
czynnosci prawnej ,,z samym soba” musiatoby mie¢ zrodto w przepisach
ustawy lub opartego na niej statutu. Przepisy ustawowe, regulujace ustrgj
0sob prawnych, tego rodzaju upowaznienia nie zawieraja. Nie jest to zreszta
mozliwe do ustawowego uregulowania, gdyz nie chodzi o generalne upo-
waznienie, lecz o zezwolenie na dokonanie konkretnej czynnosci prawnej.
Z tych tez wzgledow trudno bytoby przyjaé, aby takie zezwolenie mogto
wynika¢ z przepiséw statutowych. Gdyby bowiem przepisy statutowe
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Zob. tez M. Borkowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r.,
II CSK 41/09, LEX 2011. Autor jest zdania, Ze piastun organu osoby prawnej nie moglby
by¢ druga strong czynno$ci prawnej, ktorej dokonuje za osobe prawng, chyba Ze co innego
wynikatoby z tresci statutu danej osoby prawnej, uwzgledniajac, ze przepisy ustawowe
nie dopuszczaja wprost mozliwosci dokonywania przez piastuna organu czynnosci
,,Z samym sobg”, albo ze ze wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej wytaczona jest mozliwosé
naruszenia interesow osoby prawnej. Uwaza, ze przepis art. 108 k.c. moze, co do zasady,
znalez¢ zastosowanie rowniez w sytuacji, gdyta sama osoba miataby reprezentowaé
obie strony czynno$ci prawnej, skltadajac lub odbierajac o$wiadczenie woli za kazda
z reprezentowanych osob prawnych, dziatajac jako cztonek ich organéow. Osoba, ktora jako
cztonek organu reprezentuje obie osoby prawne, bedace strong tej samej czynno$ci prawnej,
powinna zapewni¢, aby spelniona byla przynajmniej jedna z przestanek wskazanych
w art. 108 k.c., ktore uzasadniaja dokonanie czynnosci ,,z samym soba”. W szczegdlnosci
W statucie osoby prawnej moze znalez¢ si¢ postanowienie dopuszczajace, aby cztonek organu
dokonywat czynnosci prawnych, ktére moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako czynnosci
»Z samym soba” w powyzszym rozumieniu. Stosowanie art. 108 k.c. w drodze analogii
powinno by¢ poprzedzone analiza kazdego konkretnego przypadku, w ktorym w gre wchodzi
wprowadzenie tej regulacji prawnej. Przy stosowaniu art. 108 k.c. w drodze analogii do
czynno$ci prawnych podejmowanych przez organy osoby prawnej w szczegdlnosci pamigtac
trzeba, Ze art. 108 k.c. ma charakter sankcjonujacy, w zwigzku z czym jego zastosowanie
powinno opiera¢ si¢ na jednoznacznych i niebudzacych watpliwosci przestankach.
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zawieraly takie zezwolenie, to z natury rzeczy mogtoby to dotyczy¢ tylko
okreslonego rodzaju czynno$ci prawnych, bez sprecyzowania ich konkret-
nej tresci, a to jest przeciez istotne dla oceny, czy wylaczona jest kolizja
interesOw osoby prawnej 1 osoby fizycznej piastuna organu tej osoby
prawnej. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze charakter przepisow
okreslajacych kompetencje organu osoby prawnej wyklucza mozliwos¢
zamieszczenia w nich zezwolenia na dokonanie przez ten organ konkretne;j
czynno$ci prawnej, ,z samym sobg”.

Jak juz byta o tym mowa, czg¢§¢ piSmiennictwa — moim zdaniem stusznie
nie podziela tego pogladu Sadu Najwyzszego 1 jest zdania, ze zezwolenie
na dokonanie przez organ osoby prawnej czynno$ci prawnej ,,Z samym
soba” moze wynika¢ z opartego na ustawie statutu.

Krytyke pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17, podzielanego przez cz¢s$¢ nauki
(,art. 108 k.c. moze by¢ stosowany na zasadzie analogii do czynno$ci praw-
nych dokonanych przez osobg fizyczng, ktora jako organ osoby prawne;j
reprezentuje obie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig”) przeprowa-
dzita Paula Kapica®, ktora uwaza, ze efektem tego stanowiska moze by¢
konieczno$¢ postawienia pod znakiem zapytania sposobu funkcjonowania
spotek kapitatowych dziatajacych w ramach grup kapitalowych lub hol-
dingowych. Gdyby przyja¢, ze dana osoba fizyczna nie moze wystgpowaé
jako reprezentant dwdch odrgbnych spotek w tej samej czynnosci prawne;,
obecna struktura organizacyjna wielu spolek i grup spétek wymagataby
znaczacej 1 szybkiej rewizji. Nie nalezy jednak moim zdaniem traci¢ z pola
widzenia faktu, ze spotki wladne sg uregulowa¢ w umowie (statucie)
spoiki, przypadki w ktérych cztonkowie ich organdw moga by¢ druga
strong czynnos$ci prawnej, badz wystepowac jako petnomocnik (proku-
rent) drugiej strony (dotyczy to takze czynno$ci dokonywanych migdzy
spotkami wchodzacymi w sktad struktur holdingowych). Nie mozna si¢ tez
zgodzi¢ z teza, ze gdyby przepisy statutowe miaty zawiera¢ zezwolenie na
dokonywanie czynnos$ci prawnych z samych sobg, mogtoby to dotyczy¢
»tylko okreslonego rodzaju czynnos$ci prawnych, bez sprecyzowania ich
konkretnej tresci, a to jest przeciez istotne dla oceny, czy wytaczona jest
kolizja intereséw osoby prawnej 1 osoby fizycznej — piastuna organu tej
osoby prawnej”. Teza ta nie ma umocowania w brzmieniu art. 198 k.c. W ten
sposob niejako miesza si¢ ponadto oba wyjatki od zakazu z art. 108 k.c.
Jak byta przeciez o tym mowa, jesli w tresci pelnomocnictwa, czy tez statutu

8 P. Kapica, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2021, nr 3, poz. 16.
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(umowy) spoiki, wyrazona jest zgoda na dokonywanie czynnosci z samym
soba, nie zachodzi wtedy w ogole potrzeba badania, czy dokonana czyn-
no$¢ prawna ze wzgledu na jej tre$¢ nie naruszata interesow mocodawcy.

Stosowanie w drodze analogii art. 108 k.c. do os6b prawnych nalezy
zdecydowanie wykluczy¢ w przypadku, gdy zastosowanie majg przepisy
szczegolne, np. art. 2101 379 k.s.h.®.

Art. 108 k.c. moze takze mie€ zastosowanie per analogiam do wspolnikow
spotek osobowych, ktorym przystuguje status przedstawicieli ustawowych
spolki. Reprezentacja spdtek osobowych jest formg przedstawicielstwa
ustawowego, stad w tym zakresie, poprzez odestanie z art. 2 k.s.h., zasto-
sowanie odpowiednio powinien znalez¢ przepis art. 108 k.c. ®2. Jak trafnie
wskazuja Leopold Moskwa i Pawet Moskwa®, wspdlnik spotki osobowej
nie moze dokonywac¢ czynnosci ,,z samym sobg”, chyba ze ze wzgledu na
ich tres¢ wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesow spotki. W tym
przypadku nie znajdzie zastosowania pierwszy wyjatek od zasady wpro-
wadzonej przez art. 108 k.c. Formuta: ,,chyba Ze co innego wynika z tresci
petnomocnictwa”, przeredagowana odpowiednio z myslg o przedstawiciel-
stwie ustawowym, uzyskuje postac¢: ,,chyba ze co innego wynika z tresci
przepisow, na ktorych opiera si¢ przedstawicielstwo”. Przepisy traktujace
o prawie wspolnika do reprezentowania spotki nie zawieraja zezwolenia na
dokonywanie przez niego czynnosci prawnych ,,z samym soba”. Maksymilian
Saczywko® opowiada si¢ za niedopuszczalnos$cig zamieszczania w umowie
spotki jawnej postanowien wylaczajacych zastosowanie art. 108 k.c. Rozsze-
rzenie zakresu umocowania wspoélnika takze na czynnosci ,,z samym sobg”
bytoby sprzeczne z naturg spotki jawne;j (art. 353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.),
a ponadto mogloby narusza¢ przepis art. 56 § 1 k.s.h. Wspdlnik nie moze
zatem zasadniczo zawrze¢ umowy za spotke (,,w imieniu spotki”) wowczas,
gdy wystepuje w charakterze drugiej strony, badz gdy reprezentuje jako pet-
nomocnik trzecig osobe, bedaca druga strong czynnos$ci prawnej. Odmienny
poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2013 r., V CSK 154/12%,
uznajac, iz w przypadku reprezentacji spotek jawnych powinna by¢ stosowana

81 Tak trafnie np. P. Pinior, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c., pkt 4,
M. Balwicka-Szczyrba, [w:] Petnomocnictwo..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c, pkt IV,
ppkt 3.

82 P. Pinior, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c., pkt 5. Autor pisze o mozliwo$ci

stosowania ostroznej analogii.
8 Zob. L. Moskwa, P. Moskwa, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c., Nb 15.

8 Zob. M. Saczywko, Zakaz dokonywania czynnosci ,,z samym sobq” a reprezentacja spotki

Jjawnej w umowach ze wspaolnikami, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 11, s. 57.
8 BSN 2014, Nr 10.
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odpowiednio regulacja zawarta w art. 210 k.s.h. Spotkat si¢ on ze stuszng kry-
tyka czgsei nauki®®, podkreslajacej, ze norma wynikajaca z art. 210 § 1 k.s.h.
nie moze znalez¢ odpowiedniego zastosowania do zasad reprezentacji
handlowe;j spotki osobowej, poniewaz nie jest to przepis o osobie prawnej
jako takiej (do ktorego odsytataby norma art. 33' § 1 k.c.), lecz dotyczacy
zasad reprezentowania spotki z 0.0. bedacej osobg prawng. Skoro w orzecz-
nictwie dopuszcza si¢ stosowanie przepisu art. 108 k.c. do organo6w 0s6b
prawnych, to powinno si¢ go takze odpowiednio stosowa¢ do organow
(zob. art. 97 k.s.h.), jak tez przedstawicieli ustawowych jednostek organi-
zacyjnych, o ktorych mowa w art. 33' k.c.*’.

Sprébujmy teraz zajac¢ si¢ kwestia, objeta przedstawionym niedawno
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przez
Sad Apelacyjny w Warszawie zagadnieniem prawnym, ktore brzmiato na-
stepujaco: ,,Czy wazna jest umowa przelewu wierzytelnosci zawarta miedzy
dwoma spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscia, jezeli jedng spotke
reprezentuje pelnomocnik ustanowiony przez cztonka jednoosobowego za-
rzadu pierwszej spolki, ktory jednoczesnie reprezentuje druga spotke jako jej
prokurent?”’®, Zaktadam, ze zadna z obu spotek nie jest spotka jednoosobowa,
zwlaszcza takg w ktorej jedyny wspdlnik stanowi zarazem jednoosobowy
zarzad spotki®. Oczywiscie problem ten ma szersze spektrum i odnosi si¢
takze do innych niz przelew wierzytelnosci umoéw cywilnoprawnych. Na
date napisania artykulu Sad Najwyzszy nie rozpoznal jeszcze tej sprawy.
Nie zwalnia to jednak doktryny od proby jej analizy prawne;.

Prima facie mozliwe s trzy rozwigzania omawianego problemu prawne-
20”°. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, art. 108 k.c. nie ma zastosowania do
zawarcia umow migdzy spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscia in genere,
zgodnie z zasadami reprezentacji w tych spotkach, w tym do umowy zawartej
migdzy dwiema spotkami z ograniczong odpowiedzialno$cia, jezeli jedng

8 Zob. K. Kopaczynska-Pieczniak, Problem stosowania art. 210 § 1 k.s.h. odpowiednio lub per
analogiam do wspdlnikow uprawnionych do reprezentowania handlowych spotek osobowych,
,»Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 11, s. 15-21; J. Krauss, Dopuszczalnosé¢ stosowania
przepisow o osobach prawnych do reprezentacji spotki jawnej. Glosa do wyroku SN z dnia
8 lutego 2013 r., IV CSK 332/12, ,,Glosa” 2014, nr 1, s. 46-47.

8 P. Pinior, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c., pkt 5.
8 I CZP 10/21.

8 Gdyby jednoosobowa spbétke z o0.0. reprezentowal petlnomocnik ustanowiony przez

cztonka jednoosobowego zarzadu spotki (do tego bedacego jedynym wspdlnikiem),
ktoéry jednoczesnie reprezentuje drugg spotke jako jej prokurent, stosowanie do takiego
przypadku per analogiam art. 108 k.c. nie powinno, w mojej ocenie, podlega¢ dyskusji.

% Wskazal na nie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu zagadnienia prawnego.
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z nich reprezentuje pelnomocnik ustanowiony przez cztonka jednoosobowego
zarzadu pierwszej spolki, reprezentujacy jednoczesnie drugg spotke jako jej
prokurent. Przemawia za nim wyktadnia gramatyczna art. 108 k.c. Przeciw-
ko niemu moze jednak przemawia¢ wykladnia operatywna, ktora rozszerza
zakres tego przepisu w drodze wnioskowania z analogii, co do zasady do
przypadku, w ktorym ta sama osoba fizyczna jest strong czynnosci prawnej,
dziatajac z jednej strony jako organ bedacego osobg prawng pelnomocnika
mocodawcy, a z drugiej — we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz.

Stosownie do drugiego pogladu, art. 108 k.c. mozna stosowaé bez
zadnych ograniczen w drodze analogii do umowy zawartej miedzy dwie-
ma spotkami z ograniczong odpowiedzialnos$cia, jezeli jedng ze spotek
reprezentuje pelnomocnik ustanowiony przez cztonka jednoosobowego
zarzadu pierwszej spotki, ktory jednoczes$nie reprezentuje druga spotke
jako jej prokurent. Przemawia za nim potrzeba ochrony prawnej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig przed czynnos$ciami prokurenta zwig-
zanymi z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarcza, gdy moga by¢
one niekorzystne dla spotki. Zaktada si¢ bowiem, ze art. 108 k.c. ma na celu
eliminacj¢ abstrakcyjnie pojmowanego konfliktu intereséw, a nie interesu
skonkretyzowanego. Przeciwko temu stanowisku przemawia jednak to,
ze w polskim systemie prawnym nie ma generalnego zakazu wystepowania
r6éznego rodzaju powigzan pomiedzy spotkami kapitatowymi.

W mysl z kolei trzeciego stanowiska, art. 108 k.c. mozna stosowac
w drodze analogii do umowy zawartej migdzy dwiema spotkami z ograni-
czong odpowiedzialnos$cia, jezeli jednag ze spotek reprezentuje pelnomocnik
ustanowiony przez cztonka jednoosobowego zarzadu pierwszej spotki, kto-
ry jednoczes$nie reprezentuje druga spotke jako jej prokurent, gdy konkretna
czynnos¢ stwarza mozliwo$¢ albo rzeczywiscie narusza interesy jednej ze
spotek. Za tym pogladem przemawiajg przede wszystkim reguty wnioskowa-
nia per analogiam, ktore nie dajg podstaw do tego, aby rozciggac¢ stosowanie
art. 108 k.c. na kazda sytuacje, w ktorej, w przypadku reprezentacji dwoch
spolek zgodnie z przepisami, pojawia si¢ ta sama osoba fizyczna dziatajaca
jako organ, lub jako petnomocnik, albo prokurent. Przeciwko temu stanowi-
sku przemawia przede wszystkim to, ze w ramach stosowania art. 108 k.c.
per analogiam zostaje w istocie wystowiona dodatkowa przestanka, ktéra nie
wynika z przepisu 1 ze swojej istoty jest ocenna. Zakres jej stosowania be-
dzie mégl by¢ rdznie interpretowany przez uczestnikow obrotu prawnego,
a w efekcie moze przyczynic si¢ do poglebienia konfliktow miedzy spotkami,
ktére dokonaty czynno$ci prawnej w przypadku ich reprezentowania przez
te samg osobe fizyczng wystepujaca jako jej organ lub prokurent.
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Przedstawiony wyzej stan faktyczny winien by¢ oceniony tak samo,
gdyby jedna ze spotek reprezentowat X jako czlonek jednoosobowego za-
rzadu pierwszej spotki, ktory jednoczesnie reprezentuje druga spotke jako
jej prokurent. Ustanowienie pelnomocnika (prokurenta) nie moze wszak
stuzy¢ ewentualnemu obejsciu zakazu z art. 108 k.c., gdyby chcie¢ stosowac
go tu per analogiam. Za traftne 1 wtasciwe uznaje w zakresie oceny tego
przypadku stanowisko przedstawione wyzej jako drugie. Tylko prima facie
pierwsze stanowisko jawi si¢ jako prawidlowe. Stanowisko trzecie nalezy
odrzuci¢ z powodu mankamentéw, przedstawionych wyzej, a ktére moga
wynikng¢ z jego przyjecia. Za drugim stanowiskiem przemawia wzglad na
potrzebe ochrony prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig przed
czynnosciami prokurenta zwigzanymi z prowadzong przez nig dzialalnoscia
gospodarcza, gdy moga by¢ one niekorzystne dla spotki. Art. 108 k.c. ma
przeciez na celu eliminacj¢ abstrakcyjnie pojmowanego konfliktu interesow,
a nie interesu skonkretyzowanego. Tylko prima facie wydaje sig¢, ze brak
tu uzasadnienia po si¢gnigcie do analogicznego zastosowania art. 108 k.c.
Duzo prostsza w ocenie jest sytuacja, w ktorej X dziatalby we wlasnym
imieniu 1 na wlasng rzecz jako druga strona umowy. Byloby to bardzo
bliskie ,,dokonywaniu czynnosci prawnej z samym sobg”.

Rozwazmy teraz r6zne hipotetyczne sytuacje zwigzane z zawieraniem
umowy przez dwie spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, do ktérych
norma z art. 108 k.c. bedzie mie¢ zastosowanie. Zgadzam si¢ z Marcinem
Borkowskim’!, ze stosowanie art. 108 k.c. w drodze analogii powinno by¢
poprzedzone analizg kazdego konkretnego przypadku, pod katem jego
podobienstwa do standw faktycznych objetych hipotezg art. 108 k.c. I tak
sa to nastepujace przypadki:

1.umowa zostata zawarta migdzy spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscia, ktorg reprezentuje X jako cztonek jednoosobowego zarzadu,
oraz przez X jako osobe fizyczna;

2.umowa zostala zawarta miedzy spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscia, ktorg reprezentuje pelnomocnik ustanowiony przez X, beda-
cego cztonkiem jednoosobowego zarzadu spotki, oraz przez X jako
osobe fizyczng;

3.umowa zostata zawarta miedzy dwiema spotkami z ograniczong od-
powiedzialnoscia, jezeli obie spotki reprezentuje pelnomocnik X usta-
nowiony przez zarzady spotek;

ol M. Borkowski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 41/09,
LEX 2011.
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4. umowa zostata zawarta miedzy dwiema spotkami z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, jezeli obie spotki reprezentuje prokurent X;

5.umowa zostala zawarta miedzy dwiema spétkami z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, jezeli jedng spotke reprezentuje X, bedacy cztonkiem
jednoosobowego zarzadu pierwszej spotki, ktory jednoczesnie repre-
zentuje druga spoltke jako jej pelnomocnik;

6. umowa zostata zawarta miedzy dwiema spotkami z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, jezeli jedng spotke reprezentuje X, bedacy cztonkiem
jednoosobowego zarzadu pierwszej spotki, ktory jednoczesnie repre-
zentuje drugg spotke jako jej prokurent;

7.umowa zostala zawarta miedzy dwiema spotkami z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jezeli jedng spotke reprezentuje pelnomocnik
ustanowiony przez cztonka jednoosobowego zarzadu pierwszej spotki,
ktory jednoczes$nie reprezentuje drugg spotke jako jej pelnomocnik;

8. umowa zostata zawarta miedzy dwiema spotkami z ograniczong od-
powiedzialnos$cia, jezeli jedng spotke reprezentuje pelnomocnik usta-
nowiony przez cztonka jednoosobowego zarzadu pierwszej spoitki,
ktory jednoczesnie reprezentuje drugg spotke jako jej prokurent;

9.umowa zostata zawarta miedzy dwiema spotkami z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, gdy obie reprezentuje dwuosobowy zarzad, w ktorego
sktad wchodza X 1Y;

10. umowa zostata zawarta migdzy dwiema spotkami z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, gdy jedna reprezentuje dwuosobowy zarzad, w ktorego
sktad wchodza X 1Y, za$§ druga pelnomocnika ustanowiony przez
dwuosobowy zarzad, w ktorego sktad wchodza X 1Y;

11. umowa zostata zawarta miedzy dwiema spotkami z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, gdy jedna reprezentuje dwuosobowy zarzad, w ktorego
sktad wchodzg X 1Y, za$ drugg prokurent ustanowiony przez dwuoso-
bowy zarzad w ktorego sktad wchodza X 1Y;

12. umowa zostata zawarta miedzy dwiema spotkami z ograniczong od-
powiedzialno$cia (niebedacymi spotkami jednoosobowymi, w ktorych
dodatkowo jedyny wspolnik stanowi jednoosobowy zarzad), jezeli obie
je reprezentuje X jako cztonek ich jednoosobowych zarzadow;

13.umowa zostata zawarta migdzy dwiema jednoosobowymi spdtkami
z ograniczong odpowiedzialno$cia, jezeli obie spotki reprezentuje X,
bedacy cztonkiem ich jednoosobowego zarzadu i zarazem jedynym
wspolnikiem;

14. umowa zostata zawarta miedzy dwiema jednoosobowymi spotkami
z ograniczong odpowiedzialnoscia, jezeli jedng spotke reprezentuje X
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jako cztonek jednoosobowego zarzadu (i zarazem jedyny wspolnik),
za$ druga pelnomocnik Y, ustanowiony przez X jako cztonka jed-
noosobowego zarzadu drugiej spoiki, (bedacego zarazem jedynym
wspoOlnikiem);

15. umowa zostala zawarta miedzy dwiema jednoosobowymi spotkami
z ograniczong odpowiedzialnoscia, jezeli jedng spotke reprezentuje X
jako cztonek jednoosobowego zarzadu (i zarazem jedyny wspolnik),
za$ druga prokurent ustanowiony przez X jako cztonek jednoosobowego
zarzadu drugiej spotki (bedacego zarazem jedynym wspolnikiem)®2.

We wszystkich tych sytuacjach fatwo moze dojs$¢ do kolizji interesow
spotek i ewentualnych wierzycieli, a dokonywane czynnosci prawne moga
pozosta¢ poza jakakolwiek kontrolg. Nie mozna zapomina¢, o czym juz
kilka razy byta mowa, ze art. 108 k.c. ma na celu eliminacj¢ abstrakcyjnie
pojmowanego konfliktu interesow, a nie interesu skonkretyzowanego.
Uzasadnia to siggnigcie badz wprost po art. 108 k.c., badz po analogi¢
z art. 108 k.c. Ochrona osoby prawnej reprezentowanej przez organ nie
by¢ stabsza niz przy reprezentacji tej samej osoby przez petnomocnika czy
prokurenta. Dlatego przepis art. 108 k.c. winien mie¢ takze zastosowanie
do czynnos$ci prawnych migedzy dwoma podmiotami prawa cywilnego,
reprezentowanymi przez t¢ sama osobe (te same osoby), dziatajaca (dzia-
fajace) jako organ czy tez przedstawiciel (np. prokurent). Osoba prawna
dziala przeciez poprzez swoje organy, ale dziatania tych organéw to dzia-
tania 0sob fizycznych wchodzacych w ich sktad. W sytuacji, gdy ta sama
osoba tworzy organy roznych oséb prawnych, nie mozna takze 1 w takie;j
konfiguracji w przypadku dokonywania czynno$ci prawnych migdzy nimi
wykluczy¢ roznorakich naduzy¢, w tym dziatania na szkode osob trzecich
(wierzycieli). Przekonuje argument Wegrzynowskiego, ze art. 108 k.c.
w drodze analogii stosowac trzeba do reprezentantdw 0sob prawnych
w przypadku braku szczegotowych regulacji, gdyz w takim przypadku
istnieje ,,nawet wyzsze niebezpieczenstwo naruszenia interesow pod-
miotu reprezentowanego niz w przypadku dziatania pelnomocnikéw”.
Istotg konstrukcji jednoosobowej spotki kapitatowe;j jest jej oddzielenie
od wspolnika. Z formalnoprawnego punktu widzenia wystepuja tu dwa
podmioty: osoba fizyczna i spotka. W sensie psychologicznym mamy tu
jednak do czynienia z wolg jednej i tej samej osoby, tyle ze skutki sktada-
nych o§wiadczen realizujg si¢ w dwoch roznych podmiotach: spotce jako

92 Jest to oczywiscie przyktadowe wyliczenie przypadkdéw, w ktorych do uméw zawieranych

przez dwie spotki z 0.0. zastosowanie moze mie¢ art. 108 k.c.
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osobie prawnej i wspOlniku jako osobie fizycznej®. To zespolenie jest tym
bardziej widoczne, jesli jedyny wspdlnik stanowi zarazem jednoosobowy
zarzad spotki. W sensie psychologicznym jest to dziatanie jednego podmio-
tu. Taka spotka moze by¢ wykorzystywana przez wspdlnika do realizacji
wiasnych celow, badz celéw innych podmiotdéw, w ktorych dziata jako
organ reprezentacji, badz jako ich przedstawiciel (pelnomocnik, prokurent).

Jak zauwaza nie bez racji Kidyba, jednoosobowa spotka z 0.0. jest szcze-

gblnie predystynowana do powodowania rdznego rodzaju naduzy¢ czy

sytuacji konfliktowych. Z tego wzgledu w tym przypadku wicksza wage
nalezatoby przywigzywac¢ do konfliktu interesow miedzy spotka jedno-
osobowg a wierzycielami i osobami trzecimi. Dlatego nie mozna przyjac
petnej dopuszczalno$ci czynno$ci prawnych z samym sobg, nawet gdyby
nie bylo kolizji interesow miedzy spotka a wspolnikiem, przede wszystkim
ze wzgledu na ochrong 0sob trzecich i wierzycieli spotki®.

Przepis art. 108 k.c. nie miatby dlatego zastosowania do:

1. umowy zawartej migdzy dwiema spotkami z ograniczong odpowiedzial-
noscia, jezeli jedna z nich reprezentuje X jako cztonek jednoosobowego
zarzadu, a druga dwuosobowy zarzad, w ktorego sktad wchodza X 1Y;

2. umowy zawartej mi¢dzy jednoosobowa spotka z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, jezeli reprezentuje ja jedyny wspolnik X jako cztonek
jednoosobowego zarzadu, a druga spotka z ograniczong odpowie-
dzialnos$cia, ktorg reprezentuje dwuosobowy zarzad, w ktorego sktad
wchodzg X 1Y;

3. umowy zawartej miedzy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktorg reprezentuje dwuosobowy zarzad, w ktorego sktad wchodzg X
1Y, oraz X jako osoba fizyczna.

4. umowy zawartej miedzy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
gdy pierwsza reprezentuje dwuosobowy zarzad, w ktorego sktad wcho-
dza X 1Y, a drugg reprezentuje dwuosobowy zarzad, w ktorego sktad
wchodza X1 Z.

W tych przypadkach nie mozna mowi¢ ani o dokonywaniu czynnosci
z samym soba, ani o tak duzym podobienstwie do przypadkéw dokonywa-
niu czynno$ci z samym sobg, ze uzasadniatoby to siggniecie po analogie
zart. 108 k.c. Zgodzi¢ trzeba si¢ z Sadem NajwyzZszym, Ze nie ma podstaw,
aby rozciggac stosowanie art. 108 k.c. na kazda sytuacje, w ktorej w skta-
dzie organow reprezentujacych spotki pojawia si¢ ta sama osoba fizyczna.

93

Tak A. Kidyba co do jednoosobowej spotki z 0.0. (zob. idem, Zakaz..., op. cit., s. 60).
% A.Kidyba, Zakaz..., op. cit., s. 61.
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Podsumowanie

Polskiemu prawu cywilnemu nie jest obca konstrukcja dokonywania przez
przedstawiciela czynnosci prawnych ,,z samym sobg”, o ktorej mozna mowic
w dwoch sytuacjach: po pierwsze, gdy przedstawiciel sktada lub odbiera
o$wiadczenie woli z jednej strony w imieniu reprezentowanego, a z drugiej
za$ w imieniu wlasnym; po drugie, gdy przedstawiciel reprezentujac obie
strony czynnoS$ci prawnej, sktada lub odbiera o$wiadczenie woli w imieniu
obydwu reprezentowanych stron. Art. 108 k.c. dotyczy czynnosci prawnych
dokonywanych przez pelnomocnika (prokurenta), a nie np. przez przedstawi-
ciela ustawowego. Jestem zdania, ze tre$¢ jednego przepisu, a to art. 108 k.c.,
moze by¢ potraktowana jako wyraz ogolniejszej zasady niedopuszczalno$ci
dokonywania czynnosci prawnych ,,z samym sobg”. Nie uznaj¢ za réwnie
uprawniony wniosek, ze ustawodawca co do zasady dopuszcza dokonywanie
czynnosci prawnych ,,z samym sobg”, a art. 108 k.c. zawiera wyjatek od tej
zasady jedynie w odniesieniu do pelnomocnictwa. W konsekwencji przepis
ten moze mie¢ w praktyce obrotu cywilnoprawnego duzo szersze zastoso-
wanie niz wynika to z jego brzmienia, a to dzigki siggnieciu po niego per
analogiam (ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio). W konsekwencji
jego analogicznego zastosowania, bedzie on odnosit si¢ takze do czynnosci
prawnych dokonywanych przez przedstawicieli ustawowych, jak i osoby fi-
zyczne wchodzace w sktad organdw osob prawnych. Organy te dziatajg jako
osoba prawna, a nie na zasadach przedstawicielstwa. Obejmuje on bowiem
takze inne niz petnomocnictwo (prokura) formy reprezentacji cywilnopraw-
nej. Zarowno judykatura, jak i doktryna aprobujg stosowanie art. 108 k.c.
per analogiam, trafnie 1 przekonujaco zauwazajac, ze celowe jest przyznanie
ochrony podmiotom w stanach faktycznych podobnych do tych, ktore okresla
dyspozycja art. 108 k.c. Stosowanie analogii legis jest tu uprawnione, gdyz:
1) okreslony fakt nie zostat uregulowany przez przepisy prawne, a wigc ist-
nieje luka prawna (luka tetyczna); 2) istnieje jasna podstawa prawna analogii
W postaci przepisu prawnego, tj. art. 108 k.c., ktore reguluje sytuacje podobne;
3) konsekwencje prawne stanu uregulowanego i nieuregulowanego sg takze
podobne®. Sitg rzeczy rodzi to problem, cho¢ juz o mniejszej doniostosci,
zakresu jej stosowania. Omawiane zagadnienie, w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do mozliwosci stosowania art. 108 k.c. per analogiam, jawi si¢ jako dos¢
zawite, o czym najlepiej $wiadczy choc¢by kazuistyka poszczegolnych zapa-
trywan z orzeczen Sadu Najwyzszego przedstawionych w artykule.

% Zob. np. M. Balwicka-Szczyrba, [w:] Pelnomocnictwo..., op. cit., komentarz do art. 108 k.c.,

pkt IV, ppkt 1; L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Warszawa 2010, s. 230.
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Sylwia Jankiewicz*

Sprawozdanie z Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej
Prawa Nieruchomosci
,Ustawa o wlasnosci lokali
— stan de lege lata i postulaty de lege ferenda”

Cze$é 11

Pierwsza cz¢$¢ sprawozdania z Ogdlnopolskiej Konferencji Nauko-
wej Prawa Nieruchomosci ,,Ustawa o wlasno$ci lokali — stan de lege
lata i postulaty de lege ferenda”, ktora odbyta si¢ w dniach 28 1 29 maja
2021 roku 1 zostata zorganizowana przez Katedre Prawa Nieruchomosci
1 Prawa Podatkowego Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz
Izbe Notarialng w Krakowie, ukazata si¢ w drugim w biezacym roku
numerze ,,Krakowskiego Przegladu Notarialnego™'. Przyczynkiem do
konferencji stato si¢ 25-lecie obowigzywania ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wtasnosci lokali, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
1995 roku?. Planowana poczatkowo na kwiecien 2020 roku, z powodu
pandemii musiala zosta¢ przetozona i odbyla si¢ prawie rok pdzniej,
w trybie on-line’.

Wymaga powtorzenia, iz w pierwszej czesci podkreslono, ze pomi-
mo przetozenia terminu konferencji, trwaty intensywne prace zwigzane
z zebraniem i opublikowaniem materialu naukowego. W zwiazku z po-
wyzszym, w 2020 roku ukazata si¢ monografia pod redakcja dr hab.
Anety Kazmierczyk, prof. UEK, i1 dr Eweliny Badury Wiasnos¢ lokali.
Terazniejszos¢ i perspektywy. Artykuly i przemyslenia de lege ferenda
zechcieli tam zamie$ci¢ naukowcy 1 praktycy (w tym notariusze) — pa-
nelisci konferencji*. Niniejszy artykut ma na celu jedynie uwypuklenie
najwazniejszych problemow i postawionych tez, ktore zostaty poruszone

Notariusz w Krakowie
»Krakowski Przeglad Notarialny” 2021, nr 2, r. 6, s. 111-139. Przedmiotem [ cze¢$ci
sprawozdania byt odpowiednio pierwszy dzien konferencji.

2 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 roku o wiasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 10438).
Na potrzeby konferencji zostala stworzona strona internetowa: https://kpn.uek.krakow.pl.

Wiasnosc lokali. Terazniejszosc i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa
2020. Monografia ukazata si¢ w Wydawnictwie C.H. Beck i zostata dofinansowana przez
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie oraz Izb¢ Notarialng w Krakowie. W dalszej czgsci
niniejszego sprawozdania, przy nazwiskach panelistow, zostang zacytowane ich artykuty
tam opublikowane.
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zarOwno w przytoczonym opracowaniu, jak 1 w trakcie konferencji; nie
moze by¢ jednak traktowane jak kompleksowe ich omdwienie, gdyz to
nalezy pozostawi¢ Autorom oraz dyskusji, takze zewnetrznej, ktorej po-
trzeba wymaga nieustannego podkreslania’.

Drugi dzien Konferencji otworzyla o godzinie dziewiatej rano No-
tariusz Sylwia Jankiewicz, witajac zgromadzonych przed ekranami
komputeréw.

Zapowiedziata pierwszy tego dnia panel: Wlasciciele lokali. Prawa
i obowiazki, ktory zostat poprowadzony przez dr. hab. Zygmunta Trusz-
kiewicza, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski), notariusza w Krakowie.
W jego ramach nastepujace osoby wyglosity ponizsze referaty:

1. Dr hab. Aneta Kazmierczyk®, prof. UEK
(Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie),
Implikacje prawne niedookreslonego statusu prawnego wspolnoty
mieszkaniowej

Przede wszystkim Pani Profesor po raz kolejny podkreslita postulat
dookreslenia statusu wspdlnoty mieszkaniowej — wptywa on bowiem na
interpretacje catego szeregu przepisOw ustawy o wilasnosci lokali. Wspo-
mniata o kilku koncepcjach rozumienia jej znaczenia.

Wspolnota jako wezetl organizacyjny wiascicieli lokali — nie posiada
zdolno$ci prawnej ani wlasnego majatku odrebnego od majatkow wspot-
wtascicieli nieruchomosci wspolnej (bedacych wiascicielami lokali).
Nabycie majatku nastepuje wiec wytacznie na wspotwlasno$¢ wiasci-
cieli lokali w takim utamku jak ich udzialy w nieruchomos$ci wspolne;j.
Tak rozumiana wspolnota traktowana jest ,.tacznie” jedynie w sprawach
zwigzanych z zarzagdem nieruchomos$cia wsp6lng. Wykonywanie zarzadu
nie oznacza jednak przyznania wspolnocie jakiejkolwiek zdolnosci prawnej;
wspolnota nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, a jej dzialania
to dziatania jej cztonkow.

Wspolnota jako odrebny byt prawny, lecz nadal bez zdolnosci prawnej
ani bez majgtku (odrgbnego od majatkéw wspotwiascicieli nieruchomosci

Prelegenci zostali przedstawieni, co do zasady, w taki sposob jak w programie konferencji,
z cala $wiadomoscia, ze ujawnione funkcje nie wyczerpuja petnego ich opisu.

Zob. takze: A. Kazmierczyk, Postulatjednoznacznego unormowania statusu prawnego
wspolnoty  mieszkaniowej, [w:] Wiasnos¢ lokali.  Terazniejszos¢ i perspektywy,
red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa 2020, s. 123 i nast.
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wspolnej) — odmiang tego pogladu jest przyznanie jednak wspolnocie
(jako odrebnemu bytowi prawnemu) zdolnosci prawnej. Tak czy inaczej
wspolnota nie posiada majatku odrgbnego od majatku jej cztonkow; pod-
miotami nabytych przez wspdlnot¢ praw 1 obowigzkow sg nadal whasci-
ciele lokali; kazdy ze wspotwlascicieli nieruchomosci wspodlnej jest wige
strong danego stosunku cywilnoprawnego (czyli wspodlnota jest rodzajem
»przedstawiciela” tych wspdiwtascicieli).

Wspolnota jako jednostka organizacyjna w rozumieniu art. 33" k.c.
— posiada zdolno$¢ prawna, posiada takze majatek odrgbny od majatku
wlascicieli lokali. W jednym z uje¢ ta zdolno$¢ prawna nie jest ograni-
czona, w drugim — ograniczona zostata do praw i obowigzkoéw zwigza-
nych z zarzadem nieruchomoscia wspdlng (specjalna zdolno$¢ prawna).
Z art. 6 u.w.l.,, méwigcego o zdolnos$ci prawnej wspolnoty, moga bowiem
wynika¢ co najmniej dwie kwestie: Ze jest to przejaw woli ustawodawcy
(tre$¢ artykutu nie przesadza o tym, ze zdolnos¢ takg wspolnota posiada);
wzglednie, ze przepis ten po prostu przyznaje wspolnocie takg zdolnos¢.

Konsekwencje rozumienia pojg¢cia wspolnoty (zaréwno duzej, jak i ma-
tej) rzutuja na rozumienie innych przepisow tej ustawy, przyktadowo na
to, wedlug jakich zasad ma odbywac si¢ zarzad nieruchomoscig wspdlng
(zwtaszcza przy czynno$ciach przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu).
Ci, ktorzy przyznaja wspdlnocie zdolno$¢ prawna, na zarzad wspolnoty
patrzg przez pryzmat teorii organow. Ci, ktorzy traktujg wspdlnote jak
wezel organizacyjny lub tez inny byt (nieposiadajacy zdolnosci prawnej)
— na zarzad, tylko jednak w duzych wspdlnotach, patrza przez pryzmat
uwzgledniajacy koncepcje ,,przedstawiciela” wspolnoty (pelnomocnika),
quasi-organu.

Powtorzmy: rozumienie pojecia wspdlnoty wptywa na okreslenie
statusu prawnego zarzadu wspolnoty (wystepujacego tylko w duzych
wspolnotach), skutkuje wiec zroznicowanymi pogladami dotyczacymi
zarzadu wspolnoty (koncepcje: przedstawiciel; pelnomocnik witascicieli;
quasi-przedstawiciel wlascicieli lokali; przedstawiciel ustawowy, przed-
stawiciel organizacyjny wtascicieli lokali, quasi-organ; organ — teoria
organow). Z kolei, skutkiem zréznicowania tych podgladow sa odmienne
propozycje dotyczace okreslania i nastgpstw sytuacji, w ktorej zarzad
dziata bez umocowania lub z przekroczeniem zakresu jego umocowania
(zastosowanie art. 103 1 104 k.c., wzglednie zastosowanie 38 1 39 k.c.).
Okreslenie statusu prawnego wspdlnoty wptywa takze na charakter
prawny petnomocnictwa z art. 22 ust. 2 u.w.l. (por.: [i] pelnomocnic-
two, jako umocowanie do dziatania w cudzym imieniu — zastosowanie

135



Sylwia Jankiewicz

regulacji Kodeksu cywilnego, uzasadniajgce odejscie od koncepcji
zarzadu jako organu; [ii] zastosowanie petnomocnictwa, o ktorym
mowa w Ustawie o wtasnosci lokali, jako majace inne znaczenie niz
w Kodeksie cywilnym — stanowi to wskazanie, ze wymienione w nim
osoby sa uprawnione do reprezentowania wspolnoty, oraz ze zostata
im udzielona przez wtascicieli lokali zgoda na dokonanie oznaczonej
czynnos$ci prawnej).

Zdefiniowanie wspolnoty ma przetozenie na kwesti¢ odpowiedzialnosci
wspolnoty i wspotwlascicieli za zobowigzania zwigzane z nieruchomoscia
wspolng (art. 17 u.w.l.). Gdyby wspdlnota byta rozumiana jako wezet orga-
nizacyjny, odpowiedzialno$¢ ponosiliby wiasciciele lokali, z ograniczeniem
do wyodrebnionego wspolnego majatku wspotwilascicieli i niezaleznie od
wielkosci udziatéw, a gdyby to nie wystarczyto — odpowiedzialno$¢ pono-
siliby wspotwlasciciele, z uwzglednieniem jednak wielkos$ci ich udziatow.
Ci, ktorzy rozumieja wspolnote jako byt prawny bez zdolnos$ci prawnej,
wywodza, ze pomimo braku wiasnego majatku, za takie zobowigzania od-
powiada wspdlnota bez ograniczen. Nalezy podnies¢, ze z punktu widzenia
wierzycieli jest to fikcja — jak bowiem zaspokoi¢ si¢ z majatku wspolnoty,
ktory nie istnieje (dlatego proponuje si¢ w takim przypadku pozywacé
1 wspolnote, 1 wlascicieli wszystkich lokali). Ci wreszcie, ktorzy traktuja
wspolnote jako jednostke organizacyjng ze zdolnoscig prawng, twierdza,
ze art. 17 u.w.l. wylacza zastosowanie art. 370 k.c. Nie przesadzaja jednak,
czy jest to odpowiedzialnos$¢ in solidum wspolnoty 1 wlascicieli (wowczas
w stosunku do wielko$ci udziatow), czy tez odpowiedzialno$¢ subsydiar-
na wiascicieli lokali (ktora powstawataby dopiero wtedy, gdy wspolnota
stataby si¢ niewyptacalna).

Rozumienie wspolnoty ma takze znaczenie przy podziale i polaczeniu
wspolnot; wplywa na ksztattowanie uprawnien i obowigzkow wilascicieli
lokali, facznie z tworzeniem regulaminow wigzacych cztonkéw wspoélnoty.
Dalej, na tle rozumienia pojecia wspdlnoty, przy wyodrebnianiu lokali
pojawiaja si¢ w konsekwencji problemy ze stosowaniem innych regulacji
(chocby art. 27 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych; w spotdzielniach
mieszkaniowych wspdlnota nie powstaje z mocy prawa).

Reasumujac, problematyka dookreslenia, czym jest wspolnota mieszka-
niowa, ma absolutnie zasadnicze znaczenie w procesie stosowania prawa.
De lege ferenda, okreslenie statusu prawnego wspolnoty mieszkaniowej
musi dotyczy¢ kazdej wspolnoty, zarowno duzej, jak 1 matej. Konieczna
jest zatem przemyslana, szybka, ale przede wszystkim kompleksowa no-
welizacja przepisoOw ustawy o wlasnosci lokali.
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2. Dr hab. Malgorzata Balwicka-Szczyrba’, prof. UG
(Uniwersytet Gdanski),
Czynnosci przekraczajgce zwykly zarzqd nieruchomoscig wspolng
w ustawie o wlasnosci lokali — wnioski de lege lata i postulaty
de lege ferenda

Prelegentka przedstawila istote¢ czynnosci zarzadu 1 r6zne modele re-
gulacyjne katalogu czynno$ci przekraczajacych zwykty zarzad: (i) staly
katalog, (ii) przyktadowy — otwarty katalog, (iii) brak jakiegokolwiek
przyktadowego katalogu takich czynnosci.

Przedstawita przepisy w u.w.1., w ktorych zarzad jest, jej zdaniem, ro-
zumiany w znaczeniu podmiotowym (art. 21 u.w.1.); te, w ktorych zarzad
jest rozumiany funkcjonalnie (jako ,,zarzadzanie”), czyli podejmowanie
okreslonych czynno$ci dotyczacych nieruchomosci wspolnej; a nastgpnie
te, w ktorych zarzad jest rozumiany jako czynno$ci podejmowane w ramach
zarzadu: zwyklego 1 przekraczajacego taki zakres; wreszcie wskazala na
przedmiot zarzadu, ktérym jest nieruchomos¢ wspdlna.

Zwroécila uwage na chaos panujacy w obecnie obowigzujacej ustawie
w zakresie czynnos$ci przekraczajacych zwykty zarzad (art. 22 ust. 2 u.w.l.),
ktéry nalezy uporzadkowac. Przypomniata, ze katalog czynnosci przekra-
czajacych zwykly zarzad okre$la art. 22 ust. 3 u.w.l. 1 ze ma on charakter
otwarty.

Jednoczesnie jednak cze$¢ ze wskazanych w art. 22 ust. 3 czynnosci
nie stanowi czynnos$ci dotyczacych zarzadu nieruchomoscia wspdlna,
do ktérych podjecia uprawniony jest zarzad, cze$¢ zas§ w ogdle nie stanowi
czynnosci zarzadu nieruchomoscig wspolng — jest to zaburzenie konstrukcji
otwartego katalogu czynno$ci przekraczajacych zwykty zarzad.

Art. 22 ust. 2 okresla zasade, w mysl ktorej dla podjecia przez zarzad
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad potrzebna jest uchwata wtasci-
cieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnos$ci oraz udzielajaca
zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umow stanowigcych czynnosci
przekraczajace zwykty zarzad w formie prawem przewidzianej — czyli nor-
muje kwesti¢ ,,podwojnego umocowania”. Nakreslita problem podwdjnego
umocowania dla zarzadu oraz postulowata gruntowng zmiang tej koncepcji
w ustawie o whasnosci lokali. W szczegolno$ci wskazywata na potrzebe

Zob. takze: M. Balwicka-Szczyrba, Czynnosci przekraczajgce zwykly zarzqd nieruchomosciq
wspolng w ustawie o wlasnosci lokali — wnioski de lege lata i postulaty de lege ferenda,
[w:] Wiasnos¢ lokali. Terazniejszos¢ i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura,
Warszawa 2020, s. 111 i nast.
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uporzadkowania art. 22 ust. 3 u.w.l. w taki sposdb, by obejmowat katalog
czynnosci, ktorych dokonywanie moze by¢ uznane jako zarzad nierucho-
moscig wspdlng i1 aby dotyczyt wytacznie spraw przekraczajacych zwyktly
zarzad. Stosowanie bowiem tego przepisu, zwtaszcza w kontekscie art. 21
ust. 2, przysparza kolejnych problemow.

De lege ferenda, postulowata wiec jasne przesadzenie, ze to ,,podwoj-
ne umocowanie” wymagane jest do czynnosci przekraczajacych zwyktly
zarzad, ze skutkiem w stosunku do wszystkich lokali, czyli zaré6wno tych
wskazanych w art. 21 ust. 3 u.w.L, jak i innych o takim charakterze. Wska-
zywala w szczegdlnosci na wykreslenie art. 21 ust. 3 u.w.l.

3. Not. Krzysztof Maj® (Izba Notarialna w Krakowie),
Umowny zarzqd nieruchomoscig wspolng — zakres dopuszczalnych
zmian w stosunku do regulacji zarzqdu ustawowego

Prelegent wskazat, jakie pozytywne zmiany zostaly w ostatnich la-
tach wprowadzone do ustawy o wtasnosci lokali (dodanie art. 1a — ktory
obowigzuje od sierpnia 2015 roku, czy nieco pozniejsze dodanie w art. 2
ustepow: la, 1b1 lc).

Na rozwigzanie czeka m.in. relacja pomiedzy art. 21 ust. 3 u.w.l. w sto-
sunku do art. 22 ust. 2 u.w.l. Przytoczyt m.in. uchwate Sadu Najwyzszego
z 5 lutego 2010 roku, IIT CZP 127/09°: ,,na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy
(...) wspolnota mieszkaniowa nie moze udzieli¢ zarzagdowi petnomoc-
nictwa do zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu stuzebnosci drogowe;j”.
Znaczaco wptlynela ona na praktyke.

Przypomniat tryby zarzadu: umowny (art. 18 u.w.1.), ktéry moze obo-
wigzywaé w kazdej wspolnocie, niezaleznie od jej wielkosci, a nadto
ustawowy (art. 19, 20-25, 27-32au.w.l.) oraz przymusowy z art. 26 u.w.l.

Zmiana zasad zarzadu z umownego na ustawowy lub odwrotnie nie jest
ograniczona ilosciowo. Zmiana w drodze uchwaty (art. 18 ust. 2a u.w.l.)
dotyczy¢ moze zardwno ustalonego wczesniej trybu umownego zarzadu
(art. 18 ust. 1 u.w.l.), jak 1 wprowadzenia zarzadu umownego w sytuacji,
gdy dotychczas obowigzywat ustawowy.

Zaprezentowal m.in. poglad przyzwalajacy na istnienie podmiotu
,»posredniego” pomiedzy wlascicielem lokalu a zebraniem wiascicieli

8 Zob. takze, w kontekscie tematyki konferencji: K. Maj, Sukcesywne ustanawianie odrgbnej

wlasnosci lokali — zalety i wady, [w:] Wtasnos¢ lokali. Terazniejszos¢ i perspektywy,
red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa 2020, s. 37 i nast.

®  Uchwata SN z 5 lutego 2010 roku, ITIT CZP 127/09, LEX nr 551024,
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lokali — np. komisja rewizyjna, czy rada wtascicieli, w sktad ktorej mogli-
by wchodzi¢ jedynie wlasciciele lokali. Nalezaloby wowczas uregulowaé
zakres kompetencji i sposobu dziatania takiego podmiotu, w tym mocy
wigzgcej podejmowanych uchwat dla osoby sprawujacej zarzad.

Zdaniem prelegenta, do decyzji wtascicieli lokali moze naleze¢ okre-
Slenie jednej lub wiecej niz jednej osoby sprawujacej zarzad, jak i tego,
czy kazda z nich moze dziata¢ samodzielnie, czy tez w poszczegdlnych
sprawach wymagana bedzie reprezentacja wieloosobowa.

Dalej, wyrazil poglad, ze przy umownym okresleniu zasad zarzadu
wlasciciele mogg samodzielnie zdefiniowac, jakie czynnosci uwazaja za
przekraczajace zwykty zarzad oraz powota¢ podmiot, ktory (dziatajac
jak organ) w sprawach mniejszej wagi bedzie mogt podejmowac decyzje
umozliwiajgce dziatanie osobie, ktora sprawuje zarzad. Moga wreszcie,
zaleznie od warto$ci majatkowej czynnosci, wprowadzi¢ wymog uchwaty
zebrania wlascicieli lub podmiotu (organu) dodatkowego.

Problematyczne jest ustalenie, czy wiasciciele lokali mogg w odmien-
ny sposob uregulowaé kwestie z art. 22 ust. 3 pkt 5, 5a, 1 6 u.w.l. Przy
zarzadzie ustawowym przyjmuje si¢, ze wobec tresci art. 22 ust. 3 w zw.
z art. 23 ust. 2 w sprawach tych wystarczajaca jest zgoda na dokonanie
czynnosci wyrazona w uchwale oraz udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa
do dokonania czynno$ci w formie prawem przewidzianej, ale wyrazona
w uchwale wiekszosciowej. W ocenie prelegenta, przy zarzadzie umow-
nym wiasciciele lokali moga podwyzszy¢ ten prog, az do jednomys$lnosci
wilacznie. Wskazano na paradoks sytuacji, gdy w sprawach bardzo istotnych
dla witascicieli lokali wystarczy uchwata wigkszosciowa, a w sprawach
mniej istotnych potrzebna jest jednomys$lnosc.

Przy zarzadzie ustawowym, nabycie nieruchomosci z art. 22 ust. 3 pkt 6a
jest czynnos$cig przekraczajaca zwykly zarzad. Przy umownym, wiascicie-
le moga postanowic, ze takze nig jest, lecz nie wymaga to jednomyslnosci.
Autor prezentuje poglad, ze przy zarzadzie umownym moze by¢ ustalana
okreslona w danej wspdlnocie liczba glosow, oczywiscie oscylujaca po-
mig¢dzy wigkszos$cig a jednomyslnoscig.

W zakresie nabywania nieruchomosci, zdaniem prelegenta, wspdlno-
ta posiada ograniczong zdolnos$¢ prawng. Nie moze przy tym naby¢ kazde;j
nieruchomosci, lecz tylko takie prawo wtasno$ci, wzglednie prawo uzyt-
kowania wieczystego, ktore stuzy wspdlnie wlascicielom lokali. Nabyta
w takim celu nieruchomos$¢ (prawo) nie musi stac si¢ czescig nierucho-
mosci wspdlnej. Sytuacja, w ktorej nastapitoby jednak przylaczenie do
nieruchomosci wspoélnej, wigzataby sie z koniecznoscig zmiany stosunku
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odrebnej wtasnosci (w taki sposob, aby w sktad nieruchomosci wspolne;j
wyraznie weszta nabywana nieruchomos¢). Czasem jednak brakuje praw-
nych mozliwosci takiego potaczenia, co jest skutkiem charakteru nabytego
prawa (np. nabycie udziatu we wspotwiasnosci dziatki utatwiajacej dojazd
do nieruchomosci wspolnej, czy nabycie prawa uzytkowania wieczystego
dziatki pod parking, o ile nabywane prawo nie jest rodzajowo tozsame
z prawem zwigzanym z wlasnoscig lokali).

4. Dr Aleksandra Sikorska-Lewandowska!° (UMK w Toruniu),
Umowna zmiana sposobu zarzgdu we wspolnocie mieszkaniowej

Omawiany art. 18 u.w.l dotyczy swobodnego okreslenia umownego
zarzadu nieruchomoscig wspolng. Umowa o sposob zarzadu to: (1) ustalenie
jedynie sposobu zarzadu, (ii) ustalenie sposobu zarzadu wraz z wyborem
zarzadcy umownego (zarzad powierzony), (iii) wybdr wytacznie zarzadcy
umownego (powierzonego).

Przy sukcesywnym wyodrebnianiu lokali, prelegentka przypomniata,
ze sposob zarzadu przyjety przez dotychczasowych wspotwiascicieli odnosi
skutek w stosunku do kazdego kolejnego nabywcy (art. 18 ust. 2 u.w.l.).
Okreslenie sposobu zarzadu moze nastgpi¢ na mocy umowy pomi¢dzy
pierwszymi nabywcami lokali i dotychczasowym wtascicielem (jest wspol-
nota mieszkaniowa), wzglednie w pierwszym akcie notarialnym (nie ma
wspodlnoty). Jako istote konstrukcji wskazata pojecie ,,dotychczasowego
wspotwilasciciela”, to np. pierwszy nabywca lokalu i dotychczasowy wia-
sciciel nieruchomosci (deweloper); w takiej sytuacji kolejny nabywca jest
jedynie informowany o przyjetym sposobie zarzadu (o wyborze konkretnego
zarzadcy), ktorym to wyborem jest zwigzany z mocy prawa.

W praktyce wystepuja przypadki wskazywania zarzadcy juz w umo-
wach przedwstepnych/deweloperskich; czasem nastgpuje tez wskazanie
jako zarzadcy samego dewelopera lub podmiotu z nim powigzanego,
wzglednie wskazywanie zarzadcy na czas okreslony.

Praktyczne problemy z zarzadca wskazanym przez dewelopera wy-
stepuja na réznych polach, a przyktadowo dotycza: odpowiedzialnosci
za wady nieruchomosci wspoélnej, czy przeprowadzenia zmiany zarzadcy
powierzonego (narzuconego przed dewelopera). Zrodtem stosunku zobo-
wigzaniowego jest umowa okre$lona w art. 18 ust. 1 u.w.l. Powinna ona

10 Zob. takze: A. Sikorska-Lewandowska, Postulaty zmian w ustawie o wlasnosci lokali, [w:]

Wiasnosé lokali. Terazniejszosé i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa
2020, s. 137 i nast.
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precyzowac sposob zarzadu w przypadku powotania zarzadcy powierzo-
nego; bardzo czgsto nie zawiera ona jednak nic wigcej ponad wskazanie
osoby zarzadcy.

Dalsze przyktady z praktyki: w akcie notarialnym wyodrebnienia
pierwszego lokalu zostaje zawarty zapis, zgodnie z ktdrym pierwszy
nabywca udziela pelnomocnictwa deweloperowi do zawarcia umowy
o zarzadzanie w imieniu wspolnoty ze wskazanym przez dewelopera
zarzadca, wzglednie w pierwszym akcie notarialnym znajduje si¢ zapis
o tym, ze zarzadzanie wspolnota ma si¢ odbywaé na podstawie umowy
zawarte] przez zarzadce z deweloperem.

Postuluje zatem, de lege ferenda, zmiang art. 18 u.w.l. w taki sposob,
aby umowny sposéb zarzadu, o ktérym mowa powyzej wygasal z okre-
slong datg, np. roku od dnia zawarcia umowy ustanowienia odrgbnej
wlasnosci 1 zbycia pierwszego lokalu — jezeli stronami umowy, w ktorej
dokonano wyboru zarzadu lub sposobu zarzadu, byli wtasciciele lokali
wyodrebnionych (nabywcy), reprezentujacy mniej niz polowe udzialow
w nieruchomosci wspoélnej; w zwigzku z tym zarzadca przed uplywem tego
terminu miatby obowiazek zwotania zebrania celem wyboru zarzadu lub
okreslenia (dalszego) sposobu zarzadu nieruchomosciag wspolng.

5. Dr Jacek Lachner" (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie),
Zakres zwyklego zarzgdu w ramach zarzgdu ustawowego w duzych
wspolnotach mieszkaniowych

Problematyka wystapienia dotyczyta wspdlnot, w ktorych liczba lokali
wyodrebnionych i1 niewyodrebnionych jest obecnie wigksza niz trzy.

Istnieje ustawowy obowiazek wlascicieli lokali powotania w drodze
uchwaty jedno- lub wieloosobowego zarzadu, w ktorego sktad moga
wchodzi¢ wylgcznie osoby fizyczne. Konstrukcja dotyczaca umocowania
zarzadu do sktadania o$wiadczen woli za wspdlnote jest taka, ze sktada je
jeden lub dwaj cztonkowie zarzadu — w przypadku zarzadu wieloosobowego
(art. 21 ust. 1). Dodatkowo jednak powyzsza funkcja zarzadu powigzana
jest z konstrukcja tzw. czynnos$ci zarzadu. W konkretnych sprawach wy-
znacza ona granice dziatania zarzadu (w zaleznosci od tego, czy zarzad

I Zob. takze: J. Lachner, Problematyka zakresu zwyktego zarzqdu w duzych wspdlnotach

mieszkaniowych, funkcjonujgcych w ramach zarzqdu ustawowego, w kontekscie wyrazenia
zgody za wykonanie przez wiasciciela sqsiedniej nieruchomosci przytqgcza do studzienki
kanalizacyjnej znajdujgcej sie na gruncie stanowiqcej nieruchomos¢ wspolng, [w:]
Witasnosé lokali. Terazniejszos¢ i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa
2020, s. 161 i nast.
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ma do czynienia z czynno$ciami zwyktego zarzadu, czy przekraczajacymi
ten zakres).

Stad liczne watpliwos$ci co do charakteru konkretnej czynnosci prze-
ktadajg si¢ takze na watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci wyrazenia
zgody przez zarzad wspdlnoty na dokonanie takich czynnosci (np. przyta-
cza studzienki kanalizacyjnej znajdujacej si¢ na nieruchomosci wspdlnej).
Zarysowano granice normatywne zarzagdu wspolnoty wraz ze wskazaniem
na zakres pojecia zwyktego zarzadu. Przytoczone zostalo m.in. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 roku, III CSK 110/10", a jako
czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu wyszczegolniono
m.in. rozporzadzenie nieruchomos$cig wspolng, obcigzenie nieruchomosci
wspolnej, czy modernizacje lokali.

Podkreslenia wymaga fakt, ze czasem dopiero konkrety przypadek
(sytuacja), z jego uwarunkowaniami, moze przesadzi¢ o tym, czy chodzi
o czynno$ci zarzadu zwyktego, czy tez przekraczajace ten zakres. Wobec
powyzszego, brak jednoznacznych kryteriow w ustawie przy ustalaniu
zakresu zarzadu moze znaczgco utrudni¢ wykonywanie zarzadu. Moze
nawet doprowadzi¢ do paralizu zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng poprzez
kwestionowanie wszelkich czynnos$ci zarzadu.

De lege ferenda, prelegent postulowat migdzy innymi dookreslenie
kryteriéw (katalogu), wedtug ktérych ustalany bytby zakres czynnosci
zwyktego zarzadu.

Po dyskusji, rozpoczat si¢ panel drugi: Wlasciciele lokali. Prawa
i obowiazki, ktéry poprowadzila dr hab. Magdalena Habdas, prof. US
(Uniwersytet Slaski w Katowicach). W jego ramach zostaty wygtoszone
nastepujace referaty:

Postanowienie SN z 4 lutego 2011 roku, III CSK 110/10, stwierdzajace nadto m.in. ze
,»wspolnota mieszkaniowa jest osobg ustawowa, do ktorej nalezy stosowal przepisy
o osobach prawnych i zarzad wspolnoty powinien by¢ postrzegany jako odpowiednik organu
osoby prawnej z mocy ustawy upowazniony do samodzielnego dokonywania czynnos$ci
zwyklego zarzadu, natomiast czynnosci przekraczajace ten zakres moga by¢ podejmowane
jedynie na podstawie uchwaty wiascicieli, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2 u.w.l. (...) Udziat
w charakterze uczestnika w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przejazdu na nieruchomosci
wspolnej jest czynnosciag przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, bowiem chodzi o jej
obcigzenie, a zarzad reprezentujagc Wspolnote moze dokonywaé czynnos$ci procesowych
zardwno o charakterze obronnym, jak rowniez prowadzacym do obcigzenia nieruchomosci
wspolnej”.
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1. Dr hab. Iwona Szymczak" (Uniwersytet Szczecinski),
Rozliczenia finansowe we wspdlnocie mieszkaniowej. Wnioski de
lege ferenda

Prelegentka poruszyta kwesti¢ (i) odpowiedzialno$ci zewngtrznej
— wspolnoty mieszkaniowej wobec 0sob trzecich (art. 17 u.w.L.), (ii) od-
powiedzialno$ci wewnetrznej — wilascicieli lokali wzgledem wspolnoty
mieszkaniowej (art. 12 u.w.l.), a takze wzajemnie — pomiedzy wlascicie-
lami lokali. Wskazata na brak regulacji dotyczacych rozliczen pomiedzy
wlascicielami lokali.

W kwestii zobowigzan na rzecz wspolnoty wskazata na zobowigzania
realne (wspdlnota ma roszczenie o zaptate zaliczki; obowigzuje zasada
pro rata temporis). Roszczenia wymagalne wobec poprzednika nie prze-
chodza na nabywce lokalu. Wspolnota jest ,,ustugodawcg” $wiadczacym
ustugi wszystkim wiascicielom; nie moze zatem zakaza¢ nieptacacemu
wlascicielowi korzystania z nieruchomosci wspolne;.

W sytuacji zbycia lokalu — nabywca nie jest odpowiedzialny za
zaleglos$ci swojego poprzednika. Istniejacy dlug pokrywa wspolnota
(czyli wlasciciele lokali sktadajg si¢ na niego, ptacac wyzsze zaliczki).
W szczegblnosci przy sprzedazy w postepowaniu egzekucyjnym na podst.
art. 16 u.w.l., zaleglo$¢ na rzecz wspolnoty nie jest pokrywana z ceny
sprzedazy (o ile wspdlnota nie uzyska odrebnego tytutu egzekucyjnego
1 nie przytaczy si¢ do postepowania). Istniejacy dtug nadal pokrywa
wspolnota (czyli jak wyzej: wlasciciele lokali sktadaja si¢ na niego,
ptacac wyzsze zaliczki).

Uszeregowane zostaly zasady odpowiedzialno$ci wspolnoty za zo-
bowigzania zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej: (i) row-
nolegla odpowiedzialnos¢ wspolnoty mieszkaniowej 1 wtascicieli lokali
(jak w prawie polskim i niemieckim), (i1) bezposrednia odpowiedzialnos¢
wspolnoty oraz subsydiarna odpowiedzialno$¢ wlascicieli lokali (jak
w prawie austriackim), (ii1) wylaczna odpowiedzialnos¢ wspolnoty (jak
w prawie brytyjskim i1 szwajcarskim).

Przedstawita przyktady zagranicznych rozwigzan, w tym przyktad
brytyjski: nowy nabywca jest zobowigzany poprosi¢ o wydanie cer-
tyfikatu, ktory okresla wysoko$¢ zalegto$ci. Dokument ten stanowi
ograniczenie odpowiedzialno$ci nabywcy na wypadek, gdyby diug

13 Zob. takze: 1. Szymczak, Odpowiedzialnosé za zobowiqgzania zwigzane z nieruchomoscig

wspolng. Analiza prawno-porownawcza, [w:] Wilasnosé lokali. Terazniejszos¢ i perspektywy,
red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa 2020, s. 181 i nast.
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byt wyzszy. Jesli nabywca nie wystapi o wydanie takiego certyfikatu,
jest odpowiedzialny za caty istniejacy dlug zbywcy. W prawie niemiec-
kim 1 szwajcarskim, przy sprzedazy w postepowaniu egzekucyjnym,
zaleglos$¢ na rzecz wspolnoty jest pokrywana z ceny sprzedazy. Prele-
gentka wymienita rowniez tzw. przywilej egzekucyjny dla wspolnoty,
ktory daje jej pierwszenstwo w zaspokojeniu si¢ z ceny sprzedazy
w takim postepowaniu. Przedstawita takze pokrotce rozne rozumienie
1 zorganizowanie wspdlnot mieszkaniowych. Przyktadowo, w prawie
brytyjskim wspoélnota jest formalnie stowarzyszeniem (commonhold
association), a zasady jego organizacji oraz funkcjonowania zostaty
uregulowane w Kodeksie handlowym, co pozwala na zlikwidowanie
bezposredniej odpowiedzialnosci wtasciciela lokalu za zobowigzania
wspolnoty mieszkaniowe;.

Jako korzystny dla systemu prawnego polskiego wskazata de lege
ferenda, ewentualnie model, w ktorym wylaczona jest bezposrednia odpo-
wiedzialnos$¢ wiascicieli lokali; przedmiotem egzekucji moga by¢ jedynie
wierzytelnosci, ktore przystuguja wspolnocie wzgledem wiascicieli lokali,
a tym samym wierzyciel musi uwzgledni¢ zakres rozliczenh wewngtrznych.
System taki nie pogarszalby bowiem sytuacji wierzycieli wspolnoty i do-
prowadzitby do zlikwidowania ryzyka tzw. podwojnej ptatnosci wiascicieli
lokali (jak obecnie w prawie polskim i niemieckim).

2. Dr Jolanta Loranc-Borkowska'
(Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie),
Odpowiedzialnosé z tytulu rekojmi za wady fizyczne
nieruchomosci w umowie sprzedazy konsumenckiej

Istotne znaczenie ma rozszerzenie odpowiedzialnosci sprzedawcy
wzgledem konsumenta w ramach tzw. sprzedazy konsumenckiej. Pojecie
to nie wystepuje w przepisach, ktore reguluja odpowiedzialno$¢ z tytutu
rekojmi za wady. Jednak z samego faktu, ze postuguja si¢ zwrotem: ,,jezeli
kupujacy jest konsumentem”, przyjmuje si¢, ze dotycza wlasnie takiej
sprzedazy. Bytaby to wigc sprzedaz pomigdzy przedsigbiorcg (art. 43! k.c.)
a konsumentem (art. 22! k.c.). Przepisy te majg takze znaczenie przy odpo-
wiedzialno$ci za wady obcigzajace dewelopera, gdyz zgodnie z art. 27 ust. 6
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o ochronie praw nabywcy lokalu

4 Zob. takze: J.  Loranc-Borkowska,  Odpowiedzialnosé za  wady  fizyczne
nieruchomosci w umowie sprzedazy konsumenckiej, [w:] Wtasnos¢ lokali. Terazniejszos¢
i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa 2020, s. 193 i nast.
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mieszkalnego lub domu jednorodzinnego'® — w zakresie nicuregulowanym

w art. 27 ust. 1-5 — do odpowiedzialnosci dewelopera za wady fizyczne

i prawne lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego stosuje si¢ prze-

pisy Kodeksu cywilnego.

Jako zakres przedmiotowy wystapienia prelegentka wskazata
w szczegolnosci:

— (i) wady fizyczne nieruchomosci (art. 556' kc). W przypadku nieru-
chomosci, wadami takimi mogg by¢ przyktadowo: brak wlasciwo-
$ci, ktore nieruchomos$¢ powinna mie¢ ze wzgledu na cel oznaczony
w umowie, wzglednie wynikajacy z okolicznos$ci lub przeznaczenia
(budynek nienadajacy si¢ do zamieszkania); brak wlasciwosci, o kto-
rych sprzedawca zapewnit kupujacego (np. brak ocieplenia budynku);
nienadawanie si¢ nieruchomosci do umoéwionego celu (np. na lokal
rozrywkowy); wydanie nieruchomosci w stanie niezupetnym (np. bez
przynaleznosci objetych umowa).;

— (i1) czasowe granice odpowiedzialnos$ci sprzedawcy (art. 559 k.c.).
Podstawa odpowiedzialnosci sprzedawcy jest wada fizyczna nieru-
chomosci, ktora istniata w rzeczy co do zasady w chwili jej wydania;

— (iii) domniemanie istnienia wady (art. 5562 k.c.) — w przypadku,
gdy wada zostanie stwierdzona przez konsumenta co do zasady w ciggu
roku od dnia wydania;

— (1v) zwolnienie sprzedawcy z odpowiedzialnosci (art. 557 k.c.). W przy-
padku rzeczy oznaczonej co do tozsamosci (nieruchomosci) zwolnienie
to jest mozliwe, jesli kupujacy wiedzial o wadzie juz w chwili zawarcia
umowy. Aby bylo ono skuteczne, sprzedawca musi wyraznie o wadzie
poinformowaé. Wylaczenie odpowiedzialno$ci nie nast¢puje wiec,
jesli kupujacy moze wade zauwazy¢ (zarowno z tatwoscia, jak i przy
dotozeniu nalezytej starannosci);

— (iva) przenoszenie uprawnien z r¢kojmi — obecnie dotyczy to gtownie
roszczen o napraw¢ lub wymiane.

Konsument nie ma obowigzku ,,odbioru jakosciowego” przedmiotu
umowy, ani zawiadamiania sprzedawcy o wadzie w ciggu okreslonego
terminu od chwili zauwazenia wady. Nie mozna takze w umowie sprze-
dawcy z konsumentem modyfikowa¢ rekojmi in minus bez wyrazniej
podstawy prawnej oraz wylaczy¢ (ustawowego) domniemania istnienia
wady. Wazng kwestig jest takze wybor uprawnien, ktore przystuguja
konsumentowi. W przypadku nieruchomosci beda to wyzej wspomniane:
naprawa lub wymiana, lecz takze prawo obnizenia ceny, oraz (najrzadziej)

15 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1805 ze zm.
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prawo odstagpienia od umowy (przy czym skutecznos¢ wyboru dokonanego
przez konsumenta jest uzalezniona od nieskorzystania przez drugg strone
z przystugujacych jej z kolei uprawnien).

Nadto, praktycznym problemem do uregulowania de lege ferenda,
jest brak przepiséw regulujacych procedure sktadania reklamacji.

3. r.pr. Lukasz Lanoszka'¢
(Okregowa Izba Radcow Prawnych w Krakowie),
Rekojmia za wady nieruchomosci wspolnej we wspdlnocie
mieszkaniowej — pozycja materialno-prawna i procesowa
wspdlnoty

Prelegent przedstawit kwestie dotyczace charaktery prawnego wspol-
noty mieszkaniowej (art. 6 u.w.l.): ,,wspolnota mieszkaniowa moze naby-
wac prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana”. Poruszone
zostaty koncepcje dotyczace tego, czym jest wspdlnota mieszkaniowa:
(1) czy osoba prawna, (ii) czy jednostka organizacyjna, o ktérej mowa
art. 33' k.c., a jesli tak to czy w pelnym zakresie, czy tez z samego jej
charakteru wynikaja ograniczenia co do zakresu praw i obowigzkow,
ktorych moze by¢ podmiotem; (iii) czy jedynie reprezentacja zbioro-
wych intereséw czlonkdéw wspolnoty bez odrebnosci prawnej. Wskazat
ponownie, ze odpowiedz na powyzsze pytania uzaleznia odpowiedz na
szereg innych pytan co do pozycji procesowej wspdlnoty i roszczen,
ktore moga jej przystugiwac.

Przypomnial Uchwale Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2007 roku,
III CZP65/07, stanowiaca, ze wspolnota nalezy do jednostek organizacyj-
nych w rozumieniu art. 33" k.c., jednak moze ona nabywac jedynie takie
prawa i obowigzki, ktore sg zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoscia
wspolna.

Co do roszczen z tytutu wad nieruchomosci przywotat dwa rezimy
prawne: (1) rekojmie (art. 556 1 n. k.c.) — roszczenie o obnizenie ceny,
odstgpienie od umowy, usuni¢cie wady, wymiana rzeczy na pozbawiong
wad, odszkodowanie uzupetniajace oraz (i) odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg (art. 471 k.c.) — odszkodowanie za szkodg z tytutu niewykonania

Zob. takze: L. Lanoszka, Rekojmia za wady nieruchomosci wspolnej we wspolnocie
mieszkaniowej — pozycja materialno-prawna i procesowa wspolnoty, [w:] Wiasnosé
lokali. Terazniejszosé¢ i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa 2020,
s. 205 i nast.
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lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz uzupeiniajgce roszczenie
0 naprawg¢ rzeczy na podstawie art. 363 k.c.

Wypunktowane zostaty takze réznice pomigdzy tymi rezimami: ma-
terialne — zakres potencjalnych roszczen, a nadto procesowe — uniezalez-
nienie od winy sprzedawcy; domniemanie istnienia wady, rézne terminy
dochodzenia.

Co do roszczen przystugujacych wspolnocie, bytyby to roszczenia
z umoéw zawieranych w imieniu wspdlnoty, po powstaniu wspdlnoty
(np. umowy serwisowe czy remontowe); nadto roszczenia z tytutu wad
nieruchomosci wspdlnej wobec sprzedawcy. Watpliwosci jest wiele,
w tym miedzy innymi czy wspdlnota moze naby¢ roszczenia ex /ege,
czy moze je naby¢ w drodze cesji; nadto istnieje problem mozliwo$ci
wykonywania poszczegdlnych uprawnien wytacznie przez wlascicieli,
wzglednie wylacznie przez wspolnote. Co do nabycia roszczen z tytutu
wad nieruchomosci wspdlnej, prelegent stwierdzil, ze wspolnota moze
je naby¢, lecz ewentualnie w drodze cesji 1 tylko niektdre (np. nie jest
mozliwe nabycie uprawnien do odstgpienia od umowy, a nadto do ob-
nizenia ceny; co do nabycia roszczen odszkodowawczych wystepuje
zroznicowanie podgladéw). Uchwata Sadu Najwyzszego z 29 stycz-
nia 2014 roku, III CZP 84/13, potwierdzita mozliwos¢ przelewu przez
wlascicieli lokali uprawnien z tytutu wad nieruchomos$ci wspolne;j,
lecz wytacznie w zakresie nieruchomosci wspdlnej, to jest bez jakich-
kolwiek roszczen dotyczacych lokali.

Jezeli chodzi o problemy przy dochodzeniu roszczen w imieniu wspol-
noty, wskazat m.in. na: umocowanie zarzadu do przyjecia przelewu upraw-
nien 1 wystgpienia z roszczeniem wobec dewelopera; na niedopuszczalnos¢
zobowigzania wiasciciela lokalu do wspotfinansowania kosztow postepo-
wania sgdowego, ktorego roszczenia nie sg przedmiotem powodztwa; na
watpliwo$¢ co do mozliwos$ci podjecia uchwaty o pokryciu przez wspolnote
kosztéw postepowania sagdowego.

Jako postulat de lege ferenda wskazat przyznanie przez ustawo-
dawce wspdlnocie mieszkaniowej solidarnego wraz z nabywca lokalu
uprawnienia do dochodzenia okre§lonych roszczen z tytutu wad nie-
ruchomosci wspolnej, a przyktadowo roszczen o usunigcie wad na
podstawie przepisOw o rekojmi. Pozwoliloby to bowiem wyeliminowacé
zarowno problem przelewu uprawnien, jak rowniez problem uprawnienia
wspolnoty do wystapienia z powodztwem oraz pokrywania kosztow
dochodzenia roszczenia (bez uchwaty cztonkéw wspolnoty, z majatku
wspolnoty).
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4. 4. dr Martyna Seroka'’
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie),
Palenie tytoniu w budynku wielorodzinnym

Temat jest aktualny zarowno z punktu widzenia ochrony prawa wia-
snosci, jak 1 ochrony zdrowia. Korzystanie z wtasnej nieruchomosci przez
wiascicieli lokali jest swobodne, lecz w ramach 1 w sposob nieutrudniajacy
korzystania z nieruchomosci przez innych wspotwtascicieli.

Ustawa z 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastep-
stwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych!'®* wprowadza w art. 5
bezwzgledny zakaz palenia w miejscach wymienionych w ustawie, a m.in.
w zaktadach leczniczych, jednostkach organizacyjnych systemu o$wiaty
1 systemu pomocy spotecznej, na terenie uczelni, w lokalach gastrono-
miczno-rozrywkowych, na przystankach komunikacji publicznej, w po-
mieszczeniach obiektow sportowych, a nadto w innych pomieszczeniach
,dostepnych do uzytku publicznego”. Budynki wielorodzinne nie sg wigc
objete takim bezwzglednym zakazem. Trudnosci interpretacyjne wystepuja
jednak w przypadku tego ostatniego pojgcia — pomieszczen dostgpnych do
uzytku publicznego. Nalezy wigc zastanowic si¢, czy do takich pomiesz-
czen mozna zaliczy¢ klatki schodowe w budynkach wielorodzinnych.
Klatka schodowa w rozpatrywanym konteks$cie stanowi jednak czes¢
budynku mieszkalnego, ktdry nie jest budynkiem uzytecznosci publicznej,
w rozumieniu powolanych przepisow. Jest to zgodne ze stanowiskiem
Ministerstwa Zdrowia w tym zakresie.

Jednakze w budynkach wielomieszkaniowych wiasciciele lokali moga
wprowadzi¢ regulamin porzadku domowego, wzglednie inng uchwata
zakazac¢ palenia tytoniu w cze$ciach wspolnych. W literaturze wskazu-
je si¢ bowiem, ze porzadek domowy moze opiera¢ si¢ na miejscowych
zwyczajach 1 normach wspoétzycia spotecznego, ktore sg powszechnie
akceptowane w danych srodowisku.

Co do palenia na balkonie 1 loggi, prelegentka rozroznita sytuacje,
gdy balkon pehni funkcj¢ zdobnicza, lub gdy jest czescia nieruchomo-
sci wspdlnej, albo gdy przynalezy wylacznie do poszczegdlnych lokali.
Zaden regulamin nie moze zakazywaé palenia na ,,prywatnym balkonie”
ani w loggii; moze natomiast wprowadzi¢ taki zakaz co do palenia w czg¢-
$ciach wspolnych nieruchomosci.

17 Zob. takze: M. Seroka, Palenie tytoniu w budynku wielorodzinnym, [w:] Wlasnosé lokali.

Terazniejszos¢ i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa 2020, s. 217 i nast.
18 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2182 ze zm.
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We wnioskach de lege ferenda podniesiono wprowadzenie w ustawie
»antynikotynowej” wyraznego zakazu palenia na klatkach schodowych
w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych, a nadto w ogéle w czesciach
wspolnych budynkow wielorodzinnych.

5. dr Katarzyna Najbar, dr Joanna Wegrzyn"
(Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie),
Problem odktadania decyzji w czasie przez czlonkow wspolnot
mieszkaniowych — ujecie behawioralne

Kazdy cztonek wspolnoty mieszkaniowej ma prawo, lecz i obowig-
zek podejmowania decyzji w sprawach zwigzanych z nieruchomoscia
wspoOlng. Badania przeprowadzone przez prelegentki miaty na celu po-
kazanie postaw, ktore ujawniaja cztonkowie wspolnot wobec procedur
glosowania, a nadto jakimi cechami charakteryzuja si¢ zidentyfikowane
w badaniach grupy.

W pierwszyzn etapie badan nastgpowata identyfikacja typow glosu-
jacych (w oparciu o wyniki glosowan w latach 2016-2019); w drugim
natomiast etapie wskazywano czynniki roznicujace zidentyfikowane
grupy. Proba badawcza to wspolnota mieszkaniowa sktadajaca si¢ ze
123 lokali mieszkalnych i 3 lokali ustugowych w wyzej wymienionych
latach. Wyrdzniono grupy osob: zaangazowanych, niezaangazowanych,
obiecujacych i uspionych, w zalezno$ci np. od miejsca zamieszkania glo-
sujacych (w Krakowie czy poza nim), czy glosujacy mieszkali na terenie
danej wspolnoty, czy poza nia, jaka byta frekwencja podczas zebran,
jaki byt wskaznik oddanych gloséw oraz $redni czas glosowania i $rednia
ilo§¢ przypomnien.

Ustalenie typow glosujacych moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia
procesu glosowania we wspoOlnotach. Zagrozeniem jest rosnacy udziat
grupy ,,niezaangazowanych”. Przepisy ustawy o wtasnosci lokali w coraz
mniejszym stopniu zapewniajg realizacj¢ wspolnego celu.

Postulowana zatem de lege ferenda bytaby mozliwo$¢ wykorzystania
doswiadczen behawioralnej interwencji publicznej. Doswiadczenia te
wskazuja, ze warto poszuka¢ nowych rozwigzan prawnych oraz siegac
do tych, ktore sprawdzity si¢ nawet w innych obszarach aktywno$ci spo-
tecznej, czy gospodarczej. Dalej, postulowana bytaby zmiana przepisow

19

Zob. takze: K. Najbar, J. Wegrzyn, Problem odkiadania decyzji w czasie przez czlonkow
wspolnot mieszkaniowych — ujecie behawioralne, [w:] Wiasnos¢ lokali. Terazniejszosé
i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa 2020, s. 171 i nast.
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dotyczacych sposobow podejmowania decyzji we wspdlnotach mieszka-
niowych, celem usprawnienia tego procesu, a w szczego6lnosci przypisanie
wigkszej roli sprawnie dzialajagcemu zarzadowi (zarzadcy) wspdlnoty.
Do wykorzystania pozostaje zarowno technika, z nieograniczong prak-
tycznie mozliwo$cig organizowania gltosowan, jak i przygotowywanie
jasnych tre$ci uchwat, wzglednie skuteczne dotarcie do wtascicieli lo-
kali, poprzez pokazanie im, jakie sa potrzeby dziatania w ich interesie,
a w zwigzku z tym koniecznos$ci podejmowania przez nich uchwat.

Po krotkiej przerwie, panel trzeci: Instytucja odrebnej wlasnosci
lokalu w otoczeniu regulacji cywilnoprawnych i administracyjno-
prawnych poprowadzil dr hab. Adam Doliwa, prof. UwB (Uniwersytet
w Bialymstoku). Panelisci wygtlosili nastepujace referaty:

1. dr Filip Pietrzyk*
(Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach),
Ustawa o wlasnosci lokali a zmiany wlasnosciowe wynikajgce
z innych ustaw

W obecnych czasach przybywa duzych wspolnot mieszkaniowych.
Nalezy wzig¢ pod uwagg fakt, ze z czasem stosowanie ustawy o wtasno-
$ci lokalu bedzie obejmowac takze wspolnoty, ktore powstang z zasobow
dotychczasowych spotdzielni mieszkaniowych. Bedzie to cho¢by skutkiem
wyodrebnienia ostatniego z lokali (art. 26 ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych). W zwigzku z powyzszym, przestanie obowigzywac takze
zarzad powierzony spotdzielni, wzglgdnie podejmowane bgdg uchwaty
w trybie art. 24" ust. 1 u.s.m?'.

W rzeczywistosci sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana. Prze-
ciez spotdzielcze budownictwo mieszkaniowe nacechowane byto duza
liczebnoscia lokali w wielu budynkach na nieruchomosci (cho¢ najbar-
dziej pozadang bytaby sytuacja, gdyby jedng wspolnote mieszkaniowa

20 Zob. takze: F. Pietrzyk, Podmiotowos¢ prawna wspélnoty mieszkaniowej, [w:] Wilasnosé

lokali. TerazniejszoS¢ i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa 2020, s. 149
i nast.

21 Art. 241 ust. 1 cyt. ustawy brzmi: ,,Wigkszo$¢ wilascicieli lokali w budynku lub budynkach

polozonych w obrgbie danej nieruchomos$ci, obliczana wedtug wielkosci udzialow
w nieruchomosci wspolnej, moze podja¢ uchwate, ze w zakresie ich praw i obowiazkow
oraz zarzadu nieruchomoscig wspdlng beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali. Do podjecia uchwaty stosuje si¢ odpowiednio przepisy
tej ustawy”.
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tworzyt jeden budynek na jednej dziatce). Na tych terenach znajduje
si¢ takze rozbudowana infrastruktura — sieci uzbrojenia, kluby osie-
dlowe, $mietniki, i inne ,,cze¢$ci wspolne”, np. wspolne tereny zielone,
place zabaw, czy drogi dojazdowe, chodniki oraz parkingi. Za takim
budownictwem i powigzaniem faktycznym, szty okre§lone powiazania
spoteczne. Spotdzielnie mieszkaniowe i wspdlnoty mieszkaniowe to
wyzwanie na przysziosc.

Wspoétwiasciciele budynkow, ktore od dawna sg juz w eksploatacji,
stawac beda takze przed szeregiem problemoéw, wymagajacych podejmo-
wania uchwal w sprawach z pewnoscig przekraczajacych zakres zwykle-
go zarzadu (nie tylko tych wymienionych w art. 22 ust. 3 u.w.l.). Nawet
w pojedynczym budynku wspoélnoty, lecz liczagcym ponad 100 lokali,
trudno w ogble wyobrazi¢ sobie, na czym miatoby polegac 1 w jaki sposéb
wygladac¢ skuteczne zarzadzanie.

Nie mozna nadto zapomina¢ o budownictwie deweloperskim (w sktad
ktorego obecnie mozna zaliczy¢ takze nowe inwestycje spotdzielni miesz-
kaniowych). Przed efektami polityki zmierzajacej jedynie do maksy-
malizacji zysku, wobec braku w wigkszosci kraju miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (szacuje si¢, ze obecnie tylko okoto
40% powierzchni kraju posiada takie plany), wobec pojawiajacych sie
innych przepisow, ulatwiajacych dos$¢ przypadkowa zabudowe mieszka-
niowa??, skutki decyzji, ktore wystepuja w praktyce, a ktore dalekie sg od
planowosci 1 systematyczno$ci, dalekie sa takze od jakiegokolwiek tadu
urbanistycznego.

Na przysztos¢ nalezy zastanowi¢ sig, czy rzeczywiscie warto byto
rezygnowac z praw spoldzielczych, nie dajac jednoczes$nie innych roz-
wigzan prawnych, przyznajacych tytut prawny do lokalu mieszkalnego.
Moze takze w kontek$cie zarzadu powierzonego oraz wspomnianego
wyzej art. 24! ust. 1 u.s.m. warto bytoby przedtuzy¢ obowigzywanie
zasad tego zarzadu.

De lege ferenda, w okreslonych sprawach przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu, nalezaloby z pewno$cig zmieni¢ wymogi jednomyslnosci
podejmowania uchwat na wymogi wigkszosciowego ich podejmowania,
Z mocg wigzacg wszystkich cztonkow wspolnoty.

2 Przykladowo: ustawa z dnia 5 lipca 2018 roku o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji

inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (tekst jednolity Dz. U.
22020 roku, poz. 219 ze zm.).
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2. dr Marcin Mazgaj* (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie),
Stosowanie przepisow o spotkach do wspdlnot mieszkaniowych

Ustawa o wiasnos$ci lokali nie nawigzuje, co prawda, do przepisow
Kodeksu spotek handlowych, lecz kwestia stosowania tych przepisow
w konteks$cie wlasnos$ci lokali nie jest nowa. Prelegent wskazat jako pier-
wowzor wspolnot mieszkaniowych spotke jawng z czaséw jej uregulowania
w Kodeksie handlowym?*. Mimo to, takze w orzecznictwie trudno jest
doszuka¢ si¢ p6zniejszych wypowiedzi, laczacych te dwie problematy-
ki. Zacytowal Uchwate SN z dnia 21 grudnia 2007 roku, III CZP 65/07,
w ktorej Sad Najwyzszy, na pytanie czy zdolno$¢ wspdlnoty mieszkanio-
wej do nabywania praw 1 obowigzkow (art. 6 u.w.l.) na swoja rzecz jest
rownoznaczna ze zdolnoscig do nabywania ich do wspolnego majatku wia-
Scicieli lokali wchodzacych w sktad okreslonej nieruchomosci stwierdzit,
ze wspolnota mieszkaniowa dziatajac w ramach przyznanej jej zdolnosci
prawnej, moze nabywac prawa i obowigzki do wtasnego majatku. Nadto,
sama regulacja odnoszaca si¢ do wspolnot mieszkaniowych jest w tym
zakresie znaczaco mniej obszerna niz w przypadku innych jednostek
organizacyjnych, co prowadzi do wielu problemdéw interpretacyjnych.

Jako by¢ moze precedens w stosowaniu przepisOw o spodtkach do
wspolnot mieszkaniowych przytoczyl Uchwate Sadu Najwyzszego z 8 paz-
dziernika 2015 roku,, III CZP 57/15, w ktorej stwierdzono, ze ,,w sprawie
o ustalenie nieistnienia uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej pozwana
wspolnota mieszkaniowa nie moze by¢ reprezentowana przez cztonka jej
jednoosobowego zarzadu bedacego jednoczesnie cztonkiem zarzadu osoby
prawnej, ktora zaskarzyta uchwate. W takiej sytuacji wspolnote mieszka-
niowa reprezentuje pelnomocnik powotany uchwala wtascicieli lokali”,
a w jej uzasadnieniu, ze ,,z uwagi na odestanie zawarte w art. 33! k.c.
celowe 1 dopuszczalne jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, odwolanie sig,
w drodze analogii, do przepiséw regulujacych podobne sytuacje procesowe
w aktach prawnych dotyczacych oséb prawnych”.

Jego zdaniem, art. 33! k.c. nie stanowi podstawy prawnej dla odpo-
wiedniego stosowania przepisow Kodeksu spotek handlowych do wspolnot
mieszkaniowych. Zastanawial si¢ wigc, czy mozna te przepisy stosowac na

Zob. takze: M. Mazgaj, Stosowanie przepisow o spotkach do wspolnot mieszkaniowych, [w:]
Wtasnosc¢ lokali. Terazniejszosc i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa
2020, s. 245 1 nast.

24 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 czerwca 1934 roku — Kodeks handlowy (Dz. U. z 1934 r,
Nr 57, poz. 502 ze zm.).
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zasadzie analogia legis. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 marca 2019 roku,
IT CSK 84/18%, wskazal, ze ,,w odniesieniu do uchwat wtascicieli lokali
podejmowanych na podstawie ustawy o wilasnosci lokali brak takiego
wyraznego wylaczenia” (jak w Kodeksie spotek handlowych w sprawach
dotyczacych braku mozliwos$ci reprezentowania wspdlnikow przez czton-
kéw zarzadu na zgromadzeniu wspolnikow lub walnym zgromadzeniu);
,wola ustawodawcy byto niewprowadzanie ograniczen w tym zakresie
1nie ma w tej mierze podstaw do siggania w drodze analogii do rozwigzan
przyjetych w odniesieniu do innych jednostek organizacyjnych”.

Wskazat rowniez na brak w ustawie o wtasnos$ci lokali regulacji do-
tyczacych likwidacji: wspolnot mieszkaniowych (jako luke prawng) oraz
nabywania ,,lokali wtasnych” (a co za tym idzie, ewentualnego uzyskania
przez wspolnote cztonkostwa ,,w samej sobie”). Artykul 6 u.w.l. nie wpro-
wadza ograniczen co do takiego nabywania praw; nabycie przyktadowo
prawa do lokalu przez wspdlnotg (a nie tworzacych ja wspotwlascicieli)
prowadzitoby jednak do rezultatow poréwnywalnych ewentualnie do
nabywania akcji lub udzialow wiasnych w spotkach kapitatowych (mo-
gace z kolei prowadzi¢ do wypaczenia organizacyjnego i finansowego
wspolnoty).

Co do postulatéw de lege ferenda, jako minimum wskazal wprowa-
dzenie odestan ustawowych do przepisow, ktdre normujg inne jednostki
organizacyjne (Kodeks spotek handlowych, a ewentualnie ustawa o spot-
dzielniach mieszkaniowych). Jako optimum, wspomniat o kompleksowe;j
regulacji wspdlnot mieszkaniowych jako podmiotéw prawa.

3. Pawel Czech?® (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie),
Kolizja praw na gruncie relacji wlasciciela lokalu i najemcy lokalu

Prelegent wskazat na przestanki wypowiedzenia umowy najmu, kto-
re przewidziane zostaly w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu cywilnego®” (uzywanie lokalu w sposob sprzeczny z umowa,
wykraczanie w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi

2 Wyrok SN z 21 marca 2019 roku, I CSK 84/18, LEX nr 2652370.

% Zob. takze: P. Czech, Prawo wlasnosci lokalu w swietle praw lokatora lokalu, [w:] Wlasnosé

lokali. Terazniejszos¢ i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa 2020, s. 257
inast.

27 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie

gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity z 2020 roku, poz. 611 ze zm.).
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domowemu, czy zwloka w zaptacie czynszu). Przepisy te stanowig lex spe-
cialis wobec norm Kodeksu cywilnego. Twierdzi si¢ wigc, ze nawet jezeli
najemca umyslnie dewastuje mieszkanie, wlasciciel nie moze zakonczy¢
stosunku najmu bez zachowania termindw wypowiedzenia, o ktorych mowa
w art. 685 k.c.”. Watpliwosci budzi, czy sankcja przeciwko wlascicielowi
moze by¢ przymusowa sprzedaz lokalu w trybie art. 16 ustawy o wlasnos$ci
lokali w sytuacji, gdy zostatoby uznane, ze zachowanie najemcy mogtoby
uzasadnia¢ zastosowanie tak dotkliwej sankcji wobec wlasciciela.

Eksmisja w $wietle ustawy o ochronie praw lokatorow to kazdy przy-
padek, w ktorym sad orzeka o przymusowym opuszczeniu lokalu. Zgodnie
z art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorow, sad nakazujac oproznienie
lokalu, orzeka z urzedu o uprawnieniu czy braku uprawnienia bylego lo-
katora do zawarcia umowy najmu socjalnego. Przypomniat, ze prawo do
lokalu socjalnego przystuguje nastepujacym osobom: kobiecie w cigzy,
matoletniemu, osobie z niepelnosprawnos$cig lub ubezwtasnowolnionej,
wzglednie osobie sprawujacej opieke nad nimi, obtoznie choremu, emery-
towi lub renciscie spetniajacym kryteria do otrzymania §wiadczenia z po-
mocy spotecznej, osobie o statusie bezrobotnego oraz osobie, ktora spetnia
przestanki okreslone w uchwale rady danej gminy.

Jako postulaty de lege ferenda wskazat: prawo wiasciciela do wypo-
wiedzenia umowy najmu ze skutkiem natychmiastowym, jesli przestanka
jest wykraczanie przeciwko porzadkowi domowemu, a nadto wyznacze-
nie przez ustawodawce konkretnego terminu, po ktérego uptywie osoba
oczekujaca na ofert¢ najmu lokalu socjalnego obowigzana bedzie do
opuszczenia lokalu.

4. dr Wiktor Trybka® (Uniwersytet Zielonogorski),
Zaswiadczenie o samodzielnosci lokalu

Prelegent nie wystapit niestety w czasie Konferencji, lecz jego artykut,
zatytulowany: Zaswiadczenie o samodzielnosci lokalu. Uwagi na tle prze-
pisow materialnych i procesowych prawa administracyjnego, zostat opu-
blikowany w cytowanej juz wielokrotnie publikacji ,,przedkonferencyjne;”.

2 Por. art. 685 Kodeksu cywilnego: ,Jezeli najemca lokalu wykracza w sposdb razacy

lub uporczywy przeciwko obowigzujacemu porzadkowi domowemu albo przez swoje
niewlasciwe zachowanie czyni korzystanie z innych lokali w budynku uciazliwym,
wynajmujacy moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia”.

2 Zob. takze: W. Trybka, Zaswiadczenie o samodzielnosci lokalu. Uwagi na tle przepiséw

materialnych i procesowych prawa administracyjnego, [w:] Wiasnos¢ lokali. Terazniejszos¢
i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa 2020, s. 269 i nast.
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5. dr Jarostaw Stasiak™
(Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach),
Mozliwosci reprezentowania przez wspolnote mieszkaniowg
wlascicieli lokali w postgpowaniu administracyjnym
— postulaty de lege ferenda

Na przestrzeni lat ustawa o wlasnosci lokali ulegata co prawda zmia-
nom, lecz nie rewolucyjnym. W czasie jej obowigzywania zmieniaty si¢
jednak zasadniczo przepisy w zakresie postgpowan administracyjnych
dotyczacych nieruchomosci.

W sprawach administracyjnych reprezentacja mieszkancow przez
wspolnoty wyglada nieco inaczej niz w zakresie stosunkéw cywilnopraw-
nych. W niektérych postgpowaniach wspolnota ma prawo wystgpowania
jako odrgbna strona w rozumieniu art. 28 k.p.a, przyktadowo: w sprawach:
podatkowych dotyczacych wspolnoty (np. jako podatnik podatku Vat);
w sprawach z zakresu prawa budowlanego zarzadzanego obiektu (bez
spraw dotyczacych konkretnego lokalu). Moze by¢ takze strong w spra-
wach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy nieruchomosci sgsiedniej
(tu jednak z wyjatkowa mozliwoscig wystepowania w sprawie wtascicieli
poszczegolnych lokali).

Inaczej wyglada legitymacja procesowa wspolnoty w sprawach
zwigzanych z zarzadzang nieruchomoscia, lecz o charakterze praw-
norzeczowym. Jako rozréznienie wskazuje si¢ tu mozliwos¢ lub brak
mozliwosci naruszenia praw wlascicieli poszczegolnych lokali (zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 grudnia 1999
roku, IV SA 1997/99). Przyktadami innych orzeczen, w ktorych okre-
slono pozycje prawng wspolnoty w takich postgpowaniach, ktére do-
tycza zarzadzanej przez wspolnotg nieruchomosci, moga by¢ nadto:
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 18 stycznia 2016 roku,
1 OSK 2724/14, oraz Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3
marca 2013 roku, I OSK 691/09 (méwigce o braku interesu prawnego
wspolnoty).

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje, ze wspol-
nota ma uprawnienia sprowadzajace si¢ do zarzadzania i administrowania
nieruchomoscig wspolna, wynikajace z art. 18 1 nast. u.w.l. W szczegdlno-
$ci posiada wiec uprawnienia zwigzane z budynkiem, lecz nie z gruntem.

30 Zob. takze: J. Stasiak, Mozliwosci reprezentowania przez wspdlnote mieszkaniowg wlascicieli

lokali w postgpowaniu administracyjnym — postulaty de lege ferenda, [w:] Wiasnosé lokali.
Terazniejszos¢ i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa 2020, s. 279 i nast.
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Jezeli wige sprawa administracyjna dotyczy spraw o charakterze prawnorze-
czowym, wspolnota nie moze by¢ strong postepowania administracyjnego;
stronami takimi beda wtasciciele nieruchomosci lokalowych, co w przy-
padku duzych wspdlnot powoduje wieloletnig niemozno$¢ zakonczenia
postepowania (przyktadowo w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu w prawo wlasnosci).

Jako propozycje de lege ferenda mozna wskaza¢ stworzenie wspol-
nocie mozliwo$ci reprezentacji w postegpowaniach administracyjnych
dotyczacych spraw o charakterze prawnorzeczowym, ale zwigzanych
oczywiscie z nieruchomoscia, ktorg wspolnota zarzadza. Mozna wpro-
wadzi¢ instytucje pelnomocnictwa udzielanego wspdlnocie do reprezen-
towania wiascicieli lokali uchwata wtascicieli lokali; wowczas udziat
wspoOlnoty w postepowaniu administracyjnym nie wykluczatby udziatu
w nim samego wlasciciela. Przepis dotyczacy takiej mozliwosci mogltby
znalez¢ si¢ w nowym ustepie art. 22 ust. o wlasnos$ci lokali jako kolej-
na ze spraw przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu (okreslonych
obecnie w art. 22 ust. 3 u.w.l.).

W panelu w szczeg6lnos$ci stwierdzono, ze funkcjonowanie wspolnot
mieszkaniowych musi zosta¢ uregulowane w sposob bardziej komplek-
sowy. Obecnie wiele wspolnot mieszkaniowych jest wielkosci spotdzielni
mieszkaniowych. Warto wigc zastanowic si¢ nad rewizjg okreslenia terminu
zbierania gltosow, czy okreslenia wigkszosci, niezbednych do podjecia
uchwat. Trudno powiedzie¢, czy spotdzielnie mieszkaniowe przetrwaja,
czy raczej rozwing si¢ we wspolnoty mieszkaniowe, a moze przetrwaja,
lecz ich rola zostanie zmarginalizowana.

Konieczno$¢ zaspokajania potrzeb mieszkaniowych sktadnia do
refleksji, jaki jest — czy jaki moze by¢ — stopien samodzielnosci pod-
miotdw prawa, a w tym takiego podmiotu, jakim moze by¢ wspdlnota
mieszkaniowa. Lepiej byloby, gdyby cztonkowie wspolnot sami wy-
krzesali sity i odpowiedzialnos$¢, by funkcjonowaé w ramach wspolnot,
zamiast tworzy¢ jaki$ podmiot trzeci, lecz jest to dzi§ naprawde bardzo
trudne zadanie.

Z drugiej strony, trudno bedzie takze dziata¢ dalej rozrastajagcym sig
wspodlnotom, bez wprowadzenia lub zmiany uregulowan w tym zakresie.

Panel czwarty, zatytutowany: Instytucja odrebnej wlasnosci lokalu
w otoczeniu regulacji prawa podatkowego, poprowadzita dr hab. Aneta
Kazmierczyk, prof. UEK (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie).
W jego ramach wygloszono ponizsze referaty:
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1. dr Konrad Stolarski*' (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie),
Prawnopodatkowe aspekty tokenizacji prawa wlasnosci

Przedstawiono pokrotce aspekty tokenizacji prawa wtasnosci. W pra-
wie polskim do dzi§ brak zdefiniowania terminu blockchain, natomiast
w polskiej literaturze tematu probuje si¢ zdefiniowad ten termin jako
rozproszong baze danych, zawierajacg stale rosnaca liczbe informacji
(tzw. rekordow), ktdre zostaly pogrupowane w bloki i powigzane ze sobg
w taki sposob, ze kazdy nastepny rekord zawiera znacznik czasu oraz
link do poprzedniego rekordu, ktéry z kolei jest zaszyfrowanym jego
»streszczeniem” (hash). Technologia ta jest wykorzystywana do tworzenia
m.in. tzw. tokenéw (zetondéw) cyfrowych (z tym, ze tutaj mowa o tych,
majacych inny charakter niz tzw. kryptowaluty).

Sposrdod roznych rodzajow tokendow — przyktadowo natywnych, czy-
li wbudowanych w blockchain, wzglednie emitowanych z wykorzysta-
niem tej technologii celem ich odkupienia — ten drugi rodzaj stanowi¢
moze sposob finansowania spoteczno$ciowego (jako alternatywe¢ m.in. do
oferty publicznej akcji czy innych papieréw wartosciowych). Wskazano,
czy — a jesli tak, to w jaki sposdb — mozna dang nieruchomos¢ ,,rozbic”
na bloki lub tokeny (wyr6zniajac nadto tokeny uzytkowe, wymienne oraz
wartosciowe, czyli inwestycyjne).

Co do tokenizowania prawa wlasnos$ci: token moze by¢ rodzajem srodka
do przenoszenia uprawnien (czyli cyfrowym odzwierciedleniem rdznego
rodzaju uprawnien), na przyktad w prawo wtasnosci.

Przyktadowa tokenizacja dotyczyta w praktyce udziatow w fundu-
szu powierniczym — poprzez utworzenie tokenu Aspen Coin w ramach
konkretnego blockainu. Tokenizacji nie ulegta wowczas nieruchomos¢,
na ktorej byt posadowiony Hotel Aspen, lecz doszto do rozproszenia praw
udzialowych w ramach funduszu powierniczego.

Inny, polski przyktad: emitent tokendw nie oferowal inwestorom to-
kendw, ktore reprezentowaly prawa do nieruchomosci, lecz mozliwos¢
nabycia uprawnien do tokena ,,ptatniczego oraz uzytkowego”. Inwestor miat
zawiera¢ z emitentem ,,umow¢ powiernictwa” regulujaca m.in. zasady za-
kupu tokena, zwrotu tokena po zamknigciu inwestycji oraz kwestie wyplaty
zysku. Zyskiem bytaby rdznica pomigdzy ceng sprzedazy nieruchomosci

31 Zob. takze: K. Stolarski, Prawnopodatkowe aspekty tokenizacji prawa wlasnosci,
[w:] Wiasnos¢ lokali. Terazniejszos¢ i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura,
Warszawa 2020, s. 289 i nast.

157



Sylwia Jankiewicz

przez emitenta a warto$cig wyceny tej nieruchomosci w momencie zakupu
tokena przez inwestora.

Nie sg to wigc przyktady tokenizacji prawa wlasnos$ci nieruchomosci
sensu stricto. Tokenizacji takiej stoja na przeszkodzie chocby uregulo-
wania zwigzane z oparciem obrotu nieruchomos$ciami na systemie ksiag
wieczystych.

2. dr Pawel Dabek® (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie),
Skutki podatkowe na gruncie podatku od nieruchomosci zwigzane
z wynajmem samodzielnego lokalu mieszkalnego

Prelegent wskazat na skutki podatkowe zwigzane z wynajmem
samodzielnego lokalu mieszkalnego, z punktu widzenia podatku od
nieruchomosci. W artykule 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych* wprowadzone zostato
pojecie gruntow, budynkdéw 1 budowli, zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej. Sa to takie grunty, budynki i budowle,
ktore znajduja si¢ w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z takim jednak zastrzeze-
niem, ze nie zalicza si¢ do nich budynkéw mieszkalnych oraz gruntow
zwigzanych z tymi budynkami (ust. 2a). Samo wigc posiadanie lokalu
mieszkalnego przez przedsigbiorc¢ nie oznacza, ze lokal taki jest zwig-
zany z dziatalnoscig gospodarczg i ze w stosunku do niego miatyby
by¢ stosowane podwyzszone stawki podatku.

Z kolei w art. 5 ust. 1 tej ustawy przewiduje mozliwos$¢ podwyzszenia
stawki od budynkéw mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z uchwalg rady danej gminy
okreslajacej wysokos¢ stawek. Jako ,,zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej” sg lokale, ktore w danym momencie wykorzystywane
sa do wykonywania czynnosci sktadajacych si¢ na dziatalno$¢ gospo-
darcza. Przy lokalu uzytkowym obowiazuja podwyzszone stawki; przy
lokalu mieszkalnym obowiazuja stawki podwyzszone, ale w przypadku,
jezeli przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wynajmu lokali.

32 Zob. takze: P. Dabek, Samodzielny lokal mieszkalny jako przedmiot dziatalnosci
gospodarczej — aspekty podstawowe, [w:]| Wiasnos¢ lokali. Terazniejszos¢ i perspektywy, red.
A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa 2020, s. 299 i nast.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz.U.
72019 roku, poz. 1190 ze zm.).

33
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Nastepnie zajat si¢ kwestig rozréznienia zarzadu majatkiem prywat-
nym od dzialalno$ci gospodarczej. Dla zastosowania podwyzszonych
stawek nie jest istotne, czy podmiot zobowigzany do zaptaty podatku
uzyskal formalnie status przedsigbiorcy. Dziatalnoscig gospodarczg jest
zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu
1w sposob ciagly. Jezeli zatem wiasciciel samodzielnego lokalu miesz-
kalnego, ktory formalnie nie jest przedsigbiorca, dokonujac wynajmu
lokalu speini przestanki, ktore pozwalajg uzna¢, ze jego aktywnos¢ jest
dziatalno$cig gospodarcza w tym rozumieniu, woéwczas zobowigzany
bedzie zaptaci¢ podatek w stawce podwyzszone;.

Jezeli chodzi o ,,dzialalno$¢ zorganizowana”, wskazat nadto, ze to
zespot celowych, uporzadkowanych czynnos$ci o charakterze profe-
sjonalnym, realizowanych w ramach jakiej§ wyodrebnione;j struktury
(wraz z fazg przygotowawczg zwigzang z uruchomieniem takiej dzia-
talno$ci). Te jednak dzialania, aby mie¢ charakter takiej dziatalnosci,
powinny wykracza¢ poza czynnosci zwyczajowo podejmowane w ra-
mach zwyklego zarzadu przez wtasciciela sktadnikow majatkowych.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych?®, Zzroédtami przychodu jest m.in. na-
jem — ,,z wyjatkiem sktadnikéw majatku zwigzanych z dziatalno$cia
gospodarcza”. Przytoczyl uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 24 maja 2021 roku, II FPS/1/21, ze przychody z najmu ,,(...) sg za-
liczane bez ograniczen do zrédta przychoddéw (...) chyba ze stanowia
sktadnik majatkowy mienia osoby fizycznej, ktory zostat przez nia
wprowadzony do majatku zwigzanego z wykonywaniem dziatalnos$ci
gospodarczej” (jezeli podatnik jedynie lokuje nadwyzki posiadanych
srodkow w zakup nieruchomosci, w tym takze lokali, ktére wynajmuje,
nie mozna uznac, ze sktadniki majatkowe sg zwigzane z dziatalnos$cia
gospodarczg).

Kryteria rozréznienia najmu ,,prywatnego” od tego w ramach dzia-
talnosci gospodarczej sg nieostre, stad niepewnos¢ prawna. De lege fe-
renda, postulowane wigc byloby wprowadzenie tu jasnego rozréznienia
ustawowego.

34

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021
roku, poz. 1128.).
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3. dr Katarzyna Knawa*® (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie),
Obrot nieruchomosciami lokalowymi — zarzqd majqtkiem
prywatnym czy dziatalnosé gospodarcza w rozumieniu przepisow
o podatku od towarow i ustug

Prelegentka zajeta sie w szczegolno$ci kwestig obrotu nieruchomo$ciami
lokalowymi z punktu widzenia podatku od towarow 1 ustug.

Zarowno przy sprzedazy, jak 1 przy najmie nieruchomosci, mozliwe jest
zastosowanie stawek 23%, 8%, jak i zwolnienia od podatku od towarow
1 ustlug. Omowita zwolnienie podmiotowe — przy sprzedazy dokonywane;j
przez podatnikéw, u ktérych warto$¢ sprzedazy nie przekroczyta tacz-
nie w poprzednim roku podatkowym kwoty 200 000 zt (brak rejestracji
1 uproszczona ewidencja). Limit nie obejmuje czynnosci zwolnionych,
za wyjatkiem transakcji zwianych z nieruchomos$ciami, jezeli czynnosci
te nie maja charakteru transakcji pomocniczych.

Dalej, przytoczyta zwolnienia z VAT w zakresie: wynajmowania nie-
ruchomosci o charakterze mieszkalnym lub cz¢$ci nieruchomosci na
wlasny rachunek, wykorzystywanych wytacznie na cele mieszkaniowe,
a nadto dostawe¢ budynkow, budowli lub ich czesci z wyjatkiem, gdy: (1)
dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed
nim, (ii) pomigdzy pierwszym zasiedleniem a dostawa budynku, budow-
11 lub ich czesci uptynat okres krotszy niz dwa lata, (ii1) art. 43 ust. 1 pkt
10 — z uwzglednieniem dalszych warunkéw wynikajacych z punktu 10a
tego artykutu.

Za dziatalno$¢ gospodarczg uznaje si¢ takze m.in. wykorzystywanie,
w sposob ciagtly, majatku rzeczowego w celu uzyskania z tego tytutu do-
chodu; jezeli podmioty prywatne podejmuja dziatania, ktérych celem jest
zabezpieczenie oraz pomnazanie majatku prywatnego, nie jest to objete
przepisami podatku od towarow 1 ustug.

Omowita nabywanie lokali w roznych celach: zaspokojenia wiasnych
potrzeb mieszkaniowych, lokowania nadwyzek finansowych majatku
prywatnego, nabywanie lokali mieszkalnych w celu dalszej odsprzedazy.

Kluczowym zagadnieniem, mogacym pomoc w rozroznieniu dziatal-
nosci prywatnej od dziatalnos$ci podatnika VAT, jest definicja dziatalnosci
gospodarczej z dyrektywy oraz z ustawy o podatku od towarow i ustug.

35 Zob. takze: K. Knawa, Obrdot nieruchomosciami lokalowymi — zarzqd majqtkiem prywatnym

czy dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow o podatku od towarow i ustug, [w:]
Wiasnosé lokali. Terazniejszosé i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa
2020, s. 311 i nast.
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Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelkg dziatalno$¢ producentow,
handlowcow lub ustugodawcéw, a przyktadowo: czynno$ci polegajace
na wykorzystywaniu towardw lub wartos$ci niematerialnych i prawnych
w sposob ciggtly dla celow zarobkowych. Interpretacja takich zapisow jest
w praktyce bardzo szeroka.

Zgodnie z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
juz samo nabycie czy posiadanie okreslonych sktadnikow majatkowych
moze by¢ uznane za prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej; zatem ten,
kto dokonuje analogicznych transakcji, ale nie dziatajac w charakterze
podatnika, dziata jako prywatny inwestor.

Okreslajac kryteria prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, mozna po-
daé: czestotliwos$¢ transakeji, charakter dziatan podatnika (np. marketin-
gowe), zatrudnienie doradcy lub udzielenie pelnomocnictwa, zysk (cho¢
nie jest on kryterium gtéwnym).

Ostatnio jednak, w uchwale (7 sedziéw) Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 24 maja 2021 roku, II FPS 1/21, Sad wypowiedziat sig,
Ze 0 tym, czy wynajmowana nieruchomos$¢ nalezy do majatku osobistego
czy firmowego, przesadza sam podatnik, poprzez wprowadzenie takiej
nieruchomosci przyktadowo do ewidencji srodkoéw trwatych.

4. Przemystaw Szot*® (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie),
Wycofanie sktadnika majgtku przedsigbiorstwa w postaci odrebnej
wlasnosci lokalu na gruncie podatku dochodowego od 0sob
fizycznych

Autor przytoczyt art. 14 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, w ktdrego rozumieniu przychodem z dziatalno$ci gospodarczej
sg w szczegblnosci przychody z odplatnego zbycia sktadnikéw majatku,
bedacych srodkami trwatymi albo warto$ciami niematerialnymi 1 praw-
nymi, podlegajacymi ujeciu w ewidencji srodkéw trwatych oraz warto$ci
niematerialnych i prawnych. Amortyzacji podlegaja m.in. lokale o prze-
widywanym okresie uzywania dluzszym niz rok, wykorzystywane przez
podatnika na potrzeby zwigzane z prowadzong przez niego dziatalno$é
gospodarczg, albo oddane do uzywania na podstawie przyktadowo umowy
najmu ($rodki trwate).

3% Zob. takze: P. Szot, Wycofanie skladnika majgtku przedsigbiorstwa w postaci odrebnej

wlasnosci lokalu na gruncie podatku dochodowego od 0sob fizycznych, [w:] Wiasnosé lokali.
TerazniejszoSc i perspektywy, red. A. Kazmierczyk, E. Badura, Warszawa 2020, s. 325 i nast.
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Dalej, przychodami, o ktérych mowa powyzej, sg rowniez przychody
z odptatnego zbycia sktadnikéw majatku pozostatych na dzien likwidacji
dziatalno$ci gospodarczej, prowadzonej samodzielnie lub otrzymanych
w zwigzku z likwidacjg spotki niebedacej osobg prawng lub wystapie-
niem wspolnika z takiej spotki. Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych nie zawiera definicji ,,zbycia”. Przez odptatne zbycie nalezatoby
rozumie¢ wszelkie transakcje, w ramach ktorych podatnik otrzymatby
W zamian za przeniesienie wtasnosci do lokalu ekwiwalent (np. sprzedaz
czy zamiana, ale juz nie darowizna).

Za przychody z odptatnego zbycia nie uwaza si¢ nastepujacych sktad-
nikow majatku: pozostatych na dzien likwidacji prowadzonej samodzielnie
dziatalno$ci gospodarczej; otrzymanych w zwiazku z likwidacja spotki
nieposiadajgcej osobowosci prawnej, lub przed wystapieniem wspdlni-
ka z takiej spotki — w obydwu przypadkach, jezeli od pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktdrym nastapita likwidacja (lub
wystgpienie wspolnika), do dnia ich odptatnego zbycia uptyneto szes¢ lat
1 odplatne zbycie nie nast¢puje w wykonaniu dziatalno$ci gospodarcze;j.

Prelegent podat nastepujace przyktady znaczenia sformutowania:
W wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej”: dziatania podejmowane przez
sprzedajacego w zakresie sprzedazy lokali maja charakter staly i ciagly;
ich celem jest zapewnienie sprzedajagcemu statego zrodta dochodu; pie-
nigdze uzyskane ze sprzedazy sg reinwestowane, przeznaczane na zakup
kolejnych rzeczy tego samego rodzaju wraz z ich przygotowywaniem do
sprzedazy, a nastepnie kolejne zakupione lokale sg sprzedawane; transakcji
towarzyszy z gory zatozony cel ekonomiczny, istnieje ciggltos¢ danych
czynno$ci, wystepuje cel zarobkowy, a do zbycia dochodzi w warunkach
»ZOorganizowania”.

Po dyskusji, prowadzonej przez prof. Anete Kazmierczyk, podsu-
mowania konferencji dokonala notariusz Sylwia Jankiewicz. Wspo-
mniata uwypuklone juz problemy, poczynajac od samej instytucji odreb-
nej wlasnosci lokalu, poprzez prawnorzeczowe jej aspekty oraz prawa
1 obowiazki wtascicieli lokali, a konczac na niezwykle rozbudowanym
otoczeniu regulacji cywilnoprawnych oraz podatkowych. Podkreslita
niezwykta doniosto$¢ spoteczng ustawy.

Wskazata, ze naukowcy i praktycy borykaja si¢ z problemami i konflik-
tami spowodowanymi niejasnoscig prawa. W szczego6lnosci niezbedne stato
si¢ dookreslenie statusu wspolnoty mieszkaniowej, ktory wplywa na rozu-
mienie szeregu instytucji ustawy o wlasnos$ci lokali. Niejednoznacznos$ci
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w tym zakresie powoduja wyjatkowo niepozadana, takze spotecznie,
niepewno$¢ prawa.

Przypomniata wage sformutowania tez i wnioskow pokonferencyj-
nych. Powtérzyta postulaty wielu prelegentow: to jest nowelizacji ustawy
o wlasnosci lokali w sposdb nowoczesny 1 kompleksowy.

Doceniajac podjety juz trud nowelizacyjny, podkreslita przy tym,
jak niezwykle istotne bytyby proby wspdlnego pochylenia si¢ nad no-
wym uregulowaniem problematyki wtasnosci lokali, a w szczegdlno$ci
miedzysrodowiskowe dyskusje nad ksztattem przepisow.

Konferencje zakonczyla profesor Aneta Kazmierczyk. Zyczyta,
by w przysztosci dyskusje nad ta tematyka mogly by¢ kontynuowane,
w szczegdlnosci na nastepnej konferencji. Podzigkowata wszystkim z na-
dzieja, ze wyrazone postulaty odbijg si¢ pozytywnym echem w dziatalnosci
ustawodawcy, a takze beda przyczynkiem do kompleksowej dyskusji nad
nowelizacjg ustawy o wlasnosci lokali, zar6wno w kontaktach wirtualnych,
jak 1 osobistych.
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