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Michat Jan Wieczorek®

Zwiazki wyznaniowe w obrocie cywilnoprawnym.
Watpliwosci, rozwigzania i aporie

I. Kosciol Katolicki i Kosciol Starokatolicki Mariawitow w Rzeczy-
pospolitej Polskiej

Ustawodawca polski na fali regulacji stosunkow panstwa do zwigzkow
wyznaniowych w dniu 20 lutego 1997 roku uchwalil, miedzy innymi,
dwie ustawy o stosunkach panstwa do koscioldow mariawickich — Ko$ciota
Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej' oraz Ko$ciota
Starokatolickiego Mariawitdéw w Rzeczypospolitej Polskiej?. Ze wzgledu
na praktyczno-prawny charakter niniejszego szkicu oraz, w odrdznieniu
od pozostajacych z niezrozumiatych przyczyn w mocy przedwojennych
aktéw prawnych dotyczacych zwigzkow wyznaniowych, dos¢ solidng ja-
kos¢ legislacji pominigte zostanie tlo historyczne i szczegdtowy opis przy-
czyn rozlamu w$rod Mariawitow wyniktych z dzialalno$ci biskupa Jana
Marii Michata Kowalskiego rzadzacego kosciolem w latach 1921-1935.
Réznice teologiczne, jakkolwiek istotne dla wyznawcow, sg indyferentne
z perspektywy techniki legislacyjnej. W zwigzku z powyzszym w niniej-
szym szkicu przyjalem quasi-komentarzowy sposob narracji, albowiem
w przypadku omawianych ustaw oszczedzono kontrowersji zwigzanych
choéby ze ,,swoim zakresem”, posiadaniem osobowos$ci prawnej przez
jednostki organizacyjne zwigzku wyznaniowego (zastosowanie katalogdw
otwartych przy jednoczesnym wskazaniu konkretnej procedury uzyskiwa-
nia osobowosci prawnej przez inne jednostki organizacyjne) czy uregulo-
wanie zasad zawiadamiania organdw administracji rzagdowej o zmianach
sktadu osobowego. Ustawodawca, zachowujac si¢ na wskro$ racjonalnie,
pozostawit zatem niewielka przestrzen do krytyki i postulatow de lege
ferenda.

Zastegpca notarialny Izby Notarialnej w Poznaniu
Ustawa z dnia 20 lutego 1997 1. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow
w Rzeczypospolitej Polskiej, zwana dalej K.K.M.u.

Ustawa z dnia 20 lutego 1997 1. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow
w Rzeczypospolitej Polskiej, zwana dalej K.S.M.u.
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I1. Przepisy ogolne

Blizniaczej konstrukcji art. 1 ust. 1-2 K.K.M.u. oraz art. 1 ust. 1-2
K.S.M.u. wskazuja na ch¢¢ kompleksowej regulacji stosunkéw panstwa
do obydwu tych ko$ciotow, nadto odsytaja (w ust. 2) do ,,powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa” w zakresie ustawami nieuregulowany-
mi. Odnosi si¢ to przede wszystkim do przepiséw ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania’, stanowigcej kon-
strukcyjng rame dla pdzniejszego ustawodawstwa, co istotne, poprze-
dzajaca obowigzujace rozwigzania konstytucyjne w tym zakresie, ktora
realizowata znaczna czg$¢ postulatow zwigzkow wyznaniowych, cho¢
pomimo szerokiego i przyjaznego wzgledem zwigzkow wyznaniowych
uregulowania nie unikni¢to pozniejszych sporow* dotyczacych brzmie-
nia konstytucyjnych uregulowan stosunkéw panstwo—koscioty i zwigzki
wyznaniowe czy zakresu wolno$ci sumienia lub wyznania. G.S.S.W.u.
stanowi podstawe dla niewykorzystywanego obecnie niestety dazenia
do regulacji stosunkow ze zwigzkami wyznaniowymi w formie ustaw,
urzeczywistnianego przed wejscie w zycie obowigzujacej Konstytucji’.
Za stosowane przepisy uzna¢ nalezy takze wynikte z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego odpowiednie stosowanie przepisOw o zgodzie osob trzecich
czy zgodzie organu lub na dokonanie czynno$ci prawnej’, w szczegolnosci
w przypadku wymaganych statutem zgdod organow kos$ciota — przyktadowo
zgodnie z § 76 ust. 3 Prawa Wewnetrznego Kosciola Starokatolickiego

3 Dalej: G.S.S.W.u.

Vide: A. Gotgbiowska, Gwarancje wolnosci sumienia i religii w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,,Prawo Kanoniczne. Kwartalnik prawno-historyczny” 2011,
nr 54/3-4, s. 333-365; J. Krukowski, Ko$ciot i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin
2000 r.; pogladowo, w zakresie odmiennych postulatow w zakresie regulacji zagadnienia, zbior
projektow ustaw konstytucyjnych: M. Kallas (red.), Projekty konstytucyjne, Warszawa 1992.

P. Borecki, Nierowne traktowanie nierzymskokatolickich zwigzkow wyznaniowych we wspot-
czesnym polskim systemie prawnym — wybrane zagadnienia, ,,Rocznik Teologiczny” 2020,
t. 62, nr4,s. 1318.

Przyktadowo: glosy do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27 lipca 2000 r. IV
CKN 88/00 lub wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 marca 2004 r. (IV CK
108/03). Por. G. Radecki, Glosa, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 1; R. Sztyk, Koscioty i zwiazki
wyznaniowe jako podmioty czynnosci prawnych w praktyce notarialnej, ,,Rejent” 2005, nr
2; B. Rakoczy, Glosa do wyroku SN z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, ,,Rejent” 2005,
nr 11; szeroki wybor artykulow glosatorskich przywotuje P. Kaleta: Skutecznos¢ zawarcia
umowy pozyczki przez Parafi¢ bez zezwolenia Biskupa, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2003, t. 16, s. 281 i nast., a w konsekwencji takze literatura dot. art. 58 oraz 63 K.C.
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Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej” do zawarcia umowy sprzedazy,
zamiany, darowizny lub obcigzenia nieruchomosci Ko$ciota jako catosci
dodatkowo wymagana jest zgoda Kapitulty Generalne;.

Przepisy art. 1 ust. 3 K. K.M.u. oraz art. 1 ust. 3 K.S.M.u. reguluje
konieczno$¢ zasiggniecia uprzedniej opinii, kolejno, Rady Przetozonych
Kosciota (K.K.M.u.) oraz Rady Kosciota (K.S.M.u.) przed dokonaniem
zmian ustawy. Obydwie rady sg ciatami kolegialnymi o charakterze
nadzorczym, za§ w stosunkach wewng¢trznych majg charakter wyko-
nawczy 1 nadzorczy, w stosunku zewngtrznym ich rolg jest wyrazanie
niewigzacych, lecz wymaganych ex lege pogladow nt. ewentualnych
nowelizacji.

II1. Osobowos$¢ prawna

Kluczowym z perspektywy obrotu cywilnoprawnego zagadnieniem jest
posiadanie osobowo$ci prawnej przez poszczegdlne jednostki organizacyj-
ne kosciota. Art. 3 ust. 1 K.K.M.u. oraz art. 3 ust. 1 K.S.M.u. —katalogowy
zbidr (de facto enumeratywne wyliczenie ze wzgledu na niezastosowa-
nie w praktyce art. 4 zar6wno K.K.M.u., jak i K.S.M.u.) poszerzony
o stanowigce integralng czgs$¢ ustaw zalgczniki, kolejno — Wykaz osdb
prawnych Kosciota Katolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (K.K.M.u.) oraz Wykaz osob prawnych Kosciota Starokatolickiego
Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (K.S.M.u.) stanowi modelowy
przyktad prawidlowej legislacji. Ustawodawca, o czym pisze z niematym
zdziwieniem 1 podziwem, zastosowat najprostsze, a zarazem najbardziej
efektywne rozwigzanie — zastosowanie enumeratywnego katalogu, ktory
aktualizowany moze by¢ poprzez akty wykonawcze — rozporzadzenia
ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci naro-
dowych i etnicznych (w brzmieniu ustaw — Ministra Spraw Wewng¢trznych
1 Administracji), przy jednoczesnym zastrzezeniu art. 5 zarowno K.K.M.u.,
jak 1 K.S.M.u., ktére pozostawiajagc kompetencje do tworzenia kosciotow
(art. 2 pkt. 1 G.S.S.W.u.), realizujac zasade¢ oddzielenia koscioléw od
panstwa 1 ich swobody w zakresie funkcji religijnych (art. 9 ust. 2 pkt. 1-2
G.S.S.W.u.), jednoczes$nie zawieraja sankcje za ignorowanie obowigzku
informacyjnego — bez zgloszenia utworzenia/zmiany/likwidacji osoby
prawnej kos$ciota nie uzyskuje ona (nie traci ona) osobowosci prawnej,
a przynajmniej w zakresie stosunkow zewnetrznych. Pomny sporéw na

7 Dalej: PW.K.S.M.
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temat semantyki pojecia lex imperfecta®, pragng podkresli¢, ze rozwigzania
K.K.M.u. jak 1 K.S.M.u. s3 modelowe w zakresie wplywu na zachowanie
podmiotu.

Ja trafnie zauwaza Marek Lewicki:

»Nie ulega (...) watpliwosci, ze na gruncie prawa administracyjnego
zaleznos$ci migdzy regulacja prawng (w szczego6lnosci wynikajacymi
z niej kompetencjami sankcyjnymi) a zrachowaniami podmiotow obo-
wigzkdéw administracyjnoprawnych sa relatywnie tatwe do uchwycenia
w tym sensie, iz — jak si¢ wydaje — dominujagcym motywem przestrze-
gania tych obowigzkow jest obawa przed sankcja. Jest to szczegdlnie

999

widoczne w przypadku obowigzkow o charakterze formalnym’™.

Wobec wspotistnienia dwoch regulacji wewnetrznej — ko$cielnej —
1 powszechnie obowigzujacej w zakresie regulacji struktury zwiazku
wyznaniowego, pochodnej wobec aktow prawa wewnetrznego zwigz-
ku wyznaniowego i ewentualnych sporow wewnetrznych', praktyczne
ubezskutecznienie dziatalno$ci nowo utworzonej osoby prawnej kosciota
przed zawiadomieniem ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszosci narodowych i etnicznych stanowi warunek sine qua non
bezpieczenstwa obrotu prawnego, jednoczesnie nie ingerujac w tzw. ,,swoj
zakres zwigzku wyznaniowego”. Fakt aktualizacji ustawowego katalogu
poprzez akty wykonawcze powoduje istnienie fikcji prawnej nieistnienia
osoby prawnej zwigzku wyznaniowego przed wydaniem rozporzadzenia
de facto o konstytutywnym charakterze dla obrotu prawnego.

Obecna struktura okreslona jest w art. 3 ust. 2 zarowno K.K.M.u., jak
1 K.S.M.u., wskazujac w kolejnosci hierarchicznej (art. 3 ust. 2 pkt. 1-3
obydwu ustaw) kolejne osoby prawne, wyrozniajac takze Zgromadzenie
Kaptanow Mariawitow, Zgromadzenie Siostr Mariawitek oraz klasztory
siostr mariawitek (art. 3 ust. 2 pkt. 4-6 K.K.M.u.), jak i zgromadzenia
zakonne oraz seminaria duchowne (art. 3 ust. 2 pkt. 4-5 K.S.M.u.).

Dla obydwu kosciotow przewidziano dwa tryby informowania
o zmianach w zakresie nazw os6b prawnych (art. 3 ust. 5 obydwu

8 W esencjonalny sposob referuje je J. Niesiolowski: Leges imperfectae w prawie, ,,Gdanskie

Studia Prawnicze”, 2017, t. 38, s. 593-598.

M. Lewicki, Funkcje sankcji prawnych w prawie administracyjnym — zagadnienia wybrane,
,»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 2009, nr 69, s. 49.

Przyktadowo: Komunikat IV sesji Kapituly Generalnej Kosciota Starokatolickiego Mariawitow
w kontekscie oceny dziatalnosci bp. M.K. Babiego przez Kapitute Generalna.

10



Zwigzki wyznaniowe w obrocie cywilnoprawnym. Watpliwosci, rozwigzania i aporie

ustaw) — w przypadkach w ustawach przewidzianych oglasza je minister
wiasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych
i etnicznych (w brzmieniu ustaw — Minister Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji) w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Mo-
nitor Polski”, za$, jak wyzej wspomniano, inne jednostki organizacyjne
uzyskuja osobowos¢ prawng po utworzeniu przez kosciot wraz z powia-
domieniem witasciwego organu administracji rzadowe;.

Istotne jest, ze zgodnie z art. 6 K.K.M.u. 1 K.S.M.u. jednostki organi-
zacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej dzialaja w ramach kosciel-
nych os6b prawnych, ktore je powotaty. Zatem do momentu pisemnego
zawiadomienia organu administracji rzagdowej dokonywanie czynnosci
prawnych z takimi jednostkami wywotuje skutki prawne dla dotychczaso-
wej koscielnej osoby prawnej. Przepis ten nalezy traktowac¢ odpowiednio,
np. w przypadku potaczenia si¢ koscielnych osob prawnych, np. laczenia
parafii.

Przyktadowo w przypadku wydzielenia z parafit Warszawa Kos$ciota
Katolickiego Mariawitoéw w Rzeczypospolitej Polskiej parafii warszawsko-
-praskiej do momentu pisemnego zawiadomienia wojewody mazowiec-
kiego (art. 5 ust. 2 pkt. 2 K.K.M.u.), ktory to fakt winien zosta¢ wykazany
dokumentowo przez przedlozenie kopii zawiadomienia lub do momentu
przedtozenia zaswiadczenia wydanego przez wlasciwego wojewode (tu,
w przyktadzie, mazowieckiego) lub z jego upowaznienia, na podstawie
art. 268a K.P.A., prawidlowe jest domniemanie, ze skutki prawne dziata-
nia w imieniu i na rzecz przysztej jednostki organizacyjnej wystepuja dla
jednostki organizacyjnej, z ktorej zostanie ona wyodrebniona.

Za dopuszczalne nalezy uzna¢ dokonywanie czynnos$ci prawnych pod
tzw. warunkiem potestatywnym (warunek woli), przyktadowo uzaleznienie
rozpoczecie prac budowlanych w umowie o roboty budowlane na rzecz
przysziej parafii, ktéra wydzielona ma zosta¢ z dotychczas istniejacej,
pod warunkiem uzyskania przez nig osobowos$ci prawnej w wyniku
zawiadomienia witasciwego wojewody (art. 5 ust. 2 pkt. 2 K.K.M.u.)
dokonanego w terminie okreslonym w umowie. Element wolicjonalny
pozostajacy w wyzej wskazanym warunku determinuje samo wejscie
w zycie umowy, albowiem nabycie osobowosci prawnej nastepuje ex lege
z chwilg pisemnego powiadomienia obejmujacego informacje okreslone
w art. 5 ust. 3 K.IK.M.u. lub art. 5 ust. 4 K.S.M.u., a wystgpujacy w prak-
tyce uzus uzaleznienia dokonania czynnosci prawnych z kosciolem lub
zwigzkiem wyznaniowym (osobg prawng kos$ciota lub zwigzku wyzna-
niowego) od pozyskania zaswiadczenia potwierdzajacego fakt posiadania

11
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osobowos$ci prawnej oraz zaswiadczenia wskazujacego na tozsamos$¢
osoby uprawnionej do reprezentacji kosciota (zwigzku wyznaniowego)
wynika z domniemania zawartego w art. 76 § 1 K.P.A. oraz art. 244 § 1
K.P.C., albowiem w postepowaniu administracyjnym: ,,Tylko dokument
urzedowy ma moc dowodowa tego, co zostalo w nim stwierdzone™"', za$
w postgpowaniu cywilnym ,,dokumenty urzgdowe korzystaja z dwoch
domnieman prawnych: domniemania autentycznos$ci, ze dokument po-
chodzi od organu (osoby) wskazanego jako wystawca, czyli nie jest
sfalszowany, oraz domniemania zgodnosci z prawda, ze tre$¢ dokumentu
zaswiadcza prawdziwy stan rzeczy”2. Swobode ksztattowania zakresu
odpowiedzialnosci ko$cielnych osdb prawnych ogranicza art. 7 K.K.M.u.
1 K.S.M.u., o blizniaczej tresci, wskazujacy, ze koscielna osoba prawna nie
odpowiada za zobowigzania innej koscielnej osoby prawnej. Ograniczenie
odpowiedzialnosci nie stoi na przeszkodzie solidarnej odpowiedzialno$ci
jednostki wydzielanej lub taczonej z jednostka, kolejno, dotychczasowa
oraz jednostka, z ktorg taczy si¢ jednostka dotychczasowa. Przyktadowo
uzna¢ nalezy, ze w przypadku potaczenia dwoch parafii, z ktérych jedna
zawarta umowe zobowigzujaca do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci,
wlasciwg do zawarcia umowy rozporzadzajacej bedzie parafia powstata
w wyniku potaczenia. Ograniczenie odpowiedzialnosci koscielnych osob
prawnych wynika zatem li tylko z ich odrebnej osobowosci prawnej oraz
organizacyjnej.

IV. Sprawy osobowe

Art. 3 ust. 3 zarowno K.K.M.u., jak 1 K.S.M.u. wskazuje konkretne
organa 0sob prawnych uprawnione do ich reprezentacji. Z zastrzezeniem
wymogdéw wyniklych ze statutow lub informacji wyniktych, przyktadowo,
z kolejnych komunikatow sesji Kapituly Generalnej Kos$ciota Starokatolic-
kiego Mariawitdw ustawa normuje w sposob wyrazny zasady reprezentacji
0sOb prawnych 1 pozostawia w kompetencji zwigzku wyznaniowego za-
gadnienie zgod 0sob trzecich na dokonanie czynnos$ci lub doprecyzowanie
zasad reprezentacji poprzez okreslenie zagadnien liczebnosci organdow
uprawnionych do reprezentacji (vide: § 76 1 § 77 Prawa Wewnetrznego

" B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-

mentarz, wyd. 19, Warszawa 2024, art. 76, Nb 5.

M. Rejdak [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. T. 2. Komentarz. Art.
205142412, wyd. 1, Warszawa 2019, art. 244, Nb 16.

12
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Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej).
Nie zagltebiajac si¢ w zagadnienia teorii organu, podkresli¢ nalezy, ze
z perspektywy czynnosci notarialnych istotna jest zdolno$¢ do skutecznej
reprezentacji sensu stricto, jako ze ,,Reprezentacja sensu stricto natomiast,
przedstawiajaca w zakresie przedmiotowym najwezszg forme szeroko
ujetego wezesniej dziatania, dotyczy mozliwos$ci sktadania (reprezenta-
cja sensu stricto o charakterze czynnym) oraz przyjmowania (reprezen-
tacja sensu stricto o charakterze biernym) wylacznie os§wiadczen woli,
i to tylko w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych”, a wiasnie aspekt
cywilnoprawny jest z perspektywy notarialnej najistotniejszy, albowiem
rola notariusza zwigzana jest z dokumentowaniem czynnosci prymarnie
cywilnoprawnych, ktore, jakkolwiek wywotujg skutki, np. natury podatko-
wej czy administracyjnoprawnej (cho¢by wstapienie w prawa 1 obowiazki
uzytkownika wieczystego wiaze si¢ z koniecznos$cig wnoszenia optat
rocznych, dziedziczenie wywotuje skutki podatkowe na gruncie badz to
podatku od spadkéw i darowizn, badz podatku dochodowego na gruncie
dziedziczenia przez osoby prawne, etc.), tak prymarng ich cechg jest,
przynajmniej teoretyczna, rowno$¢ i autonomia stron w danym stosunku
albo, w przypadku deklaratoryjnego dokumentowania zdarzen prawnych,
unormowanie przez przepisy K.C. lub ustaw obejmujacych normy prawa
cywilnego, w tym aktow normatywnych kompleksowych'. Przedmiotem
badania przez notariusza nie jest zatem np. zdolno$¢ do reprezentacji
w postepowaniach administracyjnych, zagadnienia podlegania lub nie-
podlegania odpowiedzialno$ci karnej organu zbiorowego, lecz wytacznie
prawidlowo$¢ umocowania do dziatan wywotujacych skutki dla reprezen-
towanej osoby prawnej.

Pomimo pozornej oczywistosci twierdzenia podkresli¢ nalezy, ze ko-
nieczne jest badanie zakresu umocowania réwniez w przypadku udzielania
przez organ osoby prawnej pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu,
w szczeg6lnosci petnomocnictwa stanowigcego hybryde pelnomocnictwa
ogolnego (art. 98 zd. 1 K.C.) oraz pelnomocnictwa do poszczegdlnych
czynnosci (art. 98 zd. 2 K.C.), w szczego6lnosci gdy do ich prawidlowe;j
realizacji wymagane sg zgody innych ko$cielnych oséb prawnych lub
jednostek organizacyjnych (zgody osob trzecich).

W. Szyto, Pojecie reprezentacji. Uwagi teoretycznoprawne, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji”, 2010, t. 82, s. 38.

W zakresie podzialu aktow normatywnych: P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machni-
kowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 12, Warszawa 2025, art. 1, Nb 5.
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V. Zagadnienia podatkowe oraz rzeczy i inne prawa majatkowe

Z perspektywy czynnos$ci notarialnych, roli notariuszy jako ptatni-
kow (art. 10 ust. 2 z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych's oraz art. 18 ust. 1 z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku
od spadkow i darowizn's, z jednoczesnym zastrzezeniem art. 1 ust. 1 zd.
1 a contrario tejze ustawy) oraz obowigzku wyniktego z art. 80 § 2 usta-
wy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, istotne jest zastosowa-
nie przez ustawodawce art. 25 obydwu ustaw, stanowigcego o zdolnosci
prawnej kosciota (i osdb prawnych) w zakresie nabywania, zbywania,
obcigzania nieruchomosci 1 innych praw. Art. 19 K.K.M.u. oraz art. 20
K.S.M.u. stanowig podstawe do oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste lub sprzedazy, co pomimo zamknietego katalogu nie wyklucza
darowizny nieruchomosci zgodnie z art. 13 ust. 1-2 w zw. z art. 59 ust. 1
w zw. z art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami'® w przypadku prowadzenia dziatalnos$ci, o ktorej tam
mowa, przez koscielng osobe prawna oraz nie wyklucza bonifikaty uregulo-
wanej w art. 68 ust. 1 pkt. 6 U.G.N. z racji uregulowania stosunkow aktem
normatywnym rangi ustawowej, przy czym podstawowg formg obrotu
nieruchomos$ciami ze skarbem panstwa (jednostkg samorzadu terytorial-
nego) jest umowa sprzedazy lub umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste, przy czym oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje
ze zwolnieniem z optat okreslonych w art. 71 U.G.N. (tj. pierwsza optata
1 optata roczna) w przypadku oddania gruntow na potrzeby zaktadow
charytatywno-opiekunczych i punktéw katechetycznych (art. 20 K.K.M.u.
oraz art. 21 K.S.M.u.), a zgodnie z art. 62 U.G.N. uzna¢ nalezy za istot-
ne precyzyjne okreslenie sposobu uzytkowania juz w samej umowie ze
wzgledu na fakt sukcesji generalnej praw i obowiazkow z niej wynikajacej
przez ewentualnego nabywce prawa uzytkowania wieczystego'.

Konieczne podkreslenia jest zastosowanie szeregu zwolnien podat-
kowych wobec obydwu kosciotow przy generalnej zasadzie podlega-
nia obowigzkom podatkowym (art. 24 K.K.M.u. oraz art. 26 K.S.M.u.).

5 Dalej: P.C.C.u.
16 Dalej: S.D.u.

17 Dalej: Pr. Not.
18 Dalej: U.G.N.

A. Tutodziecki [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospo-
darce nieruchomos$ciami. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2023, art. 62, Nb 1.
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Zwolnienie w zakresie podatku od nieruchomosci stanowi, wbrew art. 24
ust. 1 K.K.M.u. 1 art. 26 ust.1 K.S.M.u., regule (sic!), a wyjatkiem jest
wykorzystywanie przez koscielng osobe prawna nieruchomosci na cele
dzialalnosci gospodarczej (nieruchomosci niemieszkalne), za§ w zakresie
nieruchomos$ci mieszkalnych zwolnienie rozcigga si¢ na nieruchomosci
wpisane do rejestru zabytkow (K.K.M.u. oraz K.S.M.u.), domy duchow-
nych emerytow 1 siedziby arcybiskupa lub arcykaptanki oraz kustoszy lub
kustoszek (K.K.M.u.), internaty przy szkotach i seminariach duchownych,
klasztory oraz domy duchownych emerytow (K.S.M.u.) lub znajdujace
si¢ w budynkach diecezji lub Rady Kosciota (K.S.M.u.); w zakresie po-
wyzszych nieruchomos$ci w obrocie notarialnym za dopuszczalne uznaé
nalezy odstgpienie od okazania przez osobe¢ uprawniong do reprezentacji
kosciota (koscielnej osoby prawnej) jako reprezentanta (organ, cztonka
organu kolegialnego, pelnomocnika) zbywcy nieruchomosci zaswiadczenia
wlasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta potwierdzajacego brak zale-
glosci w podatku od nieruchomosci, co nie wyklucza uzyskania takowego
za$wiadczenia w zwigzku np. z mozliwo$cig posiadania zaleglo$ci podat-
kowych w zakresie podatku od §rodkéw transportowych, ktore wszakze
skutkowa¢ moga ustanowieniem hipoteki przymusowej zgodnie z art. 34
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy fakt, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie produkcji 1 handlu dewocjonaliami ze wzgledu na
przynaleznos$¢ podlega obostrzeniom z niezmienionej, nieuchylone;j, lecz
niezgodnej z art. 53 ust. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 1., chocby w zakresie art. 1 ustawy z dnia 25 marca 1938 1.
o wytwarzaniu i handlu dewocjonaliami i przedmiotami kultu religijnego.

Art. 24 ust. 4 1 6 K.K.M.u. oraz odpowiadajacy mu art. 26 ust. 41 6
K.S.M.u. stanowig o zwolnieniu nabycia przez koscielne osoby prawne
w drodze czynnosci prawnych oraz spadkobrania, zapisu i zasiedzenia
rzeczy 1 praw nieprzeznaczonych do dzialalno$ci gospodarczej oraz spro-
wadzania z zagranicy maszyn, urzadzen i materiatéw poligraficznych oraz
papieru, a nadto (w zakresie ust. 6) o zwolnieniu od optat sgdowych, z wyla-
czeniem optat kancelaryjnych. Ze wzgledu na fakt, ze wedle stanu prawne-
go na dzien wejscia w zycie obydwu ustaw, a wyniklego z obowigzywania
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o oplacie skarbowej*?, wskazujacej (art. 1

20 Dalej: Ord. Pod.u.
2 Dalej: Konstytucja.

2 Dalej: O.S.u.
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ust. 1 pkt. 2) lit. a, c, e, g, h, 1, k) O.S.u) czynnosci prawne podlegajace
tejze oplacie, rzeczona ustawa o optacie skarbowej petnita, w wyzej wska-
zanych czynnos$ciach prawnych, identyczng funkcje jak obecnie obowig-
zujaca P.C.C.u., tym bardziej wobec faktu uchylenia czegsci O.S.u przez
P.C.C.u., przy zastosowaniu identycznej techniki legislacyjnej w zakresie
art. | — enumeratywnego wyliczenia czynno$ci podlegajacych opodatko-
waniu, wnioskowa¢ nalezy, iz pojecie ,,optaty skarbowej” w rozumieniu
K.K.M.u. oraz K.S.M.u. stanowi hiperonim poje¢cia podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, to jest jego znaczenie obejmuje zarowno podatek od
czynnosci cywilnoprawnych (art. 1 ust. 1 P.C.C.u.), jak 1 optate skarbowa
w rozumieniu art. 1 ust. 1 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o oplacie skarbowej?, zas pozostawienie pojecia oplaty skarbowe;j
w tresci obydwu ustaw uzna¢ nalezy za przejaw zaniechania (wzglednego)
ustawodawcy polegajacego na niedostosowaniu siatki terminologicznej
ustawy do aktualnego stanu prawnego badz zmiany przepisu poprzez za-
wezenie do optaty skarbowej rozumianej zgodnie z O.S.u.2006.

Rzeczy o ktorych mowa w art. 24 ust. 4 K.K.M.u. oraz art. 26 ust. 4
K.S.M.u. uzna¢ nalezy za rzeczy w rozumieniu art. 45 K.C., zatem po-
siadajace dwie cechy przedmioty materialne — ,,Pierwszg (...) jest to, ze
stanowig materialne cze$ci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzo-
nym. Drugg cechg przedmiotow materialnych, pozwalajaca na uznanie, ze
stanowig rzeczy, jest ich wyodrebnienie z przyrody w sposob naturalny lub
sztuczny, w taki sposob, aby stanowity dobro prawne funkcjonujace samo-
dzielnie w obrocie cywilnoprawnym’, z jednoczesnym zastrzezeniem,
cho¢by znanego powszechnie art. 1 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat.

Z perspektywy czynno$ci notarialnych istotne znaczenie ma zatem (1)
zbywalno$¢, (2) brak zamiaru wykorzystania rzeczy (prawa majatkowego)
do dziatalno$ci gospodarczej, (3) fakt nabycia lub zbycia rzeczy (prawa
majatkowego) przez zwiazek wyznaniowy. Spetnienie tgczne trzech po-
wyzszych przestanek implikuje zastosowanie zwolnienia od podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych oraz, zgodnie z art. 24 ust. 6 K.K.M.u. lub
art. 26 ust. 6 K.S.M.u. zaniechanie pobrania optat sadowych ze wzgledu
na fakt, ze przepisy powyzsze stanowig lex specialis wzgledem art. 7 § 2
Pr. Not.

2 Dalej: 0.S.u.2006.

1. Gil [w:] K. Flaga-Gieruszynska (red.), Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne (,,System

Postgpowania Cywilnego”. T. 8), Warszawa 2021, art. 45 Kodeks cywilny (wyciag redakcyjny).
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W kontekscie praktyki notarialnej istotne i pozadane byloby odebranie
od strony o$wiadczen o braku zamiaru wykorzystywania rzeczy (prawa
majatkowego) na cele dzialalnos$ci gospodarczej oraz nabyciu (zbyciu)
rzeczy (prawa majatkowego) w zwigzku z pozostatg dzialalnoscig zwiaz-
ku wyznaniowego, przy czym za wystarczajace uzna¢ nalezy okreslenie
,»ha potrzeby ko$ciota (zwigzku wyznaniowego) inne niz prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej”.

Wobec praktyki notarialnej istotne znaczenie maja takze art. 27
K.K.M.u. oraz art. 29 K.S.M.u., stanowigce o dopuszczalnosci zakla-
dania przez koscielne osoby prawne fundacji, jednocze$nie rozszerzajac
zakres nadzoru ze sprawowanego przez wilasciwego ministra (z za-
strzezeniem uprawnien starosty) o nadzor ze strony koscielnej osoby
prawnej — fundatora lub osoby wskazanej w statucie. Nadzor koscielnej
osoby prawnej stanowi, zgodnie z 27 ust. 3 K.K.M.u. oraz art. 29 ust.
3 K.S.M.u., dodatkows ,,instancj¢” przed mozliwos$cia realizacji przez
staroste lub ministra uprawnien, o ktorych mowa w art. 13 1 14 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach.

VI. Préba podsumowania

Ustawy o stosunkach panstwa do kosciotow mariawickich — Kosciota
Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Kosciota Staro-
katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej — stanowig przyktad
dobrej legislacji. Z przyjemnym zdziwieniem uznac¢ nalezy, ze nabrawszy
doswiadczenia wyniktego z dziatalnosci legislacyjnej lat minionych (pod-
kresli¢ nalezy, iz ustawy te stanowig ostatnie regulacje stosunkow panstwa
ze zwigzkami wyznaniowymi w formie ustawy, po 20 lutego 1997 roku nie
uchwalono jakiejkolwiek ustawy o podobnym zakresie przedmiotowym),
ustawodawca, unikngwszy ingerencji w zakres wylacznie zastrzezony dla
zwigzkow wyznaniowych, stworzyt rodzaj niewypowiedzianej dostownie,
lecz dolegliwej sankcji za naruszenie obowigzku zawiadomienia organu
administracji rzadowej o zmianach strukturalnych kosciota. Wyraznie
oznaczywszy organy poszczegolnych osob prawnych, ograniczyt zakres
wykladni prawa wewnetrznego obydwu kosciotow do zagadnienia sktadu
osobowego organow czy koniecznych zgdd na dokonywanie czynnos$ci
prawnych. Praktycy stosowania prawa, pomni bolaczek zwigzanych z dzia-
talnoscig zwigzkow wyznaniowych wpisanych do rejestru prowadzone-
go zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru ko§ciotow
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1 innych zwigzkdéw wyznaniowych, winni wyjednywac u kazdoczesnego
ustawodawcy, bez wzgledu na opcje polityczng, uregulowania statusu,
przynajmniej najbardziej licznych ,,rejestrowych” zwiazkow wyznanio-
wych ustawg. Ustawg podobng do omawianych w niniejszym szkicu.
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Witold Kapusta®
»Sprzeda¢ mozna, lecz uprzednio ujawnic juz nie”.

Glosa do Postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia S marca 2015 r., sygn. akt V CSK 293/14, LEX
nr 1666913, opublikowanego w OSNC 2016/3/32

TEZA

Zlozone w formie aktu notarialnego oSwiadczenie spadkobier-
cow niewpisanego w dziale II ksi¢gi wieczystej malzonka, dotyczace
pozostawania przez niego oraz ujawnionego w tej ksiedze drugiego
malzonka w ustroju wspélnosci majatkowej w chwili nabycia prawa
i trwania tego ustroju w chwili ustania malzenstwa, nie jest doku-
mentem przewidzianym w art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.: Dz. U.z 2013 r., poz. 707 ze zm.),
potrzebnym do usunig¢cia niezgodnosci miedzy trescia ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym. Zgodne oswiadczenie wszystkich
spadkobiercow o przeniesieniu prawa wlasnoS$ci na rzecz osoby trzeciej
w caloSci, mimo nieusuni¢cia niezgodnosci, stanowi podstawe wpisu
nabywcy w ksiedze wieczystej.

TEZA

O rozporzadzeniu rzecza objeta wspolwlasnoscia stanowi art. 199
k.c., z ktdrego wynika, ze do rozporzadzenia rzecza wspolna potrzebna
jest zgoda wszystkich wspoétwlascicieli. Wymog zgody nie oznacza jed-
nak, Ze czynno$¢ musi by¢ dokonana przez wszystkich wspotwlascicieli.
Kazdy wspolwlasciciel moze wystepowac samodzielnie, tzn. dokonywa¢
czynnosci we wlasnym imieniu. Wspolwlasciciel, ktory za zgoda wszyst-
kich wspolwlascicieli dokonal czynno$ci prawnej, sam jest strona wy-
nikajacego z niej stosunku prawnego, dziala we wlasnym imieniu, lecz
w interesie ogolu wspolwlascicieli. Pozostali nie stajq si¢ strong takiego
stosunku prawnego, mimo ze skutki czynnosci bezposrednio dotycza
sfery ich praw; zgoda pozwala rozciagna¢ skutki dokonanej czynnosci na
wspolwlascicieli. Tak wiec mozliwe jest rozporzadzenie rzecza wspolng

s
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przez jednego ze wspolwlascicieli za zgoda pozostalych wyrazong we
wlasciwej dla danej czynnoS$ci formie. Rozporzadzenie rzecza wspol-
ng przez wspolwlasciciela bez wymaganej ustawg zgody pozostalych
wspolwlascicieli jest w istocie rozporzadzeniem przez nieuprawnionego
(niewystarczajgco uprawnionego). Takie rozporzadzenie moze by¢ sku-
teczne jedynie w przypadkach okreslonych w przepisach szczegolnych
w odniesieniu do nieruchomosci — w warunkach art. 5 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.).

Jak banat brzmi stwierdzenie, ze poglady prezentowane przez Sad Naj-
wyzszy prawie zawsze stanowig dla notariuszy material do przemyslen
co do ich przydatnosci dla rozwiazywania pojawiajacych si¢ w praktyce
probleméw. Czesto traktuje si¢ wypowiedzi sktadow orzekajacych niczym
prawde objawionag, ktora pozwala potwierdzi¢ wyrobione wiasne stanowi-
sko albo ze wzgledu na autorytet Sadu Najwyzszego jako zrodto inspiracji
dla optymalnego rozwigzania realnego problemu prawnego. Zdarza si¢
réwniez, ze wyrazone przez Sad Najwyzszy zapatrywanie na dang kwesti¢
moze doprowadzi¢ ze wzgledu na zastosowang argumentacje¢ do konkluz;ji,
nad ktérymi trudno przej$¢ do porzadku dziennego bez komentarza.

Z tej to wlasnie przyczyny warto zapoznaé si¢ z argumentacja uza-
sadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 roku,
sygn. akt. V CSK 293/14, ktérym po rozpoznaniu skargi kasacyjnej zlo-
zonej przez wnioskodawce na postanowienie oddalajace apelacj¢ od po-
stanowienia Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku o wpis w ksigdze
wieczystej uchylit postanowienie Sadu Okrggowego 1 przekazat mu spra-
we do ponownego rozpoznania. Sprawa, nad ktorg musiat pochyli¢ sie
Sad Najwyzszy, ma zwigzek z pojawiajacym si¢ od kilkudziesieciu lat,
cho¢ ostatnio z mniejszg czestotliwoscig, problemem skutkéw w sferze
stosunkéw majatkowych matzenskich nastepstw nabycia z mocy prawa
nieruchomosci rolnych w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1970 roku
o uregulowaniu wilasno$ci gospodarstw rolnych. Ustawa ta, w zatozeniu
epizodyczna 1 wprowadzona do systemu prawnego jako remedium na
skutki powojennego chaosu we wladaniu gruntami rolnymi wywotanego
glownie nieformalnym obrotem ziemig, mimo uchylenia' wcigz oddziatywa
na stan prawny bardzo wielu nieruchomosci obecnie niekoniecznie rolnych.

I Ustawa o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych zostata uchylona przez ustawe z dnia

26 marca 1982 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych.
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Na kanwie rozpatrywanej sprawy wida¢, jak oddziatywanie to moze pro-
wadzi¢ do nieoczekiwanych rezultatow, ktore potrafig sktoni¢ nawet Sad
Najwyzszy do zaskakujacych odbiorce rozstrzygnigc. Paradoksalnie nie
chodzi tu o uboczne skutki realizacji postepowania uwtaszczeniowego,
choéby w postaci wydawania kilku aktow wlasnosci ziemi na t¢ samg
nieruchomo$¢?, ale o nastepstwa rozstrzygnig¢ administracyjnych wyste-
pujace w sferze stosunkéw prawnorodzinnych, w ktorej to materii organy
wydajace decyzje uwlaszczeniowe nie posiadaty kompetencji rozstrzyga-
nia’. Chodzi oczywiscie o przypadki wydania decyzji uwlaszczeniowe;j
dla nieruchomosci, odnosnie do ktorej wedtug organu administracyjnego
przestanki nabycia wtasno$ci z mocy prawa spelniata osoba pozostajaca
w dniu 4 listopada 1971 r. w zwigzku matzenskim, w ktorym obowigzywat
ustroj majatkowy wspolnosci ustawowej lub umownej. W tych sytuacjach
bardzo czgsto w akcie wlasnosci ziemi jako nabywca wymieniany byt je-
den z malzonkow, co wynikato z oceny realizacji przestanek okreslonych

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.08.2007 r., IIl CSK 18/07, LEX nr 381113: Sad Naj-
wyzszy zajat jednoznaczne stanowisko, ze chociaz wylaczenie dopuszczalno$ci wzruszenia
ostatecznych decyzji administracyjnych, wydanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r., obejmuje rowniez sytuacje, w ktorych organ administracji wydatl w réznych datach
dwie decyzje dotyczace tego samego przedmiotu uwlaszczenia na rzecz dwoch réznych osob,
to jednak powstaty migdzy tymi osobami spor o wlasno$¢ rozstrzyga sad powszechny w po-
stepowaniu, w ktorym jego rozstrzygniecie jest niezbgdne do zatatwienia sprawy. Podobnie
Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w uzasadnieniu wyroku z 23.10.2001 r., I CKN 468/00,
LEX nr 53090, w ktorym przyjat, ze wydanie w stosunku do tej samej nieruchomosci dwoch
aktow wiasnosci ziemi wskazujacych dwoch wiascicieli naktada na sad orzekajacy obowiazek
szczegdtowego ustalenia, ktora z 0sob legitymujacych si¢ takim aktem wlasnosci spetniata
w dniu 4 listopada 1971 r. przestanki przewidziane ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250 ze zm.).

Postanowienie SN z dnia 21 maja 1999 r., III CKN 244/98, w ktorym wyrazany zostat poglad,
ze sad samodzielnie rozstrzyga spor o to, czy nieruchomos$¢ objeta aktem wiasnosci ziemi
weszta do wspdlnego majatku dorobkowego rolnika i jego matzonka, czy tez nalezy do
majatku osobistego rolnika. Wiagzaca moc prawna aktu administracyjnego sprowadza si¢ do
tej sfery stosunkow, do ktorej uregulowania organ administracyjny jest ustawowo powotany,
bowiem nalezy mie¢ na uwadze, ze organ administracyjny, ktory byl ustawowo uprawniony do
wydania decyzji w przedmiocie nabycia przez rolnika wlasnosci nieruchomosci na podstawie
przepisow wymienionej ustawy z 1971 r., nie mogl wiazaco rozstrzygaé w przedmiocie, czy
nabyta przez rolnika nieruchomos$¢ weszta w sktad majatku wspdlnego tego rolnika i jego
matzonka, czy tez nalezy do majatku osobistego rolnika, gdyz kwestia ta nie nalezata do jego
kognicji, okreslonej przez art. 12 ustawy. Sad nadmienit, ze jesliby nawet w akcie wlasnosci
ziemi zostalo stwierdzone, Ze nabycie wtasno$ci gruntu odnosi skutek w stosunku do matzonka
rolnika z uwagi na zasadg zawarta w art. 31 i 32 k.r.0., a nastepnie powstat spor cywilny co do
tej kwestii, to sad moglby nie czuc si¢ w tym zakresie zwigzanym tre$cig aktu wlasnosci ziemi
isamodzielnie rozstrzygna¢ sprawe. Tym bardziej, gdy akt wlasnosci ziemi zostat sporzadzony
na rzecz jednego z matzonkow.
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w art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. w oderwaniu od regulacji
prawa rodzinnego.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze na przestrzeni wielu dekad zma-
gania si¢ ze skutkami tego stanu rzeczy zostat przez praktyke wypracowany
1 zaaprobowany zaréwno przez doktryne¢*, jak 1 orzecznictwo’ swoisty
modus operandi usuwania niezgodnosci migdzy stanem prawnym ujaw-
nionym w ksiedze wieczystej na podstawie aktu wtasnosci ziemi, w ktorym
organ wydajacy decyzj¢ wymienit jako wiasciciela jednego z matzonkow,
arzeczywistym stanem prawnym, co ma miejsce na drodze postgpowania
0 wpis prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej na rzecz obojga matzonkow,
jesli w ich zwigzku malzefskim w dniu 4 listopada 1971 roku obowigzywat
ustrdj wspolnosci majatkowej. Orzecznictwo sadow wieczystoksiegowych
prawie powszechnie akceptuje jako podstawe wpisu w postaci ,,odpo-
wiedniego dokumentu” w rozumieniu art. 31 ust. 2 u.k.w.h. o§wiadczenia
wiedzy malzonkéw, w tym wymienionego jako wtasciciel w akcie wla-
snos$ci ziemi, sporzadzone w formie aktu notarialnego lub nawet w formie

S. Rudnicki, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach
wieczystoksiegowych. Komentarz, wyd. 6, LexisNexis, Warszawa 2009. Autor sprzeciwil si¢
stanowisku, Ze jedyna droga do uzgodnienia wpisu w dziale II z rzeczywistym stanem praw-
nym jest proces, gdy migdzy malzonkami nie ma sporu co do przynaleznosci nieruchomosci,
a zmuszanie matzonkoéw do wystepowania przeciwko sobie na droge sadowa po to tylko, aby
uzyskac orzeczenie sadu, o ktorym mowa w art. 31 ustep 2 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece bytoby najgorszym wyjsciem ze wszystkich mozliwych i zaproponowat rozwigza-
nie w postaci dostarczenia sadowi prowadzacemu ksigge wieczysta ,,innego odpowiedniego
dokumentu” w postaci pisemnego oswiadczenia obojga matzonkdéw, w ktorym zapewniaja, ze
nieruchomo$¢ stanowi przedmiot majatku wspolnego wraz z dotagczonym do niego odpisem
aktu malzenstwa oraz ewentualnie umowa malzenska majatkowa o ustanowieniu umowne;j
wspolnosci majatkowej. Zdaniem S. Rudnickiego takie o$§wiadczenie byloby wprawdzie
o$wiadczeniem wiedzy co do przynaleznosci nieruchomosci do majatku wspdlnego, ale wraz
z odpisem aktu matzenstwa stanowiloby wystarczajacy dowod wykazujacy rzeczywisty stan
prawny nieruchomosci. Autor ten nie uwazal, aby o$wiadczenie takie musiato by¢ ztozone
w formie aktu notarialnego, gdyz nie dotyczy ono ani przeniesienia wlasnosci nieruchomo-
$ci, ani nie jest inng czynnoscia prawna, dla ktérej prawo wymaga zachowania takiej formy
1 wystarczajace jest notarialne poswiadczenie podpisow obojga matzonkow (art. 31 ust. 1 tej
ustawy). Podobne stanowisko zajat J. Kuropatwinski (Podstawa wpisu do ksiggi wieczystej,
Woulters Kluwer, Warszawa 2021, s. 780), konstatujac, ze na podstawie dowodow z dokumen-
tow, tj. aktu wlasnosci ziemi i odpisu aktu malzenstwa, stwierdzajacego istnienie malzenstwa
w dniu 4 listopada 1971 roku, w powiazaniu z domniemaniem faktycznym przynalezno$ci
nieruchomosci do majatku wspdlnego w kazdym postgpowaniu wieczystoksiggowym (doty-
czacym nie tylko dokonania pierwszego wpisu w rozumieniu art. 626 § 10 k.p.c.) nastapic¢
moze ujawnienie obojga matzonkoéw jako wiascicieli nieruchomos$ci nabytej na podstawie
art. 1 ustawy o uregulowaniu wiasno$ci gospodarstw rolnych.

5 Uchwata SN z dnia 29 stycznia 1993 r., IIl CZP 172/92, OSNC 1993/6/110.
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pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym. Tres¢ tych oswiadczen
zazwyczaj obejmuje poparte odpisem aktu matzenstwa potwierdzenie
pozostawania matzonkéw w dacie nabycia nieruchomos$ci z mocy samego
prawa, czyli 4 listopada 1971 roku, w zwigzku matzenskim, w ktorym
obowigzywat ustrdj ustawowej lub umownej wspdlnosci majatkowej oraz
wyrazenie przez oboje zgody na wpis matzonkdéw na prawach wspdlno-
$ci ustawowej. Co oczywiste, ten sposob doprowadzenia do uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej mozna zastosowac wytacznie w przypadku zgod-
nego stanowiska uprawnionych matzonkoéw, akceptujacych utrwalony
w orzecznictwie poglad, ze o objeciu wspdlnoscig majatkowa uwlaszczonej
nieruchomosci decydowata wytacznie okolicznos$¢ pozostawania w dacie
uwlaszczenia w ustroju majatkowej wspolnosci, niezaleznie od przesta-
nek wejscia w posiadanie samoistne nieruchomosci okreslonych w art. 1
ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej®. W rozpoznawanej sprawie za warunek
uniknigcia koniecznosci siggnig¢cia po powddztwo z art. 10 u.k.w.h. Sad
Najwyzszy uznat ztozenie o§wiadczenia wiedzy przez oboje matlzonkdow,
gdyz tylko ich zgodnym oswiadczeniom mozna przypisa¢ walor wiary-
godnosci wlasciwy ,,innym odpowiednim dokumentom” w rozumieniu
art. 31 ust. 2 u.k.w.h.

Takiego przymiotu, czyli cechy braku nienasuwajacych si¢ watpliwo-
$ci co do autentycznosci i prawdziwosci, zdaniem sktadu orzekajacego
nie moze posiada¢ oswiadczenie spadkobiercoOw niewpisanego do ksiegi
wieczystej matzonka odnosnie do ich wiedzy na temat ustroju majatko-
wego malzonkow w dacie nabycia nieruchomosci z mocy prawa oraz
w chwili ustania malzenstwa. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wiedza spad-
kobiercow w tym zakresie musi by¢ zweryfikowana i podlega¢ ocenie na
takich samych zasadach, jak inne dowody przeprowadzane w procesie, co
wyklucza dokonanie na ich podstawie wpisu usuwajacego niezgodnos¢ ze
wzgledu na ograniczenia kognicji sadu wieczystoksiegowego wynikajace
w art. 626§ 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie oznacza to jednak, ze
z odmowg wpisu powinien si¢ spotka¢ wniosek wieczystoksiegowy obej-
mujacy zadanie ujawnienia w dziale I ksiggi wieczystej nabywcy na pod-
stawie umowy sprzedazy nieruchomos$ci zawartej przez niego z zyjacym
1 wpisanym jako wiasciciel matzonkiem oraz spadkobiercami zmarlego
niewpisanego do ksiegi wieczystej drugiego matzonka. Z do$¢ lapidarnego
uzasadnienia mozna wywnioskowacé, ze wedhug sktadu orzekajacego mimo
braku podstaw do doprowadzenia do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej

¢ Uchwala SN z dnia 19 marca 1976 r., IIl CZP 15/76, OSP 1977/3/49.
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Z rzeczywistym stanem prawnym w postepowaniu wieczystoksiggowym
na podstawie zataczonych do wniosku odpowiednich dokumentow w ro-
zumieniu art. 31 ust. 2 u.k.w.h. poprzez uprzednie ujawnienie wszystkich
sprzedajacych wspotwlascicieli, to prawidtowa wykladnia tekstu umowy
1tres¢ ksiggi wieczystej umozliwiaja ujawnienie prawa wlasnosci na rzecz
nabywcy.

Sad Najwyzszy skonstatowal, ze wbrew wywodowi sagdu odwotaw-
czego przedmiotem rozporzadzenia byla cata nieruchomos¢ stanowiagca
zgodnie z trescig wpisu w dziale II ksiggi wieczystej wlasno$¢ malzonka,
ktory przystapit do aktu notarialnego dokumentujacego sprzedaz nieru-
chomosci 1 wraz z pozostatymi spadkobiercami niewpisanego zmartego
drugiego matzonka ztozyt zgodne z nimi o$§wiadczenie o rozporzadzeniu
calg nieruchomoscia, a nie swoim w niej udziatem. Istotne jest przy tym,
ze sktad orzekajacy zinterpretowat o§wiadczenia woli ztoZzone przez osoby
wywodzace swoje uprawnienia z tytutu dziedziczenia po zmartym nieujaw-
nionym w ksigedze wieczystej matzonku nie jako wyrazong przez strong
umowy wole sprzedazy rzeczy wspdlnej wraz z pozostatymi stawajacymi
do aktu wspotwlascicielami, lecz jako przewidziane w art. 199 k.c. o§wiad-
czenie o udzieleniu zgody przez wspotuprawnionych wspdtwtascicieli na
rozporzadzenie rzecza wspdlna. Sad Najwyzszy dos¢ nieoczekiwanie
uznat, Ze strong umowy byt jedynie zyjacy malzonek, ktérego uprawnie-
nia z racji wpisu w ksiedze wieczystej najwyrazniej dla niego nie budzity
watpliwos$ci, natomiast pozostali wspdtwlasciciele, czyli spadkobiercy
drugiego z malzonkéw, wyrazili jedynie zgode jako osoby trzecie. Tak
wyrazona zgoda pozwolita obja¢ skutkami czynnosci prawnej wszystkich
wspotwiascicieli, bowiem osoba wpisana jako wiasciciel, zawierajac umo-
we rozporzadzajacg wspolng nieruchomoscia, dziatata w imieniu wlasnym,
ale ze skutkiem dla pozostatych wspotwtascicieli. Po przeprowadzeniu
powyzszego wywodu sktad orzekajacy odnidst si¢ do kwestii ewentualnej
skuteczno$ci rozporzadzenia rzeczg wspolng przez wspotwlasciciela bez
wymaganej ustawg zgody pozostatych wspotwlascicieli, kwalifikujac je
jako dokonane przez podmiot nieuprawniony, ktérego dzialanie moze
sta¢ sie skuteczne wytacznie w warunkach przewidzianych przez przepisy
szczegbdlne, przy czym gdy dotyczy to nieruchomosci — przy spelnie-
niu przestanek skorzystania z rekojmi wiary publicznej ksiagg wieczystej
z art. 5 u.k.w.h. Jakby tego byto mato, Sad Najwyzszy pozostawil trosce
notariusza dokumentujacego czynnos¢ prawng ocene skutecznosci do-
konywanego rozporzadzenia przez wpisanego w ksiedze wieczystej jako
wlasciciel matzonka przy wspotuczestnictwie w tej czynnosci pozostatych
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spadkobiercow drugiego z matzonkow, skoro wyrazil zapatrywanie, ze je-
$li w okolicznosciach sprawy notariusz powzigt przekonanie, iz dla ochrony
interesow stron czynnosci udziat w niej spadkobiercow niewpisanego do
ksiegi wieczystej matzonka jest niezbg¢dny, to ,,formuta uzyta w akcie no-
tarialnym interesy te nalezycie chroni; o§wiadczenia spadkobiercow |...]
nalezy odczyta¢ jako wyrazenie zgody na rozporzadzenie nieruchomoscia
wpisang do ksiegi wieczystej”.

Powyzsza wypowiedz sktania do kilku wnioskdéw. Otdz dos¢ przewrot-
nie Sad Najwyzszy nie przesadzit wprost o niepodwazalnej skutecznosci
dokonanej czynnosci. Sktad orzekajacy opowiedziat si¢ zdecydowanie
wylacznie za uznaniem udokumentowanej aktem notarialnym umowy
sprzedazy zawartej przez jedynego uprawnionego wieczystoksiegowo
matzonka wraz z pozostatymi spadkobiercami drugiego z matzonkow za
skuteczng podstawe wpisu nabywcy w dziale II ksiegi wieczystej prowa-
dzonej dla stanowigcej przedmiot rozporzadzenia nieruchomosci. Uczynit
to wobec wykazania odpowiednim dokumentem nastepstwa prawnego
w myS$l art. 34 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece po osobie wpi-
sanej jako wlasciciel. Przy tak niejednoznacznej ocenie zawartej umowy
jestjasne, dlaczego Sad Najwyzszy potraktowat pozostatych poza zyjacym
matzonkiem wspotwtlascicieli sktadajacych wspdlnie z nim o§wiadczenie
o sprzedazy nie jako strony umowy, lecz osoby trzecie jedynie wyrazajace
zgode przewidziang w art. 199 k.c. na rozporzadzenie rzeczg wspdlna.
Najwyrazniej Sad Najwyzszy zdajac sobie sprawe, ze rzeczywisty stan
prawny wymaga uwzglednienia pozostawania wspotmalzonkéw w dacie
uwlaszczenia w ustawowym ustroju wspdlnosci majatkowej, a nastep-
nie rowniez wzigcia pod uwage faktu ustania wspolnosci po tej dacie
z przyczyny $mierci matzonka niewymienionego w akcie wlasnosci zie-
mi 1 przez to nieujawnionego w ksiedze wieczystej 1 wstapienia w jego
prawa spadkobiercow, swoiscie ,,zabezpieczyl” nabywce na mozliwe na-
stepstwa zawarcia umowy w sytuacji zaistnialej niezgodnosci miedzy
stanem prawnym wynikajacym z tresci wpisu w dziale II ksiggi wieczyste;j
a rzeczywistym stanem prawnym. Mianowicie jesli doszloby do zakwe-
stionowania skutkow przedmiotowego rozporzadzenia w drodze procesu
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
Z przyczyny istniejacego wezta prawnego wspotwiasnosci, nabywca mogt-
by si¢ powotaé z jednej strony na dziatanie r¢kojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych, a z drugiej na wyrazong zgode¢ przez wszystkich wspot-
wiascicieli. Natomiast dla potrzeb ujawnienia prawa wiasnosci nabywcy
w ksiedze wieczystej strong umowy zgodnie z wyktadnig dokonang przez
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sktad orzekajacy byt wytacznie wpisany w ksiedze wieczystej malzonek
uprzednio ujawniony w akcie wiasno$ci ziemi. OczywiScie caty ten zabieg
wynikal z prezentowanego przez Sad Najwyzszy pogladu, ze niedopusz-
czalne jest ujawnienie praw spadkobiercow zmartego matzonka dotychczas
nieujawnionego jako wspotwlasciciel w ksiedze wieczystej na podstawie
zgodnego oswiadczenia ich oraz wpisanego pozostajacego przy zyciu
drugiego matzonka. Poglad ten w konfrontacji z dostrzegalng liberalizacja
w pogladach orzecznictwa’na ten temat przedstawia si¢ jako zdecydowanie
zbyt formalistyczny. Tak naprawdg¢ z punktu widzenia interesu szeroko
pojmowanej praworzadnosci istotne powinno by¢ stanowisko matzonka
wpisanego w ksiedze wieczystej jako wylacznego wiasciciela, bo to jego
prawo podlega, jakby na to patrze¢, istotnemu ograniczeniu.

W tym przypadku ortodoksyjne trzymanie si¢ wymogu ,,bezposrednio-
$ci” zrodta wiedzy na temat ustroju majatkowego w postaci o§wiadczen
obojga malzonkow wypada ocenié jako przejaw doktrynerstwa orzeczni-
czego zaroOwno z punktu widzenia interesu publicznego wymagajacego za-
pewnienia bezpieczenstwa obrotu, jak i interesu samych wspotwiascicieli,
w szczegolnosci wywodzacych swoje prawa jako spadkobiercy dotychczas
nieujawnionego w ksigdze wieczystej matzonka. Wypada zada¢ pytanie,
jakiez to inne bardziej przydatne i dostepne dowody o wigkszej mocy do-
wodowej moglby przeprowadzi¢ sad w procesie o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, gdy istnieje petna zgoda stron
co do faktu wejscia w sktad majatku wspolnego matzonkdéw nabytej w dro-
dze uwlaszczenia nieruchomosci niz zaprezentowane w postgpowaniu
wieczystoksiegowym? Jedyna rdznica zapewne polegataby na zastgpieniu
oswiadczen ztozonych w sprawie o wpis w formie dokumentu sporza-
dzonego czy to w formie aktu notarialnego, czy to z podpisem notarialnie
poswiadczonym zeznaniami osOb wbrew wlasnej woli postawionych przez
wymiar sprawiedliwos$ci w pozycji przeciwnikow procesowych. W przewi-
dywanym toku tylko z nazwy spornego postgpowania najczesciej powinno
ono zakonczy¢ si¢ ugoda sagdowa, tym bardziej zwazywszy na zawarty
w art. 10 k.p.c ogolny obowiazek sadu dazenia do ugodowego zatatwienia
sprawy®. Jaki jest wigc sens kreowania pozornego sporu sagdowego, skoro

7 Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., I CK 397/03, LEX 174133; Postanowienie SN z dnia
24 kwietnia 2008 r., IV CSK 33/08, LEX nr 590274; w judykatach tych za dostateczne podstawy
wpisu drugiego z matzonkéw Sad Najwyzszy uznat akt wlasnosci ziemi wraz z odpisem aktu
malzenstwa, nie wspominajac o wspolnym oswiadczeniu wiedzy matzonkow.

8 Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., IIl CK 475/02, LEX 585810; Wyrok SN z dnia
9 listopada 2000 r., I1 CK 397/03, LEX 52610; Uchwata SN z dnia 1 lutego 1989 r., III CZP
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bez przekroczenia granic kognicji sagdu wieczystoksiggowego mozna do-
prowadzi¢ do uzgodnienia stanu prawnego poprzez wpis zgodnie z art. 31
ust. 2 u.k.w.h.? Zaré6wno tre$¢ wpisu w dziale II ksiegi wieczystej, jak
1 tres¢ oraz forma dokumentow, w tym o$wiadczenia pozostajacego przy
zyciu ujawnionego w ksiedze wieczystej matzonka, jesli zostanie ztozone
w formie aktu notarialnego, obdarzonych walorem dokumentu urzedo-
wego zgodnie z art. 244 k.p.c., przy uwzglednieniu przesadzonego przez
orzecznictwo domniemania objecia wspdlnoscig ustawowa uwlaszczonej
nieruchomosci przez jednego z matzonkow, umozliwiajg osiggniecie skutku
tozsamego z wyrokiem uwzgledniajacym zgdanie uzgodnienia stanu praw-
nego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
ktérego sentencja wedlug utrwalonej praktyki sadowej nakazuje dokonanie
zadanego wpisu’. W zwiazku z powyzszym nie sposob zgodzi¢ si¢ ze sta-
nowiskiem wyrazonym w postanowieniu Sadu Okregowego oddalajacym
apelacj¢ wnioskodawcy, ze o§wiadczenie matzonka wpisanego do ksiegi
wieczystej oraz spadkobiercow drugiego matzonka o pozostawaniu przez
matzonkow od chwili zawarcia matzenstwa az do jego ustania w ustroju
ustawowej wspolnosci majatkowej wraz z odpisem aktu matzenstwa nie
mogly by¢ uznane za dokumenty wymagane przez art. 31 ust. 2 u.k.w.h.,
wystarczajace do wykazania, ze w zwiazku matzenskim obowigzywat
ustroj wspolnosci majatkowej oraz ze nieruchomos¢ weszta w sktad ma-
jatku wspolnego. W poddanej pod osad sprawie szczegdlnego znaczenia
nabiera bezsporno$¢ okoliczno$ci faktycznych, ktora powinna rzutowaé
na ocen¢ mocy dowodowej przedtozonych dokumentdw.

Najciekawiej dla praktyki notarialnej przedstawia si¢ konkluzja Sadu
Najwyzszego, ze mimo braku mozliwosci wpisu malzonkéw na prawach
wspolnosci ustawowej, o co zresztg strony umowy sprzedazy bynajmniej

114/88, LEX 143973.

®  Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC
2006/10/160. Powickszony siedmioosobowy sktad Sadu Najwyzszego zanegowat stosowana
praktyke sadowa, zgodnie z ktora trescig roszczenia przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
jest zadanie uzgodnienia stanu prawnego wynikajacego z ksiggi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym przez nakazanie sagdowi wieczystoksiggowemu wpisu, ktory skoryguje stan
prawny ujawniony w ksiedze. Praktyka ta jest jednak nieprawidtowa, gdyz orzeczenie sadu
nie moze mie¢ formy nakazujacej sadowi wieczystoksiegowemu dokonanie wpisu koryguja-
cego. Sad Najwyzszy, wypowiadajac si¢ na temat charakteru i tre$ci orzeczenia wydanego na
podstawie art. 10 u.k.w.h., stwierdzil, ze orzeczenie to nie zastepuje oswiadczenia woli osoby
uprawnionej wedtug ksiegi wieczystej, lecz stanowi samoistna podstawe do dokonania wpisu
korygujacego w ksigdze wieczystej bez potrzeby odwotywania si¢ do konstrukcji orzeczenia
zastgpujacego oswiadczenie woli osoby zobowigzanej (adresata roszczenia przewidzianego
w art. 10 uk.w.h.).
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nie wnosily, zawarta umowa sprzedazy moze stanowi¢ skuteczng podstawe
wpisu nabywcy w dziale II ksiegi wieczystej. Sadzi¢ nalezy, ze gtowny
argument na poparcie zasadnos$ci tego stanowiska zawarty jest w przyto-
czonym wyzej stwierdzeniu Sagdu Najwyzszego, iz rozporzadzenie rzecza
wspolng przez wspotwlasciciela bez wymaganej ustawa zgody pozostatych
wspotwlascicieli jest w istocie rozporzadzeniem przez nieuprawnionego
1 moze by¢ skuteczne w warunkach art. 5 u.k.w.h.

Czyz to nie przejaw swoistego orzeczniczego kunktatorstwa? Przeciez
jak na dtoni tu widaé¢, co si¢ kryje pod ta formula. Sad Najwyzszy w ten
dos$¢ zawoalowany sposob mowi nam tak: na wpis spadkobiercow pozwoli¢
nie mogge, ale ich nastepcy prawnego to czemu nie. To z pozoru pokretne
rozumowanie doprowadzito sktad orzekajacy do iscie salomonowego
wyjs$cia z problemu. Ot6z, na wypadek zakwestionowania w procesie wy-
facznego uprawnienia matzonka wpisanego w ksiedze wieczystej nabywca
bedzie, zdaniem sktadu orzekajacego, chroniony poprzez instytucje rekojmi
wiary publicznej ksiegi wieczystej, a gdyby to sie nie udato, bo wszak
trudno méwi¢ o dobrej wierze nabywcy, gdy sktada swoje oswiadczenie
woli o zakupie nieruchomos$ci w przekonaniu opartym na o$wiadczeniach
stron sprzedajacych (popartych okazanymi dokumentami), ze stronami
sprzedajacymi sg malzonek i nastepcy prawni drugiego malzonka, bo
przeciez ci ostatni jako uczestniczace w akcie notarialnym osoby trzecie
wyrazili zgod¢ w mysl art. 199 kodeksu cywilnego na rozporzadzenie
wspolng nieruchomoscia, wprawdzie jako wspdtuprawnieni, ktoérych praw
wedtug Sadu Najwyzszego nie sposob ujawni¢ w dziale 11 ksiggi wieczy-
stej bez procesowego uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym!

Mogtoby si¢ wydawac, ze tym razem dzigki tak ,,zyciowemu” podej$ciu
Sadu Najwyzszego doszto do pomys$lnego dla nabywcy rozstrzygnigcia
jego zmagan z wymiarem sprawiedliwosci. Dla autora glosy wcale to tak
picknie nie wyglada. Co by si¢ stato, gdyby dla bezpieczenstwa nabywcy
strony zawarly najpierw umowe przedwstepng albo zobowigzujaca z wyta-
czeniem skutku rozporzadzajacego, przy zastrzezeniu warunku uprzedniego
ujawnienia w ksiedze wieczystej wszystkich wspotwlascicieli w udziatach
wynikajacych z objecia nieruchomosci wspolnoscia majatkowa matzonkow
1 dziedziczenia po jednym z nich? Wszak w tych okolicznos$ciach bylby to
catkiem usprawiedliwiony przejaw zapobiegliwo$ci ze strony nabywecy.
Zapewne skonczytoby si¢ na niezawarciu umowy o skutku rozporzadza-
jacym wobec nieziszczenia si¢ zastrzezonego warunku, chyba zZe strony
mimo to zawartyby umowg o skutku rozporzadzajacym, przez co nabywca
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pozbawiony zostalby mozliwos$ci nabycia przedmiotowej nieruchomosci
w zaufaniu do stanu prawnego okreslonego przez tres¢ wpisow w ksiedze
wieczystej, zgodnych z rzeczywistym stanem prawnym.

W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie chodzito o usunigcie
istniejacej niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej poprzez ujawnienie na-
stepcy prawnego pod tytutem szczeg6lnym w drodze nabycia pochodnego
od ujawnionego w ksigdze wieczystej poprzednika prawnego 1 nieujaw-
nionych spadkobiercow matzonka wpisanej osoby. Sady orzekajace w obu
instancjach widziaty przeszkod¢ do ujawnienia nabywcy w braku przedto-
zenia przez wnioskodawce odpisu prawomocnego wyroku uzgadniajgcego
stan prawny wynikajacy z tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym na rzecz stron sprzedajacych, gdyz wytacznie ten dokument
w rozumieniu art. 31 ust. 2 u.k.w.h. umozliwiat dokonanie wpisu na rzecz
nabywecy. Przyja¢ nalezy, ze taka sama ocena co do istniejacej przeszkody
do wpisu spotkataby wniosek z zadaniem wpisu spadkobiercéw zmartego
malzonka osoby wymienionej jako wylaczny wtasciciel w akcie wlasnosci
ziemi. Praktyka zawodowa notariuszy daje przyklady, jak czesto wspotwla-
Sciciele zainteresowani uporzadkowaniem rodzinnych spraw majatkowych,
zniecheceni zderzeniem si¢ ze $ciang sagdowego formalizmu, rezygnuja na
wiele lat z podejmowania kolejnych prob w tym przedmiocie.

Na koniec warto zastanowi¢ si¢ nad jeszcze jedng kwestia zwigzang
ogo6lnie z problemem doprowadzania do zgodnosci migdzy rzeczywistym
stanem prawnym a stanem uksztattowanym wpisami w ksi¢dze wieczyste;j.
Nie trzeba nikogo przekonywac, ze najbardziej pozadanym z punktu wi-
dzenia interesu spotecznego sposobem przeciwdziatania zaistnieniu sporu
mig¢dzy zainteresowanymi w uzgodnieniu stanu prawnego w przypadku
rozbieznos$ci migdzy trescig ksiggi wieczystej a rzeczywistym stanem praw-
nym jest uzyskanie konsensusu migdzy zainteresowanymi uprawnionymi
potencjalnymi przeciwnikami. Dlatego tez godna rozwazenia wydaje si¢
zaprezentowana w doktrynie koncepcja umownego dokonywania uzgod-
nienia stanu prawnego. Koncepcja ta w ostatnim czasie zostata najpeinie;j
opisana przez J. Kuropatwinskiego', ktory sprzeciwia si¢ tradycyjnemu
pogladowi o niedopuszczalnosci zaspokojenia roszczenia wywodzonego
z art. 10 u.k.w.h. na drodze pozaprocesowej. Ramy glosy uniemozliwia-
ja dogtebng analize pogladow tego autora, jednak ze wzgledu choéby
na ich atrakcyjnos¢ z notarialnego punktu widzenia wypada wspomnie¢
o najwazniejszych elementach propozycji tego przedstawiciela doktryny.

10 J. Kuropatwinski, Podstawa..., dz. cyt., s. 650 i nast.

31



Witold Kapusta

Zdaniem Kuropatwinskiego roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wie-
czystej z rzeczywistym stanem prawnym jako emanacja prawa podmioto-
wego ma charakter materialnoprawny"' i w razie braku sporu moze zostac
zaspokojone pozasadowo poprzez zawarcie umowy ustalajacej. Zgodnie
z tym stanowiskiem blizsza przyczyna (causa) takiej czynnosci prawne;j
jest konieczno$¢ ustalenia wynikta na skutek wadliwego ujawnienia sta-
nu prawnego w ksigdze wieczystej, przez co dochodzi do uszczuplenia
praw rzeczowych lub obligacyjnych wpisanych w ksigdze wieczyste;j.
Umowa ta ma na celu stabilizacj¢ i uzyskanie pewnosci co do kazdego
z praw podmiotowych podlegajacych wpisom zaréwno pod postacig praw
rzeczowych, jak 1 obligacyjnych. Skutkiem umowy ustalajacej jest zaze-
gnanie juz zaistnialego sporu dotyczacego stanu prawnego nieruchomosci,
jak 1 zniwelowanie ryzyka jego powstania. Elementami koniecznymi tej
czynnosci, w odroznieniu od ugody, nie s3 wzajemne ustgpstwa stron co do
faczacej ich wigzi prawnej®. Istota takiej umowy opiera si¢ na zatozeniu,
ze obiektywnie stan prawny nieruchomosci jest jednoznaczny 1 pewny,
a jedynie strony w swych subiektywnych odczuciach widza niepewnos¢
co do tego, kto jest uprawniony. Wybdr formy zawieranej umowy usta-
lajacej winien uwzglednia¢ regulacje art. 31 ust. 2 u.k.w.h. 1 wyrazong
w tym przepisie zasad¢ legalizmu materialnego. Niewatpliwie zasadg te
najpetniej realizuje dokument sporzadzony w formie aktu notarialnego.
Propagowanie tego sposobu usuwania niezgodnos$ci stanu prawnego
w obecnych realiach, w ktérych sady wykazuja daleko posuni¢tg niecheé
do pozaprocesowych metod pozyskiwania odpowiedniego dokumentu
W rozumieniu wyzej powotanego art. 31 ust. 2 u.k.w.h., wydaje si¢ stano-
wic¢ co najwyzej postulat de lege ferenda. W stanie de lege lata przyzwy-
czajenie sedziowskie do kierowania stron na drog¢ procesu niezaleznie
od wykazanej pewnos$ci stanu prawnego 1 przy zgodnych stanowiskach
zainteresowanych stanowi przeszkod¢ nie do przezwyci¢zenia.

W doktrynie zwolennikiem procesowego charakteru roszczenia z art. 10 u.k.w.h. byt S. Rud-
nicki, wedtug ktorego roszczenie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest roszczeniem w znaczeniu prawnomate-
rialnym i dlatego nie podlega przedawnieniu. S. Rudnicki, Ustawa..., dz. cyt.

Mozliwos¢ zawarcia ugody sadowej w sprawie z powodztwa na podstawie art. 10 u.k.w.h. nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie — Uchwata SN z dnia 29 stycznia 1993 r., III CZP 172/92,
OSNC 1993/6/110.
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Dzialanie prokurenta z czlonkiem zarzadu w ramach
reprezentacji lacznej spolki kapitalowej. Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2023 r., I CSKP 1897/22

Wprowadzenie

W tezie glosowanego wyroku z 19 kwietnia 2023 r., I CSKP 1897/22',
Sad Najwyzszy uznal, ze do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o usta-
nowieniu hipoteki przez spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia
reprezentowang przez czlonka zarzadu i prokurenta w ramach re-
prezentacji lacznej (art. 205 § 1 k.s.h.) nie jest niezbedne uzyskanie
przez prokurenta pelnomocnictwa szczegolnego. Tym samym byt zda-
nia, ze art. 109° k.c. nie ma zastosowania do prokurenta dzialajacego
z czlonkiem zarzadu w ramach reprezentacji tacznej spotki kapitalowe;j
(art. 205 § 1 k.s.h.). W ocenie glosatora stanowisko to jest prawidtowe
1 zashuguje na aprobate.

Wyrok ten zostat wydany w sprawie z powodztwa B., sp6iki z ograni-
czong odpowiedzialno$cig w B., przeciwko W., spotce partnerskiej w W.,
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci. Ponizej zostanie
przedstawiony skrétowo stan faktyczny sprawy, a mianowicie w zakresie
niezbednym do oceny prawidlowosci stanowiska Sadu Najwyzszego z tezy
glosowanego wyroku.

Glosa odnosi¢ si¢ bedzie tylko do problematyki zastosowania w spra-
wie art. 109° k.c. w zw. z art. 205 § 1 k.s.h. Zagadnienia odnoszace si¢
do podstepu jako wady o$wiadczenia woli (art. 86 k.c.) oraz naduzycia
prawa (art. 5 k.c.), takze bedace przedmiotem oceny sagdow meriti i Sadu
Najwyzszego, pozostawione sg poza zakresem rozwazan glosatora.

Stan faktyczny
Aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza D.S. 10 kwiet-

nia 2014 r., zaopatrzonym w klauzul¢ wykonalnosci postanowieniem
Sadu Okregowego w Toruniu z 18 marca 2016 r. powod B., spétka

Dr hab., prof. WSPiA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej z siedziba w Rzeszowie, s¢dzia Sadu
Okrggowego w Tarnobrzegu, ORCID: 0000-0003-3636-8440.
! OSNC 2024, nr 1, poz. 5.
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z ograniczong odpowiedzialnosciag w B., ustanowit hipoteke na rzecz
pozwanego W., spolki partnerskiej w W., jako administratora hipoteki na
blizej okreslonej nieruchomosci oraz ztozyt o§wiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji 1 zawarl z Q. S.A. w W.2 umowe o ustgpieniu pierwszenstwa
hipoteki. Powyzsze czynno$ci powoda stanowity zabezpieczenie emisji
obligacji przez Q., a nabytych przez O. Ze $§rodkow uzyskanych z emisji
obligacji miata by¢ finansowana inwestycja budowlana powoda na jego
nieruchomosci w B.

Do ustanowienia ww. hipoteki oraz poddania si¢ egzekucji w trybie
art. 777 k.p.c. doszto wskutek wykonania przez powoda zobowigzania
wynikajacego z umowy zastepstwa inwestycyjnego w zakresie finanso-
wania inwestycji z 31 pazdziernika 2012 r., zawartej pomiedzy powodem
a Q., ktora to umowa poprzedzona zostata umowa z 9 grudnia 2011 r. za-
wartg pomie¢dzy tymi samymi stronami o przeprowadzenie kompleksowej
realizacji inwestycji. W aneksie numer 3 z 27 marca 2014 r. do umowy
z 31 pazdziernika 2012 r. strony ustality obowigzek ustanowienia zabez-
pieczen przez powoda w zwigzku z uzyskaniem przez Q. finansowania
poprzez emisje obligacji serii C na kwote 5 000 000 zt. Wprowadzone
zabezpieczenia polegaly na ustanowieniu m.in. hipoteki z najwyzszym
stopniem pierwszenstwa oraz ztozeniu oswiadczenia przez powoda o pod-
daniu si¢ egzekucji na podstawie art. 777 k.p.c. na rzecz pozwanego jako
administratora zabezpieczen emisji obligacji serii C.

Do zawarcia umowy o ustanowienie hipoteki i poddania si¢ egzekucji
na podstawie art. 777 k.p.c. doszto w W. 10 kwietnia 2014 r. Zarzad Q. za-
prosit w tym celu prezesa zarzadu i prokurenta powoda do swojej siedziby.
W godzinach popotudniowych, po dtugich rozmowach, strony udaty si¢
do notariusza i podpisaly powyzszg umowe. Objecie obligacji poprzedzita
analiza bilansu emitenta na 31 grudnia 2012 r. Analiza ekonomiczna Q. zo-
stata przeprowadzona przez pracownikow C. — spotki zarzadzajacej fundu-
szem O. pod nadzorem dyrektora inwestycyjnego M.L. Dokonana analiza
finansowa nie odbiegta od analiz dokonywanych w przypadku podobnych
zamierzen inwestycyjnych. Opierala si¢ ona na sprawozdaniach finanso-
wych emitenta sprawdzonych wcze$niej i podpisanych przez bieglych
rewidentow. Przed emisjg obligacji M.L. osobiscie dokonat takze analizy
proponowanych zabezpieczen, przede wszystkim nieruchomosci naleza-
cych do powoda, na ktérych miala zosta¢ ustanowiona hipoteka. W roz-
mowach dotyczacych emisji obligacji nie brali udzialu przedstawiciele

2 Dalej: Q.
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powoda. Zaptata ceny emisyjnej miata nastgpi¢ na wskazany rachunek
bankowy emitenta 11 kwietnia 2014 r.

W dniu 7 listopada 2014 r. przed notariuszem powod ztozyt o§wiad-
czenie o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia o ustanowieniu
hipoteki i oSwiadczenia o poddaniu si¢ rygorowi egzekucji jako ztozonych
pod wptywem btedu wywotanego podstgpem przez Q. Oswiadczenie to
dotarto do pozwanego 25 pazdziernika 2015 r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 30 wrze$nia
2015 r. ogloszono upadtos¢ Q. obejmujaca likwidacje majatku upadtego.
W Sadzie Rejonowym w Brodnicy toczy si¢ postgpowanie z powddztwa
powoda przeciwko pozwanemu o uzgodnienie stanu prawnego ujawnio-
nego w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wykre-
slenie wpisu hipoteki. Z uwagi na niewywigzanie si¢ przez Q. z zawartej
umowy w zakresie przekazania §rodkow uzyskanych z emis;ji obligacji
powdd ztozyt do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.
Postepowanie to jest w toku.

Stanowisko sadow

Wyrokiem z 9 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalit powo6dz-
two. Za chybiony uznat zarzut powoda odno$nie do naruszenia art. 109°k.c.,
albowiem w chwili podpisania umowy notarialnej ustanawiajacej hipoteke
z 10 kwietnia 2014 r. prezes zarzadu 1 prokurent powodowej spotki uprawnie-
ni byli tacznie do reprezentacji spotki. Powdd mial ustanowiong reprezentacje
taczng mieszang (do reprezentacji spotki umocowany byl bowiem cztonek
zarzadu wspolnie z prokurentem). Powotal si¢ na dominujacy w doktrynie
iorzecznictwie poglad, ze w sytuacji gdy prokurent dziatajacy w ramach re-
prezentacji tacznej wspodlnie z cztonkiem zarzadu spotki dokonuje czynnosci
okreslonych w art. 109° k.c., nie jest wymagane dodatkowe petnomocnictwo
dla prokurenta. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 24 wrze$nia 2021 r.,
V AGa 164/20, oddalit apelacje powoda od tego wyroku.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit m.in. naruszenie art. 109° k.c.
w zw. z art. 205 § 1 k.s.h. przez ich niewlasciwe zastosowanie. Sad Naj-
wyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Jak wiadomo, prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przed-
siebiorce podlegajacego obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji
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1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 109' § 1 k.c.). Stanowi ona szczegdlna
odmiang¢ pelnomocnictwa’, pelnomocnictwo przedsigbiorcow. Jesli przy-
jac zalozenie, ze czynnos$ci prawne z udzialem przedsigbiorcow stanowia
czynnosci handlowe, mozna prokurg uzna¢ za pelnomocnictwo handlowe.
Z uwagi na to, ze regulacja prokury w kodeksie cywilnym nie jest wy-
czerpujaca, w kwestiach nieuregulowanych do prokury stosowac nalezy
przepisy kodeksu cywilnego o pelnomocnictwie (art. 98-109), chyba ze
sprzeciwiajg si¢ temu cechy prokury odrozniajace ja od innych rodzajow
pelnomocnictwa‘. Przepisy art. 109'-109° uzna¢ nalezy za lex specialis
wzgledem art. 98—109 k.c. stanowiacych lex generalis®. Zbyt daleko idacy
wydaje si¢ poglad, by przepisy o petnomocnictwie mozna stosowaé do
prokury ,,wytacznie w drodze analogii™.

Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig prowadzaca dzialalnos¢
gospodarczg jako przedsigbiorca podlegajacy obowigzkowemu wpisowi
do rejestru przedsiebiorcow moze zatem takze udzieli¢ prokury. Prokury
nie moze natomiast udzieli¢ taka spotka handlowa, ktéra nie prowadzi
dziatalnos$ci gospodarczej, poniewaz nie ma ona statusu przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 43" k.c.” Przepis art. 205 k.s.h. nie stanowi samodzielne;j
podstawy do powotania prokurenta w spoélce z 0.0.® Prokura ma szeroki
zakres — obejmuje umocowanie do czynno$ci sagdowych i pozasagdowych,
jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa (art. 109" k.c.), przy
czym nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem wobec osob trzecich,

Tak np. M. Pazdan [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego,
t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2019, s. 664 i n.; A. Kawatko, H. Witczak,
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 223. Na temat prokury zob. ogolnie np.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé¢ ogolna, Warszawa 2019, s. 356-362;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2018,
s. 441-445; J. Grykiel, Ustawowe granice prokury — kilka uwag w kwestii wyktadni art. 1093
k.c., ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 23, s. 1179 i n.

4 Tak np. M. Pazdan [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), System..., s. 664.

Tak trafnie np. ibidem; J. Szwaja, Ustanowienie, udzielenie oraz odwolanie prokury przez
spotke handlowg, ,,Prawo Spotek™ 2003, nr 7-8, s. 5; A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spotek
handlowych. Zarys praw, Warszawa 2005, s. 150.

J. Grykiel, Powstanie prokury, Warszawa 2008, s. 32.

7 ].A. Strzepka, E. Zielinska, [w:] P. Pinior, J.A. Strzepka (red.), Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2024, art. 205 k.s.h., nb 6.
Tak trafnie np. B. Koztowska-Chyta, Sposob reprezentacji spotki kapitatowej nieprowadzqgcej

dziatalnosci gospodarczej przez jej zarzqd, Warszawa 2015, s. 36; J.A. Strzgpka, E. Zielinska
[w:] P. Pinior, J.A. Strzgpka (red.), Kodeks spolek..., op. cit., art. 205 k.s.h., nb 6.
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chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej (art. 109! § 2 k.c.). Mimo
ze prokura jest najszerszym rodzajem petnomocnictwa znanym polskie-
mu prawu, jej zakres nie jest nieograniczony. Jak zauwaza si¢ w nauce,
ustawodawca, mimo iz nie pozwala samemu mocodawcy na jego ograni-
czanie, sam dokonuje wylaczen®’. W mysl bowiem art. 109° k.c. do zbycia
przedsiebiorstwa, do dokonania czynnosci prawnej, na podstawie ktorej
nastepuje oddanie go do czasowego korzystania, oraz do zbywania 1 ob-
cigzania nieruchomosci jest wymagane pelnomocnictwo do poszczegdlnej
czynnos$ci. W zakres pojgcia obcigzania nieruchomos$ci wchodzi oczywiscie
ustanowienie hipoteki.

Z kolei art. 205 § 1 k.s.h. przewiduje, ze jezeli w spdlce z ograniczong
odpowiedzialnos$cig zarzad jest wiecloosobowy, sposob reprezentowania
okresla umowa spotki. Jezeli umowa spotki nie zawiera zadnych posta-
nowien w tym przedmiocie, do sktadania o§wiadczen w imieniu spotki
wymagane jest wspoldziatanie dwoch cztonkoéw zarzadu albo jednego
czlonka zarzadu tacznie z prokurentem. Przepis ten nie wylgcza ustanowie-
nia prokury i nie ogranicza praw prokurentow wynikajacych z przepisow
o prokurze (art. 205 § 3 k.s.h.). Tozsame rozwigzania co do spotki akcyjne;j
przewidujg art. 373 § 11§ 3 k.s.h. Gdy do reprezentacji spotki z 0.0. wyma-
gane jest wspotdzialanie jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem,
mowi si¢ o tzw. reprezentacji facznej mieszanej badz reprezentacji laczne;j
niewlasciwej (czasami tez o organicznej reprezentacji mieszanej).

Wspotdziataé z cztonkiem zarzadu spotki kapitalowej w ramach repre-
zentacji mieszanej moze nie tylko prokurent samodzielny, ale takze kazdy
z prokurentow, ktorym udzielono prokury facznej”. Z trafng krytyka czesci
doktryny" spotkata si¢ uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
z 30 stycznia 2015 r., IIl CZP 34/14, w ktérej uznano, ze niedopuszczalny

®  L.Moskwa, P. Moskwa [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. T. 1. Komentarz. Art. 1-352,
Warszawa 2021, art. 1093, nb 1.

10 Tak trafnie SN w postanowieniu z 5 lipca 2013 r., IV CZ 64/13, LEX nr 1375485.

Zob. glosy krytyczne: A. Opalskiego, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich™ 2015, nr 10, poz. 92
oraz W. Jurcewicza, ,,Glosa” 2015, nr 4, s. 17-30.

OSNC 2015, nr 7-8, poz. 80. Zob. E. Rott-Pietrzyk, Czy prokura tgczna niewtasciwa jest
nie(wlasciwa), [w:] M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Rozprawy
z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi W. Popiotkowi, Warszawa
2016, s. 565-585; M. Romanowski, Prokura niewtasciwa jest jednak wtasciwa, ,,Rzeczpospolita”
z 9 lutego 2016 r. (https://www.rp.pl/opinie-prawne/art392988 1 -prokura-niewlasciwa-jest-
-jednak-wlasciwa); S. Sottysinski, Nieustajgce spory wokol uczestnictwa prokurenta w repre-
zentacji spotek kapitatowych: prokura tgczna niewtasciwa i reprezentacja mieszana spotki, [w:]
B. Jelonek-Jarco, R. Kos, J. Zawadzka (red.), Usus magister est optimus. Rozprawy prawnicze
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jest wpis do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym
jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze moze on dziata¢ tylko tacznie
z cztonkiem zarzadu.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku, w pismien-
nictwie prezentowane sg dwa rozbiezne stanowiska w kwestii ustalenia
zakresu kompetencji prokurenta do sktadania o§wiadczen woli w ramach
tzw. reprezentacji fgcznej mieszanej spotki kapitatowej (art. 205 § 1 k.s.h.).

Zgodnie z pierwszym pogladem, za ktérym z oczywistych wzgledoéw
opowiadat si¢ powdd, prokurenta dziatajacego w ramach tzw. reprezenta-
cji tacznej mieszanej spotki kapitalowej wigzg ograniczenia wynikajace
zart. 109°k.c. Jego zwolennicy sg zdania, ze art. 205 § 1 iart. 373 § 1 k.s.h.
stuzg jedynie okresleniu sposobu reprezentacji, a nie zakresu kompetencji
prokurenta wystepujacego z cztonkiem zarzadu. Z okoliczno$ci wspoldzia-
fania prokurenta z cztonkiem zarzadu przy sktadaniu os§wiadczen woli za
spotke w ramach reprezentacji lacznej nie mozna wywodzié, ze nabywa
on uprawnienia, ktore wylaczajg zwigzanie ograniczeniami z kodeksu cy-
wilnego®.

Zwolennicy pogladu przeciwnego, a przy tym przewazajacego w na-
uce', podkreslajg szczegolne znaczenie aktow reprezentacji facznej, ktod-

ofiarowane profesorowi Andrzejowi Kubasowi, Warszawa 2016, s. 480; A. Opalski, A.W. Wi-
$niewski, Niedobrana para, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2015, nr 10, poz. 92, s. 1357; R.
Gawaltkiewicz, P. Schmidt, Prokura: warto nasladowac Niemcow, ,,Rzeczpospolita” z 21 stycz-
nia 2016 (https://www.rp.pl/opinie-prawne/art398032 I -prokura-warto-nasladowac-niemcow).

13 Zob. A. Kidyba [w:] A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2023, art. 205, nb 1; J.P. Naworski [w:] R. Potrzeszcz, T.
Siemiatkowski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. T. 2. Tytut I11. Spotki kapitatowe.
Drziat 1. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2011, art. 205, nb 12; idem,
Reprezentacja spotki kapitatowej z udziatem petnomocnikow — w tym bedgcych cztonkami
zarzqdu, ,,Glosa” 2007, nr 5, s. 12; P. Pinior [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom 1. Cze$¢ ogélna (art. 1-125), Warszawa 2018, art. 109°, nb 3; A. Nowacki,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. 1. Komentarz. Art. 151-226 k.s.h., Warszawa
2018, art. 205, nb 41; Z. Kuniewicz, Wspotdziatanie prokurenta z cztonkiem zarzgdu spotki
kapitatowej, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 6, s. 32-34; idem, Uwagi o sposobie okreslenia i re-
alizacji reprezentacji fgcznej, ,Rejent” 2010, nr 10 s. 65 i n.; A. Buchenfeld, ,, Prokura lgczna
nieprawidtowa”. Wybrane zagadnienia, ,,Palestra” 2003, nr 5-6, s. 36-37; A. Herbet [w:] P.
Machnikowski (red.), Zobowigzania. T. 1. Przepisy ogolne i powigzane przepisy Ksiggi I KC.
Komentarz, Warszawa 2022, art. 109*, nb 22; idem, Mieszana reprezentacja tgczna a zakres
umocowania prokurenta, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2004, nr 2, s. 54-57; R. Pabis [w:] J.
Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2012, art. 205, nb 7; J. Szwaja, [.B. Mika [w:] S. Soltysinski i in., Kodeks spotek handlowych.
T. 5. Pozakodeksowe prawo handlowe. Komentarz, Warszawa 2015, art. 109* k.c., nb 35-37.

4 Zob. W. Popiotek [w:] W. Pyziot (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
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re przektada si¢ rOwniez na okreslenie pozycji prawnej, jaka zajmuje
prokurent we wspotdziataniu z cztonkiem zarzadu. W mysl tego zapa-
trywania prokurent przy reprezentacji facznej spotki kapitatowej nie wy-
konuje wlasnych uprawnien z art. 109' k.c. Chociaz nie ma on statusu
cztonka zarzadu, to w swej istocie — wraz z piastunem organu (czlon-
kiem zarzadu) — wykonuje czynnosci, ktore de iure traktowane sg jako
wykonywane w ramach organu reprezentacji (zarzadu spotki). Pozycja
prokurenta w ramach mieszanej reprezentacji tacznej sprowadza si¢ do
kontroli dziatan polegajacych na reprezentacji, wykonywanych przez
cztonka zarzadu. W art. 205 § 1 1 art. 373 § 1 k.s.h. nie chodzi zatem
o szczegolne pozycjonowanie prokurenta w przypadku reprezentacji tacz-
nej. Jego dziatanie umozliwia jedynie wykonywanie uprawnien w zakre-
sie reprezentacji spotki, przypisanych czlonkowi zarzadu. Oswiadczenie
prokurenta prowadzi do ,,swoistej kontroli i aktualizacji” o$wiadczenia
cztonka zarzadu, wykonywanego w zakresie wszelkich spraw sadowych
1 pozasgdowych spotki (art. 204 § 1 k.s.h.). Punktem odniesienia dla oceny
skutkow o$wiadczen sktadanych w ramach mieszanej reprezentacji taczne;j
jest sfera kompetencyjna przyznawana cztonkowi zarzadu (art. 204 § 1
1art. 372 § 1 k.s.h.), a nie uprawnienia przypisywane prokurentowi, gdy
sktada on o§wiadczenia w imieniu i na rzecz mocodawcy (art. 109'ik.c.).
Oznacza to, Ze reprezentacja laczna, polegajaca na wspotdziataniu cztonka

2008, art. 205, nb 6; idem [w:] J.A. Strzegpka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2013, art. 373, nb 6; B. Koztowska-Chyta, Reprezentacja lgczna mieszana w spoice
kapitatowej a problem prokury tgcznej mieszanej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 5, s.
36; P. Antoszek, Prokura tqczna niewtasciwa oraz reprezentacja mieszana w spotce kapitatowey,
,.Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 5, s. 26-31; M. Glicz [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022, art. 1093, nb 5; A. Opalski [w:]
A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T. 2a. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Komentarz do art. 151-226, red. A. Opalski, Warszawa 2018, art. 205, nb 7 oraz idem [w:] A.
Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T. 3a. Spotka akcyjna. Komentarz do art. 301-392,
Warszawa 2016, art. 373, nb 4; T. Szczurowski [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2022, art. 373, nb 12; A. Zbiegien-Turzanska, Reprezentacja spotek
kapitatowych i spoldzielni, Warszawa 2018, s. 48—53; M. Chomiuk, Zakres prawa reprezentacji
cztonka zarzgdu spotki z o.0. dzialajgcego tqcznie z prokurentem, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2009, nr 12, s. 28-29; M. Pazdan, O rolach, w jakich moze wystegpowa¢ prokurent przy
dokonywaniu czynnosci prawnych, ,,Rejent” 2003, nr 12, s. 16—17; S. Sottysinski, P. Moskwa
[w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spotek kapitatowych. System prawa prywatnego. T. 17B,
Warszawa 2016, s. 563—-564; K. Osajda [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 1094, pkt 17; U. Prominska [w:] M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, art. 109%, nb 12; M. Kasprzyk, Prokura, Krakow
1999, s. 55; L. Moskwa, Reprezentacja spotek kapitatowych w obrocie cywilnoprawnym,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1982, z. 1, s. 112.
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zarzadu 1 prokurenta, obejmuje wszystkie czynnosci sagdowe 1 pozasagdowe
spoiki, a co za tym idzie — kompetencja cztonka zarzadu przy sktadaniu
o$wiadczen woli w ramach mieszanej reprezentacji tacznej nie jest limi-
towana przez art. 109° k.c.

Podkresla si¢ przy tym jednolity standard wyznaczania uprawnien
dla podmiotow wykonujacych reprezentacj¢ aczng. Niezaleznie bowiem
od tego, czy reprezentacja ta jest wykonywana przez wspoétdziatanie (co
najmniej) dwoch cztonkdéw zarzadu, czy tez prokurenta i czlonka zarzadu
sfera kompetencyjna do sktadania o§wiadczen za spotke jest tozsama.
Wskazuje si¢ rowniez na skutki i walory praktyczne takiego rozwigzania.
Wymog dysponowania pelnomocnictwem szczegdlnym dla wykonania
czynnosci z art. 109° k.c. uznaje si¢ za niekoherentny z funkcja, jaka ma
spetnia¢ mieszana reprezentacja tagczna. W praktyce bowiem korzystanie
z tego sposobu reprezentacji spolki jest czesto konsekwencja niemozno-
Sci albo istotnych trudnosci z zaangazowaniem dwoéch cztonkow zarzadu
w reprezentowanie spotki. Nie jest zatem uzasadnione oczekiwanie, aby
wykonywanie przez prokurenta i czlonka zarzadu aktow reprezentacji
dotyczacych zbycia przedsigbiorstwa spoltki, oddania go do czasowego
korzystania, zbycia i obcigzenia nieruchomosci stanowigcej sktadnik jej
majatku wymagaty uprzedniego zaangazowania cztonkdéw zarzadu celem
udzielenia prokurentowi petnomocnictwa szczegdlnego do dokonania
tych czynnos$ci prawnych. Powotywanie si¢ na kodeks cywilny w odnie-
sieniu do prokurenta sktadajacego oswiadczenia w ramach reprezentacji
tacznej (art. 205 § 1 k.s.h.) mogloby negatywnie wptywaé na funkcjono-
wanie spotki. Diugotrwata choroba cztonka zarzadu lub inne zdarzenia
wylaczajace mozliwo$¢ wspotdziatania dwoch cztonkdéw zarzadu przy
sktadaniu o$wiadczen woli za spotke de facto wykluczatyby sktadanie
oswiadczen woli przez spotke z wykorzystaniem mieszanej reprezentacji
facznej, gdyby stosowne o$wiadczenie miato dotyczy¢ czynnos$ci wymie-
nionych w art. 109° k.c.

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy trafnie opowiedzial si¢ za
drugim stanowiskiem.

Po pierwsze, prawidlowo zwrécil on uwagg na potrzebg podkreslenia
odrgbnosci konstrukcyjnej pomigdzy dziataniem prokurenta jako szczeg6l-
nego pelnomocnika przedsigbiorcy (spotki) a wykonywaniem przez niego
aktow reprezentacji w ramach reprezentacji facznej mieszanej spotki kapi-
talowej. Zgodnie z teorig organéw wyrazong w art. 38 k.c czynno$¢ prawna
dokonana w granicach umocowania i zgodnie z ustalonym w ustawie lub sta-
tucie sposobem reprezentacji,,za” osobg prawng przez organ (co skrétowo,
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jak stusznie stwierdza Andrzej Herbet'®, odrdznia aktywno$¢ organu od
dzialania ,,w imieniu” osoby prawnej przez jej przedstawiciela, w tym pet-
nomocnika) wywiera skutki prawne bezposrednio w sferze prawnej osoby
prawnej (reprezentowanego)'e. Mimo zatem ze oswiadczenie woli sktada de
facto osoba fizyczna bedgca piastunem organu, ustawa nakazuje uznawacé
je za o$wiadczenie woli samej osoby prawnej". Dziatanie organu (piastuna
organu) nalezy zdecydowanie odrozni¢ od dzialania przedstawiciela (usta-
wowego, pelnomocnika, w tym prokurenta), ktory czyni to samodzielnie,
chociaz ze skutkami dla reprezentowanego'®. Organ osoby prawnej inaczej
niz przedstawiciel nie jest podmiotem stosunkdéw prawnych, a podmiotem
tym jest sama osoba prawna. Innymi stowy zdolno$¢ do czynnoS$ci praw-
nych osoby prawnej realizuje si¢ poprzez organy osoby prawnej”. Dziata-
nie organu osoby prawnej (piastunéw organu, ktorymi sg osoby fizyczne
wchodzace w sktad organu) jest na plaszczyznie prawnej dziataniem osoby
prawnej. Natomiast dzialanie (czynnos$¢ prawna) przedstawiciela nie jest
przypisywane osobie prawnej, lecz jest jego wtasnym dziataniem (przypisy-
wane sg jego skutki, a nie dziatanie)*. W wypadku dziatania organu mamy
do czynienia w stosunku prawnym tylko z dwoma podmiotami, tj. osobg
prawng 1 jej kontrahentem, w wypadku gdy osoba prawna dziata poprzez
przedstawiciela (np. pelnomocnika), wystgpuja w nim trzy podmioty: osoba
prawna, jej przedstawiciel (pelnomocnik) i kontrahent?'.

15 Zob. A. Herbet [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowigzania..., op.cit., art. 38 k.c., nb 31.
16 Ibidem.

Zob. np. J. Frackowiak [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego, T. 1. Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 1146—1153; M. Pazdan, Niektore konsekwencje
teorii organow osoby prawnej, ,,Prace Prawnicze” 1969, nr 5, s. 203 i n.; A. Herbet [w:]
P. Machnikowski (red.), Zobowigzania..., op.cit., art. 38 k.c., nb 31.

18 Zob. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., op. cit., s. 248; R. Strugala [w:]
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, art. 38
k.c., nb 1; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., op.cit., s. 195; M. Pazdan [w:]
Z Radwanski, A. Olejniczak (red.), System..., op.cit., s. 606—607, A. Kidyba, Glos w sprawie
konstrukcji reprezentacji podmiotow w prawie cywilnym, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2019,
nr 9 s. 32 i n.; L. Pawlikowski, W imieniu spotdzielni czy za spotdzielnie, ,,Przeglad Prawa
Handlowego™ 2004, nr 12, s. 51 i n.; W. Wasowicz, Powstawanie osoby prawnej. Praktyka
uzyskiwania osobowosci prawnej, Warszawa 2002 s. 52 i n.

19 Zob. np. wyrok SN z 30 stycznia 2013 ., V CSK 53/12, LEX nr 1311855; wyrok SA w Gdan-

sku z 7 kwietnia 2016 r., [l AUa 1787/15, LEX nr 2026163; M. Gutowski [w:] M. Gutowski

(red.), Kodeks..., op. cit., art. 38, nb 1; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., op. cit.,

s. 248.

Zob. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., op. cit., s. 248.

2L Ibidem.
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Nie nalezy dlatego w zadnym wypadku utozsamia¢ sytuacji, gdy pro-
kurent dziata jako osoba trzecia wobec spotki z 0.0. w imieniu tej spotki
jako mocodawcy i ze skutkami dla niej oraz sytuacji, gdy wykonuje on
reprezentacje spotki razem z cztonkiem zarzadu w ramach reprezentacji
facznej spotki (art. 205 § 1 k.s.h.). Wtedy dziatanie prokurenta i cztonka
zarzadu oznacza ztozenie oswiadczenia woli przez spotke z 0.0. zgodnie
z teorig organow (art. 38 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). Oswiadczenia prokurenta
(sktadane we wspotdziataniu z cztonkiem zarzadu) obejmuja wszystkie
sprawy sadowe i1 pozasadowe spotki. W tym drugim przypadku prokurent
zostaje niejako podniesiony do roli cztonka organu spoiki (zarzadu), cho¢
oczywiscie nie wchodzi w sktad zarzadu. Ujmujac to nieco inaczej, przy
reprezentacji tacznej mieszanej prokurent reprezentuje spotke jak organ
1 w zakresie umocowania czlonka organu, pomimo ze nie staje si¢ czton-
kiem organu. Zakres kompetencji 0sob dziatajacych w ramach mieszanej
reprezentacji facznej wyznacza zakres kompetencji przyznanych zarzadowi
jako organowi osoby prawne;j. Jest tak dlatego, ze reprezentacja mieszana
stanowi szczeg6lng postac reprezentacji spotki przez zarzad, co przesadza
o dopuszczalnosci podejmowania wspomnianych czynnos$ci przy wspol-
dziataniu prokurenta®. Bledny jest dlatego poglad przeciwny, ze z regulacji
przepisow o prokurze nie wynika w zaden sposob rozszerzenie kompetencji
prokurenta, ktory reprezentuje spotke facznie z cztonkiem organu. Jak
trafnie zauwaza Adam Opalski, o stusznos$ci stanowiska, za ktérym takze
opowiedziano si¢ w glosowanym wyroku, rozstrzyga argument wyktadni
systemowej (argumentum a rubrica), wskazujacy na umiejscowienie prze-
pisu art. 205 § 1 k.sh., zezwalajacego na taki sposob reprezentacji. W oce-
nie tego autora przepis art. 205 § 1 k.s.h. ma na celu okre$lenie r6znych
sposobow reprezentacji spotki przez cztonkow zarzadu. Zakres prerogatyw
reprezentacyjnych zarzadcéw wyznacza art. 204 k.s.h. zakazujacy ich ogra-
niczenia ze skutkiem wobec o0sob trzecich. Kodeks nie zawiera przepisu
ograniczajacego umocowanie zarzadcy dziatajacego tacznie z prokuren-
tem 1 stawia na roOwni dziatania dwoch cztonkéw zarzadu oraz zarzadcey
z prokurentem. Podzieli¢ nalezy jego konkluzje, Ze nalezy je traktowac jak
dziatania zarzadu jako organu, nie za$ przypadek reprezentacji spotki przez
szczegoOlnego petnomocnika, jakim jest prokurent?. Mozliwo$¢ dokony-
wania przez prokurenta tacznie z cztonkiem zarzadu wszystkich czynnosci

22 A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. 2a..., op. cit., art. 205
k.s.h.,nb 7.

23 Ibidem.
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mieszczacych si¢ w zakresie kompetencji przyznanych zarzagdowi jako
organowi osoby prawnej wynika z samej ustawy, ktorej przepisy stawiaja
na rowni dziatanie dwoch cztonkow zarzadu z dziataniem czlonka zarzadu
1 prokurenta. Przepisy, w ktorych reguluje si¢ mieszang reprezentacje¢ tacz-
ng prokurenta z cztonkiem zarzadu, jednoznacznie wskazuja, ze dzialanie
w ramach tej reprezentacji nalezy z wszystkimi tego konsekwencjami
traktowa¢ na réwni z dziataniem zarzadu. Dopuszczenie wspotdziata-
nia prokurenta z cztonkiem zarzadu jedynie w granicach umocowania
wynikajacego z prokury bytoby zresztg nieracjonalne. Przeciez w takich
granicach prokurent moze dziata¢ w imieniu spotki sam lub — w razie
prokury tacznej — z innym prokurentem®. Wprawdzie jak podkreslaja
zwolennicy pogladu przeciwnego, przepisy kodeksu spotek handlowych
nie zawierajg przepisu rozszerzajacego kompetencje prokurenta, lecz — jak
kontrargumentuja zwolennicy pogladu wigkszosciowego — nie zawieraja
réwniez przepisu ograniczajgcego granice umocowania cztonka zarzadu
dzialajacego tacznie z prokurentem. Gdyby nawet chcie¢ dopatrze¢ si¢ tu
luki tetycznej (do czego brak w ocenie glosatora podstaw), to nalezatoby
ja wypehi¢, stosujac przepisy kodeksu spotek handlowych. Unormowania
art. 205 § 11art. 373 § 1 k.s.h. maja na celu okreslenie r6znych sposobow
reprezentacji spotki przez czlonkow zarzadu®, a nie przez przedstawi-
ciela, jakim jest prokurent. Kwestig drugorzedng jest w tym kontekscie,
czy cztonek zarzadu bedzie dziatat z innym czlonkiem zarzadu, czy tez
z prokurentem. Takze dlatego o zakresie kompetencji cztonka zarzadu
dziatajagcego wspdlnie z prokurentem decyduja uprawnienia zarzadu®. Ma
racj¢ Michal Chomiuk®, Ze opowiedzenie si¢ za pierwszym stanowiskiem
prowadzitoby de facto do przyjecia, ze spotka z 0.0. ma dwojakiego ro-
dzaju organ uprawniony do jej reprezentacji (jesli nie wystepuje reprezen-
tacja samodzielna). Pierwszym bytby zarzad o szerszych kompetencjach
(,,duzy zarzad”), czyli dwoch cztonkow zarzadu dziatajacych tacznie,
a drugim zarzad o kompetencjach zawezonych trescig art. 109° k.c. (,,maty

24 Tak tez SN w wyroku z 8 pazdziernika 2004 1., V CK 76/04, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2006, nr 7-8, poz. 88.

25 8. Soltysifiski, P. Moskwa [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo..., op. cit., s. 564.

26 Zob. S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega

pierwsza. Czesé ogdlna, Warszawa 2009, art. 109, pkt 4; M. Pazdan [w:] Z. Radwanski, A.
Olejniczak (red.), System..., op. cit., s. 558; R.L. Kwasnicki [w:] R.L. Kwas$nicki (red.), Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2005, s. 558, S. Sottysinski, P. Moskwa [w:] S.
Sottysinski (red.), Prawo..., op. cit., s. 564.

27 Zob. M. Chomiuk, Zakres..., op. cit., s. 29.
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zarzad”) — czyli czlonek zarzadu dziatajacy tacznie z prokurentem. Przy-
jecie takiej interpretacji wykraczatoby jednak ,,poza liter¢ kodeksu spotek
handlowych, ktora mowi o zarzadzie i okresla jego kompetencje bez roz-
rozniania, w jaki sposob reprezentacja bedzie realizowana (jednoosobowo,
facznie przed dwoch cztonkdéw zarzadu czy przez cztonka zarzadu i proku-
renta)”?. Ograniczenia dziatania prokurenta — poprzez wymog uzyskania
pelnomocnictwa szczegdlnego od przedsigbiorcy-mocodawcy — dotyczg
jego dziatania na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o prokurze,
anie na podstawie przepisoOw kodeksu spotek handlowych o reprezentacji
spotek.

Po drugie, Sad Najwyzszy za doktryng trafnie wskazuje na potrze-
be zapewnienia bezpieczenstwa obrotu poprzez jednolite postrzeganie
zakresu kompetencji podmiotow sktadajacych oswiadczenia w ramach
reprezentacji facznej. W tym kontek$cie zawezenie zakresu reprezentacji
mieszanej niepotrzebnie komplikowatoby dziatalno$¢ spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, czynigc koniecznym udziat przy ustanowieniu proku-
renta badz w transakcjach dotyczacych nieruchomosci drugiego piastuna,
co mogloby niekiedy sktania¢ do wprowadzania reprezentacji samoistne;j,
z uszczerbkiem dla korzysci ptynacych z wzajemnej kontroli reprezentan-
tow?. Pozadane jest przy tym, by miata miejsce dostatecznie wyrazna dla
0s0b trzecich informacja co do charakteru tacznego dziatania w ramach
odrebnych kategorii szeroko pojetego przedstawicielstwa (reprezentacja
przez organ oraz reprezentacja przez prokurenta)™.

Po trzecie, Sad Najwyzszy zasadnie zwrdcit tez uwage na to, ze ani
zart. 205 § 1 k.s.h., ani zart. 373 § 1 k.s.h. nie wynika, aby wspotdziatanie
prokurenta 1 cztonka zarzadu w ramach reprezentacji facznej podlegato
jakimkolwiek ograniczeniom. Ani kodeks handlowy, ani kodeks spotek
handlowych nie ogranicza mozliwos$ci dziatania prokurenta reprezentuja-
cego spotke z 0.0. we wspdldziataniu z cztonkiem zarzadu. Tego ograni-
czenia nie powinno si¢ wyprowadzac¢ z art. 109° k.c., gdyz nie odnosi si¢
on do reprezentacji tacznej mieszanej, lecz do reprezentacji spotki przez
prokurenta. Przeciez gdyby racjonalny systemowo prawodawca chciat

28 Ibidem.

2 A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. 2a..., op. cit., art. 205
k.s.h.,nb 7.

30 Por. P. Antoszek, Prokura..., op. cit.,s. 29; A. Opalski, R. Pabis, A.W. Wisniewski, Regulacja
prokury lgcznej mieszanej w kodeksie cywilnym, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2017, nr 3,
s. 22; B. Koztowska-Chyta, Reprezentacja tgczna..., op. cit., s. 37, A. Herbet [w:] Zobowig-
zania..., art. 109 k. c., nb 22.
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przewidzie¢ takie ograniczenie, to mogt wprowadzi¢ w art. 205 1 373
k.s.h. kolejny paragraf w brzmieniu: ,,Do prokurenta stosuje si¢ przepis
art. 109° k.c.”.

Po czwarte, takze argumenty wykladni celowosciowej przemawiaja
za wigkszosciowym stanowiskiem nauki i1 orzecznictwa. W przypadku
art. 109° k.c. wymodg petnomocnictwa szczego6lnego dla prokurenta wynika
z doniostych skutkow czynnosci prawnych dokonywanych przez niego
w imieniu spoiki, jakimi sg zbycie przedsigbiorstwa, dokonanie czynnosci
prawnej, na podstawie ktérej nastepuje oddanie go do czasowego korzy-
stania, oraz zbywanie 1 obcigzanie nieruchomosci. Gdy prokurent dziata
razem z czlonkiem zarzadu tego niebezpieczenstwa dla spotki nie ma. Jak
traftnie bowiem zauwaza np. Daniel Kupryjanczyk, dziatanie prokurenta
legitymuje osoba cztonka zarzadu’'. Reprezentacja mieszana stanowi czgsto
stosowany sposob reprezentacji spotek handlowych. Ma ona gtownie na
celu wzajemna kontrole reprezentantow spolki (zasada ,,czterech oczu”)>.
To, czy przy dokonywaniu czynnosci prawnej prokurent kontroluje cztonka
zarzadu, czy odwrotnie, jest kwestig drugorzedng. Ta kontrola moze mie¢
przeciez wzajemny charakter.

Po piate, jako dodatkowy argument Sad Najwyzszy wskazat odwotanie
do art. 109+ § 1' k.c., w ktorym prawodawca dopuscit konstrukeje proku-
ry tzw. lacznej niewtasciwej (art. 109* § 1' k.c.). Sposoéb sformutowania
art. 205 § 3 k.s.h. przekonuje, ze od tgcznego dziatania cztonka zarzadu
z (jakimkolwiek) prokurentem nalezy odr6zni¢ dziatanie samych prokuren-
tow w ramach prokury jednoosobowej, lacznej, jak i obejmujacej umoco-
wanie do dokonywania czynnos$ci wspolnie z cztonkiem zarzadu (art. 109+ §
1'k.c.)*. Czym innym jest dlatego reprezentacja faczna mieszana (art. 205
§ 1 k.s.h.), a czym innym prokura tgczna niewtasciwa. Rozrdéznienie to
dotyczy mechanizmu przypisywania spotce skutkow o§wiadczen sktada-
nych przez prokurenta, a takze kompetencji co do zakresu o$wiadczen,
jakie moze sktada¢ prokurent. W ramach prokury tgcznej niewlasciwej
wspotdziatanie prokurenta i czlonka zarzadu nastepuje w imieniu 1 na
rzecz mocodawcy (przedsigbiorcy) i w sferze kompetencyjnej wyznacza-
nej przez art. 109' 1 109° k.c. Gdyby w ramach takiej prokury prokurent

31 Zob. D. Kupryjaficzyk [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa

2024, art. 205 k.s.h., nb 6.

M. Chomiuk, Zakres..., op. cit., s. 29. Autor przytacza rowniez argumenty natury porownawczej
oraz wyktadni historycznej (stanowisko komentatoréw kodeksu handlowego).

3 Ibidem.
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chciat dokona¢ czynno$ci prawnych wymienionych w art. 109 k.c., winien
legitymowac si¢ pelnomocnictwem szczegdlnym od przedsigbiorcy. W ra-
mach reprezentacji acznej mieszanej (art. 205 § 1 k.s.h.) wspotdziatanie
prokurenta 1 cztonka zarzadu jest dziataniem podjetym za spotke (a nie
w jej imieniu) w zakresie uprawnien do reprezentacji przypisywanych
zarzadowi (art. 204 § 1 k.s.h.).

Po szoste, za relewantne uznac trzeba takze korzysci praktyczne, ktore
wynikaja z pogladu, za ktorym opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy. Sg one wi-
doczne wtedy, kiedy spotka z roznych wzgledéw (choroba, §mier¢ cztonka
zarzadu, inne przyczyny powodujace, iz w spoice wystepuje kadtubowy
zarzad) nie mogtaby ztozy¢ oswiadczenia woli np. o ustanowieniu hipo-
teki na swojej nieruchomos$ci w ramach wspoétdziatania dwoch cztonkow
zarzadu. Opowiedzenie si¢ za pogladem, ze do prokurenta dziatajacego
w ramach reprezentacji lacznej mieszanej nie stosujg si¢ ograniczenia
z art. 109° k.c., pozwala na to, by to o§wiadczenie zostato ztozone przez
spotke w ramach wspotdziatania cztonka zarzadu 1 prokurenta bez potrzeby
uzyskiwania przez prokurenta petnomocnictwa szczegdlnego. Zaro6wno
w doktrynie niemieckiej, jak i1 polskiej podnosi si¢ tymczasem, ze nie-
wlasciwa reprezentacja taczna ma zawsze stuzy¢ utatwieniu istniejace]
juz reprezentacji tacznej cztonkdw zarzadu, a nie ograniczeniu zakresu
reprezentacji spolki przez organ*.

Po si6dme, pozadana jest taka wyktadnia przepisow art. 205 § 1 k.s.h.
w zw. z art. 109° k.c., ktéra w kontekscie wolnosci gospodarczej* uspraw-
nia, ulatwia funkcjonowanie sp6iki z 0.0. jako uczestnika obrotu cywilno-
prawnego, a jednocze$nie nie prowadzi do zagrozenia bezpieczenstwa dla

3% Zob. S. Soltysinski, P. Moskwa [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo..., op. cit., s. 563-564; S.
Sottysinski, Nieustajgce..., op. cit., s. 481-483; M. Pazdan [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak
(red.), System..., op. cit., s. 558; idem, O rolach..., op. cit., s. 16-17; T. Dziurzynski [w:] T.
Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz. T. 1, Krakow 1936,
art. 199, uw. 9; J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1937, art. 199
k.h.,uw. 3; W. Popiotek [w:] W. Pyziot (red.), Kodeks spotek..., op. cit., s. 407; S. Rudnicki, R.
Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1. Czg$¢ ogolna, Warszawa
2014, art. 109" k.c., pkt 4; M. Chomiuk, Zakres..., op. cit., s. 26-29; B. Koztowska-Chyla,
Reprezentacja lqczna. .., op. cit., s. 38; pod rzadami kodeksu handlowego M. Allerhand, Ko-
deks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, art. 199 k.h. uw. 4; E. Plonka, Mechanizm lgczenia
skutkow dziatan prawnych z osobami prawnymi na przykiadzie spotek kapitatowych, Wroctaw
1994, s. 79; D. Bugajna-Sporczyk, Prokura tqczna i samoistna w spotce kapitatowej, ,,Prawo
Spotek” 1997, nr 7-8, s. 13.

Z tego m.in. wzgledu podzieli¢ nalezy poglad o mozliwosci samodzielnego dziatania cztonka
zarzadu spotki kapitatowej jako pelnomocnika (prokurenta) spotki. Zagadnienie to od lat
wywoluje spory w nauce prawa.
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tych uczestnikow. Postulat ten spetnia wyktadnia, za ktorg opowiedziano

si¢ w omawianym judykacie.

Po 6sme, stanowisko Sadu Najwyzszego z glosowanego wyroku od-
powiada nie tylko zapatrywaniu zdecydowanej wigkszosci nauki prawa
cywilnego, ale takze wczesniejszym wypowiedziom Sadu Najwyzszego
w omawianej kwestii. Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ bowiem za drugim
pogladem w:

a) wyroku z 3 kwietnia 1998 r., 11 CKN 447/97%. Uznat w nim, zZe ko-
deks handlowy nie ogranicza mozliwosci dziatania prokurenta repre-
zentujgcego spotke z 0.0. we wspodldziataniu z czlonkiem zarzadu.
Stosowanie art. 61 § 2 k.h. jest uzasadnione jedynie wobec przyje¢cia,
ze prokurent dziata jako pelnomocnik na rzecz swojego mocodawcy
(przedsigbiorcy);

b) wyroku SN z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04*". Podkreslono w nim,
ze wedlug dominujacego w pismiennictwie pogladu uksztaltowane-
go w czasie obowigzywania kodeksu handlowego w odniesieniu do
mieszanej reprezentacji tacznej cztonka zarzadu spoétki kapitatowej
oraz prokurenta wiasciwy jest poglad, zgodnie z ktérym zakres kom-
petencji osob dziatajacych w ramach mieszanej reprezentacji taczne;
wyznacza zakres kompetencji przyznanych zarzadowi jako organowi
osoby prawnej. W mysl tego pogladu podczas obowigzywania kodeksu
handlowego cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
1 prokurent, dziatajac tacznie, mogli wigc takze zby¢ przedsigbiorstwo,
wydzierzawi¢ je 1 ustanowi¢ na nim uzytkowanie oraz zby¢ i obcig-
zy¢ nieruchomos$¢, pomimo ze art. 61 § 2 k.h. wytaczat te czynnosci
z zakresu umocowania prokurenta. Tak samo rzecz przedstawia si¢
wedlug omawianego pogladu rowniez obecnie. Cztonek zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig i prokurent, dziatajgc tacznie, moga
zby¢ przedsigbiorstwo, odda¢ je do czasowego korzystania, zby¢ nie-
ruchomos¢ lub obcigzy¢ nieruchomo$¢, mimo ze art. 109° k.c. wylacza
te czynnosci z zakresu umocowania prokurenta;

¢) postanowieniu z 16 czerwca 2016 r., V CZ 26/16%*. W uzasadnieniu
tego orzeczenia podkreslono, ze dopuszczenie przez ustawodawce
dziatania prokurenta i cztonka zarzadu przy sktadaniu o$wiadczen za
spotke nabiera szczeg6lnego znaczenia w tych sytuacjach, w ktérych

36 LEX nr 50535.
37 Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2006, nr 7-8, poz. 88, z glosg Z. Kuniewicza, ibidem, s. 415.

3% LEX nr2075719.
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d)

faczne dzialanie co najmniej dwoch czlonkow zarzadu jest znaczaco
utrudnione albo niemozliwe (np. na skutek niepelnego obsadzenia
zarzadu). Wspotdziatanie prokurenta i piastuna ma zatem umozliwiac
aktywnos¢ spotki w relacjach zewnetrznych wobec niemozliwosci
jej wykonywania przez wspolne dziatanie dwoch cztonkow zarzadu.
W konsekwencji ewentualne ograniczenia kompetencji prokurenta
przy reprezentacji tacznej spotki handlowej godzityby we wiasciwg
realizacj¢ tej funkcji. Ponadto z przepiséw dotyczacych reprezenta-
cji tacznej mieszanej nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o zasadno-
$ci réznicowania aktoOw reprezentacji w zaleznos$ci od tego, w jakiej
konfiguracji podmiotowej sag one wykonywane. Niezaleznie zatem od
tego, czy reprezentacja taczna jest wykonywana przez wspotdziatanie
dwoch cztonkow zarzadu, czy przez cztonka zarzadu i1 prokurenta, to
przystugujaca im kompetencja do sktadania o§wiadczen woli za spotke
w kazdym wariancie jest tozsama;

uchwale z 3 pazdziernika 2003 r., III CZP 63/03%. Wskazano w jej
uzasadnieniu, ze cho¢ dziatanie prokurenta w ramach reprezentacji
facznej nie jest rownoznaczne z przyznaniem mu statusu cztonka za-
rzadu, to jednak o§wiadczenia sktadane w ramach reprezentacji tacznej
mieszanej sg traktowane jako o§wiadczenia samej spotki sktadane za
posrednictwem zarzadu. W zwiazku z tym pozycja prawna prokuren-
ta jest wyznaczana na podstawie przepisow o zarzadzie spotki. Nie
ma zatem podstaw do przyjecia, ze w ramach reprezentacji tacznej
kodeks cywilny ogranicza prokurenta. Zwrdcono tez w niej uwage na
koniecznos¢ jednolitego okreslania uprawnien podmiotow dziatajacych
w ramach reprezentacji tacznej. Z punktu widzenia zapewnienia bezpie-
czenstwa obrotu nie jest wlasciwa sytuacja, w ktorej akt reprezentacji
wykonywany przez wspotdziatanie piastuna i prokurenta jest wezszy
pod wzgledem kompetencyjnym od aktu reprezentacji wykonywanego
przez dwoch cztonkéw zarzadu,

wyroku z 20 maja 2021 r., V CSKP 90/21%. Zwr6écono w nim uwa-
ge, ze dzialanie prokurenta w ramach reprezentacji tacznej oznacza,
ze dokonuje on czynnosci za spotke. W konsekwencji oswiadcze-
nia prokurenta przy reprezentacji tacznej nie sg oswiadczeniami
tego szczegoOlnego petnomocnika, sktadanymi w imieniu i na rzecz
spotki (mocodawcy). Uzasadnione jest przeprowadzenie wyraznego
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rozdzielenia kompetencyjnego miedzy prokurentem dziatajacym
w imieniu i1 na rzecz mocodawcy a prokurentem wykonujagcym akty
reprezentacji w ramach reprezentacji tacznej spotki (art. 205 § 1 k.s.h.).
Utozsamianie dziatania prokurenta jako dzialania de iure za spotke
(4. na tozsamych zasadach jak dziatania cztonkoéw zarzadu) prowadzi
do wniosku, ze prokurent przy reprezentacji facznej nie jest zwigzany
ograniczeniami z art. 109° k.c. Stosowne ograniczenia dotyczg bowiem
aktywnosci prokurenta podejmowanej na podstawie przepiséw Kodek-
su cywilnego (prokurenta sktadajacego oswiadczenia jako szczegodlny
petnomocnik spotki). Natomiast w ramach reprezentacji tacznej proku-
rent dziata w takiej sferze kompetencyjnej jak ta, ktéra przyznawana
jest piastunom w zarzadzie spotki (art. 204 § 1 k.s.h.). Oswiadczenia
prokurenta (sktadane we wspotdziataniu z cztonkiem zarzadu) obejmuja
wszystkie sprawy sadowe 1 pozasagdowe spoiki.

Glosowany wyrok niejako wpisuje si¢ w te lini¢ orzeczniczg dotyczaca
relacji migdzy art. 205 § 1 k.s.h. a art. 109° k.c. Odmienny poglad wyrazony
zostal przez Sad Najwyzszy jedynie w postanowieniu z 25 lutego 2016 1.,
11 PZ 24/15%. Zostat on wypowiedziany niejako na marginesie innego wy-
wodu prawnego 1 sprowadza si¢ do dwdch zdan: ,,Reprezentacja mieszana
stanowi forme ograniczenia zarzadu, a nie prokurenta. Dziatanie prokurenta
tacznie z cztonkiem zarzadu nie zmienia ani jego statusu, ani tym bardziej
zakresu umocowania”. Trafnie juz natomiast wskazano w nim, ze przepi-
sy ustawy lub postanowienia umowy (statutu) przewidujace mozliwos¢
reprezentowania spotki kapitatowej przez cztonka zarzadu tacznie z pro-
kurentem nie moga ogranicza¢ kompetencji prokurentow wynikajacej
z przepiséw o prokurze. To zatem, ze czlonek zarzadu moze dziata¢ sku-
tecznie w imieniu spotki kapitalowej tylko tacznie z innym cztonkiem
zarzadu lub prokurentem, nie pozbawia 0s6b, ktorym udzielono prokury
tacznej, mozliwosci dziatania wspdlnie w imieniu spotki kapitalowej bez
koniecznosci wspotdziatania z nimi cztonka zarzadu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 64/13*). W ocenie glosatora
to, ze reprezentacja mieszana stanowi¢ ma pewng forme ograniczenia
zarzadu, nie implikuje stosowania do prokurenta dziatajacego w ramach
takiej reprezentacji ograniczen wynikajacych z art. 109° k.c.

41 LEX nr 2019540, z trafng skadinad tezg, iz skoro prokura taczna polega na tym, ze do skutecz-

nosci ztozenia o§wiadczenia woli w imieniu reprezentowanego wymagane jest wspotdziatanie
co najmniej dwoch prokurentow lacznych, to druga osobg w prokurze tacznej nie moze by¢
inna osoba niz prokurent.

42 LEX nr 1375485.
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Zamykajac rozwazania glosy, nalezy zauwazy¢ jeszcze, ze watpliwo-
sci moze budzi¢ kwestia konsekwencji naruszenia wymogu reprezenta-
cji tacznej. Wezesniej przewazal poglad, ze skutkiem takich naruszen
jest niewaznos$¢ czynnosci prawnej®. Podzieli¢ nalezy jednak odmienne
zapatrywanie, nawigzujace do uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007 r., III CZP 31/07*, w ktorej uznano, ze
art. 58 § 1 k.c. dotyczy tylko naruszenia tresci lub celu czynnosci prawne;.
W konsekwencji przyjac nalezy, ze w odniesieniu do wszystkich przypad-
kow wadliwej reprezentacji os6b prawnych przez ich organy, ergo takze
w razie gdy spotka kapitalowa jest reprezentowana przez cztonka zarzadu
i prokurenta, uchybienie wymogowi reprezentacji podlega sankcjom prze-
widzianym w art. 103 1 104 k.c. stosowanym per analogiam®.

Podsumowanie

Jedynie prima facie prawidtowy jest poglad, ze dziatanie prokurenta
Iacznie z cztonkiem zarzadu (art. 205 § 1 i art. 373 § 1 k.s.h.) nie zmienia
ani jego statusu, ani tym bardziej zakresu umocowania. W rzeczywistosci
prawidlowe jest stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w tezie gloso-
wanego wyroku, ze o§wiadczenie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
o obcigzeniu nieruchomosci hipoteka, ztozone poprzez wspotdziatanie
cztonka zarzadu i prokurenta w ramach reprezentacji tacznej (art. 205 § 1
k.s.h.), nie wymaga uzyskania przez prokurenta pelnomocnictwa szczego6l-
nego. Wpisuje si¢ on w do$¢ juz ugruntowang linig orzecznicza Sadu Naj-
wyzszego, wyksztatcong jeszcze na gruncie kodeksu handlowego (art. 61 §
2 k.h.), 1 odpowiada przewazajacemu stanowisku nauki prawa cywilnego.
Stanowisko to zakorzenito si¢ juz takze w praktyce obrotu i jego negacja
spowodowataby skrajnie niepozadane skutki.

Reprezentowanie spotki przez zarzad obejmuje czynnosci sadowe
i pozasadowe (art. 204 § 1, art. 372 § 1 k.s.h.). Prawa cztonka zarzadu
do reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym
wobec 0s6b trzecich (art. 204 § 2, art. 372 § 2 k.s.h.). Jest tak zard6wno

4 Tak np. W. Popiotek [w:] J.A. Strzepka (red.), Kodeks spotek..., op. cit., s. 854.

4 OSNC 2008, nr 2, poz. 14, z teza: ,,Do umowy zawartej przez zarzad spotdzielni bez wyma-

ganej do jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie
w drodze analogii art. 103 § 112 k.c.”.

4 Tak tez L. Wegrzynowski, Reprezentacja spotki kapitatowej w swietle ustawy z 20.08.1997 r.

o Krajowym Rejestrze Sqgdowym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 12, s. 33; S. Sotty-
sinski, P. Moskwa [w:] S. Soltysinski (red.), Prawo..., op. cit., s. 565.
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wtedy, gdy spotke reprezentuje dwoch cztonkoéw zarzadu, jak i cztonek
zarzadu z prokurentem. Za wylaczeniem stosowania art. 109° k.c. do re-
prezentacji tacznej spotki kapitatowej wykonywanej przez wspotdziatanie
cztonka zarzadu 1 prokurenta przemawia znacznie wigcej argumentow
niz za pogladem przeciwnym opartym na statusie prokurenta w kodeksie
cywilnym i zakresie jego uprawnien przewidzianym w art. 109' i n. k.c.
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Katarzyna Irla’

Sprawozdanie z IV Krakowskiej Ogolnopolskiej
Konferencji Naukowej Prawa Nieruchomosci

»Ograniczone prawa rzeczowe — stan de lege
lata i postulaty de lege ferenda”

Czes¢ 11
Od autora

IV Krakowska Ogolnopolska Konferencja Naukowa Prawa Nierucho-
mosci ,,Ograniczone prawa rzeczowe — stan de lege lata 1 postulaty de
lege ferenda” zostala przez organizatorow' zaplanowana jako wydarzenie
dwudniowe, podzielone tgcznie na osiem paneli. Taki sposob organizacji
konferencji pozwolit zgromadzi¢ wielu prelegentow — praktykow i teore-
tykow prawa, a takze umozliwit poglebiong analiz¢ poruszanych kwestii.

9 maja 2025 roku miat miejsce drugi dzien konferencji. Spotkanie, tak
samo jak w pierwszym dniu, odbyto si¢ w formie hybrydowe;j, to znaczy
taczylo elementy spotkania stacjonarnego i zdalnego®. Zgromadzanych
przywitata 1 otwarta konferencje dr hab. Aneta Kazmierczyk, prof. UEK,
omawiajac rowniez agend¢ wydarzenia.

Rozpoczynajacy konferencj¢ panel V byl kontynuacja prezentowanych
juz wczesniej zagadnien zwigzanych ze stuzebnosciami i uzytkowaniem,
nastepnie przedstawiona zostata kwestia spotdzielczego wiasnosciowe-
go prawa do lokalu, kolejno omoéwiono ograniczone prawa rzeczowe na
tle prawa podatkowego. Formuta konferencji, w ramach ostatniego panelu,
dawala réwniez studentom prawa mozliwos¢ wypowiedzi na temat ogra-
niczonych praw rzeczowych.

Podobnie jak w pierwszym dniu spotkania prelegenci i uczestnicy
mogli wymienia¢ poglady podczas dyskusji zamykajacych poszczegdlne
panele.

Notariusz w Krakowie
Organizatorami konferencji byly Katedra Prawa Nieruchomoéci i Prawa Podatkowego Instytutu
Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz Izba Notarialna w Krakowie.

Roéwniez w drugim dniu konferencji spotkanie stacjonarne miato miejsce w budynku Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie przy ul. Rakowickiej 27, a z mozliwos$ci uczestniczenia
w wydarzeniu w sposob zdalny korzystali zarowno prelegenci, jak i pozostali uczestnicy.
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W czgsci wstepnej opracowanego przeze mnie sprawozdania z pierw-
szego dnia konferencji wskazywatam nie tylko na doniosto$¢ ograniczo-
nych praw rzeczowych dla praktyki notarialnej’. Zaznaczalam réwniez, ze
prawa i obowigzki, jakie posiadajg uprawnieni 1 zobowigzani z tych praw,
kreuja szczeg6lny rodzaj relacji pomigdzy tymi podmiotami. Uwzgled-
niajac tematy omowione podczas drugiego dnia konferencji, powyzsze
stwierdzenie wymaga rozwini¢cia.

Moéwigc o ograniczonych prawach rzeczowych, podkresli¢ trzeba zwia-
zek pomiedzy tymi prawami a prawem wiasno$ci. Ograniczone prawa
rzeczowe obcigzajg prawo wilasnos$ci rzeczy — najczesciej nieruchomosci,
ale takze rzeczy ruchomych, wzglednie za przedmiot majg tez prawa. Ich
charakterystyczng cechg jest zapewnienie osobie niebedacej wilascicie-
lem rzeczy (uprawnionemu) $cisle okreslonego (ograniczonego) zakresu
uprawnien wzgledem rzeczy cudzej (obcigzonej), skutecznego wobec
0s6b trzecich (erga omnes). Stanowig one, tak jak prawo wlasnosci, prawa
podmiotowe, czyli przyshuguja oznaczonemu podmiotowi i stuzg zabezpie-
czeniu jego interesOw oraz przyznajg ustalony zakres uprawnien do rzeczy,
ktory jest jednak wezszy niz w przypadku prawa wlasciciela wzgledem
rzeczy. Ograniczony zakres praw do rzeczy obcigzonej nie zawsze jest
na tyle optymalny, zeby zaspokajal wszystkie potrzeby uprawnionego,
zwlaszcza uwzgledniajac uptyw czasu i zmieniajacg si¢ w zwigzku z tym
sytuacj¢ osobistg badz ekonomiczng (gospodarcza) uprawnionego. Z dru-
giej strony zawgzony zakres uprawnien wzgledem rzeczy cudzej pozwala
chroni¢ prawo wilasnosci wlasciciela rzeczy 1 umozliwia réwnoczesne
zniej przez niego korzystnie. Tre$¢ 1 zakres wykonywania ograniczonego
prawa rzeczowego nie moze narusza¢ istoty prawa witasnosci, zardwno
gdy przyznaje uprawnionemu prawo korzystania z rzeczy, jak i wtedy, gdy
stanowi zabezpieczenie wierzytelnosci. Obcigzenie rzeczy ograniczonym
prawem rzeczowym jest uprawnieniem wiasciciela, jedng z form rozpo-
rzadzania przez niego rzecza. Wyjatkowo tylko, gdy zaistnieja ustawowo
okreslone przestanki, ograniczone prawo rzeczowe moze powsta¢ wbrew
woli wiasciciela. Niezaleznie od tego, czy ograniczone prawo rzeczowe
powstaje na podstawie umowy (rzadziej jednostronnego o$wiadczenia
woli wiasciciela), czy zrodlem jego powstania jest inne zdarzenie prawne —
orzeczenie sadu (ewentualnie decyzja administracyjna), tres¢ tego prawa
nie moze by¢ ksztalttowana w sposdb dowolny. Zasada numerus clausus

3 Sprawozdanie z pierwszego dnia konferencji (8 maja 2025 r.) zostato opublikowane w ,,Kra-

kowskim Przegladzie Notarialnym”, nr 2(10), 2025, s. 91.
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ograniczonych praw rzeczowych, czyli ustawowe zawezenie ograniczo-
nych praw rzeczowych, co do ich rodzaju jak 1 tresci, stanowi dodatkowa
gwarancje ochrony prawa wlasnosci.

Analiza ograniczonych praw rzeczowych akcentujaca relacje miedzy
podmiotem uprawnionym a wlascicielem rzeczy nie ogranicza si¢ jedynie
do sfery stosunkéw cywilnoprawnych. Ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego moze bowiem nie tylko powodowac powstanie obowigzku
podatkowego, ale wywotywaé rowniez, jak np. w przypadku podatku od
nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia, watpliwosci co do podmiotu zobo-
wigzanego do odprowadzenia naleznego podatku. Obowigzek podatkowy,
podmiot czy przedmiot opodatkowania nie powinny by¢ jednak dookreslane
w drodze interpretacji przepiséw prawa, ale wynikac¢ jednoznacznie z usta-
wy. Przepisy prawa podatkowego dotyczace danin publicznych muszg wiec
by¢ przez ustawodawce precyzyjnie formutowane. Odnoszac zagadnienie
ograniczonych praw rzeczowych do prawa podatkowego, zauwazy¢ tez
wypada, ze przepisy podatkowe, co do zasady, nie wprowadzajg autono-
micznego stownika poje¢ zdarzen prawnych, w tym czynnos$ci cywilno-
prawnych, ale odwotuja si¢ do definicji uzytych w prawie cywilnym.

Niniejsze sprawozdanie nie wyczerpuje na pewno tematu ograniczo-
nych praw rzeczowych. Umozliwia natomiast przedstawienie wspotzalez-
nosci, jaka zachodzi migdzy wiascicielem i jego rzecza a uprawnionym
z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego.

Panel V. Sluzebnosci i uzytkowanie, cz. 3¢

Panel poprowadzit prof. dr hab. Jerzy Pisulinski (Uniwersytet Jagiel-
lonski)’.

Pierwsze zagadnienie tego panelu zaprezentowane zostato przez dr hab.
Aleksandre Sikorska-Lewandowska, prof. UMK, i1 odnosito si¢ do kwe-
stii ograniczonego prawa rzeczowego jako tytutu prawnego do lokalu.

Srédtytuty odnoszace sie do poszczegdlnych paneli stanowia ich powtérzenie z programu
konferencji udostgpnianego przez organizatora na stronie internetowej https://kpn.uek.krakow.
pl/program-konferencji/ (dostep: 28.09.2025).

Imiona i nazwiska, stopnie naukowe, tytuly naukowe, tytuty zawodowe, nazwy uniwersytetow,
uczelni, akademii oraz innych podmiotéw, z ktorymi zwigzani sg prelegenci i uczestnicy zostaty
wskazane na podstawie informacji pochodzacych z programu konferencji zamieszczonego
przez organizatora na stronie internetowej https://kpn.uek.krakow.pl/program-konferencji/
(dostep: 28.09.2025). Tam tez mozna zapoznac si¢ z pelnym brzemieniem tytulow wystapien
prelegentow.
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Prelegentka w sposob spdjny przedstawila instytucje uzytkowania
1 stuzebnosci mieszkania, skupiajac si¢ na prawach i obowiazkach upraw-
nionych z tytutu wymienionych ograniczonych praw rzeczowych. Prezen-
tacja nie ograniczala si¢ jedynie do charakterystyki tych praw, ale podane
zostaty podobienstwa i1 réznice pomi¢dzy nimi. Dodatkowo ograniczone
prawa rzeczowe, odpowiednio uzytkowanie i shuzebno$¢ mieszkania jako
tytul prawny do lokalu zostaty przeanalizowane w kontekscie upraw-
nien dozywotnika, czyli podmiotu, ktérego prawo do korzystania z lokalu
mieszkalnego jest prawem obligacyjnym majacym podstaweg w umowie
o dozywocie, a nie prawem rzeczowym. Ponadto wskazane zostaty skutki
ujawnienia i nieujawnienia w ksiedze wieczystej wymienionych praw,
a takze zarysowana zostata sytuacja uprawnionych z omawianych praw
W postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci.

Prawo uzytkowania lokalu oznacza prawo korzystania z rzeczy i po-
bierania pozytkow zgodnie z przeznaczeniem rzeczy i celem uzytkowa-
nia®. Uprawniony nie moze jednak zmienia¢ substancji rzeczy oraz jej
przeznaczenia. Prawo uzytkowania obcigza catg nieruchomos$¢ — lokal,
przy czym zakres korzystania mozna ograniczy¢ do jej okreslonej czgsci,
np. jednego pokoju w lokalu. To bowiem umowa stron okresla zakres
korzystania z lokalu, ktéry to zakres moze by¢ szeroki, podobnie jak
w przypadku prawa wiasnosci. ROwniez od woli stron zalezy, czy uzyt-
kowanie bedzie miato charakter odptatny czy nieodptatny, a takze czy
bedzie to prawo wykonywane terminowo albo bezterminowo. Podkresli¢
nalezy jednak osobisty charakter tego prawa, co oznacza, ze jest to prawo
niezbywalne 1 wygasa ze $miercig uzytkownika — osoby fizycznej. Przy
czym, jak zaznaczyla Prelegentka, samo uprawnienie do wykonywania
prawa moze by¢ przeniesione na inng osobe, np. na podstawie stosunku
najmu lub dzierzawy. Ponadto uzytkownik ma status lokatora i partycypuje
w kosztach utrzymania nieruchomosci, z ktorej korzysta, a takze ma prawo
1 obowiazek dokonywac¢ napraw i czyni¢ naktady zwigzane ze zwyktym
korzystaniem z rzeczy.

Prelegentka, omawiajac instytucje uzytkowania, wskazata, ze uzytko-
wanie historycznie odeszto od funkcji alimentacyjne;.

Nastepnie przedstawione zostaty cechy stluzebno$ci mieszkania.

Stuzebno$¢ mieszkania, podobnie jak uzytkowanie, to prawo korzy-
stania z nieruchomosci obcigzonej, przy czym uprawnionemu nie zostata

6 Vide art. 252 i nast. Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. (tj. Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1071), dalej k.c.
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przyznane prawo do pobierania pozytkow’. Stuzebnos¢ obcigza cala nie-
ruchomosé, ale jej wykonywanie moze by¢ ograniczone do czg$ci, np. do
okreslonych pomieszczen w lokalu. Do wzajemnych stosunkow migdzy
majacym stuzebno$¢ mieszkania a wlascicielem nieruchomosci obcigzonej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne.
Czas trwania umowy oraz jej charakter jako odptatnej lub nieodptatnej
okresla wola stron.

Tak jak uzytkowanie stuzebno$¢ mieszkania jest prawem o charakterze
osobistym, a wigc rowniez jest prawem niezbywalnym i wygasa z chwila
$mierci osoby uprawnionej.

Stuzebnik ma status lokatora i1 partycypuje w kosztach utrzymania
nieruchomosci obcigzone;j.

Inaczej jednak niz w przypadku uzytkowania uregulowane zostato
przez ustawodawce prawo do korzystania z lokalu przez osoby inne niz
wiasciciel 1 stuzebnik. Zgodnie bowiem z art. 301 k.c. majacy stuzebnos¢
mieszkania moze przyja¢ na mieszkanie malzonka i dzieci matoletnie. Inne
osoby moze przyjac tylko wtedy, gdy sa przez niego utrzymywane albo
potrzebne przy prowadzeniu gospodarstwa domowego. Dzieci przyjete
jako maloletnie moga pozosta¢ w mieszkaniu takze po uzyskaniu petnolet-
nos$ci. Mozna si¢ rowniez uméwic, ze po $mierci uprawnionego stuzebnosé
mieszkania przystugiwac bedzie jego dzieciom, rodzicom i matzonkowi.

Ponadto wiascicielowi lokalu obcigzonego stuzebnoscig mieszkania
przyznane zostato uprawnienie zadania zamiany stuzebnos$ci na rente,
jezeli uprawniony dopuszcza si¢ razacych uchybien przy wykonywaniu
swego prawa.

Z kolei dozywocie to prawo obligacyjne, powstajagce w wyniku prze-
niesienia przez wtasciciela nieruchomosci, ktory uzyskuje w zwiazku
z zawarciem umowy status dozywotnika, wtasno$ci nieruchomosci lub
udziatu w nieruchomosci®. Réwnoczesnie nabywca nieruchomosci zo-
bowigzuje si¢ wzgledem dozywotnika spetnia¢ okreslone swiadczenia
o charakterze alimentacyjnym, ktére obejmujg nie tylko mozliwos¢ za-
mieszkiwania (wspolzamieszkiwania), ale takze np. obowigzek dostarcze-
nia dozywotnikowi wyzywienia. Dodatkowo umowa o dozywocie moze
przewidywac obcigzenie nieruchomosci na rzecz zbywcey uzytkowaniem,
ktérego wykonywanie jest ograniczone do cze$ci nieruchomosci, stuzeb-
no$cig mieszkania lub inng stluzebnos$cig osobista. Podobnie jak wyzej

7 Vide art. 296 i nast. k.c.
8 Vide art. 908 i nast. k.c.
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przedstawione — uzytkowanie 1 stuzebno§¢ mieszkania — dozywocie jest
prawem niezbywalnym Tre$¢ prawa dozywocia, tak jak umowy uzytko-
wania i stuzebnosci mieszkania, ksztaltuje przede wszystkim wola stron.
W przypadkach w ustawie wskazanych relacje pomiedzy zobowigzanym
auprawnionym okresli¢ moze sad, ktory na zadanie jednej ze stron zamieni
wszystkie lub niektére uprawnienia objete treScig prawa dozywocia na
dozywotnig rent¢ odpowiadajgcg wartosci tych uprawnien. W wypadkach
wyjatkowych sad moze na zadanie takze jednej ze stron rozwigza¢ umowe
o dozywocie. Rozwigzanie umowy moze jednak nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
dozywotnik jest zbywca nieruchomosci.

Roéwniez dozywotnik, tak jak uzytkownik i majacy stuzebnos$¢ miesz-
kania, posiada status lokatora. Dozywotnik, w przeciwienstwie do upraw-
nionych z prawa uzytkowania stluzebnosci, nie partycypuje w kosztach
utrzymania nieruchomosci.

Przechodzac do kwestii ujawniania omawianych praw w ksigdze wie-
czystej, Prelegentka wskazata, ze zar6wno ograniczone prawa rzeczowe,
jak 1 prawo obligacyjne zostaja wpisane w dziale III ksiegi wieczystej’.
Wszystkie za$ z tym zwigzane wpisy w ksiedze wieczystej majg charakter
deklaratoryjny, to znaczy prawa i obowigzki stron powstaja z chwilg za-
warcia stosowych uméw. Prawo dozywocia otrzymato jednak szczeg6lng
ochrong, gdyz w stosunku do tego prawa wytaczona zostata rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych'.

Kontynuujac, Prelegentka dodata, ze w przypadku egzekucji z nieru-
chomosci, zgodnie z ogdlng zasada, z chwilg uprawomocnienia si¢ po-
stanowienia o przysadzeniu wtasnosci wygasaja wszelkie prawa 1 skutki
ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzace na nieruchomosci, a na
miejsce tych praw powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierw-
szenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z eg-
zekucji''. Sytuacj¢ prawng uzytkownika, majacego stuzebno$¢ mieszkania
1 dozywotnika ksztaltuje jednak przewidziane prawem wylaczenie po-
wyzszej reguly, poniewaz ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej
lub ztozenie dokumentu do zbioru albo nieujawnione w ten sposéb, lecz
zgloszone najpdzniej na trzy dni przed terminem licytacji uzytkowanie,

Vide art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.z2025r.,
poz. 341), dalej u.k.w.h.

10 Vide art. 5, art. 6, art. 7 u.k.w.h.

" Vide art. 1000 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U.
7 2024 1., poz. 1568), dalej k.p.c.
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stuzebnosci i prawa dozywotnika pozostajg w mocy, pod warunkiem jednak
spetnienia okre§lonych w ustawie warunkow*.

W konkluzji Prelegentka zauwazyta m.in., ze konstrukcja prawa uzyt-
kowania mieszkania 1 sluzebno$ci mieszkania przejawia podobienstwa.
Widoczne sg z kolei réznice w zakresie praw i obowigzkow uprawnionych
z tych ograniczonych praw rzeczowych. Wskazujac natomiast na skutki
nieujawnienia ograniczonych praw rzeczowych i prawa dozywocia (rosz-
czenia) w ksigdze wieczystej, najkorzystniejsza jest niewatpliwie sytuacja
dozywotnika. W przypadku za$ postgpowania egzekucyjnego uprawnieni
z tytulu uzytkowania mieszkania 1 stuzebno$ci mieszkania, a takze dozy-
wotnik otrzymali podobng ochrong prawna.

Po wystapieniu Prelegentki Prowadzacy ten panel zauwazyt nadto, ze
istniejg systemy prawne, ktore nie rozrdzniajg tych dwoch omowionych
ograniczonych praw rzeczowych.

Ograniczone prawa rzeczowe zostaja najczesciej ustanawiane w drodze
umowy. Przepisy prawa przewiduja jednak sytuacje, kiedy podstawg praw
1 obowiazkéw uprawnionego i zobowigzanego z tytutu tych praw nie jest
wola stron, a orzeczenie sadu albo decyzja administracyjna. Przyktadem
sg stuzebnosci przymusowe, ktore byly kolejnym zagadnieniem panelu V.
Temat ten przygotowany zostal przez dr hab. Iwon¢ Szymczak, prof. US
(Uniwersytet Szczecinski).

Prelegentka zaznaczyta, Ze na gruncie prawa polskiego nie ma definicji
ustawowej pojecia stuzebnos$ci przymusowej, a kategoria tych ograniczo-
nych praw rzeczowych wyr6zniona jest jedynie w doktrynie. Stuzebnosci
przymusowe z reguly zaspokajajg okreslone potrzeby spoteczne badz
ekonomiczne uprawnionych. Réwnoczesnie ustanowienie stuzebnosci
tego rodzaju powoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci obcigzonej, a ich
wykonywanie moze takze ingerowac w sfere praw osobistych wiascicieli,
np. poprzez realizacje prawa przez osoby trzecie czy oddziatywaé nawet
na zdrowie, np. wskutek emisji pochodzacych z urzadzen przesylowych.
Z tego powodu niezbedne jest poszukiwanie rozwigzan, ktore bedg ogra-
nicza¢ negatywne skutki korzystania przez uprawnionego z rzeczy cudzej.
Takim rozwigzaniem, w ocenie Prelegentki, moga by¢ regulacje dotyczace
odplatnosci w zwigzku z ustanawianiem stuzebnos$ci przymusowych.

Kontynuujac, Prelegentka wskazata, ze w polskim kodeksie cywilnym
wystepuja przepisy regulujace stuzebnos¢ drogi koniecznej®, shuzebnosé

12 Vide art. 1000 § 3 k.p.c.
3 Vide art. 145 k.c.
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ustanawiang w zwigzku z przekroczeniem granicy sgsiedniego gruntu przy
wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia czy sthuzebnos¢ przesytu's.
Pierwsza cecha wspdlng wszystkich wymienionych instytucji jest sposob
ich powstania. Jak juz wyzej zostato wskazane, stuzebnosci przymusowe
powstajag wbrew woli wladciciela nieruchomosci obcigzonej. Kolejng ich
wlasciwoscig jest wytaczenie w stosunku do stuzebnosci przymusowych
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych'®.

Zagadnienie stluzebno$ci przymusowych nie jest pozbawione kwe-
stii spornych. Prelegentka zwrocita uwage na brak jednolitego stanowiska
co do tego, czy stluzebnosci przymusowe powstaja takze na podstawie
decyzji administracyjnej, ktora ksztattuje tre$¢ i zakres prawa oraz stanowi
podstawe ujawnienia prawa w ksiedze wieczystej'’. Pojawia si¢ bowiem
pytanie, czy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w drodze
decyzji wlasciwego organu nalezy traktowac jako stluzebnosci przymuso-
we, czy uznac, ze stanowig one tylko stuzebno$ci gruntowe.

Rozwigzania przyjete przez polskiego ustawodawce Prelegentka oceni-
fa takze w $wietle rozwigzan w prawie wloskim, gdzie wystepuje definicja
ustawowa pojecia stuzebnosci przymusowej jako kategoria nadrzedna
wobec podrzednych kategorii, takich jak np. stuzebnos$¢ akweduktu. We
wskazanym zagranicznym porzadku prawnym kluczowe elementy shu-
zebnosci przymusowej obejmujg: powstanie z mocy prawa — to prawo
precyzuje przestanki stanowigce podstawe wystapienia z zgdaniem ustano-
wienia na mocy orzeczenia sadu lub decyzji administracyjnej stuzebnosci,
obligatoryjno$¢ odszkodowania, jak réwniez sankcje za brak niespetnienia
wymienionego $wiadczenia pieni¢znego, ktorym moze by¢ zakaz wyko-
nywania stuzebno$ci przez uprawnionego.

Nastegpnie Prelegentka wskazala, ze polskie i wloskie rozwigzania
prawne rozni przede wszystkim sposob powstania prawa. W prawie pol-
skim stuzebno$¢ przymusowa powstaje z mocy orzeczenia sadu'®, brak
natomiast jednolitego stanowiska co do tego, czy decyzja administracyjna
moze by¢ podstawg ustanowienia stuzebnosci tego rodzaju. Natomiast

4 Vide art. 151 k.c.
15 Vide art. 305 (2) k.c.
16 Vide art. 7 pkt 4-5 u.k.w.h.

Vide art. 120, art. 124 ustawy a dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.].
Dz. U. z 2024 r., poz. 1145), dalej u.g.n., oraz art. 30 i art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 311).

18 Vide np. art. 626 k.p.c.
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prawo wtloskie w odniesieniu do sposobu powstania omawianych praw
tak samo traktuje orzeczenie sadu i1 decyzj¢ administracyjng. Ponadto
prawo wiloskie zdecydowanie akcentuje odplatny charakter stuzebnosci
przymusowych i przewiduje sankcj¢ za brak wynagrodzenia, z kolei polski
ustawodawca mOwi o ustanowieniu stuzebnosci przymusowych za wyna-
gradzaniem, jednak nie wprowadza zadnej sankcji za brak jego zapfaty.
Jedynie w drodze interpretacji nalezy ustala¢, czy to wynagrodzenie ma
charakter wynagrodzenia jednorazowego czy okresowego®.

Podsumowujac, Prelegentka wskazata na potrzebe uporzadkowania
siatki pojeciowe] w odniesieniu do stuzebnosci przymusowych, a tym
samym zapewnienie przejrzystosci wszystkich konstrukcji prawa rzeczo-
wego. Ponadto niezbedne jest takze jednoznaczne okreslenie, czy decyzja
administracyjna stanowi zrodto stuzebnosci przymusowej, czy jedynie
kreuje inny tytul prawny ograniczajacy prawo wtasnosci wilasciciela nie-
ruchomosci obcigzonej, stanowiagc rownoczesnie podstawe wpisu takiego
ograniczenia w ksigdze wieczyste;j.

W komentarzu do tej prezentacji Prowadzacy panel nadmienit o relacji
pomiedzy wywlaszczeniem a ustanowieniem stuzebnos$ci przesytu.

Kolejne wystapienie w tym panelu zatytulowane zostato ,,O okreslo-
nos$ci stuzebno$ci gruntowych — stan de lege lata 1 postulaty de lege fe-
renda”. Zagadnienie to opracowata dr Barbara Jelonek-Jarco (Uniwersytet
Jagiellonski).

Na wstepie Prelegentka podkreslita, ze stuzebnosci gruntowe zaréwno
w stosunkach miejskich, jak i wiejskich majg duze znaczenie gospodarcze.
Rownoczesnie zwrocita uwage, ze potrzeby wilascicieli nieruchomosci
wiadnacej 1 obcigzanej moga z uptywem czasu podlega¢ zmianom. Nie-
rzadko réwniez same postanowienia umowy ustanawiajacej shuzebnos¢
gruntowg sg niewystarczajgco precyzyjnie sformutowane. Powstaje zatem
konieczno$¢ wyktadni tresci shuzebnosci gruntowej lub nawet zmiany tresci
stuzebnos$ci gruntowe;j>.

Stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego nieruchomos$¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci — nieruchomosci wiad-
nacej — prawem, ktorego tre$¢ polega migdzy innymi na tym, ze wtasciciel
nieruchomosci wladngcej moze korzysta¢ z nieruchomosci obcigzone;.

Y Omawiajgc kwesti¢ odplatnoéci przy ustanawianiu stuzebno$ci przymusowe;j, Prelegentka

wskazata rowniez na wystepujaca w prawie niemieckim rente, czyli §wiadczenie okresowe,
do ktorego uiszczania zobowigzany jest kazdoczesny wiasciciel nieruchomosci wiadnace;.

20 Potrzeba interpretacji tresci stuzebnosci gruntowej moze wystapié¢ takze w odniesieniu do shu-

zebnosci gruntowych powstatych na podstawie decyzji administracyjnej czy orzeczenia sadu.
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Uprawnienie wlasciciela nieruchomos$ci wtadnacej doznaje jednak ogra-
niczen, gdyz korzystanie z cudzej nieruchomosci moze si¢ odbywac tylko
w oznaczonym zakresie?'. Ponadto celem stluzebnos$ci gruntowej jest jedy-
nie zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczone;
czescl, za§ wykonywana powinna by¢ w taki sposob, zeby jak najmnie;j
utrudniata korzystanie z nieruchomosci obcigzonej>.

Tres$¢ stuzebnosci gruntowej ksztattujg przede wszystkim witasciciele
nieruchomosci wtadnacej 1 obcigzonej. Zakres stuzebnos$ci gruntowej i spo-
sob jej wykonywania moze zosta¢ oznaczony takze wedlug zasad wspotzy-
cia spotecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych, ale dopiero
w przypadku braku innych danych?. Kodeks cywilny stanowi ponadto, ze
jezeli po ustanowieniu shuzebnosci gruntowej powstanie wazna potrzeba
gospodarcza, wtasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zada¢ za wyna-
grodzeniem zmiany tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci, chyba
ze zadana zmiana przyniostaby niewspotmierny uszczerbek nieruchomosci
wiladnacej*. Wiasciciel nieruchomosci obcigzonej moze takze zadac znie-
sienia stluzebnosci gruntowej za wynagrodzeniem, jezeli wskutek zmiany
stosunkow stuzebnos¢ stata si¢ dla niego szczegdlnie ucigzliwa, a nie jest
konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wiadnacej®.

Prelegentka podkreslita, ze tres¢ stluzebno$ci gruntowej moze mie¢
rézny stopien szczegdtowosci, co zresztg potwierdza praktyka, przy czym
w wielu przypadkach ustalana jest ona w ogélnym brzmieniu i najczescie]
uwzglednia jedynie istniejace w czasie jej ustanawiania potrzeby nieru-
chomosci wladnacej. Dodata przy tym, ze sformulowanie umowy usta-
nawiajacej shuzebnos¢ gruntowa w sposob nieprecyzyjny, czy nadmiernie
ogolny moze niekiedy prowadzi¢ nawet do uznania jej za niewazng. Po-
stanowienia umowy muszg pozwala¢ na odczytanie jej rzeczywistej tresci
1 celu. Interpretacja umowy nie powinna bowiem prowadzi¢ do wniosku,
ze uprawniony moze realizowaé swoje prawo w sposob inny niz ustalony
z wilascicielem nieruchomosci obcigzonej. W $wietle obowigzujacych
przepisow jezeli zakresu stuzebnosci gruntowej oraz sposobu jej wyko-
nywania nie mozna ustali¢ na podstawie dokumentu bedacego zrodiem jej
powstania, dopuszczalne jest odwolanie si¢ do klauzul generalnych — zasad

2l Vide art. 285 § 1 k.c.

22 Vide art. 285 § 2, art. 288 k.c.
3 Vide art. 287 k.c.

24 Vide art. 291 k.c.

% Vide art. 294 k.c.
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wspolzycia spotecznego 1 zwyczajow miejscowych®. Zasady wspotzycia
spolecznego 1 zwyczaje miejscowe, ktore zreszta same podlegaja ewo-
lucji, nie stanowig jednak autonomicznych podstaw ksztattujacych tres¢
stuzebnosci gruntowych, a stuza jedynie jej doprecyzowaniu. Dookresle-
nie tresci shuzebno$ci gruntowej moze nastapi¢ takze przy zastosowaniu
odpowiednich regul wyktadni oswiadczen woli stron””. Wskazane dodat-
kowe (pomocnicze) instrumenty ustalania zakresu 1 sposobu wykonywa-
nia stuzebnos$ci gruntowej — zasady wspolzycia spolecznego, zwyczaje
miejscowe 1 wyktadnia o§wiadczen woli stron — powinny uwzgledniac¢
stan faktyczny na dzien powstania stuzebnosci gruntowej i nie mogg pro-
wadzi¢ do modyfikacji jej tresci. OczywiScie zamiana tresci shuzebnosci
gruntowej jest mozliwa, jezeli po ustanowieniu stuzebnos$ci gruntowe;j
powstanie wazna potrzeba gospodarcza, przy czym nie moze to nastepo-
wac w drodze dowolnej interpretacji jej tresci, gdyz mogtoby to prowadzi¢
do nieuprawnionego ograniczenia wtasciciela nieruchomosci obcigzone;j
1 naruszenia art. 291 k.c. Stanowisko takie znajduje zreszta potwierdzenie
w orzecznictwie sgdow?.

Powyzsze rozwazania w zakresie wyktadni tre$ci stuzebnosci grunto-
wej Prelegentka uzupetnita poprzez przywotanie regulacji z art. 168 de-
kretu — Prawo rzeczowe?, zgodnie z ktorym zakres stuzebnosci gruntowe;j
1 sposob jej wykonywania oznaczato si¢, w braku innych danych, wedtug
zwyczajow miejscowych 1 stanu posiadania istniejagcego od dtuzszego
czasu, a na dobrej wierze opartego. Na tle tej regulacji przestanka dopusz-
czajaca zmiang zakresu shuzebnos$ci gruntowej i sposobu jej wykonywania
byt stan posiadania, ale musial on istnie¢ od dluzszego czasu, a dodatkowo
znajdowac oparcie w dobrej wierze na ten stan posiadania powotujacego
si¢ podmiotu. Zasada ta wynikala z zatozenia, ze skoro od dtuzszego czasu
akceptowany byt okreslony sposob zachowania, to musiat by¢ on zgodny
z poczatkowa wolg stron.

Prelegentka zwrdécita takze uwage, ze tres¢ shuzebnosci gruntowe;
wplywa nie tylko na zakres 1 sposob jej wykonywania. Stuzebnos$ci grunto-
we podlegaja ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Wpisy figurujace w ksigdze

26 Vide art. 287 k.c., art. 5 k.c., art. 56 k.c.
27 Vide art. 65 k.c.

2 Vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt V CSK 617/16; wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I CKN 380/99; wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 1997 r., sygn. akt I CKN 43/97.

Dekret z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 1., nr 57, poz. 319), uchylony
w dniu 1 stycznia 1983 r.

29
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wieczystej stanowig zatem Zrodto informacji o obcigzeniach danej nieru-
chomosci 1 prawach przystugujacych witascicielowi (wlascicielom) innej
(innych) nieruchomosci. Tres¢ ksiegi wieczystej ma wigc fundamentalne
znaczenie dla obrotu nieruchomosciami®.

Podsumowujac, Prelegentka wskazala, ze uprawnienia wilasciciela nie-
ruchomosci wtadnacej, w tym sposdb wykonywania i zakres stuzebnosci
gruntowej, sg ustalane w chwili jej powstania i1 nie podlegaja dowolne;j
modyfikacji na skutek zmiany okolicznosci, w tym zmiany potrzeb nie-
ruchomosci wladnacej. Rownoczesnie zauwazyla, ze tre$¢ stuzebnosci
gruntowej nie bedzie stata 1 niezmienna, jednak z uwagi na interes wtasci-
ciela nieruchomosci obcigzonej nie moze by¢ dostosowywana bez zadnych
ograniczen do zmieniajacych si¢ warunkéw. To za$ oznacza, Ze upraw-
nienie wlasciciela nieruchomos$ci wtadngcej powinno by¢ sformutowane
precyzyjnie i nie moze by¢ wykonywane w sposob dowolnie intensywny?'.

Po zakonczeniu prezentacji Prowadzacy panel stwierdzit, ze obecnie
brak przepisu, ktory pozwalatby wtascicielowi nieruchomosci wtadnacej
domagac si¢ zmiany tresci stuzebnosci gruntowe;j i przewidywatl ewentu-
alng odptatnoscia w tym zakresie.

Tytut nastepnego wystgpienia brzmial: ,,O (nie)jawnosci stuzebnosci
przesytu nabytej w drodze zasiedzenia”. Zagadnienie przedstawita dr Julita
Zawadzka (Uniwersytet Jagiellonski).

Rozpoczynajac prezentacje, Prelegentka zwrocita uwage uczestnikow
na dwie zasadnicze, wielokrotnie juz w trakcie konferencji akcentowane,
jednak istotne z punktu widzenia omawianego tematu cechy stuzebno-
$ci przesylu. Pierwsza — bezwzgledny charakter tego prawa, ktore jest
skuteczne erga omnes oraz drugg — fakultatywny wpis ustanawianego
prawa w ksiedze wieczystej. Prawo to moze istnie¢ i by¢ wykonywane
bez wpisu w tym rejestrze.

Analizujac zagadnienie (nie)jawnos$ci stuzebnosci przesylu nabytej
w drodze zasiedzenia trzeba mie¢ na uwadze, ze kodeks postepowania
cywilnego rozrdznia, w ramach postgpowan nieprocesowych z zakresu
prawa rzeczowego, sprawy o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu
w drodze zasiedzenia® oraz sprawy o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu®.

30 Vide art. 2 u.k.w.h., art. 3 u.k.w.h.
31 Vide takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1968 r., sygn. akt IT CR 313/67 wraz
z glosa J.S. Pigtowskiego, OSPiKA 1969 nr 10, poz. 204.

32 Vide art. 609, art. 610 k.p.c.

3 Vide art. 626 § 3 k.p.c.
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Prelegentka wyjasnita, ze w postgpowaniu o ustanowienie stuzebnosci
przesylu sad moze jednak takze rozpozna¢ zarzut posiadacza urzadzen
przesytowych uprzedniego nabycia stuzebnos$ci przesytu w drodze za-
siedzenia przez aktualnego posiadacza lub jego poprzednika prawnego.
W takiej sytuacji zachodzi tzw. przestankowe orzekanie o zasiedzeniu
stuzebnosci przesytu, to znaczy sad bada podniesiony przez uczestnika
postgpowania zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu, a wigc jego twier-
dzenia faktyczne, z ktorych wynika, ze do nabycia prawa przez zasiedzenia
doszto i uznajac je za zasadne uwzglednia zarzut jako majacy wptyw na
rozstrzygnigcie wniosku.

Zarzut zasiedzenia sluzebnosci przesylu podnoszony jest przede
wszystkim jako obrona przedsigbiorcy przesytowego przed wnioskiem
wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wy-
nagrodzeniem. Moze jednak zosta¢ roOwniez podniesiony w sprawie
o zaptatg wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
czy jako odpowiedz przedsigbiorcy przesytowego w sprawie dotyczacej
roszczen negatoryjnych wiasciciela nieruchomosci, czyli tych o usuniecie
urzadzen 1 zaprzestanie naruszen wiasnosci.

W postepowaniu, w ktérym przestanka rozstrzygniecia jest istnienie
prawa podlegajacego nabyciu w drodze zasiedzenia, sad jest obowigzany
zbada¢ zarzut nabycia tego prawa przez zasiedzenie. Uwzglednienie tego
rodzaju zarzutu nie jest jednak rOwnoznaczne ze stwierdzeniem zasie-
dzenia w odrebnym postepowaniu, nastepuje wytgcznie w uzasadnieniu,
nie za§ w sentencji rozstrzygnigcia. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie
korzysta z mocy wigzacej w innych postepowaniach, nawet pomiedzy tymi
samami stronami, gdyz ustalenie co do zasiedzenia dokonywane jest tylko
na potrzeby konkretnej sprawy*. Przestankowe ustalenie wigze wigc tylko
miedzy stronami postgpowania i tylko w tej sprawie. Co wigcej, orzeczenie
przestankowo ustalajace nabycie stuzebnos$ci przesytu przez zasiedzenie
nie stanowi podstawy wpisu stuzebnosci w ksigdze wieczyste;j.

Kontynuujac, Prelegentka przedstawila dwa orzeczenia zapadte w po-
stepowaniach o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu obrazujace, jak pod-
niesienie wspomnianego zarzutu nabycia stluzebnosci przesytu w drodze
zasiedzenia ksztattuje przebieg sprawy 1 wplywa na jej rozstrzygniecie,
a takze na kwesti¢ prawomocnosci materialnej orzeczen®.

3 Vide art. 365, art. 366 k.p.c.

3 Vide wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2018 1., I CSK 124/17 oraz postanowienie Sadu

Najwyzszego z 30 maja 2019 r., V. CSK 181/18.
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W ramach tego wystapienia zasygnalizowane zostaly takze problemy
praktyczne, jakie wystepuja w zwiagzku z przestankowym orzekaniem
o nabyciu stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie. Postawi¢ trzeba bowiem
pytanie, czy zbywca nieruchomosci posiada obowigzek ujawnienia orze-
czenia, w ktorym sad przestankowo orzekt o nabyciu przez przedsigbiorce
przesylowego stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia, czyli orzeczenia
wigzgcego tylko strony tego postepowania 1 tylko w tym postepowaniu.
Orzeczenie tego rodzaju zmienia obraz stanu prawnego nieruchomosci,
stanowi przeciez dla nabywcy ryzyko w postaci wady prawnej nabywa-
nej nieruchomosci, a wigc nie jest obojetne z punktu widzenia pewnosé
obrotu. Przestankowe orzeczenie moze mie¢ takze wptyw na wartos$¢
nieruchomosci.

W ramach wnioskow de lege ferenda Prelegentka wskazata, ze zasie-
dzenie stuzebnosci przesytu powinno by¢ badane tylko w postgpowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnosci przesytu i tylko postanowie-
nie o stwierdzeniu nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie powinno
dowodzi¢ zasiedzenia stuzebnosci. Jesli za§ w toku innego postepowania
strona podniostaby zarzut zasiedzenia shuzebnosci, powinno to nastepowac
z jednoczesnym wnioskiem o zawieszenie postepowania do czasu zakon-
czenia postepowania o zasiedzenie stuzebnosci przesytu.

Wystgpienie pod tytutem: ,,Stuzebnos$¢ mieszkania — de lege ferenda”,
ostatnie w ramach panelu V, przygotowata Paulina Patach (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie).

Prelegentka na wstepie wskazala, Zze stuzebno$¢ mieszkania stanowi
rodzaj stuzebnosci osobistej, jest prawem niezbywalnym, niepodlegajacym
dziedziczeniu ani egzekucji. Nadto podkreslita, ze nie mozna réwniez
przenies¢ uprawnienia do wykonywania tego prawa®.

Istnieje jednak wyjatek od zasady niezbywalnosci i nieprzenoszalnosci
stuzebnosci mieszkania. Majacy stuzebno$¢ mieszkania moze bowiem
przyja¢ na mieszkanie matzonka i dzieci maloletnie. Inne osoby moze
przyjac tylko wtedy, gdy sa przez niego utrzymywane albo potrzebne przy
prowadzeniu gospodarstwa domowego. Dzieci przyjete jako matoletnie
mogg pozosta¢ w mieszkaniu takze po uzyskaniu petnoletnosci®.

Prelegentka podkreslita jednak, ze przyznana przez ustawodawce
mozliwo$¢ wspotzamieszkiwania dotyczy jedynie okreslonej grupy pod-
miotow. Przede wszystkim dotyczy matzonka uprawnionego, co zreszta

36 Vide art. 300 k.c.
37 Vide art. 301 § 1 k.c.

68



Sprawozdanie z 1V Krakowskiej Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej Prawa Nieruchomosci

stanowi nawigzanie do rozwigzan przyjetych w kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym®. Ponadto majacy stuzebno$¢ mieszkania moze przyjac
na mieszkanie dzieci, przy czym przepis precyzuje, ze moga to by¢ dzieci
maloletnie. Pozostate osoby (poza matzonkiem 1 matoletnimi dzie¢mi) stu-
zebnik moze przyjac tylko w okoliczno$ciach wskazanych przez ustawe®.

Kontynuujac wystapienie, Prelegentka poruszyla kwesti¢ charakteru
prawnego uprawnienia innych niz stuzebnik osob do wspotzamieszkiwania
w lokalu. Zauwazyta, ze prawo matzonka, matoletnich dzieci, wzglgdnie
innych podmiotéw jest prawem pochodnym od uprawnienia samego stu-
zebnika. Umowa stuzebno$ci mieszkania zawarta pomiedzy wtascicielem
nieruchomosci a stuzebnikiem nie ulega zmianie i stanowi stosunek pod-
stawowy kreujacy uprawnienia: pierwotne — dla stuzebnika oraz wtorne
(pochodne) — dla podmiotow wymienionych w art. 301 § 1 k.c. Uprawnieni
do wspolzamieszkiwania nie stajg si¢ stronami umowy stuzebnosci miesz-
kania, a jedynie uzyskuja tytut do korzystania z lokalu. Wtorny charakter
prawa do zamieszkiwania oznacza jednak nietrwato$¢ tego uprawnienia.
Osoby te traca swoje prawo, gdy pierwotnie uprawniony nie korzysta
ze stuzebnosci®. Rozwazy¢ wypada takze, czy posiadanie pochodnego
tytutu do korzystania z lokalu jest rOwnoznaczne z przyznaniem tym
podmiotem uprawnienia do przyjecia na mieszkanie osob o ktérych mowa
w art. 301 k.c.

Jak wyzej zostato wskazane, stuzebno$¢ mieszkania to prawo niedzie-
dziczne. Ustawodawca, podobnie jak w odniesieniu do zasady niezbywal-
nosci 1 nieprzenoszalnos$ci stuzebno$ci mieszkania, dopuscit mozliwosé
poczynienia stosownych uzgodnien pomigdzy stronami, na mocy ktérych
po $mierci uprawnionego shuzebno$¢ mieszkania przystugiwac bedzie jego
dzieciom, rodzicom i matzonkowi*'.

Na tle powyzszych rozwazan Prelegentka wskazata, ze w obecnie obo-
wigzujacym stanie prawnym katalog podmiotow z art. 301 k.c., czyli pod-
miotdéw, ktorym moze przystugiwaé pochodne uprawnienie do korzystania
z lokalu, nie moze by¢ przez strony umowy stuzebnosci mieszkania swo-
bodnie rozszerzany. Praktyka wskazuje, ze niezbedne jest poszukiwanie
w tym obszarze rozwigzan liberalnych, cho¢by uwzgledniajacych prawo

38 Vide art. 28 (1) Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z dnia 25 lutego 1964 r. (t.j. Dz. U.
72023 r., poz. 2809), dalej k.r.o.

3 Vide takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1985 r., sygn. akt III CRN 71/85.
40 Vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 ., IT CK 341/05.
41 Vide art. 301 § 2 k.c.
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konkubentéw do wspotzamieszkiwania. Dotychczasowe rozwigzania praw-
ne nie pozwalaja takze na kreowanie pochodnego tytulu prawnego do
wspotzamieszkiwania na podstawie stosunku obligacyjnego. Pojawiaja
si¢ co prawda postulaty szerokiego rozumienia pojecia ,,086b potrzebnych
przy prowadzeniu gospodarstwa domowego”, co jest celowe z punktu
widzenia stuzebnika, a nawet wydaje si¢ odpowiada¢ aktualnej sytuacji
spotecznej, rownoczesnie podejscie takie zwigksza ryzyka po stronie wila-
Sciciela nieruchomosci.

Po wystapieniu Prelegentki Prowadzacy panel V wskazal, ze rozsze-
rzenie krggu uprawnionych ogranicza prawo wiasnosci wiasciciela, co
z kolei nakazuje rozwazy¢, czy silniejsze powinno by¢ prawo uprawnio-
nego z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego, czy jednak witasciciela,
ktory niekoniecznie musi wypehia¢ funkcje spoteczne.

Dyskusja

W dyskusji zamykajacej panel V uczestnicy zwracali szczeg6lng uwage
na kwesti¢ posiadania prawa korzystania z lokalu przez inne podmioty niz
sam uprawniony z tytutu prawa uzytkowania lokalu 1 prawa stuzebnosci
mieszkania. Wyraznie akcentowane bylo rozréznienie pomi¢dzy tytutem
prawnym o charakterze rzeczowym a prawem obligacyjnym. Istotny pozosta-
wat takze temat relacji pomigdzy prawem wtasnosci (a doktadniej ochrona in-
teresu wlasciciela) a zaspokajaniem zmieniajacych si¢ potrzeb spotecznych.

W odniesieniu do zagadnienia stuzebno$ci gruntowej i stuzebnosci
przesytu uczestnicy zastanawiali si¢, jakg role w zakresie proponowanych
przez Prelegentéw zmian powinien odegra¢ ustawodawca, a jakg sady
(orzecznictwo).

Zauwazalnym problemem pozostawat rOwniez temat braku precyzyj-
nych regulacji prawnych.

Panel VI. Spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu

Panel poprowadzit prof. dr hab. Andrzej Maczynski.

Panel ten otwierato wystapienie dr hab. Dominika Biereckiego, prof. AP
(Uniwersytet Pomorski w Stupsku), ktory przedstawit kwesti¢ obcigzenia
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu — de lege lata i de lege

ferenda.

Na wstepie Prelegent zaznaczyl, ze konstrukcja taka jak spotdziel-
cze wlasnosciowe prawo do lokalu nie wystepuje w innych porzadkach
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prawnych, gdzie uprawnienie o podobnym charakterze przyznawane jest
co do zasady jako prawo obligacyjne.

Nastepnie poruszyt dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczyto mozliwosci
obcigzenia wymienionego prawa innym ograniczonym prawem rzeczowym,
czyliuzytkowaniem. Kolejne odnosito si¢ do przeksztalcenia spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej wiasnosci lokalu w toku
postepowania upadtosciowego (likwidacji albo postgpowania egzekucyj-
nego) z nieruchomosci spotdzielni, gdy nabywca budynku albo udziatu
w budynku nie jest spotdzielnia mieszkaniowa, a nieruchomo$¢ stanowiaca
wlasnos¢ spotdzielni mieszkaniowej jest dodatkowo obcigzona hipotekg*

Zagadnienie obcigzenia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu uzytkowaniem omowione zostalo w $wietle dwdch orzeczen Sadu
Najwyzszego.

Poczatkowo bowiem Sad Najwyzszy nie dopuszczal sytuacji, w kto-
rej dysponent spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mogt
umozliwi¢ osobie trzeciej korzystanie z lokalu na podstawie prawa uzyt-
kowania, o ktorym mowa w art. 252 k.c. w zw. z art. 265 k.c.* Sad
Najwyzszy wskazywal co prawda, ze spotdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu jest prawem zbywalnym, pozostaje jednak prawem na rzeczy
cudzej — na nieruchomosci spotdzielni. Ponadto, jak zaznaczat Sad Naj-
wyzszy, art. 17 (16) u.s.m. wymaga zgody spotdzielni na wynajmowanie
lub oddawanie w bezptatne uzywanie przez cztonka albo osobe¢ niebeda-
cg cztonkiem spoétdzielni, ktorej przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu, catego lub czesci lokalu, gdy zwigzane jest to ze zmiang
sposobu korzystania z lokalu lub przeznaczenia lokalu badz jego czesci.
Zdaniem Sadu Najwyzszego przywotana regulacja przyznaje prawu wia-
sno$ci nieruchomosci nalezacej do spotdzielni ochrone i podkresla niesa-
moistny charakter prawa na rzeczy cudzej, jakim dysponuje uprawniony
z tytuhu spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. W ocenie Sadu
Najwyzszego uprawnienie do obcigzenia spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu powinno wynika¢ z przepisu ustawy, podobnie jak ma to
miejsce w odniesieniu do obcigzenia przedmiotowego prawa hipotekg*.
Ponadto, jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, przepisy art. 265 i nastgpne k.c.
takze nie wskazuja praw, ktore uzytkowaniem mogtyby zosta¢ obcigzone.

42 Vide art. 17(18) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o spétdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.

U. 22024 r., poz. 558), dalej u.s.m.
Vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt V CSK 549/11.
# Vide art. 65 ust. 2 pkt 2) u.k.w.h.
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Nastepnie jednak Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze wyrazone
wczesniej stanowisko nie znajduje oparcia w przywotanych w uzasadnieniu
przepisach prawa wskazywanych jako przeszkoda dla ustanowienia prawa
uzytkowania na spotdzielczym witasnosciowym prawie do lokalu®. Zda-
niem Sadu Najwyzszego obciazenie uzytkowaniem spotdzielczego wiasno-
sciowego prawa do lokalu nie prowadzi do uszczuplenia praw spotdzielni
jako wiasciciela nieruchomosci, a takze nie prowadzi do utraty przez spot-
dzielnie kontroli nad sposobem korzystania z lokalu. Przedmiotem prawa
uzytkowania nie staje si¢ bowiem nieruchomos¢, a prawo — spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu, za§ zakres uprawnien uzytkownika nie
moze by¢ szerszy niz uprawnienia samego dysponenta tego prawa.

W drugiej czesci wystapienia Prelegent, rowniez odwotujac si¢ do
orzecznictwa, omowit sytuacje dysponenta spotdzielczego wlasnosciowe-
go prawa do lokalu w postepowaniu upadtosciowym, gdy nieruchomos¢
macierzysta (spotdzielni mieszkaniowej) nie zostaje nabyta przez inng
spotdzielnie mieszkaniowg 1 dodatkowo jest obcigzona hipoteka.

Jak wskazal Prelegent, zagadnienie to na przestrzeni lat nie byto
Ww orzecznictwie rozstrzygane jednolicie.

Pierwsza z dominujacych linii orzeczniczych byta niekorzystna dla
dysponentéw wspomnianych praw, poniewaz zgodnie z tym stanowiskiem
w wyzej wskazanej sytuacji spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu ule-
gato przeksztalceniu w prawo odrebnej wlasnosci lokalu, jednak hipoteka
wczesniej obcigzajgca prawo wlasno$ci nieruchomosci spétdzielni miesz-
kaniowej obcigzata prawo odrebnej wtasnos$ci lokalu*. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu opieral si¢ bowiem na mechanizmie wynikajacym z art. 76
ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktorym w razie podziatu nieruchomosci hipoteka
obcigzajaca nieruchomos$¢ obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone
przez podziat (hipoteka taczna). RGwnoczesnie nabywcy prawa odrebne;
wlasnosci lokalu Sad Najwyzszy odmawiat ochrony z prawa upadlosciowe-
g0, polegajacej na tym, ze nabywca przedsi¢biorstwa upadtego nabywa je
w stanie wolnym od obcigzen i nie odpowiada za zobowigzania upadtego®.

Kontynuujac, Prelegent wyjasnit, ze Sad Najwyzszy odstapit jednak
od wyzej zaprezentowanego stanowiska*. Zauwazyt bowiem, ze rola

4 Vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt II CNPP 25/22.

4 Vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt IT CSK 353/13.

47 Vide art. 317 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U.

72025 r., poz. 614), dalej p.u.

8 Vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt [ CSK 77/18 oraz
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art. 17(18) ust. 1 u.s.m. jest zapewnienie podmiotowi, ktéremu przystu-
giwalo spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, by w razie zbycia
nieruchomos$ci macierzystej w toku postgpowania upadtosciowego jego
sytuacja nie ulegla pogorszeniu. Stwierdzit wigc, ze w sytuacji, gdy w ra-
mach postgpowania upadto§ciowego nieruchomos$¢ nabywa inny podmiot
niz spoéldzielnia, wowczas, zgodnie z art. 17(18) u.s.m., spétdzielcze
wlasnos$ciowe prawo do lokalu przeksztaltca si¢ ex lege w prawo odrgbnej
wiasnosci lokalu, ale odmiennie niz poprzednio uznat, ze sytuacja ta nie
oznacza podziatu nieruchomo$ci w rozumieniu art. 76 u.k.w.i.h. i po-
zwala przyja¢, ze powstaje hipoteka taczna. W omawianym przypadku
to przeciez nie prawo do nieruchomos$ci macierzystej ulega podziatowi,
ale przeksztalceniu w prawo odrebnej wtasnosci lokalu, na podstawie
art. 17(18) u.s.m, ulega spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Prawo
odrebnej wiasnosci lokalu stanowi pochodng dotychczasowego spotdziel-
czego wlasnosciowego prawa do lokalu, a nie prawa wilasnosci dotych-
czasowego wiasciciela (spotdzielni mieszkaniowej). Powstajace prawo
odrebnej wlasnos$ci lokalu moze zatem by¢ obcigzone tak, jak obcigzone
byto dotychczasowe spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, a nie jak
prawo wlasnosci nieruchomosci spotdzielni. Sad Najwyzszy zgodzil sie
natomiast ze wczesniejszym zatozeniem, zgodnie z ktérym przeksztatcenie
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na podstawie art. 17(18)
u.s.m. nie stanowi zbycia elementu przedsigebiorstwa spotdzielni w toku
postepowania upadtosciowego, a podmiot, ktory nabywa na tej podstawie
odrebng wiasno$¢ lokalu, nie jest nabywca przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 317 p.u.n., a wiec w konsekwencji nie odnosi si¢ do niego zasada
nabycia prawa w stanie wolnym od obciazefn. Sad Najwyzszy zwrocit
jednak uwagg na art. 19 ust. 3 u.s.m. stanowiacy, ze cztonek spotdzielni
nie odpowiada wobec wierzycieli spotdzielni za jej zobowigzania.

Kolejnym tematem poruszonym na konferencji byta kwestia spot-
dzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w budynku posadowionym
na gruncie o nieuregulowanym stanie prawnym. Zagadnienie to zostato
przedstawione przez dr Mirostawe Pytlewska (Sad Rejonowy dla Warsza-
wy Mokotowa w Warszawie).

Nieuregulowany stan prawny w omawianym konteks$cie oznacza
brak przez spéidzielni¢ mieszkaniowa tytulu prawnego do gruntu pod
budynkami spotdzielczymi. Spoétdzielnie mieszkaniowe wiadaja co
prawda gruntami pod tymi budynkami, ale nie przystuguje im prawo

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt I NsNc 601/21.
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wlasnosci albo prawo uzytkowania wieczystego tych terenow. Rodzi
to istotne problemy po stronie dysponentéw spoldzielczych wiasno-
sciowych praw do lokali znajdujacych si¢ w budynkach potozonych
na wspomnianych gruntach. Dysponenci tych praw zostajag bowiem
ograniczeni w mozliwo$ci rozporzadzania swoimi prawami. Sytuacja
ta jest wynikiem zmieniajacej si¢ linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
1 zaniechan legislacyjnych.

Jak wskazata Prelegentka, od dnia 15 marca 1992 r., kiedy to do ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece zostat dodany art. 24(1) u.k.w.i.h.#, ksig-
gi wieczyste mogg by¢ takze prowadzone w celu ustalenia stanu prawnego
spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu®. Poczatkowo mozliwos¢
zalozenia ksiegi wieczystej dla wymienionego prawa nie byla uzalezniona
od uregulowania przez spétdzielni¢ stanu prawnego nieruchomosci, na
ktorej znajdowat si¢ budynek mieszkalny*'. W kolejnych latach Sad Naj-
wyzszy nadal analizowat kwesti¢ zaktadania ksiag wieczystych dla oma-
wianych praw, nie pozbawiajgc dysponentéw tych praw tej mozliwosci.
Dopiero w 2013 roku Sad Najwyzszy zajat odmienne od dotychczasowego
stanowisko®. Sad Najwyzszy doszedt bowiem do wniosku, ze spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku potozonym na
gruncie, do ktorego spotdzielni nie przystuguje wiasnos¢ albo uzytkowanie
wieczyste, stanowi ekspektatywe tego prawa i niedopuszczalne jest zato-
zenie ksiegi wieczystej w celu jej ujawnienia. Skutki tego rozstrzygnigcia
dysponenci wiasnosciowych spotdzielczych praw do lokali w budynkach
posadowionych na gruntach, do ktérych spotdzielniom nie przystugu-
ja tytuty prawne, ponosza do chwili obecnej. Nastgpstwa prawne tego
stanowiska widoczne sg szczegdlnie, kiedy poréwnuje si¢ uprawnienia
1 ograniczenia w dysponowaniu spotdzielczym wlasnosciowym prawem
do lokalu, dla ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta 1 takiego, ktore
nie jest w tym rejestrze ujawnione.

Kontynuujac, Prelegentka oméwita w pierwszej kolejnosci sytuacje
dysponentow przedmiotowych praw, ktorzy posiadaja dla tych praw ksie-
g¢ wieczysta. Zaznaczyta, ze chodzi tu o przypadki zalozenia ksiggi

4 Vide art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny

oraz ustaw o ksiggach wieczystych i hipotece, Prawo spotdzielcze, Kodeks postepowania
cywilnego, Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 115, poz. 496).

0 Vide takze art. 1 ust. 3 u.k.w.h.
St Vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., sygn. akt IIl CZP 73/94.
52 Vide uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt Il CZP 104/12.
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wieczystej dla spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w bu-
dynku znajdujacym si¢ na gruncie o nieuregulowanym stanie prawnym
w okresie pomiedzy dniem 15 marca 1992 r. a dniem 24 maja 2013 r. oraz
oczywiscie nadal dla spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
w budynku znajdujacym si¢ na gruncie o uregulowanym stanie prawnym.
Uprawnieni mogg przede wszystkim rozporzadza¢ swoim prawem bez
ograniczen, a zatem moga prawo to sprzeda¢, darowac itp. Moga takze
w celu zabezpieczenia kredytu mieszkaniowego na spotdzielczym wiasno-
sciowym prawie do lokalu ustanowi¢ hipoteke. Posiadajac spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu w budynku na gruncie o uregulowanym
stanie prawnym, mozliwe jest takze przeksztatcenie tego prawa w prawo
odrebnej wiasnosci lokalu.

Omawiajac sytuacje dysponentow przedmiotowych praw, ktorzy po-
siadajg dla tych praw ksiege wieczysta, Prelegentka nadmieniata o przy-
padkach wystepowania, tzw. podwojnego hipotekowania, czyli o sytuacji,
w ktorej dla spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu prowadzona
jest wiecej niz jedna ksiega wieczysta.

Natomiast odnoszac si¢ do sytuacji tych oséb, ktore do dnia 24 maja
2013 roku, a wiec do dnia podjgcia przez Sad Najwyzszy wyzej przy-
wotanej uchwaty, nie skorzystaly z mozliwos$ci zatozenia ksiegi wieczy-
stej, Prelegentka zaznaczyla, Ze ich polozenie nie jest korzystne. Przede
wszystkim obrot tymi prawami co prawda nie zanikt, gdyz wiele z tych
lokali potozonych jest w atrakcyjnych lokalizacjach, ale mozliwy jest je-
dynie tylko za gotéwke. Dysponenci takich praw nie mogg takze stac si¢
wiascicielami lokali stanowigcych odrebng wtasnos¢, gdyz przeksztatcenie
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w tej sytuacji nie jest
dopuszczalne. Wreszcie, nie posiadajac ksiggi wieczystej dla spotdziel-
czego wlasnosciowego prawa do lokalu, prawo to nie moze stuzy¢ jako
zabezpieczenie splaty kredytu mieszkaniowego.

Rozwazajac zagadnienie zatozenia ksiegi wieczystej dla spotdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu, Prelegentka zwrocita takze uwage na
zakres kognicji sadu wieczystoksiggowego w tym zakresie. Jak wyjasnita,
przy zaktadaniu ksiag wieczystych dla spotdzielczych wtasnosciowych
praw do lokali nie obowigzujg ograniczenia dowodowe przewidziane
w art. 626 (8) § 2 k.p.c. W postepowaniu wieczystoksiegowym obowigzuje
zasada, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i formeg
wniosku, dotagczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiggi wie-
czystej. Jezeli jednak wniosek obejmuje nie tylko wpis w ksigdze wie-
czystej, lecz wnioskodawca wnosi takze o zatozenie ksiegi wieczystej dla
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nieruchomosci®, to zakres kognicji sadu ulega rozszerzeniu. Stanowisko
to wynika z orzecznictwa sagdow™.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, Prelegentka wskazata na
potrzebe systemowego rozwigzania kwestii spotdzielczych wihasnoscio-
wych praw do lokali w budynkach posadowionych na gruntach o nieure-
gulowanym stanie prawnym. Poddata pod rozwazenie stworzenia rejestru
ksigg wieczystych dla spotdzielczych wlasnosciowych praw do lokali.
Wspomniata takze o pracach nad zmiang ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych oraz niektorych innych ustaw®.

Ponadto swoje wystapienie Prelegentka uzupeinita, nawigzujac do
tematoéw wystapien z pierwszego dnia konferencji, rozwazaniami na temat
spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w kontekscie whasno-
sci warstwowej*. Konstrukcja spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu jako prawa oderwanego od gruntu, zbywalnego, podlegajacego
dziedziczeniu i bgdacego przedmiotem hipoteki moglaby bowiem zostaé
wykorzystana w rozwoju koncepcji tego rodzaju wlasnosci.

Nastepna prezentacja w ramach panelu VI przygotowana zostata przez
Dawida Lewandowskiego (Uniwersytet Zielonogorski). Jej przedmiotem
bylo przeniesienie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu na
podstawie umowy o dozywocie — uwagi de lege lata i de lege ferenda.

Prelegent przedstawil zasadnicze cechy zar6wno umowy o dozywocie,
jak réwniez spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Podjat takze
probe odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie potrzebna i uzasadniona
jest zmiana przepiséw prawa pozwalajaca rozporzadzac spotdzielczym
wlasno$ciowym prawem do lokalu takze na podstawie umowy o dozywo-
cie. ROwnoczesnie nakreslil niezbedne, jego zdaniem, zmiany w prawie,
ktoére umozliwig przeniesienie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu na podstawie wspomnianej umowy.

Zdaniem Prelegenta mimo ze wzrasta liczba zawieranych umoéw o do-
zywocie, 1 to w warunkach miejskich, zauwazalna jest jednak bledna
interpretacja konstrukcji tej umowy. W swiadomosci spotecznej umowa

3 Vide art. 24 (1) ust. 1 wk.w.h.

3% Vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 ., sygn. akt I CSK 222/09;

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt II CSK 447/12;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I CSK 220/12 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 15 stycznia 2014 r., sygn. akt I CSK 204/13.

35 Vide projekt ustawy z dnia 12 marca 2025 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych oraz niektorych innych ustaw, UD 193.

¢ Vide ,,Krakowski Przeglad Notarialny”, nr 2(10), 2025, s. 125 i 133.
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o dozywocie bywa bowiem utozsamiana z umowg darowizny z zastrzeze-
niem np. stuzebnosci, podczas gdy w ujeciu prawnym umowa o dozywocie
jest o wiele bardziej zblizona do umowy sprzedazy anizeli do umowy
darowizny.

Umowa o dozywocie uregulowana jest w kodeksie cywilnym®. Jej
istota polega na tym, ze nabywca nieruchomos$ci w zamian za przeniesie-
nie na niego wtasnosci nieruchomosci zobowigzuje si¢ do okreslonych
$wiadczen na rzecz zbywcy nieruchomosci (osoby fizycznej) lub innej
osoby bliskiej zbywcy.

Analizujac umowe o dozywocie, Prelegent zaznaczyl, ze ustawodaw-
ca przesadzil, iz przedmiotem przeniesienia wlasnosci moze by¢ jedynie
nieruchomo$¢ (gruntowa — zabudowana badz niezabudowana, lokalowa,
wzglednie udzial w nieruchomosci’®). Dopuszczalne jest takze przeniesienie
na podstawie umowy o dozywocie prawa uzytkowania wieczystego lub
udzialu w tym prawie. Przedmiotem umowy o dozywocie nie moze by¢
natomiast spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu. W orzecznictwie
rozwazana jest jednak mozliwo$¢ zawarcia umowy nienazwanej o tresci
zblizonej do umowy o dozywocie. Zdaniem Sadu Najwyzszego zasada
swobody uméw wyrazona w art. 353 (1) k.c. stwarza uczestnikom obrotu
mozliwo$¢ ksztaltowania stosunkow zobowigzaniowych wzorowanych
na umowach nazwanych®.

Nastepnie Prelegent wskazat istotne z punktu widzenia omawianego
zagadania wlasciwosci spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu,
czyli ograniczonego prawa rzeczowego®, szczegdlowo uregulowanego
w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. Spotdzielcze wiasnoscio-
we prawo do lokalu jest prawem majatkowym, zbywalnym, a tre§ciowo
zblizone jest do prawa odrgbnej wlasnosci lokalu, cho¢ pozostaje prawem
na rzeczy cudzej. Jego przedmiotem moze by¢ lokal mieszkalny lub lokal
o innym przeznaczeniu, dom jednorodzinny, garaz oraz miejsce posto-
jowe w wielostanowiskowym garazu. Niejednorodne pozostaja formy
jego powstania, do ktorych zaliczy¢ mozna: przydziat, czyli jednostronne
pisemne o$wiadczenie spotdzielni, umowe o ustanowienie spotdzielczego
prawa do lokalu, umowe o budowe lokalu, w wyniku ktoérego powstaje
po stronie nabywcy roszczenie (ekspektatywa) o ustanowienie prawa oraz

57 Vide art. 908 i nast. k.c.

8 Vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 ., sygn. akt IIl CKN 219/98.

% Vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CSK 653/13.
€0 Vide art. 244 k.c.
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przeksztalcenie lokatorskiego prawa w spotdzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu.

Kontynuujac, Prelegent przedstawit problemy zwigzane z przeniesie-
niem spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu na podstawie umo-
wy o dozywocie. Przede wszystkim jest to brak obowigzku zaktadania ksiag
wieczystych dla spotdzielczych wlasnosciowych praw do lokali. Niezbedna
bytaby wigc zmiana przepisow prawa wprowadzajaca wymog zaktadania
1 prowadzenia ksiggi wieczystej dla tego prawa. Obecnie w przypadku ob-
cigzania spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu hipoteka, ksiega
wieczysta zostaje obligatoryjnie zatozona. Podobne rozwigzanie mogloby
znalez¢ zastosowanie w sytuacji ustanawiania prawa dozywocia na wspo-
mnianym spotdzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu. Kolejne ryzyko
powodowac¢ moga obecnie obowigzujace regulacje prawne przewidujace
wygasniecie spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Niezbedne
jest zatem takie rozwigzanie, ktore pozwoli w przypadku wygasnigcia
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu zachowac obcigzajace
je prawo dozywocia. Mogtlaby to by¢ na przyktad zasada, ktéra stanowi,
ze w przypadku przeksztatcenia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu w odrebng wiasnos¢ lokalu prawo dozywocia bedzie obcigzaé po-
wstala w wyniku przeksztatcenia nieruchomos$¢. Wreszcie dopuszczalno$é
przenoszenia spotdzielczych wlasnosciowych praw do lokalu na podstawie
umowy o dozywocie powinna wynika¢ z samego kodeksu cywilnego.

W ocenie Prelegenta na gruncie obowigzujacych przepisow nie wyste-
puja rozwigzania, ktore wykluczatyby nowelizacj¢ prawa w taki sposob,
aby przedmiotem umowy o dozywocie byto rowniez spétdzielcze wtasno-
sciowe prawo do lokalu, a zmiana prawa w tym kierunku niewatpliwie
bylaby odpowiedza na aktualne spoteczne potrzeby.

Ostatnia prezentacja w ramach panelu VI koncentrujacego si¢ na kwe-
stiach zwigzanych ze spotdzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu do-
tyczyta przymusowej sprzedazy tego prawa na tle przestanek obejmujacych
najemcow lokalu. Zagadnienie to opracowat Pawet Czech (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie).

W ramach wprowadzenia do tematu Prelegent przywotat art. 16 ustawy
o wlasnosci lokali umozliwiajacy, po zaistnieniu okreslonych przestanek,
przymusowa sprzedaz lokalu®'. Zgodnie z tym przepisem jezeli wtasciciel
lokalu zalega dlugotrwale z zaptata naleznych od niego optat lub wykracza
W sposob razacy lub uporczywy przeciwko obowigzujagcemu porzadkowi

61 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 1. o wlasnosci lokali (.j. Dz. U. 22021 r., poz. 1048), dalej u.w.l.
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domowemu albo przez swoje niewtasciwe zachowanie czyni korzysta-
nie z innych lokali lub nieruchomos$ci wspolnej ucigzliwym, wspolnota
mieszkaniowa moze w trybie procesu zada¢ sprzedazy lokalu w drodze
licytacji na podstawie przepisOw kodeksu postgpowania cywilnego o eg-
zekucji z nieruchomos$ci. W przypadku przymusowej sprzedazy lokalu
wiascicielowi, ktorego lokal zostal sprzedany, nie przystuguje prawo do
lokalu zamiennego. Nastepnie Prelegent wskazat na podobne rozwigzanie
w odniesieniu do spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Stosow-
nie bowiem do art. 17 (10) u.s.m. w przypadku dlugotrwatych zalegtosci
z zaplatg optat zwigzanych z eksploatacjg 1 utrzymaniem nieruchomosci
w czegsciach przypadajacych na ich lokale oraz eksploatacja 1 utrzyma-
niem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni, ewentualnie innymi
optatami wynikajacymi z uchwaty walnego zgromadzenia®, razacego lub
uporczywego wykraczania osoby korzystajacej z lokalu przeciwko obo-
wigzujgcemu porzadkowi domowemu albo niewtasciwego zachowania tej
osoby czynigcego korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspdlne;j
ucigzliwym, przepis art. 16 u.w.l. stosuje si¢ odpowiednio. Z zgdaniem,
o ktérym mowa w tym przepisie, wystepuje zarzad spotdzielni na wniosek
rady nadzorcze;j.

Porownujac obie regulacje, Prelegent zauwazyl, ze przymusowa sprze-
daz lokalu w obu przypadkach powoduja okreslone zachowania po stronie
wlasciciela (u.w.l) albo osoby korzystajacej z lokalu (u.s.m.), ktore moga
mie¢ podloze finansowe albo by¢ nastepstwem dziatan o charakterze in-
nym niz finansowym, za$ ich celem jest trwate uniemozliwienie, osobie
postepujacej niezgodnie z przyjetym porzadkiem, korzystania z lokalu.
Natomiast w nastepstwie sprzedazy lokalu w drodze licytacji prawo od-
rebnej wiasnosci lokalu albo spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
nabywa licytant.

Na tle przytoczonych przepiséw powstaja jednak watpliwosci inter-
pretacyjne. Prelegent wskazal, Ze ustawa o wlasnosci lokalu przymusowa
sprzedaz lokalu przewiduje w przypadku wskazanego w niej niewtasciwe-
go sposobu zachowania wiasciciela lokalu, a wigc podmiotu posiadajacego
tytut wlasnosci do lokalu.

Z kolei ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych moéwi o zachowaniu
,,0soby korzystajacej z lokalu”. Trzeba zatem rozwazy¢, czy jesli przeciwko
ustalonym regulom wystepuje osoba, ktéra swoj tytut do zajmowania loka-
lu wywodzi np. zumowy najmu lub uzyczenia, to procedura przymusowe;j

2 Vide art. 4 ust. 1, ust. 1(1)1iust. 5 u.s.m.

79



Katarzyna Irla

sprzedazy lokalu moze zosta¢ wszczeta. Uzyte w ustawie o spétdzielniach
mieszkaniowych sformutowanie ,,0soba korzystajaca z lokalu” pozwala
bowiem rozumie¢ ten termin szerzej niz tylko jako dysponenta spotdziel-
czego wlasnosciowego prawa do lokalu. Interpretujac wspomniane okre-
Slenie rozszerzajaco, art. 17 (10) u.s.m. odnosilby si¢ takze do podmiotow
innych niz dysponent tego prawa, z kolei stosujac wyktadni¢ zawezajaca,
przepis ten dotyczytby samego dysponenta spétdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu.

Kontynuujac, Prelegent zwrdcit uwage takze na charakter ewentualnej
odpowiedzialnosci osob innych niz wlasciciel lokalu czy uprawniony z tytu-
hi przedmiotowego ograniczonego prawa rzeczowego. W ocenie Prelegenta
nie ma podstaw prawnych do przypisywania wiascicielowi lokalu albo dys-
ponentowi spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu odpowiedzial-
nosci deliktowej lub kontraktowej. Mozna probowa¢ wiascicielowi lokalu
albo dysponentowi spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu przy-
pisa¢ pewien rodzaj odpowiedzialnos$ci na podstawie koncepcji zobowigza-
nia realnego®. Rozwigzanie takie wymaga jednak szerszej analizy cho¢by
wystepowania lub braku dobrej wiary po stronie wymienionych oséb.

Omawiana regulacja art. 17 (10) u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l.,
jak zaznaczyt Prelegent, budzita takze watpliwos$ci co do jej zgodnosci
z Konstytucjag Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny nie
uznat jej jednak za naruszajaca zasady wyrazone w ustawie zasadniczej®.

W ramach postulatow de lege ferenda Prelegent zaproponowat dwa
rozwigzania. Pierwsze z nich miatoby naktada¢ na wtasciciela lokalu
lub dysponenta spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu odpo-
wiedzialno$¢ za zachowanie lokatoréw. Wymagatoby to sprecyzowania
katalogu osob, ktore uznawane bytyby w §wietle przepisoOw za lokatora.
W drugim przypadku wtasciciel lokalu albo dysponent spotdzielczego
wiasnos$ciowego prawa do lokalu takiej odpowiedzialnosci by nie ponosil,
gdyby pozostawal w dobrej wierze.

Podsumowujac wystapienie, Prowadzacy panel zaznaczyt, ze omawia-
ne przepisy maja gtownie na celu ochrong innych mieszkancow — niewy-
kraczajacych przeciwko porzadkowi domowemu, nie za§ ochrong samej
spotdzielni mieszkaniowej lub wspdlnoty mieszkaniowe;.

63 Zobowigzanie realne, czyli zobowiazanie wynikajace z okreslonego stanu faktycznego zwig-

zanego z faktem posiadania lub wladania rzecza.

4 Vide art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 1. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483), dalej Konstytucja.

65 Vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., SK 11/13.
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Dyskusja

Podczas tej dyskusji istotne pozostawato przede wszystkim pytanie
o podmiot zobowigzany do przejecia swiadczen obowigzanego z tytutu
umowy o dozywocie, ktorej przedmiotem byloby spotdzielcze wiasno-
sciowe prawo do lokalu — w przypadku sprzedazy przymusowej tego
ograniczonego prawa rzeczowego.

Pojawiaty si¢ tez wypowiedzi kwestionujace zasadnos$¢ utrzymania
samego spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

Spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu rozwazane bylo takze
w kontek$cie wlasnos$ci warstwowe;.

Panel VII. Ograniczone prawa rzeczowe na tle prawa podatkowego

Panel poprowadzita dr hab. Aneta Kazmierczyk, prof. UEK (Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Krakowie).

Jako pierwszy glos zabrat dr Pawet Dabek (Uniwersytet Ekonomicz-
ny w Krakowie), ktory przedstawil kwesti¢ opodatkowania stuzebnosci
podatkiem od nieruchomosci.

Ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego — stuzebnosci wymaga
takze analizy przepisOw prawa podatkowego, w tym przepisow ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych®. Ustali¢ bowiem trzeba, kto powinien
uisci¢ podatek od nieruchomosci obcigzonej stuzebnosciag — wtasciciel
nieruchomosci czy uprawniony z tytutu stuzebnosci.

Jak wskazat Prelegent, zakres podmiotowy podatku od nieruchomosci
ustawodawca okreslit w art. 3 u.p.o.l. Zgodnie z przywotang regulacja
podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowosci prawnej,
bedace: wlascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, posiada-
czami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, uzytkow-
nikami wieczystymi gruntow, posiadaczami nieruchomosci lub ich czgsci
albo obiektow budowlanych lub ich czgsci, stanowigcych wlasnosé Skarbu
Panstwa, lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika
z umowy zawartej z wilascicielem, Krajowym O$rodkiem Wsparcia Rol-
nictwa lub z innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby
fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

6 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2025 r.,
poz. 707), dalej u.p.o.l.
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lub gdy posiadanie jest bez tytutu prawnego. Podatnikami moga by¢ zatem
wszystkie podmioty niezaleznie od ich statusu prawnego, jezeli posiadaja
tytul prawny do nieruchomosci albo obiektéw budowlanych okreslony
w art. 3 u.p.o.l. lub nawet w okreslonym przypadku, jesli nie posiadajg
tytulu prawnego. W wymienionej grupie podmiotdéw nie zostal wskazany
uprawniony z tytutu stuzebnosci, czyli ograniczonego prawa rzeczowego.
Komentowany przepis przewiduje jedynie mozliwos¢ opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci posiadacza nieruchomosci. Za posiadacza
nieruchomos$ci w tym zakresie prawo podatkowe uznaje podmiot, o kto-
rym mowa w art. 336 k.c. Stosownie do tego przepisu posiadaczem rze-
czy jest zardbwno ten, kto nig faktycznie wlada jak witasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy si¢ okreslone
wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny). Regulacje t¢ uzupeinia
art. 337 k.c., ktory stanowi, ze posiadacz samoistny nie traci posiadania
przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. W odniesieniu
natomiast do posiadania stuzebnosci kodeks cywilny wskazuje, ze kto
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, do ktorego to posiadania
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy®’.

Jak wyjasnit nastepnie Prelegent, posiadanie stuzebnosci to posiadanie
prawa (posiadanie stuzebne), a wigc posiadanie odrgbne w stosunku do
posiadania rzeczy. Kontynuujac, zwrocil uwage, ze w odroéznieniu od po-
siadacza uprawniony z tytulu stuzebnosci nie wlada rzeczg jak wtasciciel,
a ma tylko mozliwo$¢ 1 to w oznaczonym zakresie korzystania z nieru-
chomosci obcigzonej®. Podkreslit takze, ze korzystanie z nieruchomosci
na podstawie stuzebnosci nie pozbawia wiasciciela mozliwosci wlada-
nia rzecza. Korzystanie z nieruchomosci przyznaje bowiem ograniczone
uprawnienia, jest zakresowo wezsze od posiadania. Zauwazyt nadto, ze
stuzebnos¢ to ograniczone prawo rzeczowe, za$ opodatkowaniu w mysl
art. 3 u.p.o.l. podlegaja grunty, budynki lub ich cz¢$ci, budowle lub ich
czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;.

Powyzsze stanowisko znajduje zastosowanie takze do przedsigbiorcy
przesylowego®. Z samej konstrukeji stuzebnosci przesytu wynika bowiem,
ze shuzebno$¢ przesylu nie wigze si¢ z przeniesieniem posiadania gruntu

7 Vide art. 352 k.c.
% Vide art. 285 i nast. k.c.
8 Vide art. 305 (1) k.c.
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na rzecz przedsigbiorcy przesytowego. Stuzebno$¢ przesytu uprawnia do
korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie
z przeznaczeniem urzadzen przesylowych. A zatem podatnikiem podatku
od nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia przesytu pozostaje wtasci-
ciel nieruchomosci. Istota podatku od nieruchomos$ci wyraza si¢ bowiem
w tym, Ze obcigza on co najmniej posiadacza nieruchomosci, a nie podmiot
jedynie korzystajacy z nieruchomosci. W przypadku nieruchomosci ob-
cigzonej stuzebno$cig przesytu rozwazenia wymagac bedzie jedynie wy-
soko$¢ stawki podatku od nieruchomosci. Ustawa o podatkach i optatach
lokalnych przewiduje bowiem r6zne wysokosci stawek podatku od nieru-
chomosci. Wysokos¢ stawki omawianego podatku zalezy m.in. od tego,
czy dotyczy podatku od gruntu zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, czy gruntow — jak je okresla ustawa — pozostatych™. Usta-
wodawca przesadzit jednak, ze grunty, po ktorych przebiega infrastruktura
przesylowa, nie stanowig gruntu zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, a zatem obowigzywac beda stawki nizsze. Rozwigzanie
to chroni niewatpliwie podatnika, ktory nie jest zobowigzany do zaplaty
podatku obliczanego przy uwzglednieniu stawki wyzszej tylko dlatego,
ze obcigzyt swojg nieruchomos$¢ na rzecz przedsigbiorcy przesytowego,
a wigc podmiotu, ktory co prawda prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, tyle
ze prawo do gruntu, ktére posiada, umozliwia mu jedynie korzystanie
z nieruchomosci.

Kolejne zagadnienie w ramach panelu VII zaprezentowane zostalo
przez dr. Wiktora Podsiadlo (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie)
1 dotyczyto opodatkowania hipoteki tacznej podatkiem od czynnosci cy-
wilnoprawnych.

Prelegent wskazat, ze ustawa o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych” w art. 1 zawiera katalog czynno$ci prawnych podlegajacych opo-
datkowaniu tym podatkiem. Zgodnie z przywotang regulacja podatkowi od
czynnosci cywilnoprawnej podlega ustanowienie hipoteki. Wyjasnit takze,
ze ustalone zostaty dwie stawki — procentowa (0,1%) oraz kwotowa (19 zt)
podatku od ustanowienia hipoteki, odpowiednio: na zabezpieczenie wie-
rzytelnosci istniejacych — od kwoty zabezpieczonej wierzytelnosci, a takze
na zabezpieczenie wierzytelnosci o wysokosci nieustalonej. Jednocze$nie

0 Vide art. 5 u.p.o.l

"' Vide art. 1a ust. 2a u.p.o.l.

72 Ustawa z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (t.j. Dz. U.

22024 r., poz. 295), dalej u.p.c.c.
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wskazat art. 76 ust. 3 u.k.w.h. pozwalajacy w drodze czynnos$ci prawne;j
1w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci obcigzy¢ wigcej niz jedna
nieruchomos$¢ (hipoteka tagczna umowna).

Majac na uwadze powyzsze regulacje, ustali¢ trzeba, co w przypadku
hipoteki lacznej umownej stanowi¢ bedzie przedmiot opodatkowania.
Hipoteka umowna I3czna to ustanawiane na podstawie umowy zabezpie-
czenie jednej (tej samej) wierzytelnosci na wigcej niz jednym przedmio-
cie — nieruchomos$ci. W przedstawionym przez Prelegenta przykladzie
byla to hipoteka zabezpieczajaca sptate wierzytelnosci w wysokosci
1 000 000,00 ztotych, ktéra obcigzata cztery nieruchomosci — Nierucho-
mos$¢ 1, Nieruchomo$¢ 2, Nieruchomosé 3 1 Nieruchomo$é 4.

W zwiazku z tym rozpatrzone zostaty dwa warianty.

Pierwszy wariant, zgodnie z ktorym podatek od czynnosci cywilno-
prawnych to iloczyn stawki 0,1% 1 zabezpieczanej wierzytelnosci w wy-
sokosci 1 000 000,00 zt (0,1% = 1 000 000,00 zt).

Drugi wariant, w tym samym stanie faktycznym, zaktadat ustalenie wy-
sokosci naleznego podatku jako iloczynu stawki 0,1% i zabezpieczanej wie-
rzytelnosci, ale przy uwzglednieniu takze tej okolicznosci, ze przedmiotem
zabezpieczenia sg cztery nieruchomosci (0,1% x (1 000 000,00 zt x 4)).

Kontynuujac, Prelegent postawit pytanie, czy w omawianym stanie
faktycznym, na gruncie prawa podatkowego, ustanowiona zostala jedna
hipoteka tagczna umowna na czterech nieruchomosciach, czy ustanowione
zostaty cztery hipoteki na kazdej nieruchomosci (czyli kolejno na Nieru-
chomosciach od 1 do 4). Rownoczesnie zauwazyl, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym hipoteka taczna umowna
nie jest jedna hipoteka obcigzajaca rézne nieruchomosci, lecz s to dwie
lub wiecej hipotek, ktore dzigki obcigzeniu kilku nieruchomosci zwigk-
szaja pewnos$¢ uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci dla wierzyciela
hipotecznego. Hipotek jest wigc tyle, ile jest obcigzonych nieruchomosci,
przy czym cechuje je wzajemny zwiazek wynikajacy z zabezpieczenia tej
samej wierzytelnosci”. Dodat, Ze podobne stanowisko prezentuje doktryna.

Odmienny jest jednak poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego™.
W orzecznictwie tego sadu zaznacza si¢, ze ustawodawca w art. 76 ust. 3
u.k.w.h. wskazuje na hipoteke taczng umowna, a nie na hipoteki taczne,

 Vide np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 1., sygn. akt III CSK

264/16.
Vide np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt Il FSK

1564/12; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt II
FSK 246/14.
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a zatem mowa jest o jednym prawie. Ponadto zaréwno art. 76 ust. 3
u.k.w.h., jak i art. 65 ust. 1 u.k.w.h. odnosi si¢ do wierzytelno$ci wyni-
kajacej z okreslonego stosunku prawnego i o zabezpieczeniu tej samej
wierzytelnosci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego. Na ustalenie
przedmiotu opodatkowania nie ma wigc wptywu liczba nieruchomosci
obcigzonych hipoteka taczna. Istotne pozostaje to, ze hipoteka umowa
taczna powstaje na podstawie jednej czynnosci prawnej i zabezpiecza tg
samg wierzytelno$¢. Przedmiot opodatkowania taczy¢ wiec trzeba w przy-
padku hipoteki umownej tacznej z faktem dokonania czynnosci prawnej,
a nie z ilo$cig obcigzanych nieruchomosci. Podstawa opodatkowania to
z kolei kwota zabezpieczonej wierzytelno$ci wynikajacej z jednego sto-
sunku prawnego.

Prelegent zaznaczyl rowniez, ze analizujac zagadnienie podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w przypadku hipoteki umownej taczne;,
uwzgledni¢ nalezy konstytucyjng zasade, zgodnie z ktora naktadanie po-
datkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
iumorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje
w drodze ustawy”. Przedmiot opodatkowania musi by¢ wigc zdefinio-
wany jednoznacznie, nie moze by¢ ustalany w drodze domnieman czy
interpretacji.

Podsumowujac wskazat, ze hipoteka, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 pkt
1 lit h) u.p.c.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 10) u.p.c.c., obejmuje takze
ustanowienie hipoteki tacznej umownej stosownie do art. 76 ust. 3 u.k.w.h.
jako jednej hipoteki.

W panelu VII przedstawione zostalo takze zagadnienie ulg miesz-
kaniowych stosowanych w odniesieniu do przeniesienia spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu. Autorem tej prezentacji byta Karolina
Gwizdz (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie).

Wprowadzeniem do tematu prezentacji byt art. 75 ust. 1 Konstytucji,
ktory stanowi, ze wladze publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca zaspo-
kojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlno$ci przeciw-
dziataja bezdomnosci, wspieraja rozwoj budownictwa socjalnego oraz
popieraja dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wtasnego miesz-
kania. Prelegentka wskazala, ze przywotana regulacja nie powinna by¢
rozumiana w ten sposob, ze statuuje prawo do lokalu mieszkalnego, ale ze
naktada na wladze publiczne obowigzek wprowadzania takich rozwigzan

75 Vide art. 217 Konstytucji.
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prawnych, ktore umozliwig obywatelom prawo do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych.

Nastepnie Prelegentka wyjasnita, ze na gruncie przepisOw prawa po-
datkowego — ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych’, ustawy
o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych oraz ustawy o podatku od spad-
koéw 1 darowizn” ustawodawca przyznal okreslonym grupom podatnikow
lub powigzat z dokonywaniem okreslonych czynno$ci prawnych prawo
do obnizenia podstawy opodatkowania albo wylaczenia przedmiotu opo-
datkowania z obowigzku podatkowego.

Przedstawiony przez Prelegentke katalog preferencji podatkowych od-
noszacych si¢ do spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu obejmo-
wal: ulge mieszkaniowa, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f.,
zwolnienie od podatku od czynno$ci cywilnoprawnych sprzedazy spot-
dzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w szczegdlnych
przypadkach okreslonych w art. 9 pkt 3) i 4) u.p.c.c., zwolnienie od podatku
od czynnos$ci cywilnoprawnych zamiany spotdzielczych wtasnosciowych
praw do lokalu mieszkalnego w zwigzku z zaliczeniem strony umowy
do I grupy podatkowej stosownie do art. 9 pkt 5) u.p.c.c., zwolnienie od
podatku od czynnosci cywilnoprawnych sprzedazy spotdzielczego whasno-
sciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz osoby nieposiadajace;j
nieruchomosci mieszkalnej przewidziane art. 9 pkt 17 u.p.c.c., zwolnienie
od podatku od spadkow i darowizn nabycia spotdzielczego wlasnosciowe-
go prawa do lokalu mieszkalnego przez repatrianta, stosownie do art. 4 ust.
1 pkt 18) u.p.s.d. oraz ulge mieszkaniowa wymieniong w art. 16 u.p.s.d.

Rozwazania Prelegentki koncentrowaty si¢ przede wszystkim na kwe-
stiach zwigzanych z ulgag mieszkaniowg z ustawy o podatku dochodowym
od 0s06b fizycznych, zwolnieniem od podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych sprzedazy spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkal-
nego na rzecz osoby nieposiadajacej nieruchomos$ci mieszkalnej oraz ulga
mieszkaniowg przewidziang w ustawie o podatku od spadku i darowizn.

Stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. wolne od podatku do-
chodowego sa m.in. dochody z odptatnego zbycia spotdzielczego wtasno-
sciowego prawa do lokalu mieszkalnego w wysokosci, ktéra odpowiada
iloczynowi tego dochodu i udzialu wydatkéw poniesionych na wihasne

76 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. 22025 .,

poz. 163), dalej u.p.d.o.f.

77 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 ., 0 podatku od spadku i darowizn (t.j. Dz. U. 22024 1., poz. 1837),
dalej u.p.s.d.
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cele mieszkaniowe w przychodzie z odptatnego zbycia spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, jezeli poczawszy od dnia
odptatnego zbycia, nie pdzniej niz w okresie trzech lat od konca roku podat-
kowego, w ktorym nastgpito odptatne zbycie, przychdd uzyskany ze zbycia
tego spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego zostat
wydatkowany na wlasne cele mieszkaniowe. Udokumentowane wydatki
poniesione na te cele uwzglednia si¢ do wysokosci przychodu z odptatnego
zbycia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od 0séb fizycznych zasada
jest opodatkowanie dochodu uzyskanego ze sprzedazy spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, jesli zbycie nastapito przed uptywem
pigciu lat od daty nabycia tego prawa. Podatnik, ktéry zbywa odptatnie
swoje prawo przed tg data moze jednak nie zaptaci¢ podatku, pod wa-
runkiem przeznaczenia uzyskanych srodkow pieni¢znych na wilasne cele
mieszkaniowe. A zatem nie kazdy wydatek (wydatki), ale tylko ten (te) na
cel wskazany w ustawie 1 dodatkowo udokumentowany daje prawo do ulgi.

Jak zaznaczyta Prelegentka, przywotana regulacja rodzi watpliwosci
natury interpretacyjnej. Kluczowe dla zastosowania tego rozwigzania
pojecie wlasnych celéw mieszkaniowych nie posiada stosownej defini-
cji w ustawie. Mozna si¢ bowiem zastanawiac, czy cele mieszkaniowe
nalezy utozsamia¢ z potrzebami mieszkaniowymi, ktére wydaja si¢ poje-
ciem znacznie wezszym niz to pierwsze z wymienionych. Sformutowa-
nie ,,wlasne cele mieszkaniowe” moze by¢ bowiem rozumiane wasko,
jesli przy jego interpretowaniu odwolamy si¢ do wyktadni jezykowe;.
Zastosowanie regut wyktadni celowosciowej pozwoli natomiast odczytaé
ten zwrot w sposob znacznie szerszy. Ustawodawca nie doprecyzowat
takze tego, w jaki sposob wydatki na wlasne cele mieszkaniowe maja
zosta¢ udokumentowane. Wobec tak ogolnego sformutowania wydaje
sie, ze w zasadzie kazdy sposob wykazania faktu poniesienia konkretnych
kosztow jest mozliwy.

Nastepnie Prelegentka odniosta si¢ do innej formy preferencji podat-
kowej, czyli do zwolnienia od podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
od umowy sprzedazy spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego na rzecz osoby nieposiadajacej nieruchomosci mieszkalne;.
Zgodnie, w zasadzie z catkiem nowa regulacja, zwalnia si¢ od wspomnia-
nego podatku sprzedaz, ktorej przedmiotem jest prawo wiasnosci lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrgbng nieruchomos¢, prawo wtasnosci bu-
dynku mieszkalnego jednorodzinnego, spotdzielcze wiasnosciowe prawo
do lokalu dotyczace lokalu mieszkalnego albo domu jednorodzinnego,
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jezeli kupujacym jest osoba fizyczna lub osoby fizyczne, ktérym w dniu
sprzedazy i przed tym dniem nie przystugiwato zadne z tych praw ani udziat
w tych prawach, chyba ze udzial ten nie przekracza lub nie przekraczat
50% 1 zostal nabyty w drodze dziedziczenia.

Kontynuujac, Prelegentka zaznaczyta, ze zmiang t¢ nalezy ocenic jako
zasadng, jednak konkretne rozwigzania z niej wynikajace moga budzic¢
watpliwosci. Dzieje si¢ tak na przyktad w przypadku nabycia jedynie udzia-
tu w nieruchomosci lub prawie. Tymczasem to ustawodawca powinien
1 to wprost okresli¢ w przepisie wszystkie sytuacje, w ktorych nastepuje
zwolnienie podatkowe.

Kolejno Prelegentka omoéwita ulge mieszkaniowa, o ktérej] mowa
w art. 16 u.p.s.d. W mysl przywolanego przepisu w przypadku naby-
cia spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub
udzialu w takim prawie w drodze dziedziczenia, zapisu zwyktego, zapisu
windykacyjnego, dalszego zapisu, polecenia testamentowego, darowizny
lub polecenia darczyncy przez osoby zaliczane do I grupy podatkowe;j
albo w drodze dziedziczenia, zapisu zwyklego, zapisu windykacyjnego,
dalszego zapisu lub polecenia testamentowego przez osoby zaliczane
do 1T grupy podatkowej albo w drodze dziedziczenia, zapisu zwyklego,
zapisu windykacyjnego, dalszego zapisu lub polecenia testamentowego
przez osoby zaliczane do III grupy podatkowe;j, ktére sprawowaly opieke
nad wymagajacym takiej opieki spadkodawca, na podstawie pisemnej
umowy z podpisem notarialnie pos§wiadczonym, przez co najmniej dwa
lata od dnia po$wiadczenia podpisOw przez notariusza nie wlicza si¢
do podstawy opodatkowania ich czystej wartosci do tacznej wysokosci
nieprzekraczajacej 110 m? powierzchni uzytkowej lokalu. W przypadku
nabycia udziatu w spotdzielczym prawie do lokalu ulga przystuguje sto-
sownie do wielkosci udziatu.

Przywolana regulacja pozwala obnizy¢ podstawe opodatkowania. Kon-
strukcja tej ulgi zaktada, ze do podstawy opodatkowania nie wlicza si¢ war-
tosci okreslonej powierzchni lokalu nieprzekraczajacej 110 m? powierzchni
uzytkowej lokalu. Ulga ta ma charakter podmiotowo-przedmiotowy i uza-
leznia jej zakres od przynalezno$ci nabywcy prawa do wskazanej grupy
podatkowej (I-III). Przewiduje ponadto, ze nabywcy zaliczani do I1I grupy
podatkowej sa objeci ulga mieszkaniowg tylko wtedy, gdy wykaza, ze
sprawowali przez okres wskazany w przepisie opieke nad wymagajacym
takiej opieki spadkodawcg, a umowa posiadata okreslong forme.

Na tle omawianego przepisu uwage zwraca potrzeba udokumentowania
umowy o opieke nad spadkodawcg. Rozwigzanie to moze powodowaé
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dziatania sztuczne, nakierowane na skorzystanie z preferencyjnego sposobu
obliczania podstawy opodatkowania.

Podsumowujac wystapienie, Prelegentka zaznaczyta, ze przewidziane
w przepisach ulgi 1 zwolnienia podatkowe przewiduja w odniesieniu do
rozporzadzania spotdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu szeroki
zakres preferencyjnych rozwigzan podatkowych. Cato$¢ regulacji powin-
na by¢ oceniania pozytywnie, jednak nalezy z przepisoéw podatkowych
eliminowac¢ wszelkie niescistosci.

Kolejno w panelu VIII Lukasz Koba (Uniwersytet Ekonomiczny w Kra-
kowie) omowit zagadnienie zatytutowane: ,,Ograniczone prawa rzeczowe
jako »prawa do nieruchomosci« spotki nieruchomosciowej. Kilka uwag
na gruncie podatku dochodowego od 0s6b prawnych”.

Prelegent, rozpoczynajac prezentacje, wyjasnil, ze definicja spotki nie-
ruchomosciowej zawarta jest w ustawie o podatku dochodowym od os6b
prawnych™. Wskazat takze, Ze jest to podmiot obj¢ty obowigzkiem informa-
cyjnym, przy czym dotyczy on nie tylko samych spotek nieruchomosciowych,
ale takze okreslonej grupy podatnikow. Chodzi tu mianowicie o podatnikow
posiadajacych: udziaty (akcje), bezposrednio lub posrednio, w spotce nieru-
chomosciowej dajace co najmniej 5% praw glosu w spotce albo ogot praw
1obowigzkow dajacy co najmniej 5% prawa do udziatu w zysku spotki niebe-
dacej osoba prawna, albo co najmniej 5% ogolne;j liczby tytutow uczestnictwa
lub praw o podobnym charakterze. Z kolei sam raport do Szefa Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej powinien zawiera¢ informacje: o podmiotach posiada-
jacych, bezposrednio lub posrednio, w tej spotce nieruchomosciowej udziaty
(akcje), ogdt praw 1 obowigzkow, tytuly uczestnictwa lub prawa o podobnym
charakterze, wraz z podaniem liczby posiadanych przez kazdego z nich takich
praw — w przypadku informacji przekazywanych przez sp6tki nieruchomo-
sciowe, albo o liczbie posiadanych, bezposrednio lub posrednio, w tej spotce
nieruchomos$ciowej udzialow (akcji), ogdtu praw i obowigzkow, tytutow
uczestnictwa lub praw o podobnym charakterze — w przypadku informacji
przekazywanych przez podatnikow bedacych wspolnikami spotek nierucho-
mosciowych. Obowiazek ten nalezy wykona¢ do konca trzeciego miesigca
po zakonczeniu roku podatkowego (obrotowego) spotki nieruchomosciowe;.
Niedopehienie tego obowigzku rodzi odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa™.

78 Vide art. 4a pkt 35 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(tj. Dz. U. 22025 r., poz. 278), dalej u.p.d.o.p.

7 Vide art. 80 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2025 r.,
poz. 633).
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Nastepnie Prelegent odnidst si¢ do definicji spotki nieruchomosciowej,
ktora w swej tresci w strukturze aktywow tego podmiotu wymienia nie
tylko nieruchomosci potozone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ale takze prawa do takich nieruchomosci. W tej drugiej kategorii ak-
tywow uwzglednié trzeba, bedace przedmiotem niniejszej konferencji,
ograniczone prawa rzeczowe jako prawa do nieruchomosci spotki nieru-
chomosciowe;.

Jak wynika z ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych kryte-
ria uznania za spotke nieruchomosciowa zalezg od tego, czy podmiot, inny
niz osoba fizyczna, obowigzany do sporzadzania bilansu na podstawie prze-
pisow o rachunkowosci rozpoczyna w danym roku swoja dziatalno$¢, czy
ja kontynuuje. W przypadku podmiotdw, ktore rozpoczynaja dziatalno$é
1 muszg sporzadzac¢ bilans, kryteria uznania za spotke nieruchomosciowa
ocenia si¢ na pierwszy dzien roku podatkowego. W przypadku podmiotow
niebedacych podatnikami podatku dochodowego weryfikacja odbywa si¢
na pierwszy dzien roku obrotowego. O spotce nieruchomosciowej moé-
wimy, jezeli na ten dzien: co najmniej 50% wartosci rynkowej aktywow,
bezposrednio lub posrednio, stanowita warto$¢ rynkowa nieruchomosci
potozonych na terytorium Polski lub praw do takich nieruchomosci oraz
wartos$¢ rynkowa tych nieruchomosci przekraczata 10 000 000 00 zt albo
rownowartos$¢ tej kwoty okreslong wedtug kursu $redniego walut obeych,
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego pierwszy dzien roku podatkowego. W przypadku pod-
miotow, ktore kontynuujg dziatalno$¢, kryteria uznania za spotke nieru-
chomosciowa weryfikuje si¢ na ostatni dzien roku poprzedzajacego rok
podatkowy albo na ostatni dzien roku poprzedzajacego rok obrotowy
w przypadku niepodatnikéw. Spotka nieruchomosciows jest tu podmiot,
ktory na ten dzien spelnia ponizsze warunki: co najmniej 50% wartosci
bilansowej aktywow, bezposrednio lub posrednio, stanowita wartos$¢ bilan-
sowa nieruchomosci potozonych na terytorium Polski lub praw do takich
nieruchomosci, a warto$¢ bilansowa tych nieruchomosci przekraczata
10 000 000,00 zt albo rownowartos¢ tej kwoty okreslong wedlug kursu
sredniego walut obcych, oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, z ostat-
niego dnia roboczego poprzedzajacego ostatni dzien roku podatkowego po-
przedzajacego rok podatkowy (rok obrotowy) oraz w roku poprzedzajacym
rok podatkowy (rok obrotowy) przychody podatkowe (u niepodatnikow sa
to przychody ujete w wyniku finansowym netto) z tytulu najmu, podnajmu,
dzierzawy, poddzierzawy, leasingu i innych uméw o podobnym charakterze
lub z przeniesienia wlasnosci, ktorych przedmiotem sg nieruchomosci lub
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prawa do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 4 u.p.d.o.p.,
oraz z tytulu udziatéw w innych spoétkach nieruchomosciowych stanowi-
ty co najmniej 60% ogotu odpowiednio przychodéw podatkowych albo
przychoddw ujetych w wyniku finansowym netto.

Jak wynika z powyzszego, kluczowe dla spotki nieruchomosciowej sg
nastepujace kryteria: pozostawanie podmiotem innym niz osoba fizyczna,
jej struktura aktywow, przy czym niezbedne jest przekroczenie wskazanego
w ustawie progu wartos$ci tych aktywow oraz dla podmiotow kontynuuja-
cych dziatalno$¢ wysokos¢ przychodow.

Prelegent zaznaczyt, Ze w odniesieniu do spotki nieruchomos$ciowej
jedna z niejasnych kwestii jest sposob ustalenia wartosci bilansowej posred-
nio posiadanych nieruchomosci w Polsce lub praw do takich nieruchomosci
(w spotkach zaleznych, bedacych spétkami nieruchomosciowymi). Wat-
pliwosci budzi okres$lenie, w jakich sytuacjach stanowig one co najmniej
50% wartosci bilansowej aktywow danej spotki jako jeden z warunkow
do wypetnienia definicji spotki nieruchomosciowe;.

Poczatkowo organy podatkowe przyjmowaty, ze w celu obliczenia war-
tosci bilansowej posrednio posiadanych nieruchomosci lub praw do takich
nieruchomosci nalezy bra¢ pod uwage wartos¢ bilansowa udziatow, akcji
w zaleznych spotkach kapitalowych oraz warto§¢ udziatow kapitalowych
w zaleznych spotkach osobowych, w ktorych przynajmniej 50% wartosci
bilansowej aktywow stanowig bezposrednio lub posrednio nieruchomosci
polozone na terytorium Rzeczypospolitej lub prawa do takich nierucho-
mosci¥. Stanowisko to uleglo jednak zmianie. Obecnie organy podatkowe
twierdza, ze przy obliczaniu posiadania posredniego nalezy bra¢ pod uwage
nie jak dotychczas przyjmowano warto$ci udziatow, akcji lub udzialow
kapitatowych w spotkach zaleznych, ale warto$¢ nieruchomosci lub pra-
wa do takich nieruchomosci posiadanych przez spotki zalezne. Poglady
organdw podatkowych potwierdzit sad administracyjny*. Zdaniem Sadu
intencja ustawodawcy, na co wskazuje tres¢ art. 4a pkt 35 u.p.d.o.p., byto
odniesienie si¢ do wartosci bilansowej aktywow, ktoére obejmujg nieru-
chomosci (prawa do nieruchomosci), a nie akcje czy udziaty w spotkach
posiadajacych te nieruchomosci (prawa do nieruchomosci).

80 Vide interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 14 marca

2022r1.,0111-KDIB1-2.4010.668.2021.1.AK; interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 7 listopada 2022 r., 0111-KDIB1-2.4010.537.2022.2. ANK.

Vide wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika
2024 r., sygn. akt III SA/Wa 1771/24.
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Podsumowujac, Prelegent stwierdzil, ze w praktyce wyrok ten nie
tylko wymusza zmian¢ sposobu analizy struktury majatkowej, ale moze
spowodowac¢ zwigkszenie liczby podmiotéw posiadajacych status spotki
nieruchomosciowe;.

Panel VII zamykalo wystapienie Zbigniewa Stalmacha (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie) w przedmiocie ustanowienia przez fundatora
uzytkowania na akcjach na rzecz fundacji rodzinnej a ryzyka zastosowania
przepisOw przeciwko unikaniu opodatkowania.

Prelegent przypomniat, ze w prawie polskim przepisy o fundacji rodzin-
nej obowigzujg od dwoch lat®2. Zarowno wprowadzeniu tej regulacji, jak
1 obecnie, towarzyszy dyskusja dotyczaca potencjalnych korzysci i ryzyk
podatkowych zwigzanych z tg forma gromadzenia majatku rodzinnego.

Przedmiotem analizy Prelegenta byta ocena skutkéw podatkowych
ustanowienia przez fundatora ograniczonego prawa rzeczowego — uzyt-
kowania na posiadanych przez niego akcjach w spotce akcyjnej na rzecz
fundacji rodzinnej 1 wyptata dywidend tejze fundacji rodzinnej. Szcze-
gblnie wazka w tym przypadku byla kwestia ewentualnego zastosowania
przepiséw ordynacji podatkowej w zakresie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania®.

Fundacja rodzinna jest osobg prawng utworzona w celu gromadzenia
mienia, zarzadzania nim w interesie beneficjentoéw oraz spetniania §wiad-
czen na rzecz beneficjentéw. Fundator okresla w statucie szczegotowy cel
fundacji rodzinnej*. Ustawodawca przewidziat dla fundacji rodzinnej takze
szczegblne rozwigzania podatkowe, ale tylko wtedy, gdy podejmuje ona
tzw. dozwolong dziatalno$¢, w tym dozwolong dziatalno$¢ gospodarcza®.
W zakresie, w jakim fundacja rodzinna prowadzi dzialalno$¢ gospodar-
cza wykraczajaca poza dozwolony zakres, nie obowiazuja jej zwolnienia
podatkowe przewidziane dla tego podmiotu®.

Na tle przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu spotek handlowych?’
nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ ustanowienia prawa uzytkowania na

82 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinne;j (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 326), dalej
tez u.f.r., weszta w zycie w dniu 22 maja 2023 r.

8 Vide art. 119 a i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.

72025 r., poz. 111), dalej o.p.

8 Vide art. 2 ust. 1 u.fir.

8 Vide art. S u.fr.

8 Vide art. 6 ust. 1 pkt 25, art. 6 ust. 7 i 8 u.p.d.o.p. oraz art. 24r ust. 1 u.p.d.o.

87 Kodeks spotek handlowych z dnia 15 wrzeénia 2000 r. (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 18).
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akcjach. Rzecz mozna bowiem obcigzy¢ prawem do jej uzywania i po-
bierania pozytkow, za§ przedmiotem uzytkowania moga by¢ tez prawa®.
W przypadku praw, jego pozytkami sa dochody, ktore to prawo przynosi®.
Ustanowienie prawa uzytkowania na akcji (akcjach) nie przenosi na uzyt-
kownika wtasnos$ci tych akcji, nie sprawia, ze uprawniony z tytutu tego
ograniczonego prawa rzeczowego moze zosta¢ uznany za podmiot posia-
dajacy te akcje bezposrednio. Uzytkownik staje si¢ jednak uprawnionym
do dokonywania czynno$ci wyznaczonych trescig umowy uzytkowania,
w tym np. pobierania dywidendy przypadajacej na akcje.

Prelegent zastanawial si¢, czy otrzymywanie przez fundacj¢ rodzinng
dywidendy, na podstawie umowy uzytkowania na akcjach zawartej pomig-
dzy fundatorem a tg fundacja rodzing, miesci si¢ w definicji dziatalno$ci
dozwolonej fundacji rodzinnej i w konsekwencji korzysta z preferencyjne-
go rozliczania takiego dochodu. Kontynuujac, wskazal, ze otrzymywanie
przez fundacj¢ rodzinng dywidendy ma charakter pasywnego pozyskiwania
kapitatu przez fundacje, a zatem — co do zasady — odpowiada definicji jej
dozwolonej dzialalno$ci. Dywidenda stanowi bowiem udzial w zysku
(zyskach) osoby prawne;.

Jednocze$nie Prelegent zaznaczyl, Zze sposoby gromadzenia mienia
przez fundacje rodzinng musza by¢ oceniane takze przy uwzglgdnieniu
wspomnianej juz wczesniej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.
Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania to mechanizm pozwalajacy
ustalaé, czy podatnik, tu fundacja rodzinna, postugujac si¢ co prawda do-
zwolonymi rozwigzaniami wyst¢pujacymi na gruncie przepisOw prawa,
eliminuje koniecznos$¢ ponoszenia cigzaru podatkowego w sposob zgodny
z zalozeniem ustawodawcy.

Zauwazyl rdwniez, ze w omawianym stanie faktycznym chodzi o od-
powiedz na pytanie, czy organ podatkowy w ewentualnych opiniach za-
bezpieczajacych® nie stwierdzi, ze gdyby nie przyznane fundacji rodzinnej
preferencje podatkowe, to fundacja rodzinna z tego sposobu gromadzenia
1 ochrony majatku rodzinnego by nie korzystata. Oczywiscie niezbedne
jest badanie kazdej sprawy indywidualnie, jednak — jak wspomniat Prele-
gent — zauwazalne jest podejscie organéw podatkowych, ktére zaktada, ze
okreslone dziatania podatnika podejmowane sg dla osiggniecia korzys$ci
podatkowej. Z drugiej strony sady administracyjne nie oceniajg w ten

8 Vide art. 252 k.c., art. 265 k.c.
8 Vide art. 54 k.c.
% Vide art. 119w o.p.
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sposOb zachowania podatnika, wskazujac, ze podatnik ma prawo wybrac,
jesli istnieje taka mozliwos¢, preferencyjng form¢ opodatkowania.

Dodatkowo Prelegent podal alternatywne dla fundacji rodzinnej roz-
wigzanie. Dywidend¢ jako akcjonariusz otrzymuje fundator, a nastepnie
srodki te daruje fundacji rodzinnej. Cho¢, jak zaznaczyt, ten sposob poste-
powania nie odpowiada zatozeniom fundatora i sposobowi jego dziatania
w przedstawionym na wstepie tego wystgpienia schemacie.

Podsumowujac, Prelegent podkreslit, ze z punku widzenia omawianego
zagadnienia istotne jest podejscie, ktore nie bedzie mogto zosta¢ ocenione
przez organy podatkowe jako prowadzace do wykorzystywania przepisow
o gromadzeniu kapitatu rodzinnego w formie fundacji rodzinnej w sposdb
instrumentalny.

Dyskusja

Uczestnicy konferencji zwrocili uwage na nieprecyzyjng redakcje prze-
pisuart. 9 pkt 17 u.p.c.c. pozwalajacego zwolni¢ od podatku od czynnosci
cywilnoprawnych sprzedaz spotdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego na rzecz osoby nieposiadajacej nieruchomosci miesz-
kalnej. Przepis ten w praktyce rodzi watpliwosci interpretacyjne, np. gdy
przedmiotem umowy sprzedazy jest udziat we wskazanym prawie. Poru-
szona zostata w zwigzku z tym réwniez kwestia ewentualnej odpowiedzial-
nos$ci notariusza jako ptatnika podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych.

Analizowane bylo takze zagadnienie zmiany tresci umowy hipoteki
lacznej w sytuacji, gdy poczatkowo wierzytelno$¢ zabezpieczona byta
tylko na jednej nieruchomosci, a nastegpnie w wyniku modyfikacji umowy,
w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci, obcigzone zostaty dodat-
kowo kolejne nieruchomosci.

Pojawito sie rowniez pytanie, kto bedzie zobowigzany do uiszczenia
podatku od nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia w taki sposob, ze wia-
sciciel w zasadzie utracil mozliwos¢ dalszego korzystania z tego gruntu.

Zauwazony zostat takze problem tzw. III grupy podatkowej w podat-
ku od spadku i darowizn jako grupy, ktorej przystuguje najmniej tytutow
uprawniajacych do ulgi stosownie do art. 16 u.p.s.d.

Panel VIII. Panel Mlodych Naukowcow — ograniczone prawa rzeczowe

Podczas ostatniego panelu zagadnienia dotyczace ograniczonych praw
rzeczowych zostaty przedstawione przez studentow prawa, a wigc osoby,
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ktore — inaczej niz pozostali Prelegenci — tematem tym dotychczas zaj-
mowaly si¢ gldwnie teoretycznie.

Panel VIII konferencji poprowadzita dr Ewelina Badura (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie), a Prelegentami byli: Alicja Goebel (Uni-
wersytet Ekonomiczny w Krakowie), Weronika Wolanin (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie), Olaf Tarnowski (Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie), Kamil Margielewicz (Uniwersytet Slaski w Katowicach
oraz Akademia Gornos$laska im. Wojciecha Korfantego w Katowicach)
1 Wojciech Janowski (Uniwersytet Jagiellonski).

Kwestie, ktore zostaty w tej czgsci konferencji przedstawione, odnosity
sie do réznorakich aspektow ograniczonych praw rzeczowych.

Pierwsze wystapienie bylo analizg prawa zastawu na zwierzetach?',
kolejne dotyczyto stuzebnosci przesylu w swietle obowigzujacego prawa
oraz ewentualnych przysztych zmian”. Takze nastepny temat to prezentacja
stanu obecnego wraz z propozycja zmian, przy czym Prelegent skoncen-
trowal si¢ na spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu®. Wsrod
zagadnien tego panelu poruszona zostata rOwniez problematyka stuzeb-
no$ci gruntowej uwzgledniajaca niedoskonatosci systemu prawnego, jak
1 potencjalne nowe rozwigzania prawne®. Rozwazania na temat zasadnos$ci
uchylenia art. 311 k.c. oraz art. 72 u.k.w.h. zamykaty ten panel®.

Przedstawiane w tej czesci konferencji tematy pokazujg niejednorodny
zakres zainteresowan Prelegentow. Nalezy zauwazy¢, ze wystapienia te
obejmowaty zagadnienia omawiane juz na konferencji, ale i prezentowaty
réwniez kwestie, ktore nie byty wczesniej poruszane. Zastaw, czyli ogra-
niczone prawo rzeczowe dajace mozliwos$¢ zabezpieczenia wierzytelnosci
na cudzej rzeczy ruchomej, to na przyktad obszar, ktory nie byt dotychczas
przez Prelegentow przyblizany.

Alicja Goebel skupita si¢ na przedmiocie zastawu szczegolnego ro-
dzaju — zwierzgciu. Prelegentka odniosta sie¢ do pojecia dereifikacii,
a wigc uznania w $wietle prawa, ze zwierz¢ jako istota zyjaca, zdolna

°l Tytul wystgpienie brzmial: ,,Analiza prawna prawa zastawu na zwierzgtach”.

%2 Tytul wystgpienia brzmiat: ,,Shuzebnoéé przesytu de lege lata i postulaty de lege ferenda”.

% Tytul wystgpienia brzmiat: ,,Problematyka spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.

Stan obecny oraz postulaty de lege ferenda”.

% Tytut wystgpienia brzmial: ,,Problematyka stuzebnosci gruntowej w III Rzeczpospolite;.

Niedoskonatosci systemu prawnego oraz potencjalne nowe rozwigzania prawne”.

% Tytul wystapienia brzmial: ,,0 zasadnosci uchylenia art. 311 Kodeksu cywilnego i art. 72

ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece”.
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do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg w rozumieniu Kodeksu cywil-
nego®*. Mimo jednak ze formalnie zwierzeta nie mogg by¢ traktowane
na réwni z rzeczami, rzeczywiste skutki dereifikacji ogranicza art. 1 ust
2 ustawy o ochronie zwierzat pozwalajagcy w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie do zwierzat stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace
rzeczy. Prelegentka, majac na uwadze zwierz¢ jako przedmiot zastawu,
podkreslita, ze umowa zastawu zwykle wymaga wydania wierzycielowi
lub osobie trzeciej przedmiotu zastawu (inaczej jest tylko w przypadku
zastawu rejestrowego”’) — zwierze¢ traci wiec wiez z dotychczasowym
wlascicielem, a przechodzi pod opieke osoby obcej, ktora moze nie znaé
badz nie uznawac potrzeb zwierzecia. Majac powyzsze na uwadze, Pre-
legentka postawita pytanie, czy przy dostgpnosci innych przedmiotéw
mogacych stanowi¢ zabezpieczenie wierzytelnosci, zwierzeta w ogole
powinny by¢ rozwazane jako taki rodzaj zabezpieczenia.

W ramach tego panelu kwestia zastawu poruszana tez byta (przez in-
nego juz Prelegenta) w odniesieniu do regulacji z art. 311 k.c®. Przepis ten
stanowi, ze niewazne jest zastrzezenie, przez ktore zastawca zobowiazuje
si¢ wzgledem zastawnika, ze nie dokona zbycia lub obcigzenia rzeczy
przed wygasnigciem zastawu. Zastawca ma obowigzek wydania rzeczy
obcigzanej zastawem zastawnikowi, nie pozbawia go to jednak mozliwosci
rozporzadzania rzeczg. Komentowany przepis jest wiec wyrazem szcze-
g6lnej ochrony uprawnienia zastawcy do rozporzadzania rzeczg oddang
w zastaw. Przywotany art. 311 k.c. to wyjatek (lex specialis) wzglgdem
art. 57 k.c., ktory mimo zasady, ze nie mozna przez czynnos¢ prawng
wylgczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia, zmia-
ny lub zniesienia prawa, jezeli wedlug ustawy prawo to jest zbywalne,
dopuszcza skuteczne zobowigzanie (inter partes) do nierozporzadzania
prawem zbywalnym.

Ograniczenie z omawianego artykutlu 311 k.c. nie odnosi si¢ do zastawu
rejestrowego.

W rozwazaniach Prelegent nie skupit si¢ tylko na zagadnieniu zastawu,
ale nawigzat takze do juz wcze$niej omawianego na konferencji tematu

% Vide art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (t.j.

Dz. U. 22023 1., poz. 1580), dalej u.0.z.

Vide art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2017).

Przedmiotowa prezentacja zagadnienia zwigzanego z art. 311 k.c. i art. 72 u.k.w.h. byla
ostatnig prezentacja w drugim dniu konferencji, w niniejszym sprawozdaniu zostata jednak
przedstawiona lacznie w ramach omawiania kwestii dotyczacych prawa zastawu.
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hipoteki. Przywotal bowiem inny przepis szczegdlny wzmacniajacy zakaz
zart. 57 k.c., czyli art. 72 u.k.w.h. Zgodnie z art. 72 u.k.w.h. niedopuszczal-
ne jest zastrzezenie, przez ktore wtasciciel nieruchomosci zobowiazuje si¢
wzgledem wierzyciela hipotecznego, ze nie dokona zbycia lub obcigzenia
nieruchomosci przed wygasnigciem hipoteki.

Ustawodawca zarowno w art. 311 k.c., jak 1 w art. art. 72 u.k.w.h.
przyznaje szczegdlng ochrone uprawnieniu zastawcy 1 wlascicielowi nie-
ruchomosci do rozporzadzania obcigzong rzeczg. ROwnoczes$nie zauwazy¢
trzeba jednak, Ze rozporzadzenie przez wiasciciela przedmiotem, na ktoérym
ustanowione zostato ograniczone prawo rzeczowe, nie jest oczywiscie
obojetne z punktu widzenia interesdw wierzyciela, ktéry w ten sposob
zabezpieczyl swoja wierzytelnos¢.

W panelu VIII pojawito si¢ tez zagadnienie stuzebnosci przesytu, ktora
byla szeroko komentowana zaré6wno w pierwszym, jak i w drugim dniu
konferencji.

Prelegentka przedstawiajaca to zagadnienie zwrocita uwage na
art. 305 (4) k.c., zgodnie z ktorym do stuzebnosci przesytu stosuje si¢ od-
powiednio przepisy o shuzebnosciach gruntowych. To odestanie powoduje
koniecznos$¢ oceny, czy przepisy o stuzebnosciach gruntowych, z uwagi
na charakter instytucji stuzebnosci przesytu, moga by¢ do tego rodzaju
stuzebnosci zastosowane, cho¢by nawet z modyfikacjami. Jako przyktad
Prelegentka wskazata art. 289 k.c. moéwiagcy o obowigzku utrzymania urza-
dzen potrzebnych do wykonywania stuzebnos$ci gruntowej. Jednocze$nie
zauwazyta, ze zasada ta nie znajdzie zastosowania do stuzebnosci przesytu,
poniewaz urzadzenia przesytowe pozostaja sktadnikiem przedsigbiorstwa
przesylowego 1 to na przedsigbiorcy przesytlowym spoczywa obowigzek
utrzymywania czy naprawy tych urzadzen. Wymieniata takze art. 285 § 2
k.c., ktory stanowi, ze celem stuzebnos$ci gruntowej jest zwigkszenie uzy-
tecznosci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci. Tymczasem
w konstrukcji stuzebnosci przesytu nieruchomos¢ wladnaca nie wyste-
puje. W swojej wypowiedzi Prelegentka wskazata na stanowisko Sadu
Najwyzszego w tym zakresie”. Dalej podata, Ze nie ma rdwniez jasnosci
co do mozliwosci odpowiedniego stosowania do stuzebnos$ci przesytu
przepisOw o zmianie tresci shuzebnosci'®. Przedmiotem analizy byta takze
mozliwo$¢ ochrony posesoryjnej posiadania stuzebnosci, a wiec ochrony

% Vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt Il CZP 79/02 oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08.

190 Vide art. 291 k.c.
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przed jego samowolnym naruszaniem'”'. Prelegentka wyjasnita, Zze w tym
zakresie prezentowane sg rozbiezne stanowiska zarowno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie.

Zdaniem Prelegentki niezbedna jest interwencja ustawodawcy jed-
noznacznie okreslajaca, ktore przepisy o stuzebnosciach gruntowych sa
stosowane do sluzebnosci przesytu, wzglednie ktérych regulacji si¢ nie
stosuje.

W wystapieniu odniosta si¢ takze do zagadnienia zasiedzenia shu-
zebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu i wskazata, ze
rozstrzygnac¢ nalezy, czy okres posiadania stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, przed data wejscia w zycie przepi-
sow kodeksu cywilnego regulujacych stuzebno$¢ przesytu', moze by¢
doliczany do wymaganego okresu nabycia jej w drodze zasiedzenia.

Kolejnym tematem poruszonym w ramach tego panelu byto spot-
dzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Prelegent, ktory zajmowat si¢
tym tematem, zwrocit uwage na konstrukcje tego ograniczonego prawa.
Mowiac o spotdzielczym wilasnosciowym prawie do lokalu, rozréznié¢
nalezy bowiem prawo do lokalu (ograniczone prawo rzeczowe) i prawo
do budynku, w ktorym ten lokal si¢ znajduje (prawo wtasnosci). Wskazat
roOwniez, ze spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu to instytucja
schytkowa. Obecnie w spotdzielniach mieszkaniowych tytutem prawnym
do nowo powstajacych lokali jest prawo odrgbnej wiasnosci lokalu, prze-
ksztatceniu w prawo odrgbnej wlasnosci lokali podlegaja tez dotychcza-
sowe spotdzielcze wtasnosciowe prawa do lokali.

Poruszona zostata tez kwestia czlonkostwa w spotdzielni mieszka-
niowej, przede wszystkim zwigzane z tym zagadnienia obligatoryjnego
i dobrowolnego cztonkostwa. Prelegent dodal, ze temat cztonkostwa
w spotdzielni mieszkaniowej byt analizowany przez Trybunat Konsty-
tucyjny. Z dniem wejScia w zycie nowelizacji ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych z 2017 r. wszyscy czlonkowie spotdzielni mieszka-
niowych, ktorym nie przystugiwaty tytulty prawne do lokali w ramach
spotdzielni, z mocy prawa tracili bowiem czlonkostwo w spotdzielni'®.
Wyrokiem z 2020 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, mi¢dzy

101 Vide art. 352 k.c.

122 To jest przed dniem 3 sierpnia 2008 .

103 Vide art. 4 ustawy z 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spotdzielcze (t.j. Dz. U.
72017 r., poz. 1596).
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innymi, ze zmiana ta narusza zagwarantowang w Konstytucji wolnos$¢
zrzeszania si¢'™.

Prelegent zauwazyt takze, ze przepisy prawa nie przewiduja obowigzku
zaktadania ksigg wieczystych dla spotdzielczych wlasnosciowych praw do
lokali. Wyjatkiem jest jedynie sytuacja, gdy prawo to ma stuzy¢ zabezpie-
czeniu splaty hipoteki, wtedy ksigga wieczysta musi dla wymienionego
prawa zostac obligatoryjnie zalozona.

W ostatnim panelu przedstawione zostalo rowniez zagadnienie stu-
zebnosci gruntowej. W odniesieniu do tej instytucji prawa rzeczowego,
a doktadniej ograniczonych praw rzeczowych, Prelegent omawiajacy te
kwestie zwrocil szczegdlng uwage na redakcje przepisow w tym zakresie.
Przywohujac definicj¢ stuzebnosci gruntowej z art. 285 § 1 k.c., zauwazyt,
ze jest ona rozbudowana, odnosi si¢ do tresci oraz zakresu tego prawa
1 rbwnocze$nie wskazuje prawa wtasciciela nieruchomosci uprawnio-
nej 1 obowigzki nieruchomosci obcigzonej. Poszczegolne elementy tego
ograniczonego prawa rzeczowego nie sg jednak skonkretyzowane przez
ustawe. Artykut 285 k.c. mowi jedynie o mozliwych sposobach ksztatto-
wania tresci stuzebnosci. W $wietle tego przepisu stuzebnos¢ gruntowa
moze by¢ sluzebnoscig czynna, co oznacza, ze wilasciciel nieruchomosci
wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcig-
zonej, lub shuzebnoscig bierna, czyli ogranicza¢ wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej w dokonywaniu w stosunku do niej okreslonych dziatan lub
wrecz wytaczaé pewne uprawnienia wlasciciela wzglgdem nieruchomosci.
Regulacja ta nie zawiera wiec rodzajowo okreslonych czynnosci, ktére
sktadatyby si¢ na tres¢ tego prawa. Rozwazy¢ zatem nalezy ustawowe
dookreslenie wymienionych w tym przepisie modeli postgpowan podmio-
tow — uprawnionego i zobowigzanego.

Réwnoczesnie Prelegent podat, ze stuzebno$¢ gruntowa z reguly
ustanawiana jest jako prawo majace zaspokaja¢ bezterminowo potrzeby
wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej'®. Interesy zarowno wilasciciela
nieruchomosci wtadnacej, jak 1 obcigzonej moga na przestrzeni lat ule-
ga¢ jednak zmianie, a nie zawsze mozliwe jest w chwili ustanawiania
tego prawa okreslenie idealnego zakresu korzystania z rzeczy cudzej.
Tytutem przyktadu Prelegent wskazal na zmiany spowodowane chocby
podziatem nieruchomos$ci na mniejsze dziatki i pojawiajaca si¢ wtedy

104" Vide Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 10 czerwca 2020 r., sygn. K 3/19.

105 Moéwiac o okresie wykonywania stuzebno$ci gruntowej, Prelegent zwrécit uwage tez na

regulacje art. 293 k.c.
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potrzeba zapewnienia drég dojazdowych do nowo powstatych dziatek.
Dodal, Zze w omawianej sytuacji ujawnia si¢ tez kwestia sgsiedztwa nie-
ruchomosci — wladnacej i obcigzonej, ktore moze mie¢ wptyw na tresé¢
1 zakres stuzebnosci gruntowej. Wigksza liczba drog to wigksza liczba
samochodéw w okolicy, co np. generowa¢ bedzie hatas, konieczne moze
by¢ tez o$wietlenie tych drog.

Zauwazane przez Prelegenta niedoskonatosci w obowigzujacych roz-
wigzaniach prawnych dotyczacych stuzebnosci gruntowej akcentujg szcze-
g6lny charakter ograniczonych praw rzeczowych jako praw na rzeczy
cudzej.

Podsumowanie i zakonczenie konferencji
Konferencje podsumowali i zamkneli notariusz Krzysztof Maj (Izba

Notarialna w Krakowie) oraz dr hab. Aneta Kazmierczyk, prof. UEK,
Kierownik Katedry Prawa Nieruchomosci 1 Prawa Podatkowego.
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Sprawozdanie z 31. Kongresu Mi¢edzynarodowej Unii Notariatu

W dniach 2—4 pazdziernika 2025 roku odbywal si¢ w Berlinie 31.
Kongres Migdzynarodowej Unii Notariatu (The International Union of
Notaries, dalej: ,,UINL”). Gospodarzem tego zgromadzenia, ktoére odby-
wa si¢ co trzy lata w roznych cze$ciach $wiata, byla niemiecka Federalna
Izba Notarialna.

UINL to organizacja pozarzagdowa utworzona w celu wspierania, ko-
ordynowania 1 rozwijania dziatalno$ci notarialnej na §wiecie oraz w celu
zapewnienia $cistej wspotpracy pomigdzy notariatami bedacymi jej czlon-
kami. W chwili powstania w 1948 roku unia sktadata si¢ z 19 krajow,
po przyjeciu na tegorocznym Kongresie Kirgistanu i Burundi liczy 93
cztonkow. Polski notariat nalezy do Migdzynarodowej Unii Notariatu od
1992 roku.

Pierwotnie organizacja dziatata pod nazwa Migdzynarodowa Unia
Notariatu Lacinskiego (stad angielski akronim UINL, ktory pozostawiono
W uzyciu), a zmiana nazwy na Miedzynarodowa Uni¢ Notariatu nasta-
pita w 2005 roku. Okreslenie ,.tacinskiego” w nazwie miato podkresla¢
zasady, jakimi kieruje si¢ unia, oraz wyraznie odrozniac¢ ja od notariatow
okreslanych mianem notaries public, funkcjonujacych w systemie prawa
common law, charakterystycznym dla panstw anglosaskich.

Wsréd zadan Miedzynarodowej Unii Notariatu wymienia si¢ przede
wszystkim: utatwianie nawigzywania stosunkOw oraz wymiany informacji
1 doswiadczen w praktyce zawodowej migdzy notariuszami réznych panstw
cztonkowskich, promowanie stosowania podstawowych zasad systemu
notariatu lacinskiego, reprezentowanie notariatu wobec innych organizacji
mig¢dzynarodowych i wspotpracowanie z tymi organizacjami, wspotprace
z notariatami krajowymi, badanie i systematyczne gromadzenie regulacji
prawnych dotyczacych tych notariatow oraz organizowanie migdzynaro-
dowych kongres6w notarialnych.

Zadania te Unia wypelnia poprzez swoje organy, ktore maja siedzibe
w Rzymie. Organem Miedzynarodowej Unii Notariatu o najszerszych
kompetencjach jest Zgromadzenie Ogolne Notariatéw Czlonkowskich,
grupujace przedstawicieli wszystkich notariatow cztonkowskich oraz
reprezentantow cztonkéw indywidualnych. Organem wykonawczym jest

#

Notariusz w Swiatnikach Gornych.
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Rada Zarzadzajaca, zwana tez Rada Dyrekcji lub Radg Kierownicza,
natomiast funkcje doradcze 1 opiniodawcze sprawuje Rada Generalna.
W ramach Migdzynarodowej Unii Notariatu powotane zostaty takze liczne
Komisje Kontynentalne 1 Migdzykontynentalne. Pierwsze — zajmujace si¢
sprawami notariatdow w poszczeg6lnych regionach, drugie — o charakterze
uniwersalnym powolane zostaly jako komisje tematyczne dla badania
waznych zagadnief, takich jak deontologia notarialna, wizerunek nota-
riatu, nowe technologie, zabezpieczenie spoteczne notariuszy czy prawa
cztowieka.

Berlinskie obrady Kongresu byly poprzedzone spotkaniami cze¢sci
ww. organéw Unii. W ramach tych spotkan doszto m.in. do wyboru przez
Zgromadzenie Ogdlne nowego prezydenta UINL, ktorym zostal nota-
riusz z Meksyku David Figueroa Marquez. Jego kadencja rozpocznie si¢
1 stycznia 2026 roku i potrwa 3 lata.

Po oficjalnym otwarciu Kongresu glos zabrat ustepujacy prezydent
UINL Francuz Lionel Galliez notariusz w Paryzu, a takze gospodarze
Kongresu: prezes Federalnej Izby Notarialnej dr Marcus Sikora notariusz
w Monachium, prezes Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w Karl-
sruhe Stephan Harbarth, ministra sprawiedliwo$ci RFN Stefanie Hubig
1 senatorka landu (miasta) Berlina do spraw sprawiedliwosci 1 ochrony
konsumentéw dr Felor Badenberg. Wszyscy mowcy podkreslali role
notariatu w stuzbie panstwui obywatelom oraz jego znaczenie dla pre-
wencyjnego zabezpieczenia praworzadnosci 1 obrotu prawnego.

Program Kongresu obejmowatl dwa zasadnicze obszary dyskus;ji:
I: Nowe narzedzia, nowe granice — notariusze w sercu cyfrowej przy-
szlosci oraz II: Postepowania nieprocesowe — nowe role w stuzbie
spoleczenstwu.

W ramach tematu I zbadano szanse 1 zagrozenia zwigzane z nowymi
technologiami w pracy notariusza, tj. digitalizacja, automatyzacja i sztuczna
inteligencja, podkreslajac gtdéwne obowiazki notariuszy w obliczu tych
innowacji.

Z kolei temat II byt okazja do dyskusji na temat roli notariusza jako
,,sedziego jurysdykcji dobrowolnej”, ktére pokazaty nowe, wazne zadania
notariuszy w obszarze ochrony rodzin, os6b wymagajacych szczegol-
nej opieki, zabezpieczenia majatku, a takze wspierania panstwa w walce
z praniem pieni¢dzy. Kompetencje w zakresie postgpowania bezspornego
zdobyte przez notariuszy panstw czlonkowskich dostarczyty bogatego
wachlarza przykladow i perspektyw.
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I. 1.Powracajac do szczegolow tematu I, prezentacje poszczegolnych
zagadnien pogrupowano w pieciu panelach:

1) Automatyzacja i sztuczna inteligencja (Al)

Chociaz zarowno automatyzacja, jak 1 sztuczna inteligencja obejmuja
komputerowe wykonywanie zadan, r6znig si¢ one w kluczowych aspek-
tach. Automatyzacja odnosi si¢ do systemow, ktore postepuja zgodnie ze
stalymi, wstepnie zaprogramowanymi regutami, aby wykonywac rutyno-
we, powtarzalne zadania bez odchylen. Natomiast sztuczna inteligencja
opiera si¢ na tych fundamentach, ktore — wigczajac metody uczenia maszy-
nowego i rozpoznawania wzorcOw — pozwalaja jej adaptowac sig¢, uczy¢ si¢
na podstawie danych i podejmowac decyzje w sposob, ktory zbliza ja do
ludzkiego rozumowania. W efekcie sztuczng inteligencje mozna postrzegac
jako bardziej rozbudowang i elastyczng forme automatyzacji, podczas gdy
jej zasady dziatania pozostaja zasadniczo algorytmiczne.

Procesy te, jak si¢ okazuje, moga sta¢ si¢ potencjalnie uzytecznymi
narzedziami w pracy notariusza: mogg obnizy¢ koszty i zaoszczedzi¢ czas
w odniesieniu do rutynowych zadan, pozwalajac skupi¢ si¢ na ztozonych
kwestiach prawnych. To z kolei moze pomdc utrzymaé wysoka jakos$¢
$wiadczonych ustug publicznych, zwlaszcza w obliczu stale rosnacych
wymagan biurokratycznych i administracyjnych (np. obowiazkow infor-
macyjnych GIIF 1 KAS w Polsce).

Panelisci skupili uwage na zagrozeniach zwigzanych z tymi zagad-
nieniami. Narzg¢dzia sztucznej inteligencji stanowia powazne wyzwanie
dla notariuszy, ktorzy muszg by¢ w stanie skontrolowa¢ wytwor Al, np.
gdy mowa o przygotowaniu projektu aktu notarialnego. Ztozona natura
algorytmow sztucznej inteligencji, zwlaszcza algorytmow systemow gle-
bokiego uczenia, czesto funkcjonuje jak nieprzejrzyste ,,czarne skrzynki”,
co sprawia, ze uzytkownikom niezwykle trudno jest w petni zrozumie¢,
w jaki sposob system generuje wnioski, co rodzi powazne obawy doty-
czgce transparentnos$ci. Ponadto systemy sztucznej inteligencji opieraja
sie na ogromnych ilo$ciach danych, co sprawia, ze prywatno$¢ (ochrona
danych) stanowi powazny problem. Nieautoryzowany dost¢p do danych
lub ich niewtasciwe wykorzystanie moze mie¢ negatywne konsekwencje,
podwazajac zaufanie do ustug publicznych §wiadczonych przez notariuszy.
Podkreslono, ze systemy sztucznej inteligencji mogg czasami generowac
nieprzewidywalne wyniki lub ,,halucynowac” fatszywe informacje, co pod-
waza ich niezawodnos¢ (brak przewidywalnos$ci). Stad szczegdlnie istotna
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jest daleko posunig¢ta ostrozno$¢ w korzystaniu z tych narzedzi. Nie bez
znaczenia sg tez aspekty interpersonalne, kluczowe dla pracy notariusza.
Poleganie na automatyzacji i sztucznej inteligencji moze by¢ postrzegane
jako bezosobowe, a nawet odczlowieczajace. W rezultacie obywatele moga
straci¢ zaufanie do notariuszy, jesli uwierza, ze ich sprawami zajmuja si¢
zautomatyzowane systemy, a nie notariusze, ktorzy oferujg autentyczna
ludzka wiedze 1 empatig.

2) Zdalne uwierzytelnianie i identyfikacja

W kolejnym panelu uczestnicy podjeli temat, w niektorych panstwach
cztonkowskich UNIL (np. Austria, Estonia) wprowadzony juz w zycie,
dokonywania czynnosci notarialnych zdalnie, to jest za pomoca $srodkoéw
porozumiewania si¢ na odlegtos¢.

Pod pojeciem zdalnego uwierzytelnienia rozumie si¢ czynnos¢ sporza-
dzenia aktu notarialnego mi¢dzy stronami, ktore znajdujg si¢ w réznych
miejscach 1 stawiajg si¢ przed notariuszem za posrednictwem technolo-
gii audiowizualnej (wideokonferencji). Zdalna identyfikacja z kolei odnosi
si¢ do czynnos$ci, w ktorej notariusz ustala tozsamo$¢ stron za posrednic-
twem technologii audiowizualnej: strony okazuja dokument tozsamosci,
a obowiazkiem notariusza jest zweryfikowac, czy osoba okazujaca doku-
ment tozsamosci jest osoba wskazang na dokumencie tozsamosci.

Na tym tle pojawia si¢ szereg zagrozen, dotyczacych w szczegdlnosci
prawidtowego ustalenia przez notariusza tozsamosci stron, ich zdolnosci
prawnej 1 autonomii woli. Jako osoby sprawujace urzad publiczny notariu-
sze muszg dziata¢ w ramach istniejagcych ram regulacyjnych, ktore r6znig
si¢ w zalezno$ci od kraju. Aby skutecznie rozwija¢ 1 wdraza¢ projekty
zdalnego uwierzytelniania i identyfikacji, konieczne jest skoordynowane
dziatanie w wielu obszarach. Naleza do nich: nadzor rzadowy, wspot-
praca instytucjonalna, wspierajace ramy prawne i solidna infrastruktura
techniczna. Oznacza to po pierwsze wprowadzenie ram ustawowych, do-
puszczajacych przeprowadzenie czynnosci notarialnej na odleglos¢, a po
drugie réwnolegly rozwdj infrastruktury informatycznej, ktéra zapewni
bezpieczenstwo kanaldow komunikacji poprzez zaawansowane szyfrowanie
1 bezwzglednie pewne ustalenie tozsamosci.

Zwrbcono uwage, ze najlepsze praktyki w tym obszarze obejmuja
wprowadzenie kwalifikowane] identyfikacji wideo i korzystanie z cer-
tyfikowanych przez rzad systemow identyfikacji, odpowiednich do
kontekstu online (np. krajowych dowodow elektronicznych z cyfrowy-
mi chipami), w celu zapewnienia silnej, prawnie waznej weryfikacji
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tozsamosci z dodatkowym etapem weryfikacji (poza okazaniem i we-
ryfikacja dokumentu tozsamosci), ktoéry pozwala notariuszowi upewnic
sie, ze osoba przedstawiajaca dokument tozsamosci jest rzeczywiscie
osobg przedstawiong na przedstawionych dokumentach. Jako przyktady
wskazano przetwarzanie danych biometrycznych zgodnie z przepisa-
mi o ochronie danych lub cyfrowe wyodrgbnianie danych osobowych
1 oficjalnego portretu z dokumentu tozsamosci (elD), aby notariusz
mogt zweryfikowa¢ waznos$¢ dokumentu tozsamosci i poréwnac portret
z osobami widocznymi na ekranie. Ponadto kluczowe dla wdrozenia
rozwigzan zdalnych przy czynnosciach notarialnych sa kwalifikowane
elektroniczne znaczniki czasu, ktoére zapewniajg prawng réwnowaznos¢
podpisow odrecznych, niezalezna platforma hostujaca narzedzie au-
diowizualne, obstugiwane przez izby notarialne jako wlasciwe organy
publiczne, stabilne potaczenie internetowe, prywatne Srodowisko oraz
szkolenia z zakresu kompetencji cyfrowych dla notariuszy i personelu.

3) Bezpieczenstwo cyfrowe i ochrona danych

Ze wzgledu na fakt, Ze notariusz jest dysponentem danych wrazliwych,
istotnym zagadnieniem ,,notariatu przysztosci”, niekoniecznie wytacznie
tego dopuszczajacego digitalizacje aktow notarialnych, jest cyberbezpie-
czenstwo i ochrona poufno$ci danych w srodowisku cyfrowym. Korzysta-
nie z systemow informatycznych i technologii nie moze zagraza¢ funkcji
notarialnej (rzetelno$¢ i pewno$¢ obrotu prawnego) i musi by¢ zgodne
z tozsamoscig notariatu, przestrzegajac zasad etycznych i szanujac reguly
zawodowe. Z technicznego punktu widzenia nalezy zatem zapewni¢, aby
dokumenty elektroniczne (a wigc roéwniez pliki cyfrowe stanowigce odpo-
wiedniki oryginatéw aktow notarialnych w wersji papierowej) spetnialy te
same wysokie standardy weryfikowalnego bezpieczenstwa i integralnosci.
Ponadto podczas archiwizacji dokumentow, aktéw urzedowych i innych
danych nalezy $cisle przestrzega¢ okreslonych przepiséw technicznych
1 organizacyjnych. Zasady te maja kluczowe znaczenie dla zapewnienia
bezpieczenstwa, niezmiennosci i dlugoterminowej dostgpnosci wszystkich
zarchiwizowanych zapisow cyfrowych.

Panelisci potozyli nacisk na takie elementy dobrych praktyk w tym
zakresie, jak: kontrola dost¢pu (ograniczony dostep) i uwierzytelnianie
wielosktadnikowe, np. za pomoca specjalnych kart tylko dla personelu
1 notariuszy z indywidualnymi i1 poufnymi kodami PIN oraz specjalny-
mi certyfikatami, mechanizmy monitorowania w celu szybkiego wykry-
wania incydentéw bezpieczefnstwa, w tym systemy wykrywania wtaman
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(wszystkie dane przesytane do iz sieci sg stale monitorowane i analizowane
pod katem zdarzen nietypowych), rejestrowanie zdarzen oraz wdrazanie
procedur reagowania na incydenty, solidne zapory sieciowe i regularnie ak-
tualizowane oprogramowanie antywirusowe, kopie zapasowe 1 odzyskiwa-
nie po awarii, bezpieczna strategia tworzenia kopii zapasowych, w tym kopie
zapasowe offline (lub bezpieczne certyfikowane chmury czy serwery lokal-
ne) oraz sposoby uzyskiwania dostepu do zaszyfrowanych dokumentow.

Podkreslono, ze istotne znaczenie maja regularne szkolenia i kampanie
uswiadamiajace dla notariuszy i ich personelu w celu zapobiegania probom
oszustw poprzez odpowiednie praktyki (okreslenie zasad uzytkowania,
poufnosci 1 zachowan, ktore nalezy przyjac).

4) Komunikacja elektroniczna
Jak zwrdcono uwage w tym panelu dyskusyjnym, komunikacja elektro-

niczna w konteks$cie notarialnym obejmuje cztery podstawowe wymiary,

ktore moga by¢ przedmiotem potencjalnej digitalizacji:

* komunikacja migdzy notariuszem a klientem (,,perspektywa klienta”),
ktora jest kluczowa na kazdym etapie ustugi notarialnej, od pierwszego
kontaktu mailowego, przez wymiane¢ danych niezbednych do sporza-
dzenia aktu, az po sfinalizowanie czynnos$ci notarialnej;

* komunikacja migdzy notariuszem a organami publicznymi (,,perspek-
tywa organu”), ktora jest rOwniez niezbedna dla sprawnego 1 bezpiecz-
nego przekazywania dokumentéw i danych do rejestrow publicznych,
a takze innych organ6éw publicznych zaangazowanych w transakcje
notarialne; interesujace jest w tym kontekscie postrzeganie wszelkiej
dalszej komunikacji 1 procedur z organami po sporzadzeniu aktu no-
tarialnego jako dodatkowej ustugi dla klienta, ktora uwalnia go od
obowiazku sktadania dokumentu notarialnego w réznych kancelariach,
z oszczgdnoscig czasu i kosztow;

» komunikacja wewnatrz kancelarii notarialnej, ktéra ma istotny wptyw
na og6lng efektywnos¢ pracy notariusza, a tym samym na §wiadczenie
ustug notarialnych;

» informowanie opinii publicznej o istnieniu i zakresie uslug notarial-
nych (,,perspektywa informacyjna”): za posrednictwem cyfrowych
srodkdw rozpowszechniania, takich jak strony internetowe czy media
spoteczno$ciowe, notariusz lub izby notarialne moga informowac opi-
ni¢ publiczng o ustugach notarialnych bez uszczerbku dla istniejgcych
ograniczen wynikajacych z zakazu reklamy 1 nieuczciwej konkurencji.
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W konteks$cie obowigzkow technicznych podstawowym obowigzkiem
notariusza korzystajacego z komunikacji elektronicznej jest zatem zapew-
nienie bezpieczenstwa wykorzystywanych narzg¢dzi i kanatow cyfrowych.
Jako osoby sprawujace funkcje publiczne notariusze posiadaja dostep do
scisle poufnych informacji i je przetwarzaja. W zwiazku z tym niezwykle
wazne jest, aby wszystkie dane przesytane cyfrowo byty chronione przed
nieautoryzowanym dostgpem 1 dostarczane wytacznie do wtasciwych
odbiorcow.

Podkreslono, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa nie tylko na poszczegol-
nych notariuszach, ale takze na izbach notarialnych i organach centralnych
notariatu, ktore powinny zapewni¢ dostgpnos¢ bezpiecznej infrastruktury
cyfrowej. Komunikacja cyfrowa moze sprawi¢, ze ustugi notarialne beda
szybsze, bezpieczniejsze 1 beda zuzywac mniej zasobow. W odniesieniu
do rejestréw publicznych lub innych organéw publicznych gromadzenie
i transmisja danych w formie danych nadajacych si¢ do odczytu ma-
szynowego (np. w formacie XML) moze znacznie uprosci¢ procedury.
Zintegrowane platformy cyfrowe moglyby utatwi¢ wspotprace migdzyin-
stytucjonalng. Ponadto wykorzystanie cyfrowych narzedzi komunikacyj-
nych w kancelarii notarialnej (np. grupowych czatow pracowniczych lub
elektronicznego zarzadzania danymi) moze usprawnic¢ przeplywy pracy
1 wpisywac¢ sie w nowoczesne trendy w pracy, takie jak praca zdalna lub
hybrydowa. Wreszcie, w odniesieniu do wymiaru informacyjnego, komuni-
kacja elektroniczna moze zwigkszy¢ $wiadomos$¢ spoteczng i zrozumienie
ustug notarialnych.

Doswiadczenia notariatow roznych krajow wskazuja, ze klienci ocze-
kuja szybkiego, prostego i przejrzystego procesu komunikacji — nawet
w sytuacjach, gdy obejmuja one wiele organéw. Aby spetni¢ ten wymog,
notariusz powinien peti¢ funkcje ,,punktu kompleksowej obstugi”, od-
powiedzialnego za gromadzenie wszystkich niezbednych informacji od
klienta i zarzadzanie ich pozniejsza dystrybucja do odpowiednich organdw.
Aby wesprze¢ pozycje¢ notariusza jako ,,punktu kompleksowej obstugi” za
pomoca $rodkow cyfrowych, praktyczne bytoby — zdaniem panelistow —
wdrozenie dwéch narzedzi komunikacji:

* po pierwsze, portalu klienta, za posrednictwem ktorego klienci moga
przesyla¢ notariuszowi wszystkie niezbedne dane, a notariusz moze
udostepnia¢ klientowi dokumenty notarialne; taki portal moze zawiera¢
narzedzie umozliwiajgce klientowi §ledzenie poszczeg6lnych krokow
podejmowanych przez notariusza w jego imieniu,

107



Marcin Kulas

* po drugie, ujednoliconej cyfrowej skrzynki pocztowej w celu zapewnie-
nia bezpiecznej, profesjonalnej komunikacji miedzy urzedami, takimi
jak notariusze, sady, rejestry, urzedy skarbowe i inne organy publiczne.
Aby zapewni¢ wysoka wydajnos¢, komunikacja powinna odbywac si¢
w jednolitym standardzie z wykorzystaniem ustrukturyzowanych re-
kordéw danych (np. XML). Zastosowanie kwalifikowanych podpiséw
elektronicznych moze zagwarantowa¢ autentycznos¢ 1 integralnosé¢
przesytanych dokumentow.

5) Archiwa elektroniczne 1 bezpieczne przechowywanie dokumentow

Tradycyjnie bezpieczne przechowywanie dokumentéw petnito dwie
zasadnicze funkcje: zachowanie pewnos$ci prawnej i umozliwienie dlugo-
terminowego dostepu do wiarygodnych dokumentow. Przez wieki odby-
walo si¢ to poprzez fizyczne przechowywanie w kontrolowanych, czesto
nadzorowanych przez panstwo srodowiskach, takich jak archiwa nota-
rialne, rejestry sagdowe czy urzedy stanu cywilnego. Dokumenty te czgsto
przeznaczano do trwatego przechowywania, jednak w wielu przypadkach,
ze wzgledow praktycznych, narzucano ograniczenia czasowe przechowy-
wania wynoszace od 10 do 30, a nawet 100 lat, r6Znigce si¢ w zaleznosci
od jurysdykcji 1 rodzaju przechowywanego dokumentu.

Wraz z pojawieniem si¢ elektronicznych technologii danych obowigz-
ki archiwalne zaczely stopniowo przenosi¢ si¢ do sfery elektroniczne;j.
Poczatkowo digitalizacja koncentrowata si¢ na prostym skanowaniu
1 nieformalnym przechowywaniu dokumentow fizycznych, aby utatwic
dostep 1 obstuge w kancelariach notarialnych. Taka sytuacja pozostaje
rzeczywistoscig dla wielu notariuszy na calym $wiecie — dokumenty
notarialne sg sporzadzane w formie papierowej, a kopie elektroniczne
oryginalnych dokumentoéw sg przechowywane przez notariuszy indywi-
dualnie w ich wilasnych archiwach, bez jakiejkolwiek centralizacji ani
standaryzacji.

W wielu jurysdykcjach praktyka ta przeksztalcita si¢ jednak w bar-
dziej zlozong dziedzing: archiwizacje elektroniczng, ktora nie polega
jedynie na cyfrowym przechowywaniu, ale zapewnia autentycznos¢, in-
tegralnos$¢, dlugoterminowg dostepnos¢ 1 prawng warto$¢ dowodows
dokumentoéw w czasie. Obecnie archiwizacja elektroniczna odnosi si¢
do systematycznego, bezpiecznego i zgodnego z prawem zarzadzania
dokumentami cyfrowymi — czesto pod nadzorem publicznym. Obejmuje
to wykorzystanie metadanych, podpisow cyfrowych, kwalifikowanych
znacznikow czasu i certyfikowanych systemoéw archiwizacji, aby zapewnic,
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ze zarchiwizowane dokumenty pozostang niezmienione, weryfikowalne

1 dostepne przez dziesieciolecia.

Podkreslono, ze notariusze podejmuja kluczowe obowigzki, ktoére
wymagaja najwyzszych standardow wiarygodnosci, pewnosci prawnej
1 bezpieczenstwa. Przejscie na procesy cyfrowe i zdalne wigze si¢ z sze-
regiem istotnych wyzwan i zagrozen technicznych:

* integralno$¢ i niezaprzeczalno$¢ dokumentow (dokumenty elektronicz-
ne muszg pozosta¢ odporne na manipulacje przez caty cykl ich zycia;
wdrozenie kwalifikowanych podpisow elektronicznych i bezpiecznego
znakowania czasem jest niezbedne, aby zagwarantowac, ze dokumenty
nie zostang zmienione w sposob niezauwazalny);

» ochrona i bezpieczenstwo danych (bezpieczne fizyczne centra prze-
chowywania danych, kompleksowe szyfrowanie, kontrola dostgpu oraz
zgodnos¢ z przepisami o ochronie danych, np. RODO);

* niezawodno$¢ i dostepnos¢ systemu (bezpieczenstwo IT);

* interoperacyjnosc¢ i standaryzacja (cyfrowe systemy notarialne musza
ptynnie integrowac si¢ z istniejagcym lub planowanym wewngetrznym
oprogramowaniem notarialnym oraz z zewnetrznymi rejestrami, rzg-
dowymi bazami danych 1 innymi platformami instytucjonalnymi, aby
sprawnie 1 doktadnie przygotowywac i weryfikowa¢ informacje).

Ze wzgledu na awarie techniczne, przerwy w dostawie pradu lub cybera-
taki, ktore moga zaktocic przeptywy pracy, op6zni¢ nalezyte postepowanie
prewencyjne, transakcje biznesowe lub zagrozi¢ waznosci procedur elek-
tronicznych, wazne jest dodatkowe fizyczne przechowywanie dokumentow.

Cyfrowa archiwizacja niesie za sobg nie tylko korzysci (oszczedno$¢
kosztow fizycznego przechowywania, zmniejszone zapotrzebowanie na
fizyczng przestrzen, wigkszg wydajnos¢ i szybsze wyszukiwanie), ale
takze potencjalne problemy (wysokie poczatkowe koszty konfiguracji
1 biezace koszty IT, koszty migracji danych do nowych technologii przez
caty okres przechowywania, sprawiedliwy i przejrzysty podziat kosztow
poprzez taryfe notarialng — dla uczestnikéw panelu byto oczywiste, ze
koszty te nie moga zosta¢ w catosci przerzucone na notariat, ale powinny
by¢ roztozone na panstwo i klientow).

II. Drugi dzien obrad wypelnily dyskusje panelowe w temacie ,,Po-
stepowania nieprocesowe — nowe role w stuzbie spoleczenstwu”.

Pojecie postepowan nieprocesowych jest §cisle zwigzane z tzw. dejudy-
cjalizacja. Zjawisko to wpisuje si¢ w szeroki wspotczesny ruch zmierzajacy
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do kontraktualizacji prawa 1 rozwoju koncepcji praw podstawowych. De-
judycjalizacja jest rbwniez coraz cze¢sciej reakcjg wtadz publicznych na
zalegtosci spraw w sadach. Wszedzie panstwo dazy do usprawnienia swo-
ich dziatan publicznych, a w szczeg6lnosci w wymiarze sprawiedliwosci,
aby zapobiega¢ nadmiernemu obcigzeniu sagdow. Jednak niewiele panstw
jest sktonnych catkowicie polega¢ na swobodzie stron w zakresie samo-
dzielnego rozstrzygania spordéw i catkowicie wycofa¢ si¢ z nadzoru nad
stosunkami migdzyludzkimi i rodzinnymi. Zamiast catkowitej prywatyza-
cji tych spraw jestesmy $wiadkami raczej substytucji wladzy publiczne;j:
uprawnienia, ktore pierwotnie byly wykonywane wylacznie przez sady,
sa przekazywane innym organom lub dzielone z nimi.

Proces dejudycjalizacji oznacza unikanie interwencji sadowej, gdy
jest ona niepotrzebna, zwtaszcza gdy nie ma sporu do rozstrzygniecia,
przez co pozwala na redystrybucj¢ kompetencji: sedziowie odpowiadaja
za postgpowania sporne poprzez rozstrzyganie sporow, a notariusze — za
postepowania bezsporne.

W toku dyskusji mozna byto wyodrgbni¢ cztery zagadnienia weztowe,
wokot ktorych koncentrowaty si¢ wypowiedzi zaproszonych panelistow —
notariuszy z krajow, gdzie dejudycjalizacja osigga najwicksze postepy.

1) Cele postepowania nieprocesowego
Poprzez transfer i/lub dzielenie si¢ kompetencjami miedzy sedziami

a notariuszami, notariat realizuje nastepujace cele:

a) dostosowanie wymiaru sprawiedliwosci do potrzeb spoteczenstwa i jed-
nostek; w konteks$cie kontraktualizacji prawa notariusze sg kims wiecej
niz tylko autorami aktéw — sg ,,doradcami, popularyzatorami i gwaranta-
mi, a ich misjg jest przeksztatcenie procedury prawnej w doswiadczenie
ludzkie”. Notariusze muszg oferowac skrojone na miar¢ rozwigzania
prawne dostosowane do sytuacji osobistej i rodzinnej swoich klientow, nie
mogg ograniczac si¢ do udzielania standardowych odpowiedzi i musza
dba¢ o poszanowanie praw 1 potrzeb jednostek. W Kolumbii 1 Hiszpa-
nii notariusze stali si¢ gtéwng instytucja zapewniajgcg wsparcie 0so-
bom wymagajacym szczegdlnej ochrony: pomagaja im wyraza¢ swoje
zyczenia 1 korzysta¢ z praw zgodnie z zaleceniami Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych (Konwencja nowojorska z dnia 13 grudnia 2006 r.
o prawach os6b niepelnosprawnych). We Francji notariusze sporzadzaja
dostosowane do sytuacji 1 potrzeb danej osoby trwale pelnomocnictwa;

b) usprawnienie zycia obywateli i przedsiebiorstw; oznacza to uproszcze-
nie i przyspieszenie procedur, a tym samym obnizenie ich kosztow bez
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podwazania fundamentalnej potrzeby pewnos$ci prawa. W Rumunii nota-
riusze sg uprawnieni do udzielania rozwoddw za obopdlng zgoda, nawet
gdy w matzenstwie s matoletnie dzieci. Obywatele preferuja obecnie tg
procedure, poniewaz jest prostsza, szybsza i tansza. W rzeczywistosci
nie jest potrzebny prawnik, a tylko jeden praktyk odpowiedzialny za
procedure, mianowicie notariusz, ktorego optaty sg state. Catg procedurg
zajmuje si¢ notariusz, ktory jest odpowiedzialny za umowe rozwodowa,
umowe¢ o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej, umowe o alimenty, ure-
gulowanie ustroju matzenskiego i podziatu majatku. We Francji notariat,
zamiast administracji i sagdow apelacyjnych, jest odpowiedzialny za
przeprowadzanie formalnosci legalizacyjnych 1 apostille, co znacznie
usprawnia i przyspiesza procedury dla przedsigbiorstw i obywateli;
odpowiadanie na potrzeby instytucjonalne panstwa; oznacza to odcia-
zenie sagdow, wzmocnienie pewnosci prawa i wspieranie rozwoju go-
spodarczego kraju. W Rumunii i Peru rozwod za obop6lng zgoda przed
notariuszem pomogt odcigzy¢ sady. W Uzbekistanie 1 Argentynie me-
diacja notarialna pomaga unikna¢ nowych sporéw trafiajacych do sadu.
W Chile nowe kompetencje notariuszy w zakresie dochodzenia alimen-
tow dajg im kluczowa rolg w zapobieganiu i egzekwowaniu alimentow,
unikajgc w ten sposob systematycznego kierowania spraw do sagdow. No-
tariuszom w Czechach powierzono wazne obowigzki dotyczace rejestru
beneficjentéw rzeczywistych, zwlaszcza w odniesieniu do bezposrednich
wpisow do rejestru. W Argentynie notariusze odgrywaja kluczowa role
w zabezpieczaniu mieszkan. Aktywnie uczestnicza w mechanizmie
prawnym ,,regulacji wlasnosci”, ktory pozwala na przyznawanie tytutow
wlasno$ci prawowitym mieszkancom nieruchomosci miejskich, ktorzy
znajdujg si¢ w nieuregulowanej sytuacji. W Portoryko zaangazowanie
notariuszy, przewidziane w ustawie o stanie wyjatkowym, pomogito
tysigcom rodzin uzyskac tytuly wlasnosci nieruchomosci po huraganach
Irma i Maria, utatwiajac ich rejestracje w rejestrze gruntéw i dajac im
dostep do funduszy kompensacyjnych, umozliwiajac im w ten sposob
odbudowg¢ swoich domoéw. W Algierii, w ramach umow partnerstwa
publiczno-prywatnego (PPP), notariusze odgrywaja kluczowa role¢ jako
posrednicy migdzy panstwem, inwestorami 1 przedsi¢biorstwami; gwa-
rantujg pewnos¢ prawng umow 1 rownowage stron.

Argumenty za dejudycjalizacjg na rzecz notariatu
Status funkcjonariusza publicznego — notariusze, podobnie jak se-
dziowie, posiadaja rzeczywista wladze publiczng, oni rowniez sa
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funkcjonariuszami publicznymi i — z upowaznienia panstwa i pod jego
kontrolg — pelnig publiczng funkcje uwierzytelniania aktow, faktow,
umow pozasadowych i czynno$ci zwigzanych ze sprawami bezspor-
nymi. W Peru od 1996 roku notariusze posiadajg liczne kompetencje
w sprawach niespornych (adopcja oséb petnoletnich, rozwdd, sprosto-
wanie stanu cywilnego itp.), co byto podyktowane zaufaniem, jakim
panstwo obdarza notariuszy.

Niezalezno$¢ i bezstronno$¢ — notariusze, podobnie jak s¢dziowie,
wykonuja swoje funkcje niezaleznie, a ich decyzja o sporzadzeniu
aktu jest bezstronna i nie podlega zadnej zaleznos$ci hierarchiczne;.
W Quebecu ustawodawca przyznat notariuszom kompetencje do spo-
rzadzania umoéw o macierzynstwo zastepcze, argumentujac, ze ,,ich
obowigzek bezstronnosci pozwala im wspierac strony, sprzyjajac osia-
gnieciu sprawiedliwej rownowagi migdzy ich interesami”. W Niem-
czech decyzja o przekazaniu notariuszom kompetencji dotyczacych
podziatu majatku z majatku spadkowego lub matzenskiej wspdlnosci
majatkowej zostata uzasadniona ich ,,quasi-sagdowa rolg” i statusem
»heutralnych” urzgdnikow publicznych;

Szybkos¢ procedur dzieki opanowaniu narzgdzi cyfrowych — notariat
podjal wyzwanie cyfryzacji i opracowat narzedzia technologiczne,
ktére przyspieszaja i usprawniajg procedury pozasgdowe. Zdolnosé
notariatu do adaptacji do wspotczesnego swiata przekonata wiadze
publiczne w wielu krajach do powierzenia notariatowi nowych kom-
petencji. W Chorwacji notariusze jako urzednicy sadowi przeprowa-
dzaja postgpowania egzekucyjne szybko i elektronicznie. Catkowita
digitalizacja postgpowania egzekucyjnego dzigki systemowi ,,eNotar”
pomaga przyspieszy¢ i usprawni¢ procedur¢ oraz uczynic ja bardziej
przejrzysta 1 dostepng dla uzytkownikéw. We Francji, jesli panstwo
chcialo powierzy¢ notariatowi kompetencje do wydawania apostille
1 legalizacji, to dlatego, ze istniata rzeczywista potrzeba odcigzenia
administracji 1 sagdow apelacyjnych, a takze potrzeba przyspieszenia
procedury, ale takze poniewaz notariat oferowal bezpieczna platforme
cyfrowa umozliwiajaca uzytkownikom przesytanie ich cyfrowych ak-
tow 1 uzyskiwanie w zamian e-apostille do pobrania. W Belgii notariat
uruchomit internetowg platforme¢ sprzedazy publicznej (licytacyjnej)
,,Biddit”. Zachowujac wymogi autentycznosci, oferuje uzytkownikom
szybka 1 skuteczng procedure, ktora pobudza rynek nieruchomosci.
W Brazylii notariat uruchomit platforme e-Notariado, ktéra umozliwia
uzytkownikom stawienie si¢ przed notariuszem online i podpisanie
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aktow notarialnych. Dzigki tej platformie notariat uzyskat nowe upraw-
nienia, w tym ,,rachunek powierniczy” lub ,,notarialny rachunek po-
wierniczy”. Mechanizm ten pozwala notariuszom przechowywac srodki
z transakcji na bezpiecznym 1 oddzielnym rachunku bankowym do
czasu spelnienia uzgodnionych warunkow, chroniac w ten sposob obie
strony 1 wzmacniajac zaufanie na rynku brazylijskim;

Optata publiczna — postepowanie przed notariuszem jest zazwyczaj
tansze dla obywateli niz postgpowanie sagdowe. Oprocz nizszych kosz-
tow procesowych honoraria notarialne sg ustalane przez panstwo na
podstawie optat publicznych, co gwarantuje obywatelom dostep do
ustug wymiaru sprawiedliwosci. W Argentynie pozasagdowa procedura
notarialna w celu uregulowania nieformalnego zamieszkania jest krot-
sza 1 tansza niz procedura sagdowa. W Rumunii rozwod przed notariu-
szem cieszy si¢ duzym powodzeniem wsérod obywateli ze wzgledu na
sprawnos¢ postgpowania i nizszy koszt;

Moc prawna aktu notarialnego — akt notarialny doskonale zastepuje
orzeczenie sadu dzigki swojej mocy dowodowej i, w stosownych przy-
padkach, wykonalnos$ci. Podobnie jak orzeczenia sagdowe moze by¢ on
rowniez wpisany bezposrednio do rejestrow publicznych (ksigg wie-
czystych, rejestrow spotek, rejestrow stanu cywilnego: adopcji, uznania
ojcostwa, rozwodow, zarejestrowanych zwigzkow partnerskich itp.),
zachowujac ten sam poziom pewnosci;

Wysokie kwalifikacje notariuszy — ich specjalistyczna wiedza prawni-
cza w roznych dziedzinach prawa (prawo rodzinne, prawo osobowe,
prawo nieruchomosci, prawo umoéw, prawo korporacyjne, prawo pry-
watne migdzynarodowe, prawo handlowe itp.) oraz obowigzek usta-
wicznego ksztatcenia pozwalaja im podja¢ te same obowiazki, ktore
wykonuja sedziowie w sprawach nieprocesowych, przeprowadzac
kontrole legalnosci i wypetnia¢ obowiazek udzielania porad;
Kontrola legalno$ci — prawidtowe stosowanie prawa przez strony i nad-
zorowanie jego przestrzegania wymagajg kontroli uméw w momencie
ich podpisania (ex ante), a nie w przypadku pdzniejszych sporow (ex
post), ktore wynikajg z nieprawidlowo sporzadzonych umoéw i niepra-
widlowego stosowania prawa. Oprocz kontroli legalno$ci notariusze
zapewniaja rowniez rownowage umow. Czasami ustawodawca wymaga
od nich rowniez kontroli intereso6w rodziny lub dobra dziecka, a nawet
zasadnosci dziatania w przypadku osoby wymagajacej szczegolnej
opieki lub matoletniego. Na Kubie umowy rodzicielskie podlegaja
prewencyjnej kontroli legalno$ci przez notariuszy. Ponadto notariusze
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oceniajg dobro dziecka 1 sprawdzajg uczciwo$¢ 1 zasadnos¢ umow
rodzinnych. We Wloszech notariusze s3 uprawnieni do autoryzowania
czynnosci na rzecz osoby wymagajace szczegdlnej opieki lub ma-
loletniego (sprzedaz majatku, przyjecie lub zrzeczenie si¢ spadku).
Autoryzacja sedziowska nie jest juz obowigzkowa; moze jej rowniez
udzieli¢ notariusz odpowiedzialny za czynno$¢ gtéwna. W takim przy-
padku notariusz ocenia, czy czynno$¢ lezy w najlepszym interesie danej
osoby 1 bada potrzebe i zasadno$¢ tej czynnosci, nawet z perspektywy
finansowej, dla danej osoby bezbronnej lub maloletniego. Notariusz
ma wowczas ,,uprawnienia sledcze” 1 moze odmowic autoryzacji czyn-
nosci, jesli nie jest przekonany o jej przydatnosci lub stosownosci dla
osoby chronionej. Ta wtadza oceny, obejmujaca réwniez podejmo-
wanie decyzji, wymaga od notariuszy uzasadnienia swoich dziatan.
Zastosowane uzasadnienie prawne, podstawy i1 uzasadnienie aktu lub
decyzji umozliwiaja stronom pelne zrozumienie jej tresci i, w razie
potrzeby, odwotanie si¢ do instancji sgdowej. Skoro uzasadnienie jest
wymagane od s¢dzidw w postepowaniu spornym, powinno by¢ ono
roéwniez wymagane od notariuszy w postgpowaniu nieprocesowym;

h) Deontologia notarialna — notariusze podlegaja surowym zasadom de-
ontologicznym: niezaleznos¢ 1 bezstronno$¢, uczciwos¢, uprzejmosé
1 godnos¢, dyspozycyjnos¢ i starannos¢ to podstawowe zasady, ktore
buduja zaufanie spoteczenstwa do notariusza.

3) Sprawy, ktore moga by¢ przedmiotem podziatu kompetencji miedzy
sedziami a notariuszami
Prace przeprowadzone podczas Kongresu umozliwily sporzadzenie

(orientacyjnego i niewyczerpujacego) wykazu zadan lub funkcji niespor-

nych, ktore w przypadku braku sporow do rozstrzygniecia moga prowadzi¢

do przeniesienia lub podziatu kompetencji migdzy s¢dziami a notariuszami
badz do wspolpracy miedzy nimi:

a) w prawie osobowym: sprostowanie aktow stanu cywilnego, zgoda na
pobranie narzadow, upowaznienia do dokonywania czynnosci w inte-
resie majatkowym matoletnich i 0s6b dorostych wymagajacych szcze-
gblnej opieki, pelnomocnictwo trwate (opiekuncze), zgoda na zawarcie
zwigzku matzenskiego przez osobe matoletnia, zezwolenia na podréz;

b) w prawie rodzinnym: zawarcie zwigzku matzenskiego, zawarcie, reje-
stracja 1 rozwigzanie zwigzku partnerskiego, rozwod lub separacja za
obopolng zgoda, z udzialem lub bez udziatu matoletnich, ugody poza-
sadowe dotyczace alimentow, zasitkow wyrdwnawczych i wszelkich
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ich zmian w stosownych przypadkach, zmiana ustroju majatkowego
matzenskiego, postgpowania bezsporne dotyczace zarzadzania majat-
kiem wspolnym, gdy jeden z matzonkow nie jest zdolny do dziatania,
adopcja 0sob dorostych, uznanie dziecka, umowy o macierzynstwo
zastgpcze, kafala (instytucja prawa marokanskiego wywodzaca si¢
z prawa szariatu, polegajaca na przyjeciu dziecka pod opieke bez prawa
dziedziczenia);

w prawie spadkowym: stwierdzanie nabycia spadku, procedury otwie-
rania i potwierdzania wazno$ci testamentow, przyjecie o§wiadczen
o odrzuceniu spadku, sporzadzenie inwentarza, wyptata zapisow, ope-
racje finansowe rozliczen i podziatu spadku;

w prawie gospodarczym: postgpowania egzekucyjne, postepowania
nakazowe, rejestracja 1 dostep do rejestrow (rejestry spotek, rejestry
beneficjentow rzeczywistych itp.), umowy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym, wydawanie apostille, formalnosci legalizacyjne;

W konkluzjach tematu II Kongres przyjat rekomendacje dla samorza-
dow notarialnych oraz dla samych notariuszy, obejmujace:
proponowanie organom publicznym rozwigzan prawnych, ktore uspraw-
nig i przyspiesza procedury, nie podwazajac jednoczesnie fundamental-
nej potrzeby pewnosci prawa;

opracowywanie bezpiecznych narzedzi cyfrowych (takich jak plat-
formy notarialne), ktore pokaza zdolnos$¢ notariuszy do adaptacji do
wspotczesnego $wiata i pomogg przekonac¢ organy publiczne do przy-
znania im nowych kompetencji w sprawach niespornych;
zapewnienie obywatelom dostepu do ustug publicznych w sprawach
bezspornych, w szczegodlnosci poprzez odpowiednie oplaty i geograficz-
ne rozmieszczenie notariuszy;

promowanie w dialogu z decydentami fundamentalnej roli, jaka no-
tariat odgrywa obecnie w zwalczaniu prania pieni¢dzy i finansowania
terroryzmu, a takze w zapewnianiu wiarygodnosci 1 przejrzystosci
rejestrow publicznych, co zbliza go do roli sadownictwa;
promowanie w$rdd decydentow zdolnosci notariuszy do przeprowadza-
nia co najmniej kontroli legalno$ci czynnosci zwigzanych ze sprawami
bezspornymi, a takze kontroli intereséw rodziny, dziecka i osoby wy-
magajacej szczegolnej opieki, co moze obejmowac oceng stosownosci
czynnosci;

zapobieganie sporom i odcigzanie sagdoéw dzigki tradycyjnej roli me-
diatorow 1 bezstronnych stron trzecich, a takze dzigki wykonywaniu
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nowych kompetencji w sprawach bezspornych (np. mediacji i kon-
cyliacji);

g) aktualizowanie wiedzy prawniczej we wszystkich dziedzinach prawa
w celu $wiadczenia wysokiej jakosci porad prawnych ze wskazaniem
najlepszego dla interesow klienta rozwigzania zgodnego z prawem.

Podsumowanie

Z perspektywy polskiego notariatu tematyka pierwszego zespotu za-
gadnien prezentowanych na Kongresie brzmi jak futurystyczna tworczos¢
Stanistawa Lema w latach sze$¢dziesiatych ubiegtego wieku. Pokazuje to
technologiczna, ale takze formalnoprawna przepas¢ pomigdzy notariatem
polskim a notariatem tych krajow, ktérych system prawny dopuszcza
np. przeprowadzenie czynnos$ci notarialnej na odlegtos¢. Wspominano
o tym takze na tamach KPN'. Jak si¢ jednak wydaje, réwniez i w Pol-
sce nie unikniemy dyskusji na ten temat, ktora toczy si¢ wprawdzie nie-
$miato od lat’, ale wymaga strategicznego wymiaru, ktédrego moze jej
nada¢ wytacznie Krajowa Rada Notarialna jako najwyzszy organ samo-
rzadu zawodowego. Czas, jak sadze, zerwac z reaktywno$cig tego organu
na procedury legislacyjne dotyczace spraw notariatu, wykroczy¢ poza
,»biezaczke” administracyjng, ktora pochlania dziatalnos¢ KRN i podjaé
inicjatywe zasadniczych przemian polskiego notariatu w wymiarze ustro-
jowym i technologicznym. Jako $rodowisko notarialne nie powinnismy
pozostawia¢ organom panstwa przywileju budowy notariatu wedtug wia-
snego uznania, a juZ na pewno nie powinnismy pozostawia¢ weztowych,
zasadniczych zagadnien dotykajacych notariat bez wewnetrznej dyskusji.
Rola KRN jako lidera i moderatora zmian w notariacie, ich zakres i forma
to temat na inng wypowiedz.

W. Burek, A. Pacuszka, (Nie)digitalizacja aktow notarialnych w polskim systemie prawnym —
perspektywa prawnoporownawcza: Niemcy i Estonia, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2025,
nr2,s.691inn.

Por. np. A. Tkaczynski, Rejestry notarialne w Polsce. Terazniejszos¢ i przysztosé, 2014, Re-
pozytorium Uniwersytetu Wroctawskiego, https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/
publication/49655/edition/51968?search=cmVzdWx0czOhY 3Rpb249QWR2Y W5jZWRTZWFy-
Y2hBY3Rpb24mdHIWZTOtMyZwPTAmcWYXPWE2Y WisY WIpbGl0e TpBdmFpbGFibGUmd-
mFsMTI1xOIRrY WN6eSVDNSU4NHNraStSZWplc3RyeStub3RhemlhbG51JmlweDOyNQ; K.
Maj, Dopuszczalnosé skladania oswiadczen woli w formie aktu notarialnego przy zastosowaniu
komunikacji na odlegtos¢ w obecnym stanie prawnym — polemika, ,,Krakowski Przeglad Nota-
rialny” 2020, nr 3; E.M. Rott-Pietrzyk, F. Zoll, D. Szostek, M. Grochowski, Czynnosci notarialne
online? Podstawy de lege lata i uwagi de lege ferenda, ,,Forum Prawnicze” 2020, nr 4.
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Sprawozdanie z 31. Kongresu Miedzynarodowej Unii Notariatu

W kontekscie dorobku Kongresu w temacie I nasuwajg si¢ trzy wnioski:
1) notariat na calym $wiecie nie jest juz tylko wolnym zawodem po-

wotanym do nadawania formy notarialnej czynno$ciom prawnym na
zyczenie stron badz z przymusu ustawy; jest raczej elementem szeroko
rozumianej sfery ustug publicznych, ktéra obejmuje nie tylko role
jurysdykeji prewencyjnej sensu stricte ale takze stuzebny charakter
wobec panstwa (platnik podatkow, sprawozdawca KAS, instytucja
zobowigzana w rozumieniu przepisow GIIF);

2) obowiazki notariatu we wspolczesnej przestrzeni komunikacji elek-
tronicznej wymagaja przystosowania technologicznego i jakkolwiek
wcigz ze wzgledu na obserwowane w niektdrych grupach spotecznych
wykluczenie cyfrowe notariat nigdy nie stanie si¢ instytucja wylacznie
zdigitalizowana, to funkcjg przetrwania notariatu jako takiego jest przy-
stosowanie si¢ do rzeczywistosci cyfrowej po wnikliwym rozpoznaniu
zagrozen i zapewnieniu bezpieczenstwa danych;

3) na gruncie polskim zagadnienie to znajduje odzwierciedlenie w po-
stulatach srodowiska dotyczacych budowy systemu informatycznego
wymiany danych, ktory pozwalalby na pobranie przez notariusza, na
uprzednie zlecenie klienta, dokumentow bezposrednio od organow
administracji; dzieki temu rozwigzaniu klient oszczedzalby czas, nota-
riusz otrzymywatby konieczne dokumenty bez zwloki, a same organy
zostalyby odcigzone w pracy (eliminacja papierowych wnioskow, pa-
pierowych zaswiadczen, wypisow i innych dokumentow).

W odniesieniu do objetego tematem II procesu dejudycjalizacji Kon-
gres byl pozyteczng okazja do zapoznania si¢ z szerokim wachlarzem
rozwigzan w jurysdykcjach obcych, przenoszacych kompetencje sadowe
do notariatu. Na tle innych panstw notariat polski nie jest zaawansowa-
ny w tym procesie, co mozna ttumaczy¢ z jednej strony stabg percepcja
pojecia praw podstawowych w dziataniach ustawodawcy (podyktowa-
ng ideologicznym podejsciem do prawa), ktory nie dopuszcza poki co
do przyjecia rozwigzan istotnych z punktu widzenia jednostki (zwigzki
partnerskie, rozwody pozasadowe, umowy o macierzynstwo zastepcze),
a z drugiej — niewytlumaczalng na gruncie racjonalnym rezerwa, by nie
powiedzie¢ — nieufnoscig projekto- 1 ustawodawcy wobec poszerzania
kompetencji notariuszy jako takich. By¢ moze role odgrywa tu znow bierna
postawa najwyzszych wladz samorzadowych, ktore nie promuja nalezycie
korzysci dla systemu prawnego, obywateli, a przede wszystkim panstwa
jako dostawcy ustug prawnych, wynikajacych z dejudycjalizacji wielu
czynnosci sadowych na rzecz notariatu. Proces ten jawi si¢, mimo obiekcji
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dyktowanych tradycjonalistycznym podejsciem do zawodu notariusza, jako
naturalna konieczno$¢ wynikajaca z tempa rozwoju rzeczywistosci spo-
tecznej i gospodarczej, ktdra nie musi angazowaé sagdownictwa spornego.

Niesporny wymiar sprawiedliwos$ci oraz cyfrowe kompetencje notaria-
tu to wyzwania, ktore nakreslit 31. Kongres Migdzynarodowej Unii No-
tariatu i przed ktorymi stoi takze notariat polski.
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III Ogolnopolska Konferencja prawa rodzinnego znowu w Toruniu

W dniu 15 maja br., a wigc z okazji Miedzynarodowego Dnia Rodzi-
ny (ustanowionego przez Zgromadzenie Ogolne ONZ juz 20 wrzesnia
1993 1. — rezolucja nr 47/237), do Torunia zjechali i przez dwa dni obra-
dowali eksperci prawa rodzinnego i spadkowego z catego kraju.

Odbyta si¢ mianowicie kolejna, trzecia juz edycja Ogolnopolskiej
Konferencji Naukowej organizowanej przez Katedr¢ Prawa Cywilnego
WPiA UMK (kierowang przez prof. UMK dra hab. Tomasz Justynskiego
LL.M.). Jej hastem byly ,,Przeobrazenia wspotczesnej rodziny — potrzeby
prawne i uwarunkowania spoleczne”. Tym razem odbytla si¢ stacjonarnie.

Podobnie jak wczesniej celem konferencji byta interdyscyplinarna
debata o zmianach zachodzacych w rodzinie. Stad do udziatu zaproszeni
zostali nie tylko (chociaz przede wszystkim) prawnicy, ale takze psycholo-
gowie, socjologowie, pedagodzy, ekonomisci oraz przedstawiciele innych
dyscyplin; spotkali si¢ zarowno wybitni teoretycy prawa, jak 1 znakomici
praktycy.

Inicjatywa cieszyla si¢ wsparciem centralnych organow Panstwa zaj-
mujacych sie rodzing i prawem rodzinnym. Zyczenia owocnych obrad
nadeszly z Ministerstwa Sprawiedliwosci (od Podsekretarz Stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci — Zuzanny Rudzinskiej-Bluszcz) oraz od
Przewodniczacej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego — prof. Mag-
daleny Szafranek.

W konferencji wzi¢li udziat przedstawiciele 22 o$rodkow akademickich
1 organizacji; obradowali reprezentanci Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego, Panstwowej Komisji do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15,
Izby Notarialnej w Krakowie, Izby Notarialnej w Gdansku, Izby Adwokac-
kiej w Warszawie, Stowarzyszenia Mediatorow Rodzinnych, Centrum Ba-
dan nad Prawem Dotyczacym Rodziny Instytutu Nauk Prawnych Polskie;j
Akademii Nauk, Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, palestry torunskiej,
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Wroctawskiego,
Uniwersytetu Szczecinskiego, Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olszty-
nie, Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytetu
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Akademii Wymiaru Sprawiedliwos$ci
w Warszawie, Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie oraz przedstawi-
ciele UMK w Toruniu.
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Spektrum analizowanych zagadnien bylo prawdziwie imponujace.
Wystagpienia 31 referentow podzielone zostaly na sze$¢ eksperckich pa-
neli tematycznych.

Wzorem ubiegtego roku Organizatorzy zaproponowali wyodrgbnienie
specjalnej Sesji Mtodych Badaczy. Data ona szans¢ zaprezentowania wyni-
kow badan wyrozniajacym si¢ studentom i doktorantom. W tej edycji Rada
Programowa wybrata trzy najlepsze propozycje studentow. Prezentowaty
one bardzo wysoki poziom merytoryczny, co pozwala z nadzieja patrze¢
na kontynuacje i dalszy rozwdj doktryny prawa rodzinnego.

Absolutne novum stanowita natomiast sesja posterowa. Z inicjatywy
prof. Tomasza Justynskiego idea graficznego przedstawiania problemow
badawczych, powszechnie przyjeta w naukach Scistych, zostata — z suk-
cesem — przeniesiona na grunt nauk prawnych. Zaprezentowane zostaty
plakaty dotyczace szczegdlnie aktualnych problemdéw prawa rodzinnego,
a szescioosobowa Komisja Konkursowa dokonata ich ewaluacji (uwzgled-
niajac aktualno$¢ problemu badawczego, jego merytoryczng tre$¢ oraz
takze walory graficzne). Najwyzej oceniono prace studenta IV roku prawa
(UMK) Szymona Cysewskiego dotyczaca transseksualizmu i transrodzi-
cielstwa (I miejsce; nagrode pieniezng w kwocie 800 zt ufundowata Izba
Notarialna w Krakowie). Drugie miejsce zajal Michat Poczwardowski
(V rok prawa UMK), ktéry zaprezentowat plakat na temat umownej adop-
cji (przypadta mu nagroda pieni¢zna w kwocie 600 zt ufundowana przez
Izbe Notarialng w Gdansku). Trzecie miejsce zajat Lukasz Wilga (IV rok
prawa UMK), ktory przedstawil prawnokarng ochrong rodziny (otrzymat
nagrode pieni¢zna w kwocie 400 zl ufundowang przez Izbe Notarialng
w Gdansku). Wszyscy zwycigzcy otrzymali nadto nagrody ksigzkowe od
wydawnictwa Wolters Kluwer oraz od Kancelarii Wilamowscy Adwokaci
Spotka Partnerska z Inowroctawia.

Konferencja objeta zostata licznymi patronatami honorowymi. Obrado-
wata wigc ,,pod skrzydtami”: Ministra Sprawiedliwosci, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego, Panstwowe;j
Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu mato-
letnich ponizej lat 15, Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji UMK
w Toruniu, Izby Notarialnej w Krakowie, [zby Notarialne; w Gdansku,
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Toruniu, Tustitii Oddziat Torunski,
Kancelarii Wilamowscy Adwokaci Spotka Partnerska z Inowroctawia,
Stowarzyszenia Mediatorow Rodzinnych, Fundacji Instytut Prawa Szkol-
nictwa Wyzszego 1 Nauki, Fundacji Pracownia Dialogu w Toruniu, Mar-
szatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Prezydenta Miasta Torunia
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oraz Wydawnictwa Wolters Kluwer. Patronat medialny nad wydarzeniem
sprawowal Krakowski Przeglad Notarialny.

Co takze wazne, wydarzenie naukowe zostato wsparte finansowo przez:
Izbe Notarialng w Krakowie oraz Izbe Notarialng w Gdansku.

Wiegcej informacji na stronie:

https://www.facebook.com/profile.php?id=61570792026105.

dr hab. Tomasz Justynski prof. UMK
dr Ewa Kabza
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