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Patrzac z perspektywy ostatnich
dziesigciu lat, zastanawiatem sig, jakiego rodzaju
tematyka zwiazana z funkcjonowaniem kancelarii
notarialnych mogtfaby zosta¢ poruszona przy
okazji niniejszego Wydawnictwa Jubileuszowego.
W okresie tym wiele sig zmienito w praktycznym
funkcjonowania notariatu. Dotyczy to zaréwno
merytorycznej sfery dziatalnosci, jak i spraw
o charakterze organizacyjnym. Wspomnie¢
wystarczy, ze merytoryczne wyzwania dotycza
chocby licznych zmian przepisow w zakresie
ustawowego prawa pierwokupu nieruchomosci:
nieruchomosci rolnych i lesnych, pierwokupu
Krajowego Zasobu Nieruchomosci, czy
pierwokupu wynikajacego z uchwat rad
samorzadu terytorialnego dotyczacych procesu
rewitalizacji. Je$li chodzi o organizacyjna sfere
dziatalnoci, to na pierwszy plan wysuwaja
sie kwestie zwigzane z informatyzacja, w tym
zwiaszcza wprowadzenie obowigzku sktadania
elektronicznych wnioskdw o wpis w ksiedze
wieczystej. Sprawy te maja co prawda dla
notariuszy kluczowe znaczenie, lecz byty juz
przedmiotem szeregu publikacji czy szkolen.
Dlatego pozwolitem sobie przela¢ na papier
ogdlne rozwazania dotyczace dwach regulacji
prawnych, ktorych wejscie w zycie spowodowato —

tak mi sig przynajmniej wydaje — sparo
zamieszania i pytanie o zakres uzasadnionych
obowiazkdw notariuszy w codziennym
funkcjonowaniu kancelarii. Mam na mysli przepisy
dotyczace przeciwdziatania praniu pieniedzy

i finansowaniu terroryzmu oraz ustawodawstwo

7 zakresu ochrony danych osobowych.

Jesli chodzi o przepisy dotyczace
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, chciatbym zwrécié¢ uwage tylko
na kilka kwestii wytgcznie o charakterze
o0goinym, zwiagzanych z ta tematyka.

Nie zamierzam wdawacé sie
w szczegotowe dywagacje w przedmiocie
ustrojowego statusu notariusza, w szczegélnosci
préby odpowiedzi na pytanie, czy notariusz
jest bardziej przedsiebiorca czy bardziej
funkcjonariuszem publicznym. W kwestii tej,
nawet w orzecznictwie sagdowym, nie ma
jednoznacznych stanowisk. Dostrzec bowiem
mozna, ze W judykaturze koncepcja pozycji
ustrojowej notariusza rozumiana byfa réznorodnie,
w zaleznosci od przedmiotu sprawy rozpoznawanej
przez sad. Mozna wrecz zaryzykowac teze,
iz w niektorych wypadkach sady wybieraty
takie rozumienie pozycji ustrojowej notariusza,
ktdre byto bardziej kompatybilne ze sprawnym



uzasadnieniem wydawanego rozstrzygniecia.
W mojej ocenie, notariusz jest elementem szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, a jego
pozycja jest bardziej zblizona do ustrojowej
pozycji sadow powszechnych. Konsekwencja
takiej tezy jest z kolei uznanie, ze w ramach
realizacji swojego zawadu realizuje on réwniez
zadania o charakterze publicznym. Dlatego
wiaénie moze by¢ zobowigzany do realizacji
zadan i obowiazkow, ktarych charakter nie jest
zwigzany bezpo$rednio z podstawowymi zadaniami
notariusza, a mianowicie z meritum dokonywanych
przez niego czynnosci notarialnych. W tej sytuacji,
o ile za usprawiedliwiong nalezatoby uzna¢ — co
do zasady — mozliwo$¢ natozenia na notariuszy
obowiazkéw w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
0 tyle powstaje pytanie zaréwno o0 zasadnosc,
jak i celowosc natozenia niektdrych z nich.
Przepisy dotyczace przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
obowiazujg juz od do§¢ dawna. Pierwsza polska
regulacje stanowita ustawa z dnia 16 listopada
2000 roku, ktéra weszta w zycie z dniem
23 czerwca 2001 roku. Juz tamte przepisy
traktowaty notariuszy jako tzw. instytucje
obowiazane. Owczesny zakres obowiazkow
notariusza ograniczony byt jednak w praktyce
wytacznie do rejestrowania i przekazywania
informacji o transakcjach podejrzanych. Nastepnie,
zakres obowigzkdw zostat rozszerzony na
rejestrowanie i raportowanie transakji, ktérych
warto$é przekraczata kwote wskazang w ustawie.
Istotne zmiany wprowadzone
zostaty ustawa z dnia 1 marca 2018 roku
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz

finansowaniu terroryzmu, ktéra weszta w zycie

z dniem 13 lipca 2018 roku. Przepisy te natozyty na
instytucje obowigzane, w tym na notariuszy, caty
szereg nowych zadan. Oprdcz dotychczasowego
obowigzku rejestrowania i raportowania transakcji,
notariusze zobowiazani zostali miedzy innymi

do opracowania oceny ryzyka, dokonywania
oceny ryzyka w zwiazku z dokumentowanymi
transakcjami majatkowymi i jej dokumentowania,
ustalania tzw. beneficjentéw rzeczywistych oraz
ustalania, czy strony czynnosci notarialnych,
wzglednie osoby bliskie tych stron, zajmuja

tzw. eksponowane stanowiska polityczne. | tu
pojawity sie pytania o to, czy natozone na nich
obowiazki sa adekwatne zaréwno do rodzaju,

jak i charakteru dokumentowanych czynnosci,

czy sa mozliwe do wykonania, a nadto czy efekt
ich dziatan ma jakgkolwiek realng warto$¢.

Nie dysponuje co prawda danymi
dotyczacymi ilosci spraw, ktére w wyniku
aktywnych dziatan notariuszy doprowadzity do
zapobiezenia praniu pieniedzy czy finansowaniu
terroryzmu, jednak po ocenie funkcjonowania
przepiséw w okresie ostatnich kilkunastu
lat wydaje sie uprawnione twierdzenie, ze
sytuacji takich albo nie byfo, albo miaty one
charakter zupetnie sporadyczny. Oczywiscie
mozna twierdzi¢, ze miaty miejsce, a tylko
tajemnica obejmujaca dziatania odpowiednich
stuzb nie pozwala na ich ujawnienie, lecz tego
typu wyjaénienie nie znajduje oparcia ani
w realiach funkcjonowania wspétczesnego
notariatu, ani tez w wynikach przeprowadzanych
przez samorzad notarialny wizytacji.

Oczywistym jest, Ze notariusze nie
maja specjalistycznej wiedzy niezbednej do



podejmowania aktywnych dziatan w zakresie
przeciwdziatania procederowi prania pieniedzy,
nie mowiac juz o wykrywaniu zagrozen
terrorystycznych. Aktualne przepisy nakazuja
natomiast notariuszom na biezgco analizowac
przeprowadzane transakcje pod katem stopnia
zagrozenia procederem prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, a wskazane w ustawie
kryteria nie zawsze moga by¢ przez nich
wiasciwie wykorzystywane. Przyktadem jest
nietypowa lub nadmiernie ztozona struktura
wiasno$ciowa klienta, biorac pod uwage rodzaj
i zakres prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej”, ktora zgodnie z ustawa ma wptyw
na zwiekszenie poziomu zagrozenia. Co do zasady
notariusze nie maja informacji o catoksztatcie
dziatalno$ci stron czynnosci. Najcze$cie;
klienci transakcji w kancelarii notarialnej
dokonuja sporadycznie i tylko w odniesieniu do
drobnego wycinka prowadzonej dziatalnosci.
W rzeczywistosci notariusze nie maja wiec
informacji o rodzaju i zakresie prowadzonej przez
klienta dziatalno$ci gospodarczej. W tej sytuacii
trudne jest dokonanie oceny, czy dziatalnosc ta
uzasadnia stwierdzony stopier skomplikowania
struktury wtasno$ciowej. Tego typu nieostrych
albo trudnych do sprawdzenia przestanek jest
wiecej. W konsekwencji wszelkie czynnosci
notariuszy, zwigzane z analiza dokumentowanych
transakeji, nie maja jakiejkolwiek istotnej
merytorycznie wartosci, a dokumenty zwigzane
7 takimi analizami oraz ich wyniki stanowig
w praktyce jedynie zbedng dokumentacje,
gromadzong w kancelariach notarialnych.
Podobne spostrzezenie dotyczy
dokumentacji i ustalen w zakresie tzw.

beneficjentdw rzeczywistych i 0sob zajmujacych
eksponowane stanowiska polityczne. W catym
tym zakresie obowigzujace przepisy naktadaja na
notariuszy obowiazki o charakterze analityczno-
$ledczym, jednak zgromadzone w ten sposéb
informacje nie podlegaja z urzedu przekazaniu
do wiasciwych organow, w szczegdlnosci nie
sq przekazywane Generalnemu Inspektorowi
Informacji Finansowej (Generalny Inspektor). Co
prawda Generalny Inspektor moze sie zwréci¢ o ich
przekazanie, jednak w rzeczywisto$ci przypadki
takie w praktyce nie maja miejsca. W tej sytuacji
notariusze gromadza dodatkowe informacje
dotyczace stron dokumentowanych czynnosci
notarialnych oraz 0s6b z nimi zwigzanych
osobiscie lub wiascicielsko, a nastepnie takie
bazy danych sa jedynie archiwizowane przez czas
wymagany ustawa i nie s3 w praktyce w zaden
sposéb wykorzystywane. W tym zakresie trudno
wymagac od notariuszy, aby tego typu informacje
w realny sposdb wykorzystywane byty przez nich
w wykrywaniu czynéw zabronionych. Jak juz
wspomniano, notariusze nie maja tu odpowiedniej
wiedzy i przygotowania, czemu zresztg trudno
sig dziwi¢ w sytuacji, gdy zasadniczg podstawa
ich przygotowania zawodowego sa regulacje
7 zakresu prawa cywilnego. Notariusze nie maja
tez jakichkolwiek narzedzi, ktore mogtyby stuzy¢
analizie takich informacji. W szczegdlnosci nie
dysponuja oprogramowaniem informatycznym,
umozliwiajagcym dokonywanie stosownych
analiz, czemu réwniez nie nalezy sie dziwi¢
w sytuacji, gdy ich profesja nie ma charakteru
organéw $ledczych czy analityczno-$ledczych.

W przypadku przepisow dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu



terroryzmu dostrzec mozna, ze na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat ulegaty one zmianie, przy
czym zmiany te nastepowaty raczej w kierunku
zwigkszenia iloSci obowigzkdw naktadanych na
instytucje obowiazane, czyli tez na notariuszy.
Oczywiscie poszerzeniu ulegt rowniez zakres
odpowiedzialnosci instytucji obowiazanych za
naruszenie obowiazkow. W tym zakresie, opracz
odpowiedzialno$ci karnej wprowadzona zostata
takze odpowiedzialno§¢ administracyjna. Karami
administracyjnymi w odniesieniu do notariuszy
sq przede wszystkim kary pienigzne, ktdre
aktualnie moga siega¢ ponad 20 000 000 ztotych.
Taka wysokos¢ kar musi budzi¢ emocje. Emacje

7 oczywistych powodow sg wigksze wiasnie
wsrdd notariuszy, ktérych sposdb rozumowania
zazwyczaj oparty jest na klasycznych zasadach
odpowiedzialno$ci cywilnej lub karnej. Ta
pierwsza opiera sie najczesciej na zasadzie winy
za powstanie szkody, natomiast druga zaktada
odpowiedzialno$¢ za naruszenie istotnego
interesu publicznego lub prywatnego. Tymczasem
odpowiedzialno$¢ administracyjna przewiduje
sankcje w sposeb bardziej automatyczny. W tym
wypadku, organ administracji publicznej po
stwierdzeniu, ze przewidziany ustawa obowiazek
zostat naruszony, jest zobowiazany wymierzy¢
kare, a rodzaj i zakres naruszef moze mie¢ wptyw
tylko na jej wysoko$¢. W takiej sytuacji zrozumiate
powinno by¢ kwestionowanie w$rdd notariuszy
wystepowania obligatoryjnej odpowiedzialno$ci
administracyjnej w razie stwierdzenia
niewykonania lub nieprawidtowego wykonania
obowiazku, co jest to tym istotniejsze, ze dotyczy¢
ma naruszenia takich obowiazkéw, ktdrych
realizacja czesto jest w istocie bezproduktywna.

Pozytywnej ocenie obowiazujacych
przepisdw nie sprzyjaja tez watpliwosci przy
ich interpretacji. Dla notariuszy szczegdlnie
istotne sg tu trudno$ci w zakresie: precyzyjnego
okreslenia katalogu czynno$ci prawnych, ktdrych
dokumentowanie podlega rygorom ustawy,
nadto w odniesieniu do sposobu dokonywania
analiz dokumentowanych czynnosci, jak
tez watpliwosci interpretacyjne w zakresie
ustalenia przypadkéw, w ktérych powstaje
obowiazek ustalenia tak zwanych beneficjentow
rzeczywistych oraz zakres czynnosci, ktore w tym
zakresie powinny by¢ podjete. Taka niejasnosc
przepiséw musi rodzic ich sprzeciw w sytuacji, gdy
naruszenie obowiazkow zagrozone jest zaréwno
odpowiedzialnoscia karna, jak i administracyjna.

Kolejne przepisy, ktére wprowadzity
spore zamieszanie w funkcjonowaniu kancelarii
notarialnych, to przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
7 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony 0séb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE, czyli przepisy tzw. RODO. Rozporzadzenie
to stanowi prawo bezposrednio stosowane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, weszto
w zycie z dniem 25 maja 2018 roku i obowiazuje
do dzi$. Adresowane jest w zasadzie do wszystkich
podmiotow, ktdre przetwarzaja dane osobowe 0s6b
fizycznych, w tym do wszystkich przedsiebiorcaw,
i zawiera wykaz obowigzkow zwiazanych
z pozyskiwaniem, gromadzeniem, zabezpieczeniem
i przetwarzaniem danych osobowych.

0d samego poczatku nie byto watpliwosci,
iz RODO ma zastosowanie takze do notariuszy.



W zwigzku z petniona funkcja notariusza

i jednoczesnym statusem przedsiebiorcy, notariusz
bez watpienia pozyskuje, gromadzi i przetwarza
dane osobowe w rozumieniu RODO. W wigkszosci
przypadkéw dane te sa gromadzone w zwigzku

z dokonywanymi przez notariuszy czynnosciami
notarialnymi, jednak moga by¢ pozyskiwane

takze z innych przyczyn, np. przy rekrutacj,
zatrudnianiu pracownikow i zlecaniu ustug.

W tej sytuacji aczywistym jest, ze regulacje

RODO maja zastosowanie takze do gromadzenia

i przetwarzania danych osobowych, pozyskiwanych
w zwigzku z innymi przejawami aktywnosci, niz
tylko dokonywanie czynno$ci notarialnych.

Kontrowersje powstaty natomiast
w odniesieniu do tych danych osobowych,
ktére notariusze pozyskuja dla potrzeb
dokonywania czynnosci notarialnych. W tym
zakresie notariusze dziataja w sposb okreslony
odrebnymi przepisami, w szczegdlnosci ustawy
Prawo o notariacie, Kodeksu postepowania
cywilnego, ustaw podatkowych itd. Zgodnie
zZ nimi maja oni obowiazek ustalenia sporej ilosci
danych osobowych stron czynnosci notarialnych,
0s6b obecnych przy takich czynno$ciach,

a nawet 0s6b, ktére w kancelarii notarialnej

nie byty nigdy obecne. Dane te sg konieczne

dla dokonania czynnoéci i realizacji rozlicznych
obowiazkdw, np. dla udokumentowania czynnosci
prawnej poprzez przechowywanie oryginatu

aktu notarialnego czy ztozenia prawidtowego
whniosku o wpis w ksiedze wieczystej.

W odniesieniu do czynnosci notarialnych,
na notariuszach ciazy obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej. Obowiazek ten — zaréwno
w doktrynie, jak i przyjetej powszechnie praktyce

—rozumiany jest bardzo szeroko. Obejmuije nie

tylko zachowanie w tajemnicy wytworzonych

dokumentdw notarialnych, lecz réwniez wszelkie

okoliczno$ci dokonania czynnosci, a nawet to,

ze do danej czynnosci nie doszto. Tajemnica

notarialna rozumiana jest tak szeroko, ze

obejmuje réwniez informacje o tym, czy dana

osoba w kancelarii byta obecna. Do przywotanej

tajemnicy zawodowe] dodaé nalezy wymagane

i stosowane w praktyce zasady postepowania,

zwigzane z fizycznym zabezpieczeniem lokali

kancelarii notarialnych oraz przechowywanych

w nich dokumentéw. Oczywiscie w tym

zakresie nie ma jednakowych wymogow.

Inaczej zabezpieczenia takie wygladaja w lokalu

znajdujacym sie w nowoczesnym biurowcu, inaczej

w starej kamienicy, a jeszcze inaczej w niewielkim

budynku w matej miejscowosci. W kazdym jednak

wypadku przeciwdziataja one naruszeniu tajemnicy

notarialnej i utracie kontroli nad dokumentami,

co w praktyce obejmuje réwniez zabezpieczenie

przed utrata zgromadzonych danych osobowych

czy ich nieuprawnionym — czyli nieopartym na

wyraznej podstawie ustawy — udostepnieniem.
Majac na wzgledzie wskazana tajemnice

zawodowa i mozliwo$¢ przekazywania danych

osobowych stron czynnosci wytacznie osobom

i podmiotom wskazanym w ustawie i tylko w tych

wypadkach, gdy ustawa na to zezwala, jak réwniez

zasady przechowywania aktow notarialnych i ksiag

notarialnych, z oczywistych przyczyn powstaé

musiafo pytanie o to, czy notariusze w stosunku

do stron czynnosci notarialnych powinni

stosowac pouczenia wynikajace z art. 13 i nast.

rozporzadzenia RODO. Mowa tu o obowiazku

informowania o zbieraniu i przetwarzaniu



danych osobowych, celu przetwarzania i jej
podstawie, okresie przechowywania danych
oraz osobie administratora tych danych.
Czynnosci notarialne sg przez notariusza
dokonywane w ramach wypetniania funkcji
o charakterze publicznym. Oznacza to, ze
notariusz ma obowiazek zgromadzi¢ dokumenty
wytworzone przy dokonywaniu czynnosci,
czynnosci zarejestrowat w prowadzonych ksiegach
notarialnych, a takie dokumenty przechowywac
we wiasciwy sposob. Istotne znaczenie ma
tu okoliczno$¢, ze akty notarialne i ksiegi
notarialne nie podlegaja zniszczeniu, bowiem sa
przechowywane bezterminowo. Notariusz nie ma
w tym zakresie jakiejkolwiek innej mozliwosci,
jak przechowywaé dokumenty przez wyznaczony
okres, a nastepnie przekazac je na przechowanie
do archiwum wiasciwego sadu. W szczegdlnosci
nie moze odmowié przechowywania takiej
dokumentacii, jest zobowiazany do jej wiasciwego
zabezpieczenia i nie ma prawa dokonywania
ingerencji w jej tre$¢. Szczegdtowej reglamentacii
podlega tez mozliwo$¢ udzielania informacji
o dokonanych czynno$ciach, jak tez wydawanie
wypisow czy odpisow dokumentow. Takie same
uwagi musza by¢ zastosowane w odniesieniu
do danych osobowych zgromadzonych w tresci
wytworzonych dokumentdw i ksigg notarialnych.
Dane te stanowia bowiem tre$¢ dokumentacji
i ich los nie moze by¢ oceniany odrebnie od losu
samej dokumentacji. Dla przyktadu, za wrecz
niewyobrazalng nalezatoby uznaé mozliwo$c
usuniecia z treci aktu notarialnego oraz ksigg
notarialnych danych osobowych strony czynnosci —
na jej zadanie, oparte na przepisach RODO. Nie
sposob tez w oparciu 0 RODO oceniaé uprawnien do

wgladu w tre$¢ danych osobowych czy ich poprawy.
Wqlad w tre$¢ czynnosci notarialnych, ktére
obejmuija réwniez zgromadzone dane osobowe,
nastepuje zgodnie z obowigzujacymi notariusza
przepisami, w szczegoéInosci z zachowaniem
zasad tajemnicy notarialnej. Z kolei poprawa
danych osobowych zawartych w dokumentach
notarialnych nastepuje w oparciu o przepisy
dotyczace sprostowania oczywistych omytek

w tresci czynno$ci notarialnych oraz w przepisach
dotyczacych prowadzenia ksiag notarialnych.

W tej sytuacji, za zupetnie
bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ wymag
informowania przez notariusza stron czynnosci
0 kwestiach zwigzanych z gromadzeniem
i przetwarzaniem danych osobowych. Specyfika
dziatalno$ci notariusza polega na tym, ze
dane osobowe sg przez niego gromadzone
w sposab i w zakresie okreslonym wiasciwymi
przepisami i na zadanie stron chcacych dokonaé
czynno$ci, po czym nie moga by¢ ani usuwane
ani zmieniane. Poza przypadkami wynikajacymi
z wyraZznych przepiséw nie sg one nikomu
udostepniane, a z danych tych nie korzysta
dla wiasnych potrzeb nawet notariusz, ktory je
przechowuije. Przyjecie takiej tezy musi prowadzi¢
do wniosku, Ze notariusze nie maja réwniez
obowiazku dokumentowania faktu informowania
stron czynnosci notarialnych o kwestiach
dotyczacych danych osobowych wynikajacych
zRODO. To z kolei sprawia, iz zalegajaca w wielu
kancelariach notarialnych dokumentacja
w postaci potwierdzen o poinformowaniu
0 sprawach zwiazanych z przetwarzaniem
danych osobowych stron czynno$ci notarialnych
jest —moim zdaniem — zbedna.



W przypadku obydwu omawianych
regulacji elementem wspdlnym jest to, ze ich
zrodto stanowi ustawodawstwo Unii Europejskiej.
W przypadku zapobiegania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu do polskiego porzadku
prawnego wprowadzona zostata ustawa krajowa
jako implementacja stosownych zradet unijnych.
W przypadku ochrony danych osobowych akt
prawa Unii Europejskiej obowiazuje w Polsce
wprost. Mozna zatem pokusic sie o stwierdzenie, iz
to nieodpowiednia wyktadnia prawa (w przypadku
RODO) lub zbyt szczegétowa implementacia
przepiséw unijnych do krajowego porzadku
prawnego (w przypadku przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu)
stanowia Zrodto problemdw w interpretacji prawa
dotyczacego zadan notariuszy oraz problemow
ze skutecznym realizowaniem tak natozonych
i rozumianych obowigzkéw. W zasadzie nie
mozna sie temu dziwié¢, wobec wprowadzenia
do polskiego systemu prawnego regulacji
obejmujacych podmiotowo wszystkich notariuszy
w catej UE, bez jednoczesnego uwzglednienia
ich pozycji ustrojowej w poszczegolnych
krajach i bez uwzglednienia odmiennosci
ustawodawstwa panstw cztonkowskich.

Wydaije sie, ze wytgcznie odpowiednie
interpretowanie omawianych regulacji
w kontekscie pozycji ustrojowe;j i zasad
dziatania notariuszy w danym kraju moze
doprowadzi¢ do prawidtowego stosowania
regulacji prawa unijnego. Przyktadem jest tu
omoéwiony wczesniej wptyw obowigzujacej
w Polsce tajemnicy notarialnej na wynikajace
7 RODO zasady postgpowania w zakresie
ochrony tych danych. W przypadku regulacji

dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy

i finansowaniu terroryzmu niezbednym wydaje
sie np. uwzglednienie roli notariusza przy
dokumentowaniu transakcji majatkowych,

a mianowicie tego, czy notariusz faktycznie
bezposrednio uczestniczy w przekazaniu wartosci
majatkowych, czy tez jedynie dokumentuje

o$wiadczenia stron o dokonaniu takich transferdw.

W tym drugim wypadku, wiedza notariusza

niejako ,pochodzi z drugiej reki”, przez co jej

walor dowodowy musi by¢ mniejszy. Mnigjsza jest

w takim wypadku réwniez informacja zwigzana

z transferem aktywow. W szczegolnosci notariusz

nie ma informacji na temat zrodta pochodzenia

$rodkdw oraz szczegotow ich przekazania.
Powyzsze rozwazania moga zdawaé

sie wytgcznie narzekaniem na wprowadzane

w Polsce nowe rozwigzania prawne, ktorym

notariusze nie sa w stanie sprostac. Nie jest

to jednak moim zamiarem. Zwrgcenie uwagi

na omawiane problemy nie zmienia faktu, iz

z doswiadczen ostatnich kilku lat wynika, ze

polscy notariusze sprostali pojawiajacym sie

przed nimi wyzwaniom i w petni wywiazywali sie

z naktadanych na nich obowigzkéw. Co prawda

mozna odnie$¢ wrazenie, ze cze$¢ ich pracy

byfa tu zupetnie niepotrzebna i nie przyniosta

rzeczywistych efektdw, lecz doswiadczenia

wskazuja na to, ze — w catoksztafcie — notariusze

prawidtowo wywigzywali sie z cigzacych na nich

obowiazkéw. Nie ulega bowiem watpliwosci,

ze bez wzgledu na przyjeta praktyke oraz

stosowane zabezpieczenia i procedury, dane

osobowe klientéw kancelarii notarialnych sa

wyjatkowo dobrze zabezpieczone. Takze wszelkie

obowiazki zwigzane z raportowaniem transakcji

w rozumieniu przepisow dotyczacych prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu wydaja
sie by¢ przez notariuszy realizowane bardzo
doktadnie i terminowo. Wszystko to $wiadczy
0 tym, ze polski notariat byt w stanie wtasciwie
zareagowac na nowe wyzwania i dostosowac
swa dziatalno$¢ do nowych obowiazkéw. Co
prawda dostosowanie to, w mojej ocenie, czasem
doprowadzato do nadinterpretacji zakresu
obowiazkow notariuszy, lecz w catoksztatcie
nie rzutowato na pozytywne ich wykonanie.



