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Okres ostatnich 10 lat dla sgdu
dyscyplinarnego naszej Izby byt bogaty
w doswiadczenia, zwigzane w szczegolnosci
z zupetnie nowymi kategoriami spraw,
ktore na jego wokandzie zawisty, jak tez
Z rosnacymi wymaganiami dotyczacymi
prawidtowego procedowania.

Czy rosnacy bagaz doswiadczen
dobrze $wiadczy o kondycji naszego zawodu?
Skrotowe sprawozdanie z ostatniej dekady, ktdre
niniejszym pragne przedstawi¢, z pewnoscia nie
odpowie na to pytanie, ale przynajmniej moze
przyblizy¢ Czytelnikom problematyke, z ktéra
cztonkowie naszego sadu musza sie borykac.
Oméwie w nim najwazniejsze kategorie spraw,
ktére zawisty na wokandzie naszego sadu.

Pamieta¢ nalezy, ze nie istnigje
zamknigty katalog przewinien dyscyplinarnych.
Art. 50 ustawy Prawo o notariacie zawiera
nade wszystko normy o charakterze otwartym,
blankietowym, ktdre dopiero praktyka orzecznicza
wypetnia swa trescig. W pierwotnym brzmieniu
ustawy Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991
roku przepis ten przewidywat zreszta wytacznie
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng notariuszy
za przewinienia zawodowe albo uchybienia
powadze lub godnosci zawodu, w czym zresztg

wyraznie nawiazywat do rozwiazan przyjetych
w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1933 . Prawo o notarjacie.
Dopiero pdzniejsze lata przyniosty zmiany,
ktore spowodowaty, ze obrdst on nowymi, dosé
kazuistycznymi, trzeba przyznac, zapisami.
Podsumowujac, w obecnym stanie
prawnym notariusz odpowiada dyscyplinarnie
za przewinienia dyscyplinarne (delikty
dyscyplinarne), ktdre moga mie¢ postac:
- przewinienia zawodowego,
polegajacego na oczywistej i razacej obrazie
przepisdw prawnych (pomimo bowiem, ze uzycie
w art. 50 zwrotu ,, (...) w tym za oczywista i razgca
obraze przepiséw prawnych (...)", ktory to zwrot
wyklucza enumeratywno$¢ wyliczenia i przemawia
za przyjeciem, ze przewinieniem zawodowym
moze byc takze takie zachowanie, ktére nie
stanowi oczywistego i razgcego naruszenia
przepiséw prawa, to orzecznictwo w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy, wzorem orzeczen
wydawanych w sprawach sedziéw, przyjmuje
konsekwentnie, ze przewinieniem zawodowym jest
tylko razaca i oczywista obraza przepiséw prawa);
- uchybienia powadze
lub godnosci zawodu;
- niespetnienia obowiazku zawarcia



umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
czynnosci notarialnych, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia wydanymi na podstawie art. 19 b
(zapis obowiazuje od 1 pazdziernika 2004 r.);

- niewykonania obowiazku, o ktérym

mowa w art. 71 8 8, i niewykonania zobowiazania,

o ktrym mowa w art. 71a 8 5, czyli niewykonania
obowiazku objecia w okresie kolejnych 3 lat

i 6 miesigcy patronatem co najmniej jednego
aplikanta notarialnego, pomimo wskazania
(zobowiazania) przez prezesa wta$ciwego sadu
apelacyjnego; przestanki te, mimo niefortunnego
sformutowania przepisu, winny zosta¢ spetnione

kumulatywnie (obowiazuje od 23 sierpnia 2013 1.);

- niespetnienia obowiazku, o ktérym
mowa W art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow i nieprzestanie ministrowi
wtasciwemu do spraw wewnetrznych, w terminie
7 dni od dnia sporzadzenia: 1) wypisu aktu
notarialnego oraz kopii umowy z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, na mocy ktrych
cudzoziemiec nabyt nieruchomos$é potozong na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub nabyt lub
objat udziaty, akcje lub og6t praw i ocbowiazkéw
w spétce handlowej bedacej wtascicielem lub
wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci
potozonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) wypisu aktu po$wiadczenia
dziedziczenia wraz z wypisem protokotu
dziedziczenia, jezeli w akcie powiadczenia
dziedziczenia stwierdzono dziedziczenie przez
cudzoziemca, za§ w poprzedzajacym go protokole
dziedziczenia stawajacy ztozyli oSwiadczenie

o tym, ze w sktad spadku wchodza wtasno$é

lub wieczyste uzytkowanie nieruchomosci
potozonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub udziaty, akcje lub ogét praw
i obowigzkdw w spétce handlowej bedacej
wiascicielem lub wieczystym uzytkownikiem
nieruchomosci potozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; 3) odpisu europejskiego
po$wiadczenia spadkowego, jezeli stwierdzono
w nim dziedziczenie przez cudzoziemca, za$
w sktad spadku wchodza wiasno$é lub wieczyste
uzytkowanie nieruchomosci potozonych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
udziaty, akcje lub ogdt praw i obowigzkow
w spotce handlowej bedacej wiascicielem lub
wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci
potozonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — obowigzuje od 1 stycznia 2017 roku.
Poszczegdlne czyny moga wyczerpywaé
znamiona wiecej niz jednego deliktu. Nierzadko
dochodzi do sytuacji, gdy to samo zachowanie
kwalifikowane jest zardwno jako przewinienie
zawodowe, jak i uchybienie powadze lub godnosci
zawodu. Dwie pierwsze i najstarsze przy tym
podstawy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej maja
charakter ogdlny i blankietowy. Same w sobie
nie wystarczaja do uzasadnienia przypisania
notariuszowi odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.
Kwalifikacja deliktu dyscyplinarnego jako
przewinienia zawodowego badZ uchybienia
powadze lub godnoéci zawodu, wymaga
zawsze uzupetnienia opisu czynu poprzez
wskazanie naruszonej normy prawnej lub zasady
uregulowanej w Kodeksie Etyki Zawodowej
Notariusza, badz tez — jak wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2009 .
SDI 4/09 — powszechnie przyjmowanych



standardow w sferze ogoinych zasad etycznych
i moralnych zwiazanych z zawodem notariusza.

W latach 2011—2020 do sadu
dyscyplinarnego naszej izby wptyneto jak dotad
tacznie 61 wnioskdw o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego (oraz 1 wniosek o przestuchanie
w drodze pomocy prawnej). 10 sposrdd nich
Ztozonych zostato przez Ministra Sprawiedliwosci,
49 przez Rade Izby Notarialnej w Krakowie. Dwie
za$ sprawy, zapoczatkowane wnioskami ztozonymi
przez Rade Izby Notarialnej w Rzeszowie,
przekazane zostaty do rozpoznania naszemu sadowi
orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
wobec niemoznosci utworzenia sktadu
orzekajgcego we wiasciwym migjscowo sadzie.

Sprawy inicjowane przez ministra
sprawiedliwoci podzieli¢c mozna na dwie
kategorie. Pierwsza to sprawy, w ktérych
podniesione zarzuty dotyczg czyndw
wyczerpujacych zaréwno znamiona przewinien
dyscyplinarnych, jak i przestepstw. W tych
sprawach aktywno$¢ sadu dyscyplinarnego
jest jednak ograniczona z tego choéby wzgledu,
ze jak wynika z uchwaty sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2006 T.
| KZP 8/06, ,w postepowaniu dyscyplinarnym
ustalenie, iz przewinienie dyscyplinarne
zawiera znamiona przestepstwa musi by¢
oparte na prawomocnym wyroku skazujacym
za przestepstwo, ktdrego znamiona sg zawarte
w zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym”.

Do drugiej grupy zaliczamy wszystkie te
sprawy, w ktdrych czyny zarzucane kwalifikowane
byty wytacznie jako delikty dyscyplinarne. Wsrdd
nich najliczniejsze byty sprawy obejmujace
zarzut oczywistej i razgcej obrazy przepisow

prawa, polegajacej na niedopetnieniu obowigzku
wynikajacego z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia
24 marca 1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcdw i przestaniu — z uchybieniem
siedmiodniowego terminu — ministrowi
wiasciwemu do spraw wewnetrznych wypisow
aktow notarialnych, obejmujacych czynnosci, na
mocy ktdrych cudzoziemiec nabyt nieruchomosc
potozona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Wszystkie one jednak wniesione zostaty przez
ministra sprawiedliwo$ci przed datg 1 stycznia
2017 r., czyli przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 2 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
0 nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcow
oraz niektérych innych ustaw, moca ktdrej w art.
50 ustawy Prawo o notariacie umieszczono
nowy typ deliktu dyscyplinarnego, polegajacy
na niespetnieniu obowiazku, o ktérym mowa
w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 T.
0 nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcow.
Wprowadzenie zmian w art. 50 Prawa
0 notariacie, sprowadzajacych sie tak naprawde do
wytgczenia koniecznosci wykazania przed sadem
dyscyplinarnym, ze nieprzestanie wymaganych
dokumentdéw stanowito oczywiste i razace
naruszenie prawa badz uchybiato powadze lub
godnosci zawodu, pofaczone z réwnoczesnym
wydtuzeniem okresu przedawnienia z 3 do
5 lat, miato na celu zdyscyplinowanie
notariuszy, o czym zreszta bez ogrodek
napisano w uzasadnieniu projektu ustawy.
W okresie od 2011 r. do stycznia
2017 r. minister sprawiedliwosci ztozyt 4 wnioski
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego
w tego typu sprawach. Kazdy z nich obejmowat
zarzut dopuszczenia sie co najmniej 6 uchybien



w terminowym wypetnieniu opisanego obowigzku.
Jedna ze wszczetych na tej podstawie spraw
zakonczyta sie umorzeniem postepowania

wobec uptywu terminu przedawnienia,

a w trzech pozostatych wymierzono w stosunku

do obwinionych kary upomnienia.

Po 1 stycznia 2017 r. wptynety dwa
nowe wnioski obejmujace zarzut naruszenia
powotanego wyzej art. 8a ustawy z dnia
2/ marca 1920 r. 0 nabywaniu nieruchomo$ci przez
cudzoziemcdw. W pierwszej sprawie (SD 1/2020),
opartej na zarzucie op6znienia w przestaniu
wiasciwemu ministrowi 1 (stownie: jednego)
wypisu aktu notarialnego o 8 (osiem) dni sad
umorzyt postepowanie uznajac, ze czyn przypisany
Obwinionej cechuije sig znikomym stopniem
spotecznej szkodliwosci. Sad stanat na stanowisku,
Ze pomimo iz przestanka ,razacego naruszenia
prawa” nie stanowi juz znamienia zarzucanego
deliktu dyscyplinarnego, to nie ma przeszkad,
by badajac szkodliwo$¢ spoteczng popetnionego
przewinienia, uznac, ze czyn ten nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego z uwagi na znikomy
tadunek takiej szkodliwosci. Powyzsze orzeczenie
nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i stato
sig prawomocne. Druga sprawa wszczeta na
whniosek ministra sprawiedliwosci w roku biezacym
nie zostata do chwili obecnej zakohczana.

Najcze$ciej wystepujacym zarzutem
wobec notariuszy naszej lzby w okresie ostatnich
10 lat byt jednak zarzut dotyczacy naruszenia
art. 3 Prawa o notariacie poprzez dokonanie
czynnosci notarialnej poza kancelaria, pomimo
7e nie przemawiaty za tym charakter czynnosci
lub szczegdlne okoliczno$ci. Wielokro¢ czyn
zarzucany kwalifikowany byt zaréwno jako

przewinienie zawodowe polegajace na oczywistej
i razacej obrazie przepisdw prawnych, jak tez
jako uchybienie powadze i godnosci zawodu
notariusza, czyli jako dziatanie noszace znamiona
nieuczciwej kankurencji okre$lone w § 26 pkt 7
Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, zgodnie
7 ktdrym to przepisem nieuczciwa konkurencja
przejawia sie w szczegolnosci w dokonywaniu
czynnosci poza siedzibg wtasnej kancelarii,
7 czestotliwoscig albo w warunkach, ktére
wskazujg na naruszenie zasady lojalnosci.
Rada Izby Notarialnej w Krakowie
Ztozyta do sgdu dyscyplinarnego w okresie od
2011 1. do chwili obecnej 21 wnioskéw o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w takich sprawach.
Zgodnie z wysunietym na czoto
przepiséw ogdlnych art. 3 8 1 ustawy Prawo
0 notariacie, czynno$ci notarialnych notariusz
dokonuje w kancelarii notarialnej. Stosownie do
paragrafu 2 tegoz artykutu: czynnos¢ notarialna
moze by¢ dokonana takze w innym migjscu,
jezeli przemawia za tym charakter czynnosci lub
szczegdlne okolicznosci. Zaréwno ,charakter
czynnosci”, jak tez ,szczegbine okoliczno$ci”
nie stanowig pozytywnego znamienia czynu
(deliktu dyscyplinarnego), lecz sg okoliczno$ciami
wytgczajacymi dyscyplinarng bezprawno$é czynu.
W konsekwencii, tylko jezeli przemawia za tym
.Charakter czynnosci lub szczegolne okolicznosci”
notariusz ma prawo dokona¢ czynno$ci poza
kancelarig notarialna. Takie jednolite stanowisko
przez caty ten czas zajmowat w swoich judykatach
nasz sad dyscyplinarny. Kary, ktore wymierzano
w przypadku uznania winy za ten delikt, to
kary upomnienia lub nagany. Niepokojaca jest
Z pewnoscig nagminno$¢ tego rodzaju przewinien



dyscyplinarnych, natomiast pozytywny jest fakt, ze
w stosunku do zadnego z ukaranych nie wszczeto
ponownie postepowania o taki sam czyn.

Mnigj liczna kategorig spraw,
lecz — jak sie wydaje — zwigzana ze znacznie
wigkszym spotecznym i samorzadowym stopniem
szkodliwosci, byty sprawy obejmujace zarzuty
naruszenia przez notariusza obowigzkow ptatnika
podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, podatku
od spadkéw i darowizn oraz poborcy opfaty
sadowej. Takze i one byty jednak zréznicowane.

W sprawie oznaczanej sygn. SD 2/2013
notariusza obwiniono o naruszenie obowigzkow
ptatnika podatku wynikajacych z tresci art. 10
ust. 3 ustawy z 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych, zgodnie z ktorym
ptatnicy obowigzani sg uzalezni¢ dokonanie
czynnosci cywilnoprawnej od uprzedniego
zapfacenia podatku. Obwiniony notariusz

sporzadzit akt notarialny, w ktorym udokumentowat

ptatno$c¢ tego podatku faktura VAT z odroczonym

do kofica miesigca terminem ptatno$ci. Uznajac

wine, wymierzono za czyn ten kare upomnienia.
W dwdch innych sprawach

postawiono zarzut dopuszczenia sie przewinienia

zawodowego polegajacego na oczywistym

i razacym naruszeniu prawa, a sprowadzajacego

sie do nieterminowego przekazywania naleznych

i pobranych optat sagdowych sadom rejonowym

wtasciwym do rozpoznania wnioskow o wpis

do ksiegi wieczystej. W pierwszej z nich (SD

1/2012) wymierzono na podstawie art. 51 8 1

pkt 3 ustawy Prawo o notariacie kare pieniezng

w maksymalnej wysokosci pigciokrotnego

przecietnego miesiecznego wynagrodzenia

w sektorze przedsigbiorstw, a w drugiej

z nich (SD 6/2016), z uwagi odmienne
okolicznosci, jedynie kare upomnienia.

Trzy ostatnie sprawy
zaliczane do tej kategorii to:

1) postepowanie dyscyplinarne
z wniosku Rady Izby Notarialnej w Krakowie
(sygn. SD 6/2013) przeciwko notariuszowi o to,
ze dopuscit sie on naruszenia obowigzkéw
ptatnika podatku PCC oraz poborcy opfaty
sadowej w ten sposob, ze pobierat te naleznosci
od stron czynnosci, lecz nie odprowadzat ich
na rachunki wtasciwego urzedu skarbowego
i wtasciwych sadéw w terminie do siédmego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
pobrano podatek, wobec czego doprowadzit
do zalegto$ci w terminowym odprowadzeniu
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (PCC)

i w terminowym odprowadzeniu optaty sadowej;

2) postepowanie dyscyplinarne
z wniosku Rady Izby Notarialnej w Rzeszowie
(sygn. SD 8/2013) przeciwko notariuszowi
0 to, Ze wykonujgc zawdd notariusza,
naruszyt prawo poprzez niedopetnienie
ciazacego na nim obowiazku odprowadzenia
(w zakre$lonym prawem terminie) na rachunek
sadu rejonowego pobranych od stron opfat
sadowych, ktéra to kwote przywiaszczyt;

- bedac ptatnikiem podatku
od czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych
w formie aktu notarialnego oraz podatku od
spadkow i darowizn, naruszyt przepisy prawa
poprzez niedopetnienie ciazacego na nim
obowiazku odprowadzenia w zakre$lonym
terminie podatku od czynnosci cywilnoprawnych
oraz podatku od spadku i darowizn na
rachunek wfasciwego urzedu skarbowego;



- wykonujac zawod
notariusza, bedac zobowiazanym do obliczenia
i wpfacenia podatku VAT od taksy notarialnej
do urzedu skarbowego, dokonat zaptaty
76 znaczng zwioka, czym w sposob razacy
i oczywisty naruszyt prawny obowigzek;

- uchybit godnosci tego
zawodu, nie wywigzujac sie z obowigzku
optacania miesiecznych sktadek na potrzeby
samorzadu notarialnego w terminie;

3) postepowanie dyscyplinarne
z wniosku Rady Izby Notarialnej w Krakowie
(sygn. SD 13/2013) przeciwko notariuszowi
0 naruszenie obowigzkow ptatnika podatku
od czynnosci cywilnoprawnych i podatku
od spadkow i darowizn, w ten sposdb, ze
notariusz pobierat te nalezno$ci od stron
czynnosci, lecz nie odprowadzat ich na rachunki
wiasciwego urzedu skarbowego w terminie.

W kazdej z tych trzech spraw sad
dyscyplinarny w trakcie postepowania wydat
na podstawie art. 68 ustawy Prawo o notariacie
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu
postanowienie w przedmiocie zawieszenia
w czynno$ciach zawodowych notariusza.

Kazda z nich zostata prawomocnie zakoficzona
uznaniem winy i wymierzeniem najsurowszej

z kar, czyli przewidzianej w art. 51 par. 1 pkt 4
ustawy Prawo o notariacie kary pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii. Wskazane wyzej
orzeczenia dowodza, ze delikty dyscyplinarne

o charakterze fiskalnym, zwigzane z obowigzkami
notariusza jako pfatnika podatku oraz poborcy
optaty sadowej, g traktowane w praktyce

jako zachowania wyjatkowo mocno godzace

w wizerunek notariusza jako osoby zaufania

publicznego. Ich popetnienie w znacznej czesci

przypadkéw skutkowato najwyzszym wymiarem

kary w ramach postepowania dyscyplinarnego.
Osobng kategorie stanowity sprawy,

ktdre zwigzane byty z naruszeniem szeroko

rozumianego zakazu reklamy. Zakaz ten, mimo

ze powszechnie akceptowany w literaturze

i w samym $rodowisku notariuszy, nie wynika

bezposrednio z ustawy Prawo o notariacie.

Odwotuje sie natomiast do niego Kodeks Etyki

Zawodowej Notariusza, przyjety w formie

uchwaty nr 19 Krajowej Rady Notarialnej

712 grudnia 1997 r., w ktérym wyrazony zostat

nakaz wystrzegania sie jakichkolwiek form

nieuczciwej konkurencji zawodowej (8 25

Kodeksu) oraz w ktdrym do dziatan nieuczciwe;

konkurencji zaliczono ,,uprawianie reklamy

osobistej w jakiejkolwiek postaci” (8 27 Kodeksu).

Skutkiem tego jest kwalifikowanie z reguty takich

zachowan jako uchybienia powadze lub godnosci

zawodu, a nie jako przewinienia zawodowego.
W orzecznictwie naszego sadu

w okresie ostatnich 10 lat spotykali$my

sie z reklama polegajaca na:

- kryptoreklamie: poprzez opublikowanie

za wiedza i zgoda obwinionego w czasopismie

X artykutu, stanowiacego ukryta reklame

zachecajaca do korzystania z ustug jego kancelarii

notarialnej (1 sprawa — kara upomnienia);

- korzystaniu z tzw. linkéw

sponsorowanych przy wyszukiwaniu

w wyszukiwarce Google — 4 sprawy: jedng

zakofczono umorzeniem postepowania wobec

przedawnienia, druga umorzeniem wobec

znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci,

aw dwach pozostatych wymierzono kary



upomnienia i nagany. Umorzenie postepowania
waobec znikomego stopnia spofecznego
niebezpieczenstwa spowodowane zostato m.in.
stwierdzeniem w trakcie postepowania, ze
stopien naruszenia przez obwinionego regut
ostroznoSci nie byt znaczny, albowiem w swoim
dziataniu kierowat sie on pojawiajacymi sie
wowczas wypowiedziami dopuszczajacymi
stosowanie linkdw sponsorowanych przez
czes¢ Srodowiska prawniczego, a niezwfocznie
po zapoznaniu sig opinia prawng sporzadzona
na zlecenie Rady Izby Notarialnej w Krakowie
zablokowat pojawianie sie linkdw sponsorowanych
do swojej strony internetowe;.

Korzystanie z reklamy w internecie
nie jest, rzecz jasna, problemem tylko notariuszy.
Postanowieniem z 8 stycznia 2019 r. w sprawie
o sygn. Il DSI 9/18 Sad Najwyzszy oddalit jako
oczywiscie bezzasadna kasacje wniesiona
przez obrofce obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury
718 listopada 2017 r., konczagcego wymierzeniem
kary upomnienia postepowanie dyscyplinarne
wobec adwokata obwinionego o to, ze korzystat
z pfatnych ustug Google Adwords, ktéra
pozycjonowata jego kancelarig na jednym
z pierwszych miejsc, co stanowi —zdaniem
tego sadu — niedozwolong forme reklamy.

Do spraw posrednio zwigzanych
z naruszeniem zakazu reklamy zaliczyé mozna
takze dwie sprawy, ktére Rada Izby Notarialnej
w Krakowie zainicjowata swoimi wnioskami
w roku ubiegtym. W trakcie prowadzonych
odrebnie postepowan (sygnatury SD 5/2019i SD
4/2020) ustalono, ze obwinieni uczestniczyli, bez
zawiadomienia Prezesa Rady |zby Notarialnej

w Krakowie i bez zgody Rady Izby Notarialnej
w Krakowie, w grupach marketingowo-
biznesowych organizowanych i koordynowanych
przez spotke prawa handlowego, ktdrych
cztonkowie-przedsiebiorcy aktywnie
wspdtpracowali ze soba i byli zobowigzani do
przekazywania warto$ciowych rekomendagji.
W obu tych sprawach uznano, ze zachowaniem
swoim obwinieni wypetnili znamiona deliktu
dyscyplinarnego w postaci oczywistej i razacej
obrazy przepisdw prawnych oraz uchybienia
powadze i godno$ci zawodu z art. 50 Prawa
0 notariacie w zwiagzku z art. 19 par. 21i 3, art. 15
par. 1i art. 17 Prawa 0 notariacie oraz w zwiazku
z par. 26 pkt 11 par. 27 Kodeksu etyki zawodowej
notariusza, i w obu wymierzono kary upomnienia.
Na kanwie tych spraw podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z powotanym wyzej art. 19
ustawy Prawo o notariacie notariusz nie moze
— co do zasady — podejmowac zatrudnienia
bez uzyskania uprzedniej zgody rady wtasciwej
izby notarialnej. Notariuszowi nie wolno takze
podejmowac zajecia, ktdre by przeszkadzato
w petnieniu obowiazkéw albo mogto uchybiac
powadze wykonywanego zawodu. O zamiarze
podjecia zatrudnienia lub zajecia notariusz jest
obowiazany zawiadomic prezesa rady wiasciwej
izby notarialnej. Rada rozstrzyga, czy podjecie
zatrudnienia lub zajecia nie uchybia obowiazkom
notariusza albo powadze wykonywanego zawodu.
0 ile z interpretacjg pojecia
Lzatrudnienie” nie ma wigkszych problemow
w praktyce, o tyle z tym, co nalezy rozumie¢ przez
LZajecie”, tak tatwo juz nie jest. Wyktadni pojecia
LZajecie” dokonat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 27 sierpnia 2014 1. w sprawie



o sygn. SDI17/14 (OSKW 2015/1/8) wskazujac,
ze jest ono szersze od terminu zatrudnienia,
gdyz kazde ,zatrudnienie” jest ,zajeciem”,

ale nie kazde ,zajecie” jest ,zatrudnieniem”,

a ponadto wskazat, ze ,zajecie” powinno by¢
zamierzone, ciagte, cykliczne. Nie musi by¢ ono
natomiast zwigzane z handlem, przemystem,
po$rednictwem i doradztwem w interesach,
gdyz wyliczenie zawarte w art. 19 par. 2 Prawa

0 notariacie ma wytacznie charakter przyktadowy.

W omawianym okresie do sadu
dyscyplinarnego naszej Izby wptyneta takze
inna sprawa (sygn. SD 7/2013), w ktorej
postawiono notariuszowi zarzut dopuszczenia
sie deliktu dyscyplinarnego uchybiajacego
powadze i godnosci zawodu notariusza,
polegajgcego na zawarciu umow powierniczych,
w ktérych obwiniony notariusz wystepowat
jako powiernik, wbrew zakazowi wynikajacemu
z tresci art. 19 8 2 ustawy Prawo o notariacie.
Oczywiscie, zawarcie przez notariusza umowy
powierniczej nie zawsze wymaga uzyskania
wezesniejszej zgody Rady Izby Notarialnej. W tej
konkretnej sprawie chodzito jednak o zawarcie
przez notariusza dwoch szczegdlnych uméw.
Na podstawie pierwszej z nich powierzono
notariuszowi jako powiernikowi $rodki pienigzne
do ich inwestycyjnego wykorzystania w kwaocie
1725 000 zt przyjmujac, ze z tytutu wykonania
umowy powiernikowi przystuguje wynagrodzenie
w wysokosci 10% od zysku inwestycyjnego. Na
podstawie drugiej z tych uméw powierzono
obwinionemu jako powiernikowi na podobnych
zasadach kwote 1 307 000 zt. Powierzonych
$rodkow pienieznych nie zwrécono w terminie.
Sad dyscyplinarny nie miat watpliwosci,

7e zawarcie opisanych umoéw stanowito
niedopuszczalne w rozumieniu art. 19 § 2 ustawy
Prawo o notariacie zajecie, ktére doprowadzito
osoby dziatajace w zaufaniu do notariusza
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
i za opisany delikt dyscyplinarny wymierzyt
mu kare pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii.

Zupetnie nowa kategorie
spraw stanowig natomiast postepowania
Zwigzane z zarzutem naruszenia:
- dodanego dopiero z dniem 17
sierpnia 2015 1. (Dz.U.2015.1137) art. 81a
ustawy Prawo o notariacie, zgodnie z ktérym
odmowe dokonania czynnosci notarialnej
notariusz stwierdza w protokole;
- art. 83 par. 1i1a ustawy Prawo
0 notariacie, ktory przewiduje zazalenie na
odmowe dokonania czynnosci notarialnej i okresla
procedure postepowania dla notariusza, na
ktdrego odmowe zazalenie takie wniesiono.

Dotad ztozono 3 wnioski (z czego
2 w roku biezgcym) obejmujace zblizone do
siebie w tej kategorii zarzuty, przy czym tylko
jedna z tych spraw, o sygn. SD 1/2020, zostata
do chwili obecnej prawomocnie zakonczona.
W sprawie tej notariusz obwiniony zostat o to, ze:
- odmawiajac wnioskodawcy dokonania
czynnosci notarialnej, tj. wydania wypisu aktu
po$wiadczenia dziedziczenia, nie sporzadzit
protokotu, o ktérym mowa w art. 81a ustawy
Prawo o notariacie, co stanowi — jak uznat sad
dyscyplinarny — przewinienie zawodowe z art.
50 ustawy Prawo o notariacie, polegajace na
oczywistej i razacej obrazie art. 81a tej ustawy;



- nie przedstawit wiasciwemu sadowi
zazalenia wnioskodawcy na odmowe dokonania
przez nia czynnoéci notarialnej, tj. wydania
wypisu aktu po$wiadczenia dziedziczenia, co
stanowi przewinienie zawodowe z art. 50 ustawy
Prawo o notariacie, polegajace na oczywistej
i razgcej obrazie art. 83 8 1 tej ustawy;
- nie dochowat nalezytej starannosci
i dopuscit sie nieuzasadnionej zwtoki w udzieleniu
odpowiedzi na wniosek o wydanie wypisu
aktu po$wiadczenia dziedziczenia, co stanowi
przewinienie zawodowe z art. 50 ustawy Prawo
0 notariacie, polegajace na oczywiste] i razacej
obrazie art. 80 § 2 ustawy Prawo 0 notariacie.
Za kaidy z opisanych wyzej czynow
sad dyscyplinarny wymierzyt kare upomnienia.
Pomimo zmieniajacego sig nieustannie
sktadu sadu dyscyplinarnego naszej Izby
przytoczone wyzej przyktady orzeczen wskazujg na

do$¢ jednolite stanowisko we wszystkich istotnych
kwestiach. Pewnym problemem jest natomiast
brak przeptywu informacji o orzecznictwie

miedzy sadami poszczegoinych izb notarialnych,

a nade wszystko brak publikacji cbejmujacych
szeroki dorobek orzeczniczy Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. Publikowanie co najmniej tez
najwazniejszych orzeczen tego sadu z pewnoscia
przyczynitoby sie do ujednolicenia praktyki
wszystkich sadow dyscyplinarnych. Wskazywanie
zdarzen, ktore skutkowaty odpowiedzialno$cia
dyscyplinarna, mogtoby oddziatywac prewencyjnie
na cate Srodowisko. Mysle, ze w interesie nas
wszystkich jest, by sady dyscyplinarne miaty jak
najmniej pracy, za$ w przypadku, gdy dojdzie juz
do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, by
prowadzone byto ono na mozliwie najwyzszym
poziomie, przy zachowaniu standarddéw i regut
jednako obowiazujacych na terenie catego kraju.



