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Drodzy Czytelnicy!

W biezgcym numerze kol. A. Bugajska porusza problem zlozZenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku z pokrzywdzeniem wierzycieli. Rzecz
niezwykle ciekawa, cho¢ nie do konca moge zgodzi¢ sie z poglgdem Autorki,
Ze przy ocenie, czy z takq sytuacjg mamy miejsce winnismy pomingc¢ aspekt
swiadomosci sktadajgcego oswiadczenie dziatajgcego z pokrzywdzeniem
wierzycieli.

Kol. S. Hejmo i kol. M. Kulas pozytywnie odniesli si¢ do orzeczen SN
w zakresie niezwykle istotnym dla praktyki notarialnej. Pierwsze dotyczy
mozliwosci ustanowienia prawa uzytkowania na spotdzielczym wiasnoscio-
wym prawie do lokalu. Bardzo dobrze si¢ stato, Ze w koncu rzecz, jak sig
wydaje oczywista, znalazla potwierdzenie w orzecznictwie. Drugie mozna
ocenic jako jeszcze istotniejsze dla obrotu, zwigzane jest bowiem z ustawg
o ksztattowaniu ustroju rolnego i zakresem jej stosowania.

Prof. G. Wolak w swojej glosie odnidst sie do formy uchylenia umowy
o forme. Rzecz na pierwszy rzut oka nieoczywista, ale po glebszym zasta-
nowieniu trudno nie przyznac racji wywodom w niej wyrazonym.

Zamieszczamy takze tres¢ drugiej czesci raportu kol. A. Sinkiewicz,
wskazuje ona, jak istotne z punktu widzenia obrotu bytoby uregulowanie

form zwiqzku lub partnerstwa miedzy osobami fizycznymi, a takze, jakie
zadania z tym zwigzane moglyby by¢é powierzone notariuszom.

Znaczenie na dzis ma porzgdkujgca opinia kol. K. Gorniaka w zakresie
mozliwosci zastosowania przepisow umozliwiajgcych odrzucenie spadku
w imieniu dziecka bez zezwolenia sqdu opiekunczego.

Na koncu esej p. prof. A. Oleszko. Jego lektura to erudycyjne wyzwanie.

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny
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Aleksandra Bugajska®
Odrzucenie spadku z pokrzywdzeniem wierzycieli
I. Wstep

Artykut 1024 jest czgsécig ustawy — Kodeks cywilny (dalej: k.c.)! od
poczatku jej obowigzywania i1 nigdy nie byl nowelizowany. Zgodnie
z jego trescia: ,,Jezeli spadkobierca odrzucil spadek z pokrzywdzeniem
wierzycieli, kazdy z wierzycieli, ktorego wierzytelnosc¢ istniata w chwili
odrzucenia spadku, moze zadac, azeby odrzucenie spadku zostato uznane
za bezskuteczne w stosunku do niego wedhug przepisow o ochronie wie-
rzycieli w razie niewyptacalnosci dtuznika” (§ 1); ,,Uznania odrzucenia
spadku za bezskuteczne mozna zada¢ w ciggu sze$ciu miesi¢cy od chwili
powzigcia wiadomosci o odrzuceniu spadku, lecz nie pdzniej niz przed
uptywem trzech lat od odrzucenia spadku” (§ 2).

Zadaniem niniejszego artykulu jest wyjasnienie znaczenia normy
prawnej wynikajacej z powyzszego przepisu, celem lepszego zrozumienia
mechanizmu dziatania oraz uchwycenia sensu instytucji odrzucenia spadku
z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Uzasadnieniem dla podjecia przeze mnie tego tematu jest doniostosé
praktyczna zagadnienia odrzucenia spadku z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Mozna postawi¢ hipoteze, ze czgstokro¢ spadkobiercy, sktadajac o§wiadcze-
nie o odrzuceniu spadku, nie zdaja sobie sprawy, ze czynnos¢ ta — mowiac
potocznie — nie rozwigzuje problemu niechcianego dziedziczenia, a za to
moze spowodowaé pojawienie si¢ nowego problemu, jesli osoby trzecie
(wierzyciele odrzucajacego) skorzystaja z prawa do zaskarzenia odrzucenia
spadku przez swojego dluznika. Nie od rzeczy bedzie stwierdzenie, ze
sama mozliwos¢, jak 1 konsekwencje takiego stanu rzeczy powinny by¢
znane spadkobiercom chcacym odrzuci¢ spadek, zanim zdecyduja si¢ oni
na zlozenie takiego oSwiadczenia. Niebagatelna jest tu rola notariusza,
gdyz —jak stanowi art. 640 § 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(dalej: k.p.c.)* — ,,Oswiadczenie o prostym przyjeciu spadku lub z do-
brodziejstwem inwentarza albo o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone

*

Zastgpca notarialny Izby Notarialnej w Krakowie
! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jednolity, Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1610 ze zm.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity, Dz. U.
22023 r., poz. 1550 ze zm.



Aleksandra Bugajska

przed notariuszem (...)”, notariusz zas$ ,,(...) jest obowigzany czuwac nad
nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych
0sob, dla ktorych czynno$é ta moze powodowac skutki prawne” (art. 80
§ 2 ustawy — Prawo o notariacie, dalej pr. not.)’. Oczywiscie mozliwosci
dzialania notariusza sg tu ograniczone i sprowadzajg si¢ zasadniczo do
udzielenia stawajacym stosownych pouczen (o czym dalej). Warto jednak
pokusi¢ si¢ o analize art. 1024 k.c., gdyz juz samo zwrdcenie uwagi na
omawiany problem osobom przychodzacym do kancelarii notarialnej
w celu odrzucenia spadku moze przyczyni¢ si¢ do zrewidowania planow,
a przynajmniej do zrealizowania ich ze sSwiadomoscig konsekwencji, jakie
moga z nich wynikna¢.

Problem badawczy sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytania, na czym
polega odrzucenia spadku z pokrzywdzeniem wierzycieli, jakie sg cele
1 skutki zastosowania tej konstrukeji prawnej oraz jakie jest znaczenie
odestania w art. 1024 k.c. do przepisoOw o skardze paulianskiej. Wazng
kwestig jest takze kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli oraz zagadnienie
zapisow zwyktych 1 windykacyjnych. W oparciu o taki schemat zostat
skonstruowany niniejszy artykut i na te zagadnienia bedg¢ si¢ starata
zwroci¢ uwage.

Zywie nadzieje, ze odpowiedzi na te pytania pozwola sformutowaé
wnioski przydatne dla praktyki notarialnej, a zarazem przyczynia si¢ do
uwypuklenia znaczenia instytucji odrzucenia spadku z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Problematyka ta bowiem nie jest szczegdlnie rozpowszech-
niona w literaturze i orzecznictwie. Do$¢ wspomnie¢, ze wsrod nielicz-
nych orzeczen sadowych w tym zakresie wigkszo$¢ pochodzi od sadow
okregowych oraz od wojewodzkich sadow administracyjnych (tres¢ tych
ostatnich ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze przepisy o odrzuceniu spadku
stosuje si¢ do odpowiedzialnosci podatkowej spadkobiercow)®.

I1. Uzasadnienie i cel instytucji

Konstrukcja przewidziana w art. 1024 k.c. nie jest wytworem wspotcze-
snosci. Ryzyko dla wierzycieli, jakie niesie ze sobg odrzucenie spadku przez

3 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, tekst jednolity, Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1799 ze zm.

4 Vide Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 26 lutego 2019 . I SA/
Gd 27/19, LEX nr 2642029; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z 30 wrzesnia 2021 r. I SA/Kr 1060/21, LEX nr 3310334; Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 4 lutego 2022 r. I SA/Lu 83/20, LEX 3360927.
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Odrzucenie spadku z pokrzywdzeniem wierzycieli

ich dtuznika, zostato dostrzezone juz dawno temu, czego przyktadem jest
art. 788 Kodeksu cywilnego Napoleona czy art. 578 Kodeksu cywilnego
szwajcarskiego (ZGB)’. W prawie polskim poprzednikiem art. 1024 k.c.
byt art. 44 dekretu — Prawo spadkowe®, zgodnie z trescig ktorego: ,,Wie-
rzyciele spadkobiercy moga zada¢, azeby odrzucenie spadku byto uznane
za bezskuteczne w stosunku do nich, jezeli dokonane zostato z ich szkoda.
W przypadku takim stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu zobowigzan
o zaskarzaniu czynnosci dtuznika; jednakze termin do zaskarzenia wynosi
sze$¢ miesiecy 1 liczy sie od dnia, kiedy wierzyciel otrzymat wiadomo$¢
o0 odrzuceniu spadku. Prawo zaskarzenia wygasa najp6zniej z uptywem
trzech lat od dnia odrzucenia” (§ 1); ,,Wymienione w paragrafie poprze-
dzajacym prawo zaskarzenia nie shuzy wierzycielowi, jezeli wierzytelno$¢
jego powstata po odrzuceniu spadku” (§ 2). Brzmienie obu przepisow jest
bardzo zblizone, a sens wlasciwie ten sam.

Zasadniczym uzasadnieniem dla wprowadzenia omawianej regulacji
prawnej jest che¢ ochrony wierzycieli osoby, ktora zostata spadkobierca,
dzigki czemu stan jej majatku ulegl poprawie, ale osoba ta (pozostajac
przy tym lub stajac si¢ niewyplacalna — o czym dalej) zniweczyla ten stan,
sktadajac o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. Wierzyciele zostali w ten
sposob —mowige w uproszczeniu — poszkodowani, bo ich dtuznik pogorszyt
swoja sytuacje majatkowa, rezygnujac z przysporzenia, tak jakby nigdy
nie miato ono miejsca (verba legis — art. 1020 k.c. — ,,spadkobierca ktory
spadek odrzucil, zostaje wytaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt
otwarcia spadku”). Perspektywa zaspokojenia przez wierzycieli swoich
wierzytelnosci zostaje przez takiego dtuznika utrudniona’.

Ustawodawca zwraca wigc uwage na fakt, Ze niejednokrotnie zadtuze-
ni spadkobiercy mogg chcie¢ dokona¢ odpowiedniej alokacji spadku, czyli
sprawi¢, by przypadt on komus innemu niz wskazuje ustawa lub testa-
ment®. Mozna by tu obrazowo méwic o probie ,,ratowania spadku” przed
jego przejeciem przez wierzycieli, tak by jednak pozostal w rodzinie’.

Vide E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe, Warszawa 2014,
s. 233.

¢ Dekret z 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe, Dz. U. 1946 nr 60 poz. 328.

Vide B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 525.

8 Vide G. Gorczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019, s. 618.

Vide E. Lewandowska, Oswiadczenie o odrzuceniu spadku, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014,
nr 24, s. 87.
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Nie nalezy z tego jednak wnosi¢ o dopuszczalnosci odrzucenia spadku na
korzys$¢ konkretnej osoby'? i zaktadaé, ze gtbwnym celem ustawodawcy
byto przeciwdziatanie swoistego rodzaju porozumieniom rodzinnym
alokujacym spadek. Spadkobierca odrzucajacy spadek nie ma przeciez
wplywu na to, kto ostatecznie stanie si¢ spadkobierca'!, a i nie zawsze
ostateczny spadkobierca dziala ,,w zmowie” z odrzucajacym czy chocby
ma $wiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli swojego ,,poprzednika’'?. Ten
aspekt zagadnienia wigze si¢ z przestankami podmiotowymi zawartymi
w art. 1024 k.c. i zostanie szerzej omowiony w dalszej czesci artykutu.

Warto tez zauwazy¢, ze art. 1024 k.c. jest spdjny z konstrukcjg naby-
cia spadku z chwilg jego otwarcia, jaka obowigzuje w prawie polskim
(art. 925 k.c.)"®. Gdyby spadek nie wszedl do majatku spadkobiercy
z chwilg jego otwarcia, to trudno bytoby moéwi¢ o pokrzywdzeniu wie-
rzycieli, skoro ich dtuznik niczego nigdy nie nabyt (jak wynika z fikcji
prawnej przyjetej w powotanym wyzej art. 1020 k.c.), a zatem nie miat
z czego rezygnowac.

Niewatpliwie ratio legis art. 1024 k.c. wiaze si¢ Scisle z celem skargi
paulianskiej przewidzianej w art. 527 i nast. k.c., gdyz daje wierzycielom
narzedzie do obrony przeciwko probie uniemozliwienia im przez dtuznika
zaspokojenia si¢'*. Bardziej szczegotowego porownania obu tych instytucji
dokonam w dalszej czgsci artykutu.

W orzecznictwie zwrdcono uwage, ze ,,przepis ten ma za zadanie ochrong
wierzycieli osobistych spadkobiercy, gdy majatek osobisty spadkobiercy
jest przecigzony dtugami, przyznajac takiemu wierzycielowi uprawnienie
do zadania uznania odrzucenia spadku za bezskuteczne wzgledem niego™'>.

Ciekawe, ze ustawodawca nie objal hipoteza art. 1024 k.c. sytuacji
przyjecia przez niewyptacalnego dluznika spadku przecigzonego dtu-
gami (w ktorym wysoko$¢ pasywow przekracza wysokos¢ aktywow)!.

10 Wprowadzenie takiej konstrukcji proponuje J. Kosik, [w:] System Prawa Cywilnego. Tom 4,
Wroctaw 1986, s. 288.

W Ibidem, s. 87.

Vide E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe, s. 234.

Vide E. Lewandowska, Oswiadczenie o odrzuceniu spadku, s. 92-93.

Vide P. Gil, Zaskarzenie przed sgdem czynnosci upadlego dokonanych z pokrzywdzeniem
wierzycieli masy upadlosci, Warszawa 2016, s. 464.

'S Vide Postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z 10 lipca 2014 r. III Ca 326/14, LEX
nr 2128573.

Vide J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk,
Warszawa 2019, s. 1788; G. Gorezynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki
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Na podstawie omawianej regulacji nie sg takze chronieni wierzyciele
spadkowi, a jedynie wierzyciele osobisci spadkobiercy odrzucajacego
spadek'’. Konstrukcja przewidziana w omawianym przepisie stuzy zatem
ochronie tylko tych wierzycieli 1 tylko przed odrzuceniem spadku przez
ich dluznika. Z kolei przedmiotem ochrony sg tu jedynie wierzytelnosci
istniejagce w chwili odrzucenia spadku, z tym ze moga by¢ one zardowno
wymagalne, jak 1 niewymagalne (w tym warunkowe), stwierdzone, jak
i niestwierdzone tytutem egzekucyjnym'®. Jeszcze pod rzagdami dekretu —
Prawo spadkowe zapadlo interesujace orzeczenie Sagdu Najwyzszego,
w ktorym na podstawie powotanego wyzej art. 44 tego dekretu przyznano
ochrone dziecku pozamatzenskiemu jako wierzycielowi alimentacyjnemu
przeciwko ojcu, ktory odrzucit przypadajacy mu po kims$ spadek w chwili,
gdy dziecko to bylo juz poczete®.

Nalezy pamigtac, ze celem art. 1024 k.c. nie jest polepszenie sytuacji
wierzycieli spadkobiercy odrzucajacego spadek, w poréwnaniu z sytuacja,
jaka miataby miejsce, gdyby ten spadku nie odrzucit. W stosunku do tych
wierzycieli zostajg zniesione skutki odrzucenia spadku®. Tylko (i az)
tyle. Poza mechanizmem przewidzianym w analizowanym art. 1024 k.c.,
prawo nie przewiduje w interesie wierzycieli spadkobiercow zadnych
ograniczen swobody testowania. Mogliby oni ewentualnie podwazad
wazno$¢ testamentu po to, aby ich dtuznikowi przypadt spadek z ustawy,
kwestionowac¢ skutecznos¢ wydziedziczenia dtuznika, aby zaspokoi€ si¢ ze
srodkow pienigznych, jakie otrzyma on z tytulu zachowku, albo zaskarzy¢
zaniechanie dochodzenia przez niego zachowku?'.

Biorgc pod uwage powyzsze, obowigzywanie art. 1024 k.c. jest jak
najbardziej uzasadnione i shuzy celom zaslugujacym na ochrong prawna.

(art. 922-1087), s. 619; B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo
spadkowe, s. 529.

7" Vide J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1788.
18 Vide G. Gorezynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—1087), s. 626.

9 Vide wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1949 r. Kr C 244/49, ,,Pafstwo i Prawo” 1951,
nr 2, s. 336.

2 Vide G. Gorezynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—-1087),
s. 620; M. Pyziak-Szafnicka, Zaskarzenie odrzucenia spadku, ,,Nowe Prawo” 1989, nr 2-3,
s. 48, A. Bazinski, Prawo spadkowe. Komentarz, 1.6dz 1948, s. 148.

21 Vide G. Gorczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI Spadki (art. 922-1087),
s. 620; B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 526.
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ITI. Skutki uznania odrzucenia spadku za bezskuteczne wzgledem
wierzycieli

Konstrukcja przewidziana w art. 1024 k.c. jest przyktadem zastoso-
wania w prawie polskim sankcji wadliwosci czynno$ci prawnej, zwanej
bezskutecznoscig wzgledna®. Sankcja ta jest reakcja na takg wade czynnosci
prawnej, ktéra polega na pozbawieniu (badz ograniczeniu) wykonywania
uprawnien przez inne podmioty niz strony tej czynnosci*. W tym przypad-
ku — jak zauwazylam wyzej — ochrong objeci sg wierzyciele osoby, ktora
odrzucita spadek, a konkretniej — ich uprawnienie do uzyskania zaspokojenia
swojej wierzytelnosci wobec takiej osoby. W jaki sposob zatem uzyskuja
oni t¢ ochrong, innymi stowy — jaki jest skutek uznania za bezskuteczne
wzgledem nich o$wiadczenia o odrzuceniu spadku?

Wydaje si¢, ze najlepiej objasni¢ ten skutek poprzez odwotanie do
art. 532 k.c., ktory wyraza istot¢ skargi paulianskiej, poniewaz art. 1024
k.c. odsyta wiasnie do ,,przepisOw o ochronie wierzycieli w razie niewy-
ptacalnos$ci dluznika”. Zgodnie z trescig art. 532 k.c.: ,,Wierzyciel, wzgle-
dem ktoérego czynno$¢ prawna dhuznika zostala uznana za bezskuteczna,
moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢
zaspokojenia z przedmiotow majatkowych, ktére wskutek czynnosci
uznanej za bezskuteczng wyszty z majatku dluznika albo do niego nie
weszty”. Odnoszac te tres¢ do hipotezy art. 1024 k.c., mozna stwierdzic,
ze skutkiem uznania odrzucenia spadku za bezskuteczne wzgledem wie-
rzycieli odrzucajacego jest przyznanie takim wierzycielom uprawnienia
do zaspokojenia si¢ ze sktadnikow spadku odrzuconego przez ich dtuznika
z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby, ktorej ostatecznie spadek
ten przypadt. Adresatem roszczenia sg wigc spadkobiercy definitywni,
czyli osoby, ktore — z powodu odrzucenia spadku przez dtuznika — doszty
do dziedziczenia, lub ktérych udziaty spadkowe ulegly zwiekszeniu (jako
nastgpstwo przyrostu lub zmniejszenia krggu spadkobiercow ustawowych).
Watpliwos$ci budzi kwestia, czy roszczenie takie moze by¢ skierowane takze
przeciwko nabywcom spadku (wzglednie udziatu w spadku)®. Odpowiedz

2 Vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 lutego 2015 r. I ACa 973/14, LEX
nr 1661164.

Z  Vide G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, s. 1572.

2 Vide G. Gorezynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), s. 6277.

% Vide E. Lewandowska, Oswiadczenie o odrzuceniu spadku, s. 91.
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na to pytanie wigze si¢ z problematyka zastosowania art. 531 § 2 k.c. do
ochrony wierzycieli osoby odrzucajacej spadek, ktora porusze w dalszej
cze$ci artykuhu.

W nastepstwie uwzglednienia powodztwa wierzyciele beda mogli
zaspokoi¢ swoje wierzytelnosci z przedmiotow majatkowych, ktore osta
tecznie nie weszty do majatku ich dtuznika z tego powodu, ze ten od-
rzucit spadek?®. Kluczowe jest tu wigc przyjecie swoistej fikcji prawnej
polegajacej na uznaniu, ze sktadniki odrzuconego spadku nadal znajduja
si¢ w majatku osoby, ktora odrzucita ten spadek, a nie weszty w sktad
majatku rzeczywistego spadkobiercy?’. Sktadniki odrzuconego spadku sg
traktowane — dla potrzeb wierzycieli odrzucajacego spadek — tak jakby
nie zostaty odziedziczone przez rzeczywistych spadkobiercow?. Trzeba
tu jednak z catg mocg podkresli¢, ze udzielenie wierzycielom ochrony na
podstawie art. 1024 k.c. nie podwaza rzeczywistego porzadku dziedzicze-
nia. W $wietle prawa spadkobiercami sg nadal te osoby, ktére faktycznie
doszly do dziedziczenia, a osoba odrzucajaca spadek traktowana jest nadal
tak, jakby nie dozyta otwarcia spadku®. W stwierdzeniu tym nie ma nic
dziwnego, jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze taka jest wtasnie istota bezsku-
tecznosci wzglednej. Waznos$¢ odrzucenia spadku nie zostaje przeciez
zakwestionowana®,

Istotne jest rowniez to, ze spadkobierca definitywny nie staje si¢ dtuzni-
kiem wierzycieli, ktorzy uzyskali korzystny dla siebie wyrok sadu. Wyrok
nie jest tytutem wykonawczym przeciwko spadkobiercom rzeczywistym,
nie nadaje mu si¢ w ogole klauzuli wykonalno$ci. Spadkobierca definitywny
ma po prostu znosi¢ egzekucje. Wyrok wydany w nastgpstwie przyznania
ochrony z art. 1024 k.c. upowaznia jedynie do prowadzenia egzekucji
z przedmiotéw majatkowych, ktore przypadly rzeczywistym spadkobiercom
w nastepstwie odrzucenia spadku przez dtuznika wierzycieli paulianskich,
ale nie jest do tego wystarczajacy. W znaczeniu materialnoprawnym dhuz-
nikiem jest caly czas osoba, ktdra odrzucita spadek i wierzyciel paulianski

% Vide J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1789.
2 Vide G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1573.
B Vide G. Gorezynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—1087),s. 631.

¥ Vide A. Kidyba. E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki,
red. A. Kidyba, Warszawa 2015, s. 327; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, s. 326; J. Ciszewski,
J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1789; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 20 lutego 2015 . IACa 973/14, LEX nr 1661164.

3 Vide G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1574.
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musi dysponowa¢ tytulem wykonawczym przeciwko tej wtasnie osobie!.
Egzekucja bedzie mogla zosta¢ przeprowadzona (na ogélnych zasadach)
z majatku osoby, ktora odrzucila spadek, oraz z przedmiotow majatko-
wych, ktore stanowity sktadniki odrzuconego spadku (odpowiedzialno$¢
cum viribus hereditatis)**.

Trafnie istot¢ zagadnienia ujal Sad Okrggowy w Lodzi w postanowieniu
z 10 lipca 2014 r., Sygn. akt III Ca 326/14, stwierdzajac, ze: ,,wierzyciel
moze poszukiwac zaspokojenia swej wierzytelnosci przystugujacej mu
przeciwko spadkobiercy odrzucajacemu spadek z przedmiotdw naleza-
cych do spadku, mimo iz przedmioty te wyszly z majatku spadkobiercy
pierwotnie powotanego i znalazly si¢ w majatku spadkobiercy powota-
nego wtornie”**. Uznanie odrzucenia spadku za bezskuteczne wzgledem
wierzycieli wywiera wigc skutek wobec osoby, ktora odrzucita spadek,
jak rowniez wobec 0sdb, ktére ostatecznie doszty do dziedziczenia. Te
ostatnie nie sg w stanie zapobiec tym skutkom, nawet gdy przyjely spa-
dek z dobrodziejstwem inwentarza®*. Watek ten rozwing w dalszej czgsci
artykutu, dotyczacej kolejno$ci zaspokajania wierzycieli.

IV. Zagadnienia szczegolowe

1. Odeslanie do przepisOw o ochronie wierzycieli w razie niewypla-
calnosci dluznika

1.1.  Relacja miedzy art. 1024 k.c., a art. 527-534 k.c.

Jak juz wyzej zwrdcitam uwage, istotg ochrony przewidzianej w art. 1024
k.c. dla wierzycieli osoby, ktora odrzucita spadek z ich pokrzywdzeniem, jest
umozliwienie takim wierzycielom przeprowadzenia egzekucji ze sktadni-
kow spadku, ktére nie znajduja si¢ juz w majatku ich dluznika. Zaspokojenie
takie moze nastgpi¢ z pierwszenstwem w stosunku do wierzycieli osoby,
w ktorej majatku te sktadniki aktualnie si¢ znajdujg. Sformutowanie takie
niejako naturalnie kieruje nasza uwage w strone tytutu X ksiegi III k.c.,

31 Vide G. Gorezynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—1087), s. 633.

32 Vide G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1574.

¥ Vide postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z 10 lipca 2014 r. IIT Ca 326/14, LEX
nr 2128573.

3% Vide G. Gorczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087),
s. 635; B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, s. 533;
E. Lewandowska, Oswiadczenie o odrzuceniu spadku, s. 93-94.
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w ktorym zawarte sg przepisy (art. 527-534) tworzace instytucje prawna,
zwang powszechnie skargg paulianska. Takie tez jest wyrazne odestanie
zamieszczone w art. 1024 k.c. — ,,przepisy ochronie wierzyciela w razie
niewyptacalnosci dtuznika” to wlasnie wspomniane przepisy dotyczace
skargi paulianskiej. Konstrukcja przewidziana w art. 1024 k.c. to zatem
posta¢ skargi paulianskiej*’.

Nie ma jednak zgodnosci stanowisk odnosnie do tego, jak rozumie¢ to
odestanie. Dominuje poglad, ze przepis art. 1024 k.c. stanowi lex specialis
w stosunku do przepiséw art. 527-534 k.c.’®. Oznacza to, po pierwsze,
ze w przypadku odrzucenia spadku z pokrzywdzeniem wierzycieli prze-
pisy art. 527 i nast. k.c. nalezy stosowac z uwzglednieniem zmian, jakie
wprowadza tu art. 1024 k.c., w tym znaczeniu, Ze ten ostatni przepis ma
pierwszenstwo zastosowania®’. Po drugie, gdy nie sg spetnione przestanki
przewidziane w art. 1024 k.c., wierzyciele spadkobiercy, ktory odrzucit
spadek, nie moga siggnaé po przepisy art. 527 i nast. k.c.’. W przeciwnym
razie art. 1024 k.c. bylby zbedny. Po trzecie, jesli spelnione sg wszystkie
przestanki art. 1024 k.c., nie ma potrzeby si¢gac¢ do art. 527 1 nast. i badac
spetienia dodatkowych przestanek, nieprzewidzianych wprost w art. 1024
k.c.**. Ponadto zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ wyprowadzenia jednej
normy z przepisu art. 1024 k.c. i art. 527-534 k.c. ze wzglgdu na uzupet-
nianie si¢ hipotez tych przepisow*.

Mozna takze spotkac si¢ z przeciwnym stanowiskiem, przyjmujacym,
Ze przy ocenie, czy wierzycielom odrzucajacego spadek przystuguje
ochrona, nalezy stosowac obok art. 1024 k.c. takze w pelni art. 527 i nast.
k.c., tzn. bada¢ spetnienie wszystkich przestanek przewidzianych w tych
ostatnich przepisach?!.

Moim zdaniem, najbardziej trafne sg zardwno zatozenia, jak 1 wnioski
przedstawiane przez reprezentantow stanowiska posredniego. Uwazajq
oni, ze nalezy stosowa¢ rownolegle art. 1024 k.c., jak i art. 527 1 nast.

35 Vide E. Lewandowska, Oswiadczenie o odrzuceniu spadku, s. 88.

36 Ibidem, s. 90.
37 Vide J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1788.
3 Ibidem, s. 1788.

¥ Vide A. Kidyba. E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, s. 325;
J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1990 r., s. 149.
40

Vide P. Gil, Zaskarzenie przed sqdem czynnosci upadtego..., s. 465.

4 Vide M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce,

red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 939.
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k.c., ale z odrgbnosciami wynikajacymi z art. 1024 k.c. Takie podejscie
do zagadnienia relacji migdzy przepisami ogdlnymi o skardze paulianskiej
a art. 1024 k.c. mozna tez zaobserwowac¢ w orzecznictwie*?. Konkluzja
jest stwierdzenie, ze odestanie do przepisow art. 527 1 nast. k.c. ogranicza
si¢ do sposobu dochodzenia ochrony przez wierzycieli oraz do skutkéw
udzielenia im tej ochrony®. U podstaw takiego stwierdzenia tkwi prze-
konanie, ze sytuacja polegajaca na pokrzywdzeniu wierzycieli w wyniku
odrzucenia spadku przez ich dtuznika jest szczegdlna i wilasnie ta jej
specyfika uzasadnia pominigcie badZz modyfikacje pewnych przestanek
przewidzianych w art. 527-534 k.c., jednak bez pomijania tych ostatnich
regulacji.* Zastosowanie og6lnych przepisow o ochronie wierzycieli w razie
niewyplacalnosci dtuznika byloby niezwykle utrudnione i mozna nawet
powiedzie¢, ze gdyby nie wprowadzono art. 1024 k.c. wierzyciele tacy
mogliby nie uzyska¢ ochrony na podstawie art. 527 i nast. k.c.* Skarga
paulianska w swojej ,.klasycznej” postaci juz na pierwszy rzut oka nie jest
do konica intuicyjnym rozwigzaniem dla sytuacji polegajacej na odrzucenia
spadku z pokrzywdzeniem wierzycieli. W literaturze zwraca si¢ uwage na
trojakiego rodzaju trudnos$ci z zastosowaniem instytucji skargi paulianskiej
do odrzucenia spadku*®. Po pierwsze sg to problemy konstrukcyjne, gdyz
w przewazajacej czesci przypadkow przedmiotem skargi paulianskiej jest
dwustronna czynnos$¢ prawna, a odrzucenie spadku jest czynnoscia jedno-
stronng. Ewentualnych cech dwustronno$ci mozna by szuka¢ w koncepcji
porozumienia wewnatrzrodzinnego alokujacego spadek (o czym pisatam
wyzej). Po drugie, sytuacji mogacej potencjalnie sta¢ si¢ przedmiotem
skargi paulianskiej mozna unikng¢, pozostawiajac nadal zagrozone interesy
wierzycieli. Wystarczy, ze spadkodawca sporzadzi testament, w ktorym
pominie niewyptacalnego spadkobierce-dtuznika. Tutaj z kolei wierzyciele
mogliby ewentualnie zaskarzy¢ na zasadach og6lnych z art. 527 i nast. k.c.
zaniechanie dochodzenia zachowku albo podwaza¢ testament (o czym
réwniez wspomnialam wyzej). Ostatnia problematyczna kwestia to pytanie
o konieczno$¢ zaistnienia przestanek podmiotowych skargi paulianskiej

2 Vide wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 30 maja 2014 r. XII C 982/13, LEX nr 1892858.

B Vide G. Gorezynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—-1087), s. 623;
B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, s. 528-529.

4 Vide E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki,
s. 325; M. Pyziak-Szafnicka, Zaskarzenie odrzucenia spadku, s. 52.

% Vide G. Gorezynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—-1087),
s. 618; M. Pyziak-Szafnicka, Zaskarzenie odrzucenia spadku, s. 37.

4 B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, s. 525.
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w przypadku odrzucenia spadku. W wielu sytuacjach odrzucajacy spadek,
a tym bardziej definitywny spadkobierca moga nie mie¢ $wiadomosci, ze
wierzyciele zostaja pokrzywdzeni wskutek odrzucenia spadku. Czy wtedy
wierzyciele ci majg by¢ pozbawieni ochrony? Temu zagadnieniu przyjrze
sie¢ w dalszej cze$ci artykutu.

Podsumowujac ten watek rozwazan, mozna uznac, ze expressis verbis
odmienne przestanki, jakie przewidziano w art. 1024 k.c. w stosunku do
art. 527-533 k.c. to wylaczenie ochrony wierzycieli przysztych (czyli
takich, ktorych wierzytelno$ci nie istnialty w chwili odrzucenia spadku)
oraz krotsze terminy na zaskarzenie odrzucenia spadku (trzy lata od doko-
nania czynnosci — w tym przypadku: zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku — zamiast pieciu lat, a dodatkowo ograniczenie terminem sze$ciu
miesiecy, liczonym od doj$cia przez wierzyciela do wiedzy o odrzuce-
niu spadku)*’. W wyniku wyktadni mozna z kolei dojs¢ do wniosku, ze
przestanka pominietag w art. 1024 k.c. jest przestanka podmiotowa, tj.
swiadomos$¢ dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli (o czym szczegotowo
w dalszej czesci artykutu) 1 zla wiara osoby trzeciej (art. 527 § 1 in fine).
Z kolei przestankg obiektywna powielong w art. 1024 k.c. za art. 527 k.c.
jest pokrzywdzenie wierzycieli. W dalszej czeSci rozwazan postaram si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozumie¢ te dwie przestanki (tj. przestanke
podmiotowg i przestanke pokrzywdzenia wierzycieli). Ogdlne przepisy
o skardze paulianskiej moga zatem znalez¢ zastosowanie, przy uwzgled-
nieniu wspomnianych wyzej odrebnosci oraz przy braku odmiennej regu-
lacji w art. 1024 k.c. (przewidzianej wprost lub wyprowadzonej w drodze
wyktadni)*. Sprowadza si¢ to — jak zauwazylam wyzej — do sposobu
1 skutkdow ochrony wierzycieli.

1.2.  Przestanka podmiotowa.

Wysoce kontrowersyjnym zagadnieniem jest pytanie, czy przestankg
zastosowania art. 1024 k.c. jest tzw. przestanka podmiotowa. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ — po pierwsze, §wiadomos¢ pokrzywdzenia
wierzycieli zachodzacg po stronie spadkobiercy odrzucajacego spadek,
a po drugie — zlg wiarg (tj. wiedzg o pokrzywdzeniu wierzycieli lub jej
brak wynikajacy z braku nalezytej staranno$ci) po stronie spadkobiercy

Y7 Vide G. Gorezynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—-1087),
s. 619; B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, s. 525.

8 Vide E. Lewandowska, Oswiadczenie o odrzuceniu spadku, s. 90.
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definitywnego. Genezy tego problemu trzeba szuka¢ w sporze o zakres
odestania w art. 1024 k.c. do ogdlnych przepiséw o ochronie wierzycieli
w razie niewyplacalno$ci dluznika*. Nawiazujac do poprzedniego punk-
tu moich rozwazan, mozna krotko stwierdzié, ze jesli opowiemy si¢ za
konieczno$cig zastosowania wszystkich przestanek zawartych w art. 527
inast. k.c. do ochrony wierzycieli odrzucajacego spadek, to w konsekwencji
przyjmujemy, ze odrzucajacy spadek musi by¢ swiadomy pokrzywdzenia
swoich wierzycieli (art. 527 § 1 k.c.), za$ spadkobierca definitywny musi
by¢ w ztej wierze (réwniez art. 527 § 1 k.c., z uwzglednieniem jednak
art. 528 k.c.). Jezeli natomiast przyjmiemy, ze odestanie to ogranicza si¢
do sposobu i skutkow ochrony wierzycieli, to nie bedziemy wowczas wy-
magac, aby odrzucajacy spadek byt swiadomy pokrzywdzenia wierzycieli,
ani aby definitywny spadkobierca byt w ztej wierze.

Pozostajac wiec w grupie pogladow o wezszym odestaniu do ogdlnych
przepisOw o ochronie wierzycieli w razie niewyptacalnosci dluznika,
mozna uzna¢, ze nie stosuje si¢ nast¢pujacych regulacji: art. 527 § 11 3,
art. 528 oraz art. 529 k.c.*. Stawianie wierzycielom odrzucajacego spadek
wymagania wykazywania zaistnienia przestanki podmiotowej nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia®'. Jak pisatam wyzej, konstrukcja przewidziana
w art. 1024 k.c. wykazuje w stosunku do og6lnych przepisow o skardze
paulianskiej cechy szczegdlne. Rzutuje to na odmienne podstawy uznania
odrzucenia spadku za bezskuteczne wzgledem wierzycieli*?. Nawet jesli
spadkobierca nie zdaje sobie sprawy, ze odrzucajac spadek powoduje
pokrzywdzenie swoich wierzycieli, moga oni dochodzi¢ zaspokojenia
ze sktadnikéw spadku, ktore ostatecznie przypadly innej osobie. Mozna
postawic¢ hipoteze, ze sktadajac os§wiadczenie o odrzuceniu spadku doko-
nujacy tej czynnosci ma na wzgledzie sama te czynnosc, jej istote i typowe
skutki. Perspektywa pogorszenia sytuacji wierzycieli — w typowych oko-
liczno$ciach — pozostaje niejako na uboczu rozwazan spadkobiercy, jesli
juz w ogdle taka mysl miataby si¢ u niego pojawic. Powszechnie wiadomo,
ze bardzo trudno wykazaé jakiekolwiek przestanki podmiotowe, gdyz
sfera §wiadomos$ci, czy — og6lniej — mysli cztowieka jest trudno uchwyt-
na. Na pewno latwiej ja udowodnié, gdy dluznik wyzbywa si¢ majatku

4 B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, s. 527.

50

Vide G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1574.

3 Vide A. Kidyba. E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, s. 325,
E. Lewandowska, Oswiadczenie o odrzuceniu spadku, s. 90.
52

Vide P. Gil, Zaskarzenie przed sqdem czynnosci upadtego..., s. 464.
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na podstawie czynnos$ci dwustronnej, dotyczacej konkretnego sktadnika
majatku, zbywanego na rzecz konkretnej osoby. Jak wspomniatam wcze-
$niej — w przypadku odrzucenia spadku wzgledy konstrukcyjne przemawiaja
za odmiennym niz w przypadku klasycznej skargi paulianskiej podej$ciem
do przestanek udzielenia ochrony wierzycielom. Silg rzeczy musza by¢
one zmodyfikowane w liberalnym kierunku. Jeszcze wyrazniej widaé
to w odniesieniu do spadkobiercow definitywnych. Powigzanie migdzy
odrzuceniem spadku przez ich poprzednika a nabyciem przez nich tego
spadku jest tu catkowicie posrednie i nie mozna powiedzie¢, aby nabywali
spadek od konkretnej osoby. Wymaganie wigc, aby dziatali w zlej wierze,
znaczaco zawezatoby ich ochrong. Jak przyjal Sad Apelacyjny w Kato-
wicach w wyroku z 20 lutego 2015 r., Sygn. akt I ACa 973/14 ,(...) nie
nalezy do przestanek stosowania art. 1024 k.c., Swiadomos¢ spadkobiercy
wstepujacego w prawa spadkobiercy odrzucajacego spadek, iz odrzucenie
spadku nastagpito z pokrzywdzeniem wierzycieli spadkobiercy pierwotnie
powotanego™.

W mojej opinii wérdd przestanek uznania odrzucenia spadku ze bezsku-
teczne wobec wierzycieli nie ma miejsca na przestanke podmiotowa ani
w stosunku do odrzucajgcego spadek, ani w stosunku do spadkobiercow
rzeczywistych. Przemawiajg za tym przedstawione powyzej argumenty.
Ich syntetyczne przedstawienie przedstawia si¢ za$§ nastepujaco:

1) przestanki zaskarzenia odrzucenia spadku sg uregulowane wyczer-
pujaco w tresci art. 1024 k.c., miesci si¢ w nim caty stan faktyczny,
jaki musi wystapi¢, aby skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje ten
przepis;

2) w hipotezie art. 1024 k.c. strona podmiotowa zostata zupelnie
pominigta;

3) odestanie do przepisOw o ochronie wierzycieli w razie niewy-
ptacalnos$ci dtuznika jest odestaniem odpowiednim, gdyz musi
uwzgledniad istote instytucji, w stosunku do ktorej to odestanie
ma by¢ zastosowane 1 roznice miedzy nig a przepisami, do ktorych
nastepuje odestanie.

53 Vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 lutego 2015 r., Sygn. akt I ACa 973/14,
LEX nr 1661164.

% Vide G. Gorczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—-1087),
s. 623; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, s. 171; J. Kosik, [w:] System Prawa
Cywilnego. Tom 4, Wroctaw 1986, s. 290; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 30 maja
2014 r. XII C 982/13, LEX nr 1892858.
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Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze niektorzy przedstawiciele doktryny
uwazaja odmiennie i przyjmuja, ze spadkobierca odrzucajacy spadek musi
by¢ §wiadomy pokrzywdzenia wierzycieli*>. Wymaga si¢ po jego stronie
nawet ,,zamystu majagtkowego’*°. Warto zauwazy¢, ze — jak wspomniatam
wyzej — w tej grupie pogladow nie ma zgodnosci w kwestiach bardziej
szczegOlowych. Na przyktad, rozbiezno$ci dotycza stosowania domniema-
nia §wiadomosci dluznika (w tym przypadku osoby odrzucajacej spadek),
przewidzianego w art. 529 k.c. Przepis ten dotyczy darowizny i niektorzy
uznaja, ze podobienstwo migdzy dokonaniem darowizny a odrzuceniem
spadku uzasadnia zastosowanie przewidzianego w nim domniemania (co
oczywiscie byloby korzystne dla wierzycieli),”” a inni wymagaja jednak
wykazania przez wierzycieli §wiadomosci ich pokrzywdzenia przez odrzu-
cajgcego spadek™®. Mysle, ze — jesli konsekwentnie trzymac si¢ pogladu
o stosowaniu przepisoOw dotyczacych przestanki podmiotowej — rygoryzm
takiego podejscia do tematu moze by¢ ztagodzony dzigki uwzglednieniu
tresci przepisu art. 528 k.c. Wylacza on mianowicie przestanke ztej wiary
osoby trzeciej, jesli uzyskata korzy$¢ majatkowa bezptatnie. Spadkobiercy
rzeczywisci nie musieliby wiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli przez od-
rzucajacego spadek, a i tak wierzyciele ci mogliby dochodzi¢ zaspokojenia
ze sktadnikow spadku, ktore ostatecznie przypadty tym spadkobiercom®.
Nie polepszyloby to oczywiscie i tak trudnej juz sytuacji spadkobiercow rze-
czywistych, nawet w razie przyjecia przez nich spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (co zasygnalizowatam juz wczesniej i rozwing w dalszej cze$ci
artykulu). Na marginesie mozna tylko wyrazi¢ watpliwos$¢, czy przyjecie
spadku przez spadkobiercow rzeczywistych faktycznie nalezy traktowac
jako odpowiadajace przestance ,,uzyskania korzys$ci majatkowej bezptatnie”,
jesli wezmie si¢ pod uwage, ze spadkobiercy ci tak naprawde niczego nie
otrzymujg od odrzucajacego spadek — co prawda bez odrzucenia spadku
przez ich poprzednika nie doszliby do dziedziczenia, ale to nie znaczy, ze
mozna tu mowic o nieodptatnym (w opozycji do odptatnego) uzyskaniu

3 Vide J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1789; E. Skowronska-
Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, s. 325;
Vide M. Pyziak-Szafnicka, Zaskarzenie odrzucenia spadku, s. 47.

57

Vide J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1789; E. Macierzynska-
Franaszczyk, Odpowiedzialnosé¢ za diugi spadkowe, s. 238.

8 Vide M. Pyziak-Szafnicka, Zaskarzenie odrzucenia spadku, s. 46; M. Wilejczyk, Ochrona
wierzycieli spadkobiercy w razie odrzucenia przez niego spadku, ,,Przeglad Sadowy” 2012,
nr 11-12,s. 71.

¥ VideJ. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1789.

22



Odrzucenie spadku z pokrzywdzeniem wierzycieli

korzys$ci. Poglad ten mozna uzasadni¢ jedynie wtedy, kiedy opowiemy
si¢ za tym, ze aby uzna¢ odrzucenie spadku za bezskuteczne wzgledem
wierzycieli, konieczne jest zaistnienie porozumienia alokujacego spadek,
co wedlug mnie nie jest trafnym rozwigzaniem.

Wedlug mnie fakt, iz przynajmniej niektorzy przedstawiciele pogladu
o konieczno$ci zaistnienia przestanki podmiotowej opowiadaja si¢ row-
noczesnie za stosowaniem takze przepisu art. 528 k.c. (a tym samym 1 tak
wylaczaja konieczno$¢ badania wystgpienia tej przestanki), moze by¢
kolejnym argumentem na rzecz tezy, ze stawianie wymagania wystapienia
przestanki podmiotowej jest niezasadne, gdyz naraza na zarzut niekonse-
kwencji, a de facto prowadzi i tak do konkluzji tozsamej z wyrazang przez
wlasnych oponentow.

Warto wspomnie¢ przy okazji o znaczeniu motywow odrzucenia spadku
dla przyznania ochrony wierzycielom. Jesli przyjmiemy, ze odrzucajacy
spadek nie musi by¢ nawet $wiadomy tego, ze powoduje pokrzywdzenie
swoich wierzycieli, to tym bardziej dla udzielenia im ochrony nie powinno
si¢ zwraca¢ uwagi na powdd odrzucenia spadku. Nie musi nim by¢ w szcze-
gdlnosci che¢ szkodzenia wierzycielom ani zaden inny przejaw szeroko
rozumianej ziej woli. Powody, jakie kieruja spadkobiercg odrzucajagcym
spadek, moga by¢ bardzo réznorodne® — mogg to by¢ takze wzgledy oso-
biste®!, w tym che¢ realizacji rzekomej woli spadkodawcy, ktorej 6w nie
zdazyt, badz nie chciat wyartykutowaé za zycia®. Dla udzielenia ochrony
wierzycielom powody te nie sg relewantne.

1.3.  Pokrzywdzenie wierzycieli.

Niezwykle istotna z praktycznego punktu widzenia jest odpowiedZ na
pytanie, co oznacza, ze odrzucenie spadku nastgpito z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Jest to przeciez element hipotezy normy prawnej wynikajace;j
z przepisu art. 1024 k.c., zatem zastosowanie konstrukcji przewidzianej
w tym przepisie zalezy od tego, czy owo pokrzywdzenie rzeczywiscie
nastgpito. Tak samo jak w przypadku innych fragmentow art. 1024 k.c.,
tak i tutaj nieodzowne jest siggniecie do ogdlnych przepisow o skardze

¢ Przyktady motywow odrzucenia spadku podaje m.in. E. Lewandowska, Oswiadczenie
o odrzuceniu spadku, s. 87.
1 Vide A. Szkurtat, Transmisja spadku, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2019, nr 2, s. 98.

2 Vide Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 11 stycznia 2016 r., Sygn. akt IT C 875/15, LEX
nr 2006098.
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paulianskiej. Wyjasnienie zwrotu ,,pokrzywdzenie wierzycieli” znajdujemy
w art. 527 § 2 k.c., a mianowicie: ,,Czynnos$¢ prawna dtuznika jest doko-
nana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dtuznik
stal sie niewyplacalny albo stat si¢ niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz
byt przed dokonaniem czynnos$ci”. Kluczowa jest wigc niewyplacalnos¢
dhuznika, ktora powstaje lub poglebia si¢ w nastepstwie dokonania przez
niego danej czynnosci.

Odnoszac powyzsze wnioski do czynnosci polegajacej na odrzuce-
niu spadku, nalezy stwierdzi¢, ze po stronie dtuznika musi wystepowaé
stan niewyptacalnosci, aby wierzyciele mogli dochodzi¢ uznania tego
odrzucenia za bezskuteczne wzgledem nich. Nie ulega watpliwosci, ze
trzeba ustali¢ aktywa i pasywa dluznika w chwili odrzucenia spadku,
jak réwniez sprawdzi¢, czy aktywa spadku przewyzszaly jego pasywa.
Jesli bowiem spadek miatl warto$¢ ujemna, jego odrzucenie nie moglo
nastgpi¢ z pokrzywdzeniem wierzycieli, a nawet byloby w tej sytuacji
dla nich korzystne®. Rowniez gdy w majatku dtuznika (ktory posiada on
niezaleznie od przyjecia czy odrzucenia konkretnego spadku) wysoko$¢
aktywow przekracza wysoko$¢ pasywow, wierzyciele nie moga kwestio-
nowac odrzucenia spadku, gdyz fakt ten nie ma dla nich znaczenia. ,,Do
uznania, iz odrzucenie spadku nastapito z pokrzywdzeniem wierzycieli
konieczne jest, aby aktywa spadku przewyzszaly jego pasywa oraz aby
dtuznik w chwili sktadania o§wiadczenia o odrzuceniu spadku znajdowat
si¢ w stanie niewyplacalnos$ci, ktory nie pozwala mu na zaspokojenie
wszystkich jego wierzycieli”*.

Ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku mozna traktowac jako
zaniechanie dluznika, przez ktore wierzyciele odnosza szkodg¢ polegajaca
na utracie lub zmniejszeniu mozliwosci zaspokojenia®, skoro w majatku
ich dtuznika nie znalazty si¢ sktadniki, z ktorych mogliby prowadzi¢ eg-
zekucje. Uwaga ta ma glebszy sens, gdyz wywodzi si¢ jeszcze z prawa
rzymskiego, gdzie czynnos¢ ,,szkodzaca” niekoniecznie musiata by¢ przy-
czyng zubozenia dtuznika, gdyz mogta by¢ przyczyng zaniechania jego
wzbogacenia®. Taka whasnie mys$l znajduje odzwierciedlenie w art. 532 k.c.,

8 Vide B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, s. 529;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 lutego 2015 r. I ACa 973/14, LEX nr 1661164.

¢ Vide wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z 15 lipca 2014 r., Sygn. akt V Ca 471/14, LEX
nr 1868603.

Vide M. Wilejczyk, Ochrona wierzycieli spadkobiercy w razie odrzucenia przez niego spadku,
s. 68—69.

Vide E. Lewandowska, Oswiadczenie o odrzuceniu spadku, s. 89.
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ktory — jak zwrocitam uwage wcezesniej — jest kluczowy dla zrozumienia
istoty art. 1024 k.c. W koncowej czesci art. 532 k.c. pojawia si¢ bowiem
sformutowanie o przedmiotach majatkowych, ktoére wskutek czynnos$ci
uznanej za bezskuteczng ,,nie weszlty do majatku dtuznika”. Tak wtasnie
jest w przypadku odrzucenia spadku, ktérego aktywa przewyzszaja pasywa.
Niewyptacalno$¢ dluznika musi wystepowaé w chwili odrzucenia spadku®’.

Kontrowersyjnym zagadnieniem jest to, czy wskutek odrzucenia spad-
ku dhuznik musi dopiero sta¢ si¢ niewyptacalnym, czy tez wystarczy, ze
w ten sposob poglebi stan swojej niewyptacalnosci. Tradycyjny i w miare
ugruntowany w literaturze poglad glosi, ze dtuznik odrzucajac spadek, mu-
sial w tym momencie by¢ juz niewyptacalny, a odrzucenie spadku jedynie
ten stan poglebito®®. Tylko wtedy wierzyciele moga zaskarzy¢ odrzucenie
spadku. Pojawiajg si¢ jednak takze glosy, ze powyzsze rozrdznienie nie ma
znaczenia 1 dtuznik wskutek odrzucenia spadku zard6wno moze poglebié
stan swojej niewyptacalnosci, jak i stan ten dopiero spowodowac®. Uzasad-
nieniem ma by¢ stwierdzenie, ze wskutek dziedziczenia (tj. w momencie
otwarcia spadku) dtuznik nabyt juz majatek spadkowy, czyli polepszyt swoja
sytuacje majatkowa, a nastepnie odrzucajac go, zniweczyt ten korzystny
stan, a zatem spowodowat niewyplacalno$¢ (w porownaniu ze swojg sy-
tuacjag w momencie otwarcia spadku)’. Mysle, ze takie rozumowanie nie
jest trafne, poniewaz pomija tre$¢ art. 1020 k.c., z ktérego wynika, ze po
odrzuceniu spadku spadkobierca jest traktowany tak jakby nie dozyt jego
otwarcia, tzn., ze odrzucenie spadku wywiera skutki ex tunc. Przepis ten
wprowadza fikcj¢ prawna, ze odrzucajacy spadek nigdy go nie odziedzi-
czyt. Skoro tak, to nie mozna bra¢ pod uwage okresu migdzy otwarciem
spadku, a jego odrzuceniem i na tej podstawie twierdzi¢, ze odrzucajacy
spadek rezygnuje z czego$, co juz (przez jaki$ czas) mu przyshugiwato.
Twierdzenie takie jest obarczone bl¢dem metodologicznym’!. Nie ma wigc
powodow, by odstepowac od tradycyjnego ujecia, czyli wymagania, aby
dhuznik w chwili odrzucenia spadku byt juz niewyptacalny.

7 Vide G. Gorezynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—1087), s. 622.

% Vide B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, s. 528;
J. Kosik, [w:] System Prawa Cywilnego. Tom 4, s. 291; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, s 325.

% Vide J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1788; Gorczynski, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), s. 622; E. Lewandowska,
Oswiadczenie o odrzuceniu spadku, s. 89.

™ Vide M. Pyziak-Szafnicka, Zaskarzenie odrzucenia spadku, s. 44.

" Vide B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, s. 529.
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1.4.  Rozporzgdzenie na rzecz tzw. osoby czwartej.

Art. 531 § 2 k.c. stanowi, ze: ,,w wypadku gdy osoba trzecia rozpo-
rzadzita uzyskang korzyscia, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio
przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapito, jezeli oso-
ba ta wiedziata o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci
dhuznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie byto nieodptatne”.
Konstrukcje przewidziang w powotanym przepisie nazywa si¢ w jezyku
prawniczym ,,rozporzadzeniem na rzecz osoby czwartej”, gdzie owa
osobg czwartg jest osoba, ,,na rzecz ktorej rozporzadzenie nastapito”.
Jesli odniesiemy t¢ regulacje do odrzucenia spadku z pokrzywdzeniem
wierzycieli, to bedziemy mie¢ do czynienia z sytuacja, gdy osoba trzecia,
tj. ten, kto nabyt spadek/udziat w spadku w wyniku odrzucenia spadku
przez spadkobierce-dtuznika, rozporzadzit nim na rzecz innej jeszcze
osoby. Osoba ta — liczac odrzucajacego spadek i zbywce — bytaby tu
wlasnie ,,0sobg czwartg”. Powstaje pytanie, czy wierzyciele odrzucaja-
cego spadek moga skorzysta¢ z ochrony przewidzianej w tym przepisie.
Innymi stowy, czy przewidziane w art. 1024 k.c. odestanie do przepiséw
o ochronie wierzycieli w razie niewyptacalnosci dtuznika obejmuje
art. 531 § 2 k.c.?

W zasadzie doktryna jest tu jednomy$lna i udziela pozytywnej odpowie-
dzi na powyzsze pytanie’>. Nie ma powodow, aby wierzyciele nie byli chro-
nieni w razie rozporzadzenia spadkiem przez rzeczywistego spadkobierce,
jesli ogolne przepisy o skardze paulianskiej przewiduja takg ochrong. Ratio
legis jest tu, moim zdaniem, takie samo, a mianowicie przeciwdzialanie
prébom zniweczenia ochrony wierzycieli przez ,,ucieczke” z majatkiem
otrzymanym od dluznika przez osobe trzecig. Mozna zastanowic¢ si¢ jedynie
nad kilkoma kwestiami zwigzanymi z tym zagadnieniem.

Po pierwsze, w razie dokonania jakich czynnosci przez osobg trzecia
(. spadkobierce rzeczywistego) wierzyciele moga skierowaé egzekucje
do sktadnikow spadku, ktére obecnie znajdujg si¢ juz w majatku ,,0soby
czwartej”. Art. 531 § 2 stanowi o ,,rozporzadzeniu”. Nie jest nim odrzu-
cenie spadku przez osobg trzecig”®. Rozporzadzeniem begdzie dokonanie
czynnosci prawnej powodujacej przeniesienie spadku/udziatu w spadku/

2 Vide J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1789; E. Lewandowska,
Oswiadczenie o odrzuceniu spadku, s. 91.
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Vide G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1573.
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przedmiotu nalezacego do spadku/udziatu w takim przedmiocie™ z majatku
spadkobiercy rzeczywistego do majatku innej osoby, czego klasycznym
przyktadem moze by¢ umowa sprzedazy. Jesli przedmiotem takiego
rozporzadzenia byt udzial w spadku, to przed dzialem spadku wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z tego wtasnie udziatlu, natomiast po dziale
spadku jedynie z tych aktywow, ktore otrzymata osoba czwarta (podob-
nie zresztg, jak w przypadku dziatu spadku z udziatem osoby trzeciej).”
Po drugie, rozstrzygnigcia wymaga kwestia, czy nalezy stosowac prze-
widziang w art. 531 § 2 k.c. przestanke zlej wiary osoby czwartej (tj. jej
wiedzy o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uznanie czynnos$ci dtuznika za
bezskuteczng) 1jej wyltaczenie w przypadku nieodptatnosci rozporzadzenia.
Zdania sg podzielone’. Sktaniatabym si¢ ku uznaniu koniecznosci zaist-
nienia tej przestanki ze wzgledu na brak uzasadnionych racji dla az takiego
wzmocnienia ochrony wierzycieli, w poréwnaniu z ochrong przewidziang
w przepisach og6lnych o skardze paulianskiej oraz ze wzgledu na potrzebe
ochrony ,,0soby czwartej”, ktéra bardzo cze¢sto moze nie zdawac sobie
sprawy z tego, ze poprzednik osoby, od ktorej nabywa spadek, odrzucit
kiedy$ ten spadek z pokrzywdzeniem swoich wierzycieli.
Ostatnia watpliwos¢ dotyczy problematyki legitymacji biernej w pro-
cesie wytoczonym przez wierzyciela w sytuacji rozporzadzenia na rzecz
,,0soby czwartej”. Mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze legitymacja ta
przystuguje zarowno spadkobiercy rzeczywistemu, jak 1 ,,0sobie czwar-
tej””’. Bardziej przekonujacy wydaje si¢ poglad przyznajacy legitymacje
bierng jedynie ,,0sobie czwartej”, z tym ze w przypadku rozporzadzenia
przedmiotem spadkowym/udzialem w takim przedmiocie pozwanym
bedzie ,,0soba czwarta” (nabywca) — co do tego przedmiotu/udziatu,
a co do pozostatych sktadnikow spadku — rzeczywisty spadkobierca
(zbywca)’.

™ Vide G. Gorczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—1087), s. 629.
5 Vide B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, s. 533.

6 QOdpowiedzi pozytywnej udzielaja m.in.: G. Gorczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom VI. Spadki (art. 922-1087), s. 629 1 M. Pyziak-Szafnicka, Zaskarzenie odrzucenia
spadku, s. 47, natomiast negatywnej m.in. B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego.
Tom X. Prawo spadkowe, s. 533.

" Vide G. Gorczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—-1087), s. 629.
8 Vide B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, s. 533.
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2. Kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli

Chcac uzmystowi¢ sobie istote zagadnienia kolejnos$ci zaspokajania
wierzycieli w przypadku uznania odrzucenia spadku za bezskuteczne
wzgledem wierzycieli odrzucajacego spadek, trzeba pokrotce przedstawié
sytuacje spadkobiercy definitywnego. Tylko pozornie moze wydawac si¢
to mato znaczace przy omawianiu art. 1024 k.c.

Mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze juz sama konstrukcja skargi
paulianskiej wystarczajaco chroni spadkobierce rzeczywistego przed —
mowigc potocznie — ,,doptaceniem do spadku z wiasnej kieszeni”. Odpo-
wiedzialno$¢ wobec wierzycieli paulianskich jest bowiem odpowiedzial-
no$cig cum viribus hereditatis, tj. ogranicza si¢ do sktadnikéw spadku,
ktéry — w nastepstwie odrzucenia go przez dtuznika — przypadt aktualnemu
spadkobiercy. Majatek osobisty (tu w znaczeniu: nieodziedziczony) rzeczy-
wistego spadkobiercy jest zatem niedostepny dla wierzycieli osoby, ktéra
odrzucita spadek”™. Dodatkowo, zaproponowano mechanizm ,,doliczania
zobowigzania ze skargi paulianskiej do dtugéw spadkowych”®, co — w razie
przyjecia spadku przez spadkobiercg¢ definitywnego z dobrodziejstwem
inwentarza — miatoby w dostateczny sposob chroni¢ go przed nadmierng
odpowiedzialno$cig w porownaniu z sytuacja, w jakiej znalaztby sig, gdyby
nie skorzystano z art. 1024 k.c.

Powyzsze twierdzenia nie sg jednak do konca trafne. Osoba, ktorej
ostatecznie przypadl spadek, z jednej strony jest dtuznikiem z tytutu dlugow
spadkowych (skoro stata si¢ spadkobiercg), a z drugiej ponosi odpowiedzial-
nos¢ wzgledem wierzycieli osoby, ktora odrzucita spadek, mimo ze — jak
zauwazylam wyzej — nie stala si¢ ich dluznikiem. Obie sfery odpowie-
dzialno$ci znaczaco ro6znig si¢ od siebie, dlatego tez nie mozna sumowac
kwoty, jakg majg prawo wyegzekwowac wierzyciele korzystajacy z ochrony
przewidzianej w art. 1024 k.c. z kwotg dlugow spadkowych®!. Osoba, kto-
rej ostatecznie przypadt spadek, nie jest w korzystnym potozeniu, nawet
gdy przyjmie go z dobrodziejstwem inwentarza®>. Taki sposob przyjecia
spadku oznacza przeciez odpowiedzialnos$¢ pro viribus hereditatis, czyli
jest ograniczona jedynie kwotowo, a nie rzeczowo. Wierzyciele spadkowi

" Vide M. Pyziak-Szafnicka, Zaskarzenie odrzucenia spadku, s. 46.

80 M. Wilejezyk, Ochrona wierzycieli spadkobiercy w razie odrzucenia przez niego spadku,

s. 73-74.

81 Vide B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, s. 531.

82 E. Lewandowska, Oswiadczenie o odrzuceniu spadku, s. 93-94.
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maja prawo siegna¢ do majatku osobistego spadkobiercy, ktory przyjat
spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Gdy taki spadkobierca odpowiada
tez wzgledem wierzycieli paulianskich, sytuacja moze przedstawia¢ si¢
odmienne w zaleznosci od tego, ktorzy wierzyciele pierwsi postanowig
zrealizowaé swoje prawa.

W tym miejscu nalezy w zwiazku z powyzszym zwrdci¢é uwage na
bardzo istotny fakt, a mianowicie ze pierwszenstwo wierzycieli korzy-
stajacych z ochrony przewidzianej w art. 1024 k.c. przystuguje im tylko
wzgledem wierzycieli osobistych spadkobiercy definitywnego, a nie
wzgledem wierzycieli spadkowych®. Skomplikowanie tego stanu rzeczy
mozna zobrazowac przyktadem. Przyjmijmy, ze aktywa spadku wynosza
200. Spadkobierca przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Egzekucje
prowadzg wierzyciele paulianscy. Moga zaspokoi¢ si¢ tylko z aktywow
spadku do wysokosci 200, tym samym wyczerpujac je. Nastgpnie swoich
roszczen postanawiajg dochodzi¢ wierzyciele spadkowi. Oni rowniez moga
zaspokoi¢ si¢ do wysokosci 200, ale z catego majatku spadkobiercy. Tym
samym spadkobierca nie jest w stanie unikna¢ uszczuplenia swojego ma-
jatku osobistego. Inaczej byloby, gdyby to wierzyciele spadkowi zaspokoili
si¢ w pierwszej kolejnosci. Spadkobierca moglby wowczas zaspokoi¢ ich
(do wysokosci 200) z aktywow spadku 1 w ten sposob unikngé odpowie-
dzialnosci wzgledem wierzycieli paulianskich (jako ze nie majg oni dostepu
do majatku osobistego spadkobiercy rzeczywistego)®.

Dlatego wtasnie, dla pelnego zrozumienia, jak wazne jest prawidtowe
ustalenie kolejnosci zaspokajania wierzycieli, konieczne jest zdanie sobie
sprawy z sytuacji spadkobiercy rzeczywistego. Problem ten dawno zostat
juz zauwazony w literaturze®. Mysle, ze godnym rozwazenia postulatem
jest przyjecie, iz spadkobierca definitywny mogtby nawet uchyli¢ si¢ od
skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu spadku (art. 1019 k.c.) ze
wzgledu na brak wiedzy o roszczeniach wynikajacych z art. 1024 k.c.%.

Kolejna relacja zwigzana z pierwszenstwem zachodzi miedzy wierzycie-
lami spadkowymi a wierzycielami osobistymi spadkobiercy rzeczywistego.
Ci pierwsi nie majg pierwszenstwa wobec drugich. Biorac pod uwage,

8 Vide G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1573; A. Kidyba. E. Niezbecka,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, s. 327.

Vide B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, s. 531;
G. Gorcezynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—1087), s. 635.

J. Kosik, [w:] System Prawa Cywilnego. Tom 4, s. 291.
8 G. Gorezynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—1087), s. 636.
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ze pierwszenstwo takie przystuguje wierzycielom paulianskim wobec
wierzycieli osobistych spadkobiercy rzeczywistego, mamy do czynienia
z uprzywilejowaniem wierzycieli paulianskich w stosunku do wierzycieli
spadkowych — jesli punktem odniesienia uczynimy pierwszenstwo wzgle-
dem wierzycieli osobistych spadkobiercy rzeczywistego. Wierzyciele
spadkowi nie mogg skorzysta¢ z art. 1024 k.c.*”. Mozna mie¢ tu pewne
zastrzezenia aksjologiczne, ale podobnie ma si¢ sprawa z ,,gtdownym”
pierwszenstwem, jakie wynika wprost z art. 1024 k.c., tj. pierwszenstwem
wierzycieli paulianskich wzgledem wierzycieli osobistych spadkobiercy
rzeczywistego®. Nie da si¢ uciec od warto$ciowania, jesli celem jest
stworzenie pewnej hierarchii, a tak wlasnie jest w przypadku wielo$ci
wierzycieli (tj. wierzycieli odrzucajacego spadek, wierzycieli spadkowych
1 wierzycieli osobistych spadkobiercy rzeczywistego) zainteresowanych
uzyskaniem zaspokojenia od tej samej osoby (tj. spadkobiercy rzeczywi-
stego). Ustawodawca musiat wykreowac¢ kolejno$¢ ich zaspokajania.

3. Odrzucenie zapisu windykacyjnego i zwolnienie z dlugu z tytulu
zapisu zwyklego

W tym miejscu checialabym krotko wspomnie¢ o ciekawym zagadnie-
niu, jakim jest mozliwo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli przy okazji podjecia
decyzji co do skorzystania z przysporzen zwigzanych z dziedziczeniem
przez inne osoby niz spadkobiercy, tj. przez zapisobiercoéw windykacyjnych
1 zapisobiercow zwyktych.

Odnosnie do zapisobiercow windykacyjnych, podstawa do przyjecia,
ze art. 1024 k.c. moze by¢ stosowany do odrzucenia przez nich zapisu win-
dykacyjnego, jest tres¢ art. 981° k.c., ktory kaze odpowiednio stosowac do
zapisoOw windykacyjnych migdzy innymi przepisy o odrzuceniu spadku®.
Mysle, Ze jest to jak najbardziej uzasadnione, gdyz tatwo mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje¢, gdy niewyptacalny dtuznik odrzuca przypadajacy mu
zapis windykacyjny 1 tym samym doprowadza do pokrzywdzenia swoich
wierzycieli. Sytuacja ta nie r6zni si¢ wlasciwie niczym od odrzucenia
przez tego samego dluznika odziedziczonego przez niego spadku. Trudno

87 Vide wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 30 maja 2014 r. XII C 982/13, LEX nr 1892858.
8 Vide G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1573—1574.

8 Vide G. Gorczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087),
s. 621; M. Pyziak-Szafnicka, Zaskarzenie odrzucenia spadku, s. 38-39; eadem, Ochrona
wierzyciela w razie niewypltacalnosci diuznika, Warszawa 1995, s. 196.
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zaakceptowac, aby wierzyciele nie byli chronieni w tej pierwszej sytuacji
tylko ze wzglgdu na inny tytul prawny otrzymania przez ich dtuznika
przysporzenia od spadkodawcy. Na marginesie mozna wspomniec¢, ze
zréwnanie w skutkach (w stosunku do masy upadtosci) odrzucenia spadku
1 zapisu windykacyjnego nastapito w art. 123 ustawy — Prawo upadtoscio-
we”, co tez moze by¢ pewna wskazowka, ze w kontekscie bezskutecznos$ci
wzglednej ustawodawca postrzega obie te sytuacje tak samo.

Z kolei w przypadku zapisu zwyktego nie mozna stosowac¢ art. 1024
k.c. nawet w drodze analogii, z uwagi na konstrukcje i istote tego zapisu.
Przedmiot zapisu zwyklego nie przechodzi ex lege z chwilg otwarcia
spadku na jego beneficjenta, ale potrzebna jest osobna czynnos$¢ prawna,
bedaca wykonaniem zobowigzania, ktore wynika z tytutu tego zapisu.
Zapisobierca zwykty nie moze ztozy¢ o$§wiadczenia o odrzuceniu tego
zapisu. Moze jednak z niego zrezygnowaé w inny sposob — chociazby
przez odmowe zawarcia umowy, na mocy ktdrej zobowigzany z tego tytutu
wykonalby zapis. Rezygnacja z przysporzenia z tytutu zapisu zwyklego
moze by¢ w zwiagzku z tym przedmiotem skargi paulianskiej na zasadach
ogoblnych tj. na podstawie art. 527 i nast. k.c.”’. Mysle jednak, ze — biorac
pod uwage mozliwos¢ skorzystania przez zobowigzanego z tytutu zapi-
su zwyktego (ktory ma prawo nie by¢ tym zobowigzaniem wieczyscie
zwigzany) z art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c., jak rdwniez skutek prze-
dawnienia roszczen — tj. przeksztatcenie w zobowigzanie naturalne, a nie
wygasniecie — ewentualnym przedmiotem zaskarzenia przez wierzycieli
zapisobiercy zwyktego moze by¢ dopiero zwolnienie z dlugu (art. 508
k.c.). Mozna spotkac si¢ jednak takze z pogladem, ze ,,odrzucenie” zapisu
zwyktego w ogole nie podlega ochronie na zasadach skargi paulianskiej®.
Trudno znalez¢ jakiekolwiek uzasadnienie dla tego stanowiska.

V. Whnioski dla praktyki notarialnej
Z calo$ci przedstawionych powyzej rozwazan, pytan i odpowiedzi

wylania si¢ obraz ztozonej oraz doniostej praktycznie instytucji prawnej.
Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze ma ona znaczenie dla pracy notariusza,

% Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, tekst jednolity, Dz. U. z 2022 r.,

poz. 1520 ze zm.
' Vide G. Gorczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922—-1087),

s. 621; M. Pyziak-Szafnicka, Zaskarzenie odrzucenia spadku, s. 39.

2 Vide L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem. Tom 2, red. J. Winiarz, Warszawa 1989,

s. 885.
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cho¢ na prozno szuka¢ w ktorejkolwiek z publikacji, ktore przywolywatam

w przypisach, cho¢by najmniejszej wzmianki o notariacie. Nie moze wigc

dziwi¢, ze istnieje spore ryzyko traktowania tej problematyki w biezacej

dzialalnosci notariuszy troche ,,po macoszemu”. Z drugiej strony, oczy-
wiscie zdaje sobie sprawg, iz ,,pole do popisu” dla notariusza jest w tym

temacie zawezone i nie mozna wymagac, aby poswiecal mu bardzo duzo

uwagi, zwtaszcza biorgc pod uwage mnostwo innych, bardziej znaczacych

problemow, z jakimi musi si¢ on mierzy¢ kazdego dnia. Nie jest to jednak
wystarczajacy powod, aby nie pochyli¢ si¢ nad tematem, co tez staralam

si¢ uczyni¢ w niniejszym artykule.

Najwazniejszym wnioskiem, jaki mozna wyprowadzi¢ na podstawie
powyzszej analizy, jest dostrzezenie wagi problematyki odrzucenia spadku
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Refleksja taka Swietnie wpisuje si¢ przy
okazji w majace miejsce w ostatnich miesigcach wzmozone zaintereso-
wanie prawem spadkowym w zwigzku z jego nowelizacjami. Warto nie
traci¢ z pola widzenia takze regulacji, ktore nie zostaty zmienione. Jednym
z takich przepisow jest wlasnie art. 1024 k.c. Skierowanie na niego uwagi
moze okazac si¢ catkiem prawdopodobne ze wzgledu na zmiang przepiséw
o odrzuceniu spadku przez przedstawicieli ustawowych matoletnich®.
Idealng sytuacja bytaby taka, w ktorej osoba zglaszajaca si¢ do kancelarii
notarialnej w celu ztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w ogole
zdaje sobie sprawe, ze czynnos¢ ta moze zosta¢ zakwestionowana przez
jej wierzycieli, a takze czemu, w jaki sposob i z jakim skutkiem owo za-
kwestionowanie moze nastapic. Jesli nie zna szczegotow tej instytucji, to
uzasadnione byloby zadanie pytan notariuszowi w celu rozwiania watpli-
wosci. Rozmowa, a nawet i stosowne pouczenia wpisane do aktu notarial-
nego bylyby na pewno dobrg praktyka, jesli notariusz rzeczywiscie — ze
wzgledu na wysuwane przez stawajacych pytania lub z innych okolicznos$ci
danego przypadku — powezmie podejrzenia, ze spadek moze by¢ odrzu-
cany z pokrzywdzeniem wierzycieli. Oczywiscie obowigzek ten nie sigga
az tak daleko, by notariusz miat wypytywac o potencjalnych wierzycieli
odrzucajacego spadek, a tym bardziej nawigzywac¢ z nimi kontakt. To,
czy wierzyciele tacy istnieja, czy spetnione zostang w konkretnej sytuacji
przestanki skorzystania przez nich z art. 1024 k.c. (np. czy dtuznik jest
w chwili odrzucania spadku niewyptacalny) 1 w koficu czy w ogdle beda oni
chcieli z tej mozliwosci skorzysta¢, pozostaje poza sferg zainteresowania

% Art. 1015 § 12 k.c. oraz art. 101 § 4 k.r.o. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 15 listopada

2023 r.
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notariusza. Rowniez jakiekolwiek zniechecanie do zloZenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku z uwagi na mozliwo$¢ zaskarzenia tej czynnos$ci przez
wierzycieli byloby niedopuszczalng ingerencja w autonomi¢ woli tego, kto
chce odrzuci¢ spadek. Tym, co warto rekomendowac notariuszowi, jest
z calg pewnos$cig postawa czujnosci 1 pamigtanie o regulacji art. 1024 k.c.
przy dokumentowaniu o§wiadczen o odrzuceniu spadku.

Nie mozna poming¢, ze do notariusza mogg zgtosi¢ si¢ nie tylko
dhuznicy, ktérzy odrzucg spadek z pokrzywdzeniem swoich wierzycieli,
ale 1 kolejni spadkobiercy (spadkobiercy mogacy stac si¢ spadkobiercami
definitywnymi w znaczeniu przyjetym w tym artykule). Jak stwierdzitam
wyzej, sytuacja takich os6b moze si¢ znaczaco skomplikowac, jesli przyjma
spadek, ktory ich poprzednik odrzucit w warunkach opisanych w art. 1024
k.c. Osoby takie najczesciej mogg stac si¢ uczestnikami spisania protokotu
dziedziczenia, gdzie albo sktadaja os§wiadczenia o przyjeciu spadku, albo
z ich wyjasnien oraz z dokumentéw wynika, ze termin na ztoZenie takiego
oswiadczenia juz uptynatl i pozostaje tylko poswiadczy¢ dziedziczenie
z uwzglednieniem przyjgcia przez nie spadku z mocy prawa.

Incydentalnie mozna napotka¢ w orzecznictwie nawigzania do osoby
notariusza w konteks$cie art. 1024 k.c. Rzecz jasna, same orzeczenia zapadaja
czesto jako ,,nastepstwo” odrzucenia spadku przed notariuszem, ale nie jest
to zwykle istotne dla sprawy i trudno znalez¢ w nich wskazoéwki, z ktorych
notariusz moglby bezposrednio skorzysta¢. Przyktadowo, w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 20 lutego 2015 r., Sygn. akt I ACa 973/14,
w opisie stanu faktycznego znajdujemy nastgpujace zdanie: ,,Wyrokiem
z 29 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach uznat za bezskuteczne
w stosunku do powoda Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w (...) czynnosci prawne dokonane przed notariuszem, na mocy ktérych A.
W. 1 H. B. odrzucily spadek przypadajacy im z mocy ustawy po G. J. zmar-
tym, a to w celu zaspokojenia wierzytelnosci przyshugujacych powodowi
wzgledem A. W. i H. B. z tytulu zaleglego podatku od towaréw i ushug za
lata 2007-2009*. W postanowieniu Sagdu Okregowego w L.odzi z 25 lipca
2016 r., Sygn. akt III Ca 703/16, zawarto juz jednak istotniejsze dla nota-
riuszy stwierdzenie, a mianowicie wspomniano, ze notariusz poinformowat
stawajacych odrzucajacych spadek migdzy innymi o tresci art. 1024 k.c.”.

% Vide wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 20 lutego 2015 r. I ACa 973/14, LEX
nr 1661164.

% Vide postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z 25 lipca 2016 r., Sygn. akt III Ca 703/16,
LEX nr 2131908.
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Mozna przypuszczaé, ze wzmianka o wykonaniu obowigzku informacyjnego
znalazta si¢ w tym przypadku w tresci protokotu przyjecia o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku.

Czasem moze si¢ zdarzy¢, ze czynnos$¢ notarialna pojawi si¢ w kon-
tekscie art. 1024 k.c. niejako ,,przy okazji”. Bedzie tak w przypadku, gdy
akt notarialny, zgodnie z tre$cig art. 777 § 1 pkt 4, 5 lub 6 k.p.c., stanie si¢
tytutem wykonawczym, a osoba, ktora uzyskata klauzule wykonalnos$ci
dla tego aktu, bedzie wierzyciel, wzgledem ktorego odrzucenie spadku
zostato uznane za bezskuteczne na podstawie art. 1024 k.c. Dysponujac
wypisem aktu notarialnego z nadang klauzulg wykonalnosci oraz odpisem
wyroku zapadlego w procesie z powodztwa opartego na art. 1024 k.c.,
wierzyciel bedzie mogt prowadzi¢ egzekucje z przedmiotéw majatkowych,
ktore w nastepstwie odrzucenia spadku nie znajdujg si¢ juz w majatku
jego dluznika. Sytuacja taka byla przedmiotem orzekania Sadu Okrego-
wego Warszawa-Praga w Warszawie z 29 wrze$nia 2020 r., Sygn. akt [V
Ca 1364/20, z tym ze w tej akurat sprawie dtuznik uchylit si¢ od skutkow
prawnych o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, ztozonego w akcie
notarialnym obejmujacym ugode®.

Wyjasnienie stawajagcym konstrukcji uznania odrzucenia spadku za
bezskuteczne wzgledem wierzycieli moze okazac si¢ nietatwym zadaniem.
Z przeprowadzonej przeze mnie analizy wynika, ze jest to wielowatkowy
temat, biorgc zwlaszcza pod uwage koniecznos¢ odczytywania normy
wynikajacej z przepisu art. 1024 k.c. w powigzaniu z og6lnymi przepi-
sami o skardze paulianskiej. Tym bardziej wigc licze, ze uwagi przeze
mnie poczynione mogg stanowi¢ inspiracj¢ dla dalszych rozwazan w tym
zakresie, zwlaszcza ze — jak wspomniatam wczes$niej — zagadnienie to nie
jest jeszcze w wystarczajacym stopniu wigzane z praktyka notarialng. Jest
to zatem obszar, ktory z powodzeniem mozna odkrywac i lepiej poznawac.

96

Vide wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 29 wrzesnia 2020 r., Sygn.
akt IV Ca 1364/20, LEX nr 3226557.
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Dopuszczalnos¢ ustanowienia prawa uzytkowania na spoldzielczym
wlasnosciowym prawie do lokalu.
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2023 r.,
I CNPP 25/22!

Wprowadzenie

Problematyka ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego, jakim
jest uzytkowanie na spoétdzielczym wilasnosciowym prawie do lokalu,
stanowi donioste zagadnienie prawne majace bezposredni wpltyw na
praktyke notarialng. Orzecznictwo, co do zasady, stawalo na stanowisku
o niemozliwo$ci ustanawiania ograniczonego prawa rzeczowego na innym
ograniczonym prawie rzeczowym, a w tym przypadku uzytkowania na
spotdzielczym wtasnosciowym prawie do lokalu — z czgstym sprzeciwem
doktryny, w tym notariuszy.

W wyzej wymienionym wyroku Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze dopuszczalno$¢ ustanowienia uzytkowania na wskazanym prawie nie
wymaga potwierdzenia jej w odrebnym przepisie prawa, innym niz art. 265
Kodeksu cywilnego?®. Przeciwnie, przepis taki bylby niezbedny w celu
wykluczenia mozliwosci ustanowienia prawa uzytkowania. Spotdzielcze
wlasnos$ciowe prawo do lokalu jako prawo zbywalne speinia bowiem
przestanke okreslong w art. 265 k.c., a na przeszkodzie do ustanowie-
nia na tym prawie uzytkowania nie stoi normatywnie okreslona tres¢
uprawnien uzytkownika. Mozliwe jest bowiem zarowno samodzielne
korzystanie z tego prawa spotdzielczego, jak i pobieranie z niego po-
zytkOw, np. w razie zawarcia przez uprawnionego umowy najmu lokalu;
pobierany woéwczas czynsz najmu be¢dzie bowiem pozytkiem prawa,
a nie pozytkiem rzeczy.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje na petng aprobate. Jest ono
poparte wlasciwg argumentacjg i wyktadnig przepisow, potwierdzajac
przy tym uzasadnione krytyczne glosy doktryny. Przyjecie przeciwnego
stanowiska do ww. problemu uwazam za bledne 1 niemajace konkretne;j

*

Aplikant notarialny w Krakowskiej Izbie Notarialnej
' Wyrok SN z 21 czerwca 2023 r., [ CNPP 25/22, LEX nr 3572561.

2

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1610 z p6zn. zm.).
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podstawy prawnej, a zarazem ograniczajgce zakres uprawnien dysponenta
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

Stan faktyczny

W omawianej sprawie powodka A.P. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szcze-
cinie zapadtego w sprawie o nakazanie pozwanym K.P. i J.P. opréznienia
1 wydania powddce blizej okreslonego lokalu mieszkalnego. W sprawie tej
Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo eksmisyjne i rozstrzygnat o upraw-
nieniu pozwanych do lokalu socjalnego. Na skutek apelacji Sad Okregowy
zmienil wyrok sadu pierwszej instancji i oddalit powodztwo oraz oddalit
apelacje powaodki.

Sad Okregowy ustalil, ze umowa z 7 czerwca 2002 r. pozwani da-
rowali swojemu synowi — éwcze$nie mgzowi powddki — inng nieru-
chomos$¢ mieszkalng. Nastgpnie, 29 pazdziernika 2004 r., obdarowany
sprzedat ten lokal. W tamtym okresie pozwani byli zainteresowani
nabyciem wtasnosciowego spotdzielczego prawa do spornego obecnie
lokalu mieszkalnego. Prowadzili negocjacje w tym przedmiocie, zawarli
przedwstepng umowe sprzedazy oraz zaptacili zaliczke. Ostatecznie
jednak, 2 listopada 2004 r. w zwiazku z ustaleniami rodzinnymi — to
rodzice powodki (swatowie pozwanych) nabyli wspomniane prawo,
natomiast do lokalu wprowadzili si¢ pozwani. W dniu 30 wrze$nia
2009 r., rodzice powodki darowali prawo do lokalu swojej corce, ktora
6 pazdziernika 2009 r. zawarla z pozwanymi umowe ustanowienia na ich
rzecz bezptatnego 1 dozywotniego uzytkowania na przystugujacym jej
spotdzielczym wilasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego. Intencja
towarzyszacg nabyciu lokalu oraz pdzniejszym czynno$ciom prawnym
bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych pozwanych, a nie rodzicow
powddki czy jej samej. Pismem z 11 kwietnia 2019 r. powddka wezwata
pozwanych (bytych tes§cidw) do oproznienia oraz wydania jej mieszkania,
informujac, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iZ umowa
ustanowienia uzytkowania jest bezskuteczna i tym samym nie maja oni
prawa do korzystania z lokalu.

Sad Okregowy podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji, ze
w $wietle ustalen faktycznych sprawy pozwanym nie przystuguje prawo
do korzystania z lokalu. Umowa z 6 pazdziernika 2009 r. byta bowiem
niewazna, gdyz — jak wynika z zaaprobowanego przez Sad Okrggowy
pogladu wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 24 stycznia
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2013 r., V CSK 549/113 — spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lo-
kalu nie mozna obcigzy¢ prawem uzytkowania. Powddce przystugiwato
zatem przeciwko pozwanym roszczenie z art. 222 § 1 w zw. z art. 251 k.c.
Odmiennie jednak od zapatrywania wyrazonego przez Sad Rejonowy
oceniona zostata kwestia zasadnos$ci zadania eksmisji. Sad Okregowy
wystapienie z powodztwem w niniejszej sprawie potraktowat jako sprzecz-
ne z zasadami wspotzycia spotecznego 1 §wiadczace o naduzyciu przez
powodke prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Argumentacja Sadu Najwyzszego

W kwestii problematyki ustanowienia prawa uzytkowania na spotdziel-
czym wilasnosciowym prawie do lokalu Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
swojego wyroku przyjat stanowisko, Ze nie jest konieczna in concreto norma
prawna, ktora pozwalalaby na ustanowienie tego prawa, jesli wynika to
jednoznacznie z wyktadni przepisow prawa. Sad Najwyzszy opart swoje
stanowisko na zatozeniu, ze jesli zgodnie z art. 265 § 1 k.c. przedmiotem
uzytkowania mogg by¢ takze prawa (i to prawa zbywalne, zgodnie z ode-
staniem z zawartym w § 3 tego przepisu, ktéry stanowi o odpowiednim
stosowaniu przepisOw o przeniesieniu), to istnieje mozliwo$¢ ustanowienia
prawa uzytkowania na spotdzielczym wtasnosciowym prawie do lokalu.

O zbywalnosci spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu sta-
nowi de lege lata art. 17* ust. 1 Ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych*
(dalej: u.s.m.). Samo poj¢cie zbywalnos$ci wigze sie¢ z art. 57 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze jezeli prawo jest zbywalne, to nie mozna poprzez czynnos¢
prawng wytaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia,
zmiany lub zniesienia tego prawa. Sam art. 265 § 1 k.c. stanowi samo-
istng podstawe do ustanowienia prawa uzytkowania na spotdzielczym
wlasnosciowym prawie do lokalu. W ramach tresci prawa uzytkowania,
uzytkownik ma prawo do uzywania rzeczy i do pobierania jej pozytkow
(rzeczg zarowno moze by¢ rzecz ruchoma, jak 1 nieruchoma). Sad Najwyzszy
wskazal, ze mozliwe jest samodzielne korzystanie z prawa spotdzielczego,
jak 1 pobieranie z niego pozytkdw poprzez np. zawarcie umowy najmu
lokalu, gdzie czynsz za najem bedzie traktowany jako pozytek prawa,
a nie pozytek rzeczy.

3 Wyrok SN z 21 czerwca 2023 1., Il CNPP 25/22, LEX nr 3572561.

4 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 438 z p6zn. zm.).
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Istnieje argumentacja, Ze potrzebna jest wyrazna i konkretna podstawa
prawna umozliwiajgca ustanowienie prawa uzytkowania na spotdzielczym
wlasnosciowym prawie do lokalu, wynikajaca z zastosowania w drodze
analogii art. 65 ust. 2 pkt 2 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece®
(dalej: u.k.w.h.), w mysl ktorego przedmiotem hipoteki moze by¢ takze
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Wedlug stanowiska Sadu
Najwyzszego, roznica w tym przypadku polega na tym, ze przedmiotem
hipoteki moga by¢ tylko co do zasady nieruchomosci, dlatego ustano-
wienie jej na innym prawie wymagatoby odrgbnej regulacji. Co wiecej,
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, bedace prawem zbywalnym,
mogloby by¢ uznane jako zdatne do ustanowienia zastawu na prawach,
gdyby nie istniata szczegodlna regulacja dotyczaca przedmiotu hipoteki.

Spoéidzielnia jako wiasciciel nieruchomosci nie traci w zaden sposéb
swoich uprawnien co do nieruchomosci, ani nie ma ryzyka utraty kontroli
nad swoimi prawami wlascicielskimi. Przedmiotem prawa uzytkowania
jest inne prawo — spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, a nie sama
nieruchomos$¢. Sad Najwyzszy wskazuje, ze zakres uprawnien wynikaja-
cych z prawa uzytkowania, czyli mozliwosci korzystania z nieruchomosci
1 pobierania z niej pozytkdw, nie moze by¢ szerszy od samego spotdziel-
czego wlasnosciowego prawa do lokalu. Jezeli sam uprawniony z prawa
nie moze zmieni¢ sposobu korzystania z lokalu lub jego przeznaczenia,
to tym bardziej uzytkownik nie moze tego uczyni¢. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy odnosi si¢ do art. 17'° u.s.m., ktoérego szersza interpretacja
wskazuje, ze przepis ten nie dotyczy wylacznie najmu lokalu, ale moze
obejmowac takze oddanie lokalu do korzystania. Stosujac taka interpre-
tacje, uzytkowanie spetniatoby dyspozycje tego przepisu. Dodatkowo, do
podobnych wnioskow prowadzitoby zastosowanie wyktadni per analo-
giam do przypadkéw uzytkowania. Konkludujac, kazda zmiana sposobu
korzystania z lokalu lub przeznaczenia wymagataby zgody spotdzielni —
czyli wlasciciela nieruchomosci. W ten sposob w zadnym przypadku nie
jest zagrozona utrata uprawnien wtascicielskich, poniewaz spétdzielnia
zachowuje kontrol¢ nad sposobem korzystania z lokalu.

Sad Najwyzszy nie podziela argumentacji, ze przez skutek, jakim jest
wygasnigcie prawa uzytkowania w sytuacji przeksztalcenia spotdzielcze-
go wilasnosciowego prawa do lokalu w odrebne prawo wilasnosci per se,
dyskwalifikuje mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania na takim prawie.

5

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1984).
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Naturalng konsekwencja przeksztalcenia jest utrata prawa uzytkowania
w wyniku ustania bytu prawnego, na ktérym to prawo zostalo ustanowione.
Jednak nie mozna z takiej konsekwencji prawnej wnioskowac¢ o catko-
witej niedopuszczalnos$ci ustanowienia uzytkowania na spétdzielczym
wilasno$ciowym prawie do lokalu®. Analogiczng sytuacja jest ryzyko wy-
gasnigcia prawa uzytkowania wieczystego, co do ktorego istnieje zgoda
co do mozliwosci ustanowienia na nim uzytkowania. W tym przypadku
niedopuszczalny jest wniosek, ze takie wygasnigcie prawa uzytkowania
wieczystego automatycznie dyskwalifikuje mozliwo$¢ ustanowienia na
nim prawa uzytkowania.

Poprzednie orzecznictwo

Problematyka ustanowienia uzytkowania na spotdzielczym wtasnoscio-
wym prawie do lokalu byta poruszana w orzecznictwie na przestrzeni ostat-
nich kilkunastu lat. Jednym z przyktadéw stanowiska wypowiadajacego si¢
przeciwko ogdlnej mozliwosci obcigzania spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu byt wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach’, w ktorym
argumentowano, ze ,,spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu miesz-
kalnego jest prawem przenoszalnym (art. 17* ust. 1 u.s.m.), ale prawem
na rzeczy cudzej (na nieruchomosci spotdzielczej). Przenoszalnos¢ tego
prawa nie decyduje o mozliwosci jego obcigzenia”. Najdoglebniej oma-
wianym problemem prawnym zajat si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 24 stycznia 2013 r., V CSK 549/118. W uzasadnieniu podniesiono tezg
o catkowitej niedopuszczalnosci takiej konstrukcji prawnej. Wspomniany
wyrok spotkat si¢ z duza dezaprobatg ze strony doktryny w postaci trzech
glos krytykujacych to postanowienie®.

¢ Inng kwestig jest zastanowienie si¢ nad mozliwym brakiem ochrony praw uzytkownika

w sytuacji przeksztalcenia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w odrebna
wlasnos¢. Wydaje sig, ze mozliwym rozwigzaniem w przypadku ustanawiania prawa
uzytkowania na spotdzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu jest stworzenie konstrukcji
prawnej, w ktorej dysponent spotdzielczego prawa, oprocz ustanowienia prawa uzytkowania
na spétdzielczym wilasnosciowym prawie do lokalu zobowiazuje si¢ takze do ponownego
ustanowienia prawa uzytkowania pod warunkiem przeksztalcenia spotdzielczego prawa
w odrebng wlasno$¢. Zgodnie z art. 245 § 2 k.c. do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego nie stosuje si¢ przepisoOw o niedopuszczalnosci warunku lub terminu.

7 Postanowienie SO w Gliwicach z 18 wrze$nia 2018 r., IIT Ca 925/18, LEX nr 2595468.
8 Postanowienie SN z 24 stycznia 2013 r., V CSK 549/11, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 97.

° A. Koziot, J. Zralek, Cywilne prawo — rzeczowe prawo — dopuszczalnos¢ ustanowienia

uzytkowania na spotdzielczym wilasnosciowym prawie do lokalu. Glosa do postanowienia
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Analiza stanu prawnego

Zgodnie z przepisami prawa cywilnego, uzytkowanie jest ograniczo-
nym prawem rzeczowym, polegajagcym na uzywaniu rzeczy i1 pobieraniu
z niej pozytkow. W ramach wszystkich ograniczonych praw rzeczowych,
uzytkowanie charakteryzuje si¢ najszerszym zakresem uprawnien po
stronie osoby dysponujacej tym prawem. Jest kwalifikowane jako bez-
wzgledne prawo podmiotowe skuteczne erga omnes, a takze jako prawo
niezbywalne, ktore jest Scisle zwigzane z dang osobg fizyczna lub prawna.
Jedynie uzytkowanie zawarte w ramach umowy o timeshare posiada ceche
zbywalnosci. Uzytkownik jest posiadaczem rzeczy w ramach posiadania
zaleznego (art. 336 k.c.). Zgodnie z art. 265 k.c. uzytkowanie mozna
takze ustanowi¢ na prawie. Ponadto uzytkownik prawa jest uprawniony
do pobierania dochodow, jakie to prawo przynosi zgodnie ze swym spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem (pozytkow prawa — art. 54 k.c.)'’.

Przedmiotem uzytkowania mogg by¢ zatem rzeczy ruchome, nieru-
chomosci, a takze prawa. Rzeczy te powinny posiada¢ ceche zdatnosci do
uzywania oraz zdolnosci do pobierania z nich pozytkow. Zdolnos¢ ta nie
musi istnie¢ juz w trakcie ustanawiania prawa uzytkowania; wystarcza-
jace jest, aby potencjalnie rzecz mogla przynosi¢ pozytki. Co do zasady,
rzecz musi by¢ oznaczona co do tozsamosci oraz zbywalna. Uzytkowanie
obcigza rzecz catosciowo, co implikuje rozciggnigcie si¢ prawa takze na
jej czesci sktadowe, jak 1 prawa zwigzane z wlasnoscig nieruchomoscia.

Z analizy art. 265 k.c., stanowigcego o mozliwos$ci ustanowienia prawa
uzytkowania na prawach, explicite nie wynika, o jakie prawa doktadnie
chodzi. Zgodnie z § 3 ww. artykutu istotne jest, aby prawa te byly zbywalne,
ze wzgledu na odpowiednie stosowanie przepisOw o przeniesieniu praw.
Jezeli dane prawo jest nieprzenoszalne, to nie jest mozliwe ustanowienie
na nim prawa uzytkowania (przyktad stanowig prawa autorskie osobiste).
Problematyczne staje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy na kazdym
prawie zbywalnym mozna ustanowi¢ uzytkowanie. W doktrynie podnosi

SN z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 549/11, OSP 2014, nr 5, s. 48; Z. Kuniewicz, Cywilne
prawo — rzeczowe prawo — dopuszczalnosé ustanowienia uzytkowania na spotdzielczym
wiasnosciowym prawie do lokalu. Glosa do postanowienia SN z dnia 24 stycznia 2013 r., V
CSK 549/11, OSP 2014, nr 5, s. 48; P. Ksi¢zak, Spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu —
obcigzenie tego prawa uzytkowaniem. Glosa do postanowienia SN z dnia 24 stycznia 2013 r.,
V CSK 549/11, OSP 2014, nr 1, s. 4.

A. Koziot, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe
(art. 126-352), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 252.
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si¢ argument, ze mozliwos$¢ ustanowienia prawa uzytkowania na danym
prawie zbywalnym musi by¢ wyraznie dopuszczona na podstawie konkret-
nego przepisu prawnego, by mozna byto na nim ustanowi¢ uzytkowania.
Innymi stowy, samo istnienie cechy zbywalnos$ci praw niekoniecznie
oznacza, ze mozna na nich ustanowi¢ uzytkowanie.

Zgodnie z art. 177 u.s.m. spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
jest prawem zbywalnym, przechodzacym na spadkobiercéw oraz podlega-
jacym egzekucji. Jest ono ograniczonym prawem rzeczowym, dla ktorego
mozna zatozy¢ ksiege wieczysta. Korzysta ono z cech wlasciwych dla praw,
wynikajacych z przepiséw ogolnych (art. 245-251 k.c.) oraz calo$ciowo
jesturegulowane przez przepisy komentowanej ustawy'!. Jest prawem usta-
nowionym na rzeczy cudzej, w tym wypadku nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ spotdzielni. Spotdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu moze
by¢ zbyte bez zgody spodtdzielni, moze by¢ przedmiotem umowy prze-
wlaszczenia na zabezpieczenie, a takZze mozna na nim ustanowi¢ hipoteke.

Poparcie stanowiska Sadu Najwyzszego mozna argumentowac za pomo-
cg ,,zbijania” tezy o niedopuszczalno$ci ustanowienia prawa uzytkowania
na spétdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu poprzez stosowanie
poprawnie przepisoOw prawnych oraz samg wyktadni¢ tych przepisow.

Spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu jest prawem ustanowio-
nym na rzeczy cudzej. Wlascicielem nieruchomosci jest spotdzielnia,
auprawniony do spotdzielczego wlasnosciowego prawa jest dysponentem
tego prawa. Nie posiada ono cech typowych dla prawa niesamoistnego.
Prawo niesamoistne charakteryzuje si¢ bowiem zaleznos$cig funkcjonalna
migdzy prawem gtownym a prawem akcesoryjnym, dzieki ktéremu pra-
wo akcesoryjne moze w ogole istnie¢. Ma w pewien sposob ,,wzmocnic¢”
prawo gtowne — przyktad stanowig hipoteka oraz zastaw. W kontekscie
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu wydaje si¢ natomiast,
ze nie istnieje zadna funkcjonalna zalezno$¢ z prawem gtownym — tak
argumentuje Zbigniew Kuniewicz'%.

Ustanowienie prawa uzytkowania na spotdzielczym wlasnosciowym
prawie do lokalu powoduje obciazenie tego prawa. Uzytkowanie jako
ograniczone prawo rzeczowe bedzie trwato tak dtugo, jak prawo gldwne.
W przypadku zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu — po doko-
naniu, zgodnie z art. 17'%u.s.m., splaty przypadajacych na ten lokal czesci

1" R. Dziczek, [w:] Spdldzielnie mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwéw i wnioskéw

sgdowych, wyd. VIII, Warszawa 2018, art. 17(2).

12 Z. Kuniewicz, Cywilne prawo — rzeczowe prawo..., op. cit.
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zobowigzan spotdzielni zwigzanych z budowa oraz splaty zadtuzenia
z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m. — prawo uzytkowania
przestaje istnie¢. Uzytkowanie jako prawo akcesoryjne istnieje tak dtu-
go, jak prawo gtowne. Jest to ryzyko, ktorego uzytkownik powinien by¢
swiadomy, jednak niepoprawne jest twierdzenie, ze przez to niemozliwe
jest ustanowienie prawa uzytkowania na spotdzielczym wtasnosciowym
prawie do lokalu.

Wystarczajaca podstawg prawna do ustanowienia prawa uzytkowania
na spotdzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu jest ogélny przepis —
art. 265 k.c. Spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu spetnia ceche
zbywalnosci zgodnie z art. 17%ust. 1 u.s.m., co skutkuje zastosowaniem
do niego art. 265 § 3 k.c., stanowigcego o odpowiednim stosowaniu prze-
pisOw o przenoszeniu prawa. Nie jest konieczne wskazywanie in concreto
przepisu prawnego, ktory wprost zezwalaltby na taka konstrukcje prawng.
Przedstawiana jest koncepcja, w mysl ktorej, z uwagi na domniemang
racjonalno$¢ ustawodawcy, powinien istnie¢ taki przepis, a dodatkowo
funkcjonalnie, aby w petni zapewni¢ potrzeby mieszkaniowe osobie
trzeciej, bardziej odpowiednie wydaje si¢ wskazanie na ustanowienie
stuzebnosci osobistej mieszkania niz prawa uzytkowania. Wracamy tu
jednak do ,,punktu wyjscia”, stwierdzajacego, ze po prostu ogdlny przepis
art. 265 k.c. pozwala nam na taka mozliwo$¢. W takim wypadku racjonal-
nos¢ ustawodawcy objawiataby si¢ tym, ze istnialaby konkretna norma
prawna zabraniajgca ustanowienia prawa uzytkowania na spotdzielczym
wlasnosciowym prawie do lokalu.

Jesli zgodnie art. 172 ust. 1 u.s.m. mozna zby¢ spoétdzielcze whasno-
sciowe prawo do lokalu, to tym bardziej mozna je obcigzy¢. Na podstawie
art. 57 k.c., jezeli prawo jest zbywalne, nie mozna przez czynnos$¢ praw-
ng wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia,
zmiany lub zniesienia tego prawa. Tres¢ art. 57 k.c. potwierdza zasade
nieograniczonej rozporzadzalnosci prawami zbywalnymi. U jej podstaw
lezy potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa obrotu oraz zagwarantowania
jednostkom swobody majatkowej. Rozporzadzalno$¢ to wynikajaca z woli
ustawodawcy cecha praw podmiotowych, ktora oznacza, ze moga one zo-
sta¢ przeniesione na inng osob¢ w drodze czynnosci prawnych inter vivos'.
Mozliwo$¢ rozporzadzania jest immanentng cechg praw podmiotowych
o charakterze majatkowym. Wyjatkiem od tej zasady sg sytuacje wyraznie

13

A. Janas, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czes¢ ogolna (art. 1-125), red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2018, art. 57.
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okreslone w przepisach (np. art. 254 k.c.). Stosujac wyktadni¢ a maiori
ad minus, nalezy uzna¢ istnienie mozliwos$ci obcigzenia spotdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu. Zbywalno$¢ prawa jest najwyzsza forma
rozporzadzalnosci. W przypadku spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu ustawodawca wskazat, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 u.s.m. jest to pra-
wo niezbywalne, rdznigce si¢ w tym od spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu.

Prawo uzytkowania konstrukcyjnie obejmuje prawo do uzywania
rzeczy i pobierania z niej pozytkow. W przypadkach, gdy rzecz nie moze
przynies¢ pozytkdw, ustanowienie prawa uzytkowania jest niedopuszczalne
ze wzgledu na omijanie zasady numerus clausus ograniczonych praw
rzeczowych. Podnosi si¢ argument, Ze nie jest mozliwe pobieranie pozyt-
kow ze spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Jak wskazujg
A. Koziot oraz J. Zralek, lokale, na ktorych ustanowione jest spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu, co do zasady zaspokajaja jedynie potrzeby
mieszkaniowe, a nie majg na celu pozyskiwania pozytkow z prawa. Jednak
istnieje mozliwo$¢ takiego pobierania pozytkdw, nawet jesli nie ma to
miejsca w momencie ustanowienia prawa uzytkowania. Nie istnieje zaden
przepis w Ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych, ktory zabraniatby
obcigzania spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu na rzecz osoby
trzeciej, ktora nie jest cztonkiem spotdzielni. Warto tez rozrézni¢ pojgcia
,»pozytkdw z rzeczy”, a ,,pozytkow z prawa”. Nalezne uzytkownikowi
pozytki sg zawsze pozytkami z prawa, a nie z obcigzonej rzeczy, w tym
przypadku spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. W drodze
analogii przyktadem ilustrujgcym t¢ roznice jest umowa najmu. Najemca
ma prawo do korzystania z rzeczy, a nie jak np. dzierzawca dodatkowo do
pobierania z niej pozytkow. Na przyktadzie umowy podnajmu, zgodnie
z art. 668 k.c., wystepujace pozytki wynikaja z prawa najmu, a nie z samej
rzeczy obcigzonej najmem'. Uzytkownik moze takze zawrze¢ odptatng
umowg¢ obligacyjng przynoszaca pozytki.

Zgodnie z art. 17'°u.s.m., wynajmowanie lub oddawanie w bezptatne
uzywanie przez cztonka albo osobg niebedaca cztonkiem spotdzielni, ktorej
przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, catego lub czgsci
lokalu nie wymaga zgody spoldzielni, chyba ze byloby to zwigzane ze
zmiang sposobu korzystania z lokalu lub przeznaczenia lokalu badz jego
czesci. Wskazuje sig, ze dopuszczajac ustanowienie prawa uzytkowania
na lokalu, pozycja spotdzielni bytaby zagrozona. Spoldzielnia stracitaby

4 A.Koziot, J. Zratek, Cywilne prawo — rzeczowe prawo..., op. cit.
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mozliwo$¢ kontroli w ramach wyrazania zgody na zmiang¢ sposobu ko-
rzystania lub przeznaczenia lokalu. Jednakze wydaje si¢, ze nie nalezy
interpretowac tego przepisu literalnie. Samo ustanowienie uzytkowania nie
powoduje zadnych zmian w sposobie korzystania lub przeznaczenia lokalu.
Moim zdaniem, spotdzielnia zachowuje swoje uprawnienie do wyrazenia
zgody w przypadku takiej zmiany w ramach uzytkowania, chociaz nie
wynika to ex lege (dotyczy to kazdej hipotetycznej umowy zmieniajace]
sposob korzystania lub przeznaczenia lokalu). Dodatkowo spdtdzielnia
nie jest narazona na utrat¢ swoich uprawnien, np. w postaci kontroli nad
wysokoscig optat przekazywanych na jej rzecz. Zgodnie z zasada nemo
plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet, zakres uprawnien
uzytkownika nie moze by¢ wiekszy niz samego dysponenta spétdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu.

Podsumowanie

Postanowienie Sadu Najwyzszego zastuguje na pelng aprobatg. Usta-
nowienie prawa uzytkowania na spotdzielczym wiasnosciowym prawie
do lokalu jest w pelni mozliwe i uzasadnione prawnie. To stanowisko ma
kluczowe znaczenie dla praktyki notarialnej, ktora w ostatnich latach byta
obarczona znacznymi watpliwos$ciami dotyczacymi dopuszczalnosci takiej
konstrukcji prawnej. Argumenty Sadu Najwyzszego sg w peini uzasad-
nione, szczegdlnie w kontek$cie rozwazan dotyczacych art. 265 k.c. jako
wystarczajacej podstawy prawnej. Jezeli rozwazac o niedopuszczalnosci,
to konieczne byloby wskazanie szczegdlnej podstawy prawnej, ktora na
razie nie istnieje w polskim porzadku prawnym. Spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu jest prawem zbywalnym, spetniajacym przestanki prawa,
na ktorym mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania. Dodatkowo istnieje
prawna mozliwo$¢ pobierania z niego pozytkoéw, na przyktad w ramach
umowy najmu (pozytki te wynikajg z prawa, a nie z samej rzeczy).
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Glosa do uchwaly SN sygn. akt IIT CZP 113/22.

Sad Najwyzszy podjat w dniu 17 pazdziernika br. dlugo wyczeki-
wang przez notariuszy uchwate w sprawie o zasadniczym znaczeniu dla
praktyki notarialnej i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Antycypujac
rozstrzygnigcie, mozna ze znaczacg pewnoscig stwierdzi¢, ze odpowiada
ono ugruntowanej wyktadni odno$nych przepisow w ramach stosowania
prawa przez notariuszy oraz potwierdza jej kierunek, usuwajac wreszcie
watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie. Nie jest jeszcze wprawdzie
opublikowane uzasadnienie uchwaly podjetej w sktadzie trzech sedziow
Sadu Najwyzszego, niemniej warto juz teraz przyjrzeé si¢ osnowie roz-
strzygniecia i dokona¢ jego wstgpnej oceny.

Na wokandzie Sadu Najwyzszego sprawa znalazla si¢ za przyczyng Sadu
Okregowego w Sieradzu, ktory wskutek apelacji od postanowienia sagdu
wieczystoksiegowego zajat si¢ zagadnieniem zalozenia ksiggi wieczystej
w nastepstwie zbycia nieruchomosci, ktora powstata po podziale geode-
zyjnym nieruchomosci rolnej. Postanowieniem z 11 kwietnia 2022 r., sygn.
akt I Ca 69/22, Sad Okregowy w Sieradzu odroczyt rozpoznanie sprawy
1 zwrocit si¢ do Sadu Najwyzszego o udzielenie odpowiedzi na zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci, tj. ,,czy do bedacej przedmiotem
zbycia po podziale geodezyjnym cze$ci nieruchomosci rolnej, podlegajace;j
reglamentacji w ramach art. 2b ust. 112 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. 2022.461 t.j.), stanowiacej dziatke
o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha stosuje si¢ wylaczenie przedmiotowe
zawarte w art. la pkt 1b. ustawy, czy tez przesadzajace znaczenie w tym
zakresie ma powierzchnia nieruchomosci przed podziatem”.

Uzasadnienie faktyczne powyzszego postanowienia byto nast¢pujace:
sad wieczystoksiegowy prowadzil ksiege wieczysta dla nieruchomosci
potozonej w miejscowosci F., gmina P., w ktorej sktad wchodzity lasy
1 grunty orne o tacznej powierzchni 2,7506 ha. Aktualny zbywca stal
si¢ jej wlascicielem na podstawie prawomocnego postanowienia sadu
0 zniesieniu wspotwilasnosci, wydanego w sierpniu 2018 r. W czerwcu
2019 r. wchodzaca w sktad wskazanej nieruchomosci rolnej dziatka na
26/3 ulegta podziatowi. W dniu 6 grudnia 2019 r. wlascicielka nierucho-
mosci zawarla z T. T. przed notariuszem J. S. umowe sprzedazy dziatki

Notariusz w Swiatnikach Gornych.
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ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0800 ha oraz udzialu w wysokosci
1/8 we wspotwilasnosci dziatki nr (...) o powierzchni 0,0437 ha, wcho-
dzacych w sktad nieruchomosci rolnej objetej wskazang wyzej ksiega
wieczystg. Na zbycie tej nieruchomosci nie uzyskano zgody Dyrektora
Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Zaskarzonymi
postanowieniami z 30 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Lasku oddalit
wnioski T. T. o odlaczenie czgsci nieruchomosci z ww. KW (...) - dziatki
nr (...) o pow. 0,08 ha oraz dziatki nr (...) o powierzchni 0,0437 ha, za-
tozenie dla nich nowych ksiag wieczystych 1 wpis prawa wiasnosci na
rzecz T. T., a w przypadku dzialki nr (...) udzialu we wspotwlasnosci
w wysokosci 1/8. Swoje rozstrzygnigcie Sad Rejonowy w Lasku opart na za-
tozeniu, ze w dacie nabycia przez aktualnego zbywce nieruchomosci rolne;j,
jak 1w dacie zawarcia przez niego umowy sprzedazy Rep. Anr 14211/2019,
obowigzujace unormowania prawne naktadaty na nabywcéw nieruchomo-
$ci rolnych nakaz prowadzenia gospodarstwa rolnego, w ktérego sktad
weszta nabyta nieruchomos$¢ rolna, przez okres co najmniej pig¢ lat od
dnia nabycia tej nieruchomosci, a w przypadku osoby fizycznej — prowa-
dzenia gospodarstwa osobiscie (art. 2b ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego), oraz zakaz zbycia lub oddania
w posiadanie nabytej nieruchomosci innym podmiotom (art. 2b ust. 2)
w tym okresie. Zdaniem sadu, nieruchomos$¢ objeta ksigga wieczysta nr
(...) w $wietle tych unormowan stanowi nieruchomos$¢ rolng, niezaleznie
od tego z ilu dziatek ewidencyjnych si¢ sktada. Kwalifikacja nierucho-
mosci objetej przedmiotowa ksigga wieczysta jako nieruchomosci rolnej
w rozumieniu ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia
2003 r., w konteks$cie wskazanego tam kryterium obszarowego, przesadza
o koniecznos$ci stosowania w stosunku do niej przepisow ww. ustawy. Przy
czym, spetnienie kryterium obszarowego w rozumieniu art. 1a pkt 1 ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego winno by¢ oceniane a priori w odniesieniu
do nieruchomosci rolnej zbywey, bo podzialy ewidencyjne istniejacych
dziatek nie moga wykluczy¢ stosowania ustawy wobec danej nierucho-
mosci. Wobec zatem istniejacych ograniczen w zbywaniu nieruchomosci
rolnych, przewidzianych powyzszymi przepisami, doszto do naruszenia
zasad obrotu, skutkujgcego niewaznos$cig zdziatanej czynnosci prawne;.
Apelacje od ww. postanowienia wniost nabywca T.T. — wnioskodawca
w sprawie wieczystoksiggowej wszczetej wskutek zawarcia umowy sprze-
dazy. Sad Okrggowy przy rozpoznaniu apelacji powzigt powazne watpli-
wosci prawne co do tego, czy do bedacej przedmiotem zbycia po podziale
geodezyjnym czesci nieruchomosci rolnej, podlegajacej reglamentacji
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w ramach art. 2b ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztatto-
waniu ustroju rolnego, stanowiacej dziatk¢ o powierzchni mniejszej niz
0,3 ha, stosuje si¢ wylaczenie przedmiotowe zawarte w art. 1a pkt 1 lit. b)
ustawy, czy tez przesadzajace znaczenie w tym zakresie ma powierzchnia
nieruchomosci przed podziatem.

Omawiang uchwala podjeta w dniu 17 pazdziernika br. Sad Najwyzszy
w sktadzie trzech sedziow stwierdzil, ze ,,do bedacej przedmiotem zby-
cia po podziale geodezyjnym czesci nieruchomosci rolnej, podlegajacej
reglamentacji na podstawie art. 2b ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, stanowigcej dziatk¢ o powierzchni
mniejszej niz 0,3 ha stosuje si¢ wylaczenie przedmiotowe zawarte w art. la
pkt 1b tej ustawy”. Rozstrzygnigcie to nalezy oceni¢ jako trafne.

Dla porzadku przypomnijmy stan prawny obowigzujacy w dacie wyda-
nia wszystkich rozstrzygnie¢ w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 1a
pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rol-
nego' (dalej uk.u.r.), przepisdw ustawy nie stosuje si¢ do nieruchomosci
rolnych o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha. Z kolei, w mysl art. 2 pkt 1
u.k.u.r.,, przez nieruchomos¢ rolng nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ rolng
w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wyltaczeniem nieruchomosci po-
tozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania
przestrzennego na cele inne niz rolne. Natomiast zgodnie z art. 46' k.c.,
nieruchomos$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) sg nieruchomosci, ktore sa
lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej
w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzgcej, nie wyltaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;.

W mysl art. 2b ust. 1 1 2 u.k.u.r., nabywca nieruchomosci rolnej jest
obowigzany prowadzi¢ gospodarstwo rolne, w sktad ktérego weszla nabyta
nieruchomos$¢ rolna, przez okres co najmniej pieciu lat od dnia nabycia
przez niego tej nieruchomosci, a w przypadku osoby fizycznej — prowadzi¢
to gospodarstwo osobiscie; w okresie tym nabyta nieruchomos¢ nie moze
by¢ zbyta ani oddana w posiadanie innym podmiotom.

W przedmiotowej sprawie, w ramach ktérej wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy, sad I instancji przyjal, ze zbycie nieruchomosci powstatej z po-
dziatu nieruchomosci rolnej przed uptywem 5 lat jest sprzeczne z art. 2b
ust. 2 u.k.u.r. Znalazt tu wyraz mniejszosciowy poglad, zgodnie z ktérym
nieruchomos$¢ rolna obejmuje caty grunt bedacy przedmiotem wtasno-
sci jednego wlasciciela, niezaleznie od tego, ile dzialek ewidencyjnych

' Dz U.z2022r., poz. 2569 ze zm.
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obejmuje, oraz bez wzgledu na to, ile ksigg wieczystych zostato urza-
dzonych dla jego czgsci. W $wietle tej koncepcji nie jest zatem mozliwe
,odlaczanie” od cato$ci gruntu i sprzedawanie bez zastosowania u.k.u.r.
poszczegbdlnych dziatek ewidencyjnych, cho¢by nawet miaty urzadzone
odrebne ksiegi wieczyste.

Poglad ten zostat ostatecznie odrzucony poprzez podjgcie omawiang]
uchwaty Sadu Najwyzszego, ktora z tego wzgledu zastuguje na aprobate
z kilku powodow.

Po pierwsze, i najwazniejsze, poglad ten pomijat zupetnie oczywisty
fakt ustalenia przez ustawodawce w art. 1a pkt 1 lit. b) u.k.u.r. zakresu
normatywnego ustawy. Skoro bowiem ustawy nie stosuje si¢ do nieru-
chomosci rolnych o powierzchni mniejszej niz 0,30 ha?, to cho¢by nieru-
chomos$¢ byta nieruchomoscig rolng w rozumieniu Kodeksu cywilnego
(bo np. prowadzona jest na niej w sposob ciagly 1 zorganizowany uprawa
ziemniakow), lecz jej powierzchnia wynosita nie wigcej niz 0,2999 ha,
u.k.u.r. nie znajdzie do niej zastosowania zarGwno w zakresie reglamen-
tacji, okreslonej w art. 2b, jak 1 w zakresie skutkow prawnych czynnosci
majacych za przedmiot nieruchomos¢ rolna, opisanych w art. 9 u.k.u.r.’.
Wyktadnia literalna przesadza juz zawczasu, ze usuwaja si¢ spod rezimu
ustawy nieruchomosci rolne o powierzchni w art. la pkt 1 lit. b) u.k.u.r.

Po drugie, stosowanie ustawy naprowadza nas na pojecie ,,0b-
rotu”, ktore — cho¢ nie zdefiniowane ustawowo — wskazuje, w jakich
przypadkach ustawa moze w ogdle znalez¢ zastosowanie. Stowniczek
ustawowy w art. 2 u.k.u.r. wymienia jedynie pojecie ,,nabycia nieru-
chomosci rolnej” (pkt 7), przez co nalezy rozumie¢ przeniesienie wia-
snosci nieruchomosci rolnej lub nabycie wtasnosci nieruchomoscei rol-
nej w wyniku dokonania czynno$ci prawnej lub orzeczenia sadu albo
organu administracji publicznej, a takze innego zdarzenia prawne-
go. Jest oczywiste, ze obrot nieruchomosciami rolnymi, dokonywany
W przewazajacej czgsci przed notariuszem, oznacza¢ bedzie zatem przej-
scie wlasnosci takiej nieruchomosci z jednego podmiotu na drugi, przy
czym zawsze czynno$¢ notarialna musi szczegotowo okresli¢ przedmiot
obrotu. Tam, gdzie tym przedmiotem jest nieruchomos$¢ rolna, ktorej po-
wierzchnia nie przekracza 0,30 ha, ustawy nie stosuje si¢. Analogicznie do

2 Obecnie, po zmianach, ktore weszty w zycie w dniu 5 pazdziernika 2023 r., ustawy nie stosuje

si¢ do nieruchomosci rolnych, w ktérych powierzchnia uzytkéw rolnych jest mniejsza niz
0,30 ha. Ponizsze rozwazania dotycza stanu prawnego sprzed tej daty.

A. Michnik, Obowigzki nabywcy nieruchomosci rolnej wynikajqgce z ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r., ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 1, s. 105.
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tego zagadnienia odniesiono si¢ we ,, Wspolnym Stanowisku Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz
Krajowej Rady Notarialnej z dnia 27 lutego 2020 roku w sprawie stoso-
wania w praktyce ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego”, gdzie w pkt. 4
stwierdzono, Ze ,,ustawa nie ma zastosowania do nieruchomosci, o ktoérych
mowa w art. la, art. 1b oraz art. Ic ustawy (...). Wzgledem obrotu takimi
nieruchomos$ciami zadne instrumenty ustawy nie znajdujg zastosowania”.

Pojawia si¢ w tym miejscu zagadnienie relacji pojeciowej nieruchomosci
W rozumieniu cywilnoprawnym oraz w rozumieniu wieczystoksiggowym.
Innymi stowy, czy obostrzenia z art. 2b u.k.u.r. znajda zastosowanie
w sytuacji, gdy przedmiotem obrotu jest wiecej dzialek ewidencyjnych
wchodzacych dotad w sktad nieruchomosci rolnej. Do wyobrazenia jest
tutaj kilka hipotetycznych przypadkow:

1) w jednej ksiedze wieczystej znajduje si¢ kilka dziatek, a zbywca
sprzedaje jedng o powierzchni mniejszej niz 0,30 ha;

2) w jednej ksiedze wieczystej znajduje si¢ kilka dziatek, a zbywca
sprzedaje trzy z nich, z ktérych zadna nie przekracza 0,30 ha, lecz
facznie maja powierzchni¢ wigksza;

3) zbyweca sprzedaje trzy dziatki, powstale z podzialu nieruchomosci
rolnej, ktore uprzednio zostaly odtaczone kazda do osobnej ksiegi
wieczystej, z ktérych zadna nie przekracza 0,30 ha, lecz tacznie
majg powierzchni¢ wigksza.

W przypadkach z pkt 1) i 3) sprawa jest jasna — w pkt. 1) ze wzgledu na
powierzchni¢ przedmiotu obrotu ustawy nie stosuje si¢, w pkt. 3) z uwagi
na powszechnie juz panujacy poglad, oparty na przepisach ustawy o ksie-
gach wieczystych 1 hipotece (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1, w mysl
ktérych ksiggi wieczyste zaktada si¢ i prowadzi dla nieruchomosci, a dla
kazdej nieruchomosci prowadzi si¢ odrebng ksiege wieczysta), ze ksigga
wieczysta jest przestanka wyodrgbnienia nieruchomosci w sensie cywil-
noprawnym?®, a zatem w istocie rzeczy jedna umowa sprzedazy (jeden akt
notarialny) obejmuje kilka przedmiotow obrotu i do kazdego z nich nalezy
z osobna ustali¢ zakres stosowania ustawy.

Watpliwosci rodzi natomiast przypadek z pkt. 2), bowiem gdyby
przyjac, ze przedmiotem obrotu sg tu trzy dzialki ewidencyjne, ktore
powstaty w wyniku podziatu geodezyjnego nieruchomosci rolnej, to
w $wietle tezy omawianej uchwaly Sadu Najwyzszego mozna by pokusié¢

4 B. Swaczyna, Prawne wyodrebnienie gruntu na powierzchni ziemi, ,,Rejent” 2002, nr 10,
s. 88-109.
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si¢ o stwierdzenie, ze 1 W tej sytuacji ograniczen ustawowych z art. 2b
u.k.u.r. nie stosuje si¢, bowiem kazda z dzialek ma powierzchni¢ mniejsza
niz 0,30 ha. Argument ten staje si¢ jeszcze bardziej doniosty, jesli wy-
obrazimy sobie, ze w wyniku takiej umowy, w akcie notarialnym znajdzie
sie¢ wniosek o zatozenie trzech ksigg wieczystych — dla kazdej z dziatek
z osobna. Jednakze, moim zdaniem, taka interpretacja ustawy w §wietle
glosowanej uchwaty bytaby nieuprawniona, a prymat powinno zyskac
zapatrywanie o jednolicie pojmowanym ,,przedmiocie obrotu”, zar6wno
z perspektywy ,,zbywczej”, jak 1 ,,nabywczej™”. Jesli zbywca sprzedaje
trzy dziatki ewidencyjne, o tacznej powierzchni wigkszej niz 0,30 ha, to
przedmiotem obrotu, nabywanym przez nabywcg, jest nieruchomos$¢ rolna
w rozumieniu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, do ktorej stosowaé
nalezy obostrzenia z art. 2b. Nastgpcza wobec momentu nabycia wtasno$ci
decyzja nabywcy o wyodrebnieniu dzialek do osobnych ksigg wieczystych
nie moze pozbawia¢ przedmiotu umowy charakteru nieruchomosci rolne;j
w rozumieniu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Wracajac do motywow pozytywnej oceny podjetej przez Sad Najwyz-
szy uchwaty, trzeba wskazaé, po trzecie, ze rozstrzygnigcie jest trafne
rowniez z punktu widzenia wyktadni systemowej. Nie sposob uznad
za celny pogladu, ze ratio legis ustawy, jakim bylo przeciwdziatanie
nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych oraz spekulacyjnemu
handlowi ziemig, doznaje uszczerbku poprzez przyjecie, ze ograniczenia
w obrocie nie dotycza dziatek gruntu o powierzchni nie wigkszej niz 0,30
ha. Wskaza¢ nalezy, ze to ograniczenie obszarowe koresponduje z gene-
ralnym zakazem geodezyjnego dzielenia nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
aw przypadku braku planu miejscowego — wykorzystywanych na cele rolne
1 lesne, na dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,30 ha, o ktérym
mowa w art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami®. Na zasadach wyjatku podziat taki jest dopuszczalny,
pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie
sasiedniej nieruchomosci, lub dokonana zostanie regulacja granic mig-
dzy sasiadujacymi nieruchomos$ciami, a takze przy wydzieleniu dziatek
pod drogi wewnetrzne 1 w sytuacjach opisanych w art. 95 u.g.n. Celem
tych regulacji jest ograniczenie mozliwosci tworzenia nieruchomosci

> P.Bender, Podstawowe problemy stosowania znowelizowanej ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego (cz. II), ,Rejent” 2019, nr 12, s. 98.

¢ Dz U.z2023r., poz. 344 ze zm.
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rolnych o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, ktore z punktu widzenia
racjonalnego gospodarki rolnej sg nieefektywne. Jesli wigc doszto juz
zgodnie z przepisami ustawy Prawo geodezyjne oraz ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami do podzialu geodezyjnego nieruchomosci, ktora
w momencie nabycia przez aktualnego zbywce miata walor nieruchomosci
rolnej, oznacza to, ze ipso facto, a takze ipso iure, obecnie grunt ten taki
walor utracit 1 ochrona w zakresie jego zbycia nie jest juz konieczna. To,
co byto oczywiste w praktyce notarialnej, znalazto silne potwierdzenie
w omawianym judykacie.

Wreszcie, po czwarte, w tezie uchwaty III CZP 113/22 znajduje potwier-
dzenie wynik wyktadni, zgodnie z ktorg istota przepisOw ustawy ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego jest ochrona gruntow wykorzystywanych
na cele rolne. Najlepiej widaé to w zwigzku ze zmiang legislacyjng’, jaka
zaszta w ustawie z dniem 5 pazdziernika br., kiedy w art. 1a pkt 1 lit. b)
stowa ,,0 powierzchni mniejszej niz 0,30 ha” zamieniono na sformutowa-
nie: ,,w ktorych powierzchnia uzytkow rolnych jest mniejsza niz 0,30 ha”.
Zmiana ta ma fundamentalny charakter, bowiem dotychczas nierzadkie
w praktyce notarialnej byty sytuacje, w ktérych przedmiotem obrotu byty
dziatki ewidencyjne o powierzchni wigkszej niz 0,30 ha, lecz w ramach
ktérych uzytkéw rolnych byto mniej niz 0,30 ha. W stanie prawnym sprzed
5 pazdziernika 2023 r. konieczne byto zastosowanie prawa pierwokupu
takiej nieruchomosci, jesli tylko minimalny cho¢by fragment dziatki ewi-
dencyjnej oznaczony byt w planie zagospodarowania przestrzennego jako
tereny rolne (rolnicze/ produkcji rolnej). Nie miato przy tym znaczenia,
ze np. 99% powierzchni dziatki polozone jest w planie zagospodarowa-
nia w terenach zabudowy mieszkaniowe;j. Sytuacja taka z pewnoscia nie
odpowiadata celom ustawy, skoro akt prawa miejscowego dopuszczat
rezygnacje z przeznaczenia gruntu pod produkcje rolng w przewazajacej
powierzchni dziatki. W konsekwencji prowadzito to do niepotrzebnego
wydluzenia procesu przejscia wiasnosci w celu wykluczenia prawa pier-
wokupu, a takze nadmiernego zaangazowania struktur Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w oczywisty sposob niezainteresowanego gruntem
o takim przeznaczeniu, formalnie jednak podlegajacym rezimowi ustawy.

Podsumowujac podjeta przez Sad Najwyzszy uchwate w zakresie
jej tezy, trzeba stwierdzié, ze rozstrzygnigcie to jest zbiezne z szerokg

7 Ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami

rolnymi Skarbu Pafistwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1933).
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praktyka notarialng oraz licznymi wypowiedziami doktryny®. Byto bo-
wiem jasne, w oparciu o wykladnie literalng przepisu art. 1a pkt 1 lit. b),
ze nieruchomos$¢ rolna o powierzchni mniejszej niz 0,30 ha nie moze
by¢ objeta obowigzkami okreslonymi w art. 2b u.k.u.r., bez wzgledu na
to, czy powstata w wyniku podzialu geodezyjnego dziatki ewidencyjne;j
wchodzacej w sktad nieruchomosci rolnej, czy tez istniata jako osobna
dziatka ewidencyjna w momencie nabycia nieruchomosci rolnej przez
aktualnego zbywce. Notariusze konsekwentnie stali na stanowisku, ze
rozstrzygajace znaczenie w razie zbywania nieruchomosci rolnej ma
powierzchnia przedmiotu obrotu na moment zbycia (od 5 pazdziernika
2023 r. powierzchnia uzytkéw rolnych), co jest uzasadnione literalnie,
funkcjonalnie i systemowo. Z uznaniem nalezy przyjac fakt, ze praktyka
ta znalazta potwierdzenie judykatem Sadu Najwyzszego, gdyz usunie
to juz wszelkie watpliwosci, jakie napotka¢ mozna bylo gdzieniegdzie
w orzecznictwie sadéw wieczystoksiegowych.

Por. np.: A. Michnik, op. cit.; J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz
2019, Warszawa; A. Bieranowski, Uwagi o blgdnym dekodowaniu zakazu zbywania wlasnosci
nieruchomosci rolnej, ,Rejent” 2019 nr 8; K. Maj, Nowelizacja ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego obowiqzujgca od 26 czerwca 2019 r, ,Krakowski Przeglad Notarialny”
2019, nr 2.
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Pactum de forma (art. 76 k.c.) i jego uchylenie.
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2023r.,
ITI CSKP 817/22

Wprowadzenie

Glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2023 r., [I CSKP
817/22!, zostato wydane w sprawie z powodztwa A.T. przeciwko C. spotce
z0.0. we W. o zaptate wlasciwej kwoty prowizji w ramach umowy laczace;j
strony. Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjng powddki od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 sierpnia 2020 ., [AGa 377/19,
uznajacego zadanie zaptaty za nieuzasadnione. Byto to orzeczenie refor-
matoryjne, gdyz Sad Okregowy jako sad I instancji uwzglednit w catosci
zadanie glowne pozwu.

Jedng z istotnych kwestii poruszonych w tym orzeczeniu byto zagad-
nienie formy szczegdlnej zastrzezonej wolg stron, uregulowanej w art. 76
k.c., azwlaszcza mozliwosci uchylenia porozumienia o formie szczeg6lnej,
nazywanego pactum de forma, badz negotium de forma. Uznano w nim, iz
okolicznos$¢, ze porozumienie o formie moze by¢ przedmiotem odrebnej
umowy, sama w sobie nie uzasadnia przyjecia, 1z, w razie umieszczenia
go w umowie ,,gtéwnej”, ma ono status odrebnej czynno$ci prawnej. Do
whniosku o takiej odrebnosci musiatyby prowadzi¢ wyniki wyktadni danej
umowy, np. uwzgledniajace wytaczenie przez strony z pojecia ,,umowy”
postanowienia normujacego konkretnie wymagania formalne stawiane
zmianie kontraktu.

O ile teza ta jest zasadniczo prawidlowa, o tyle argumentacje Sadu
Najwyzszego dotyczaca sposobu uchylenia badz zmiany pactum de forma
uwazam za btgdng. Jestem bowiem zdania, Ze strony zawsze mogg zgodnie
1 nastepczo uchyli¢ obowigzek zachowania formy szczegdlnej, wynikajacy
z wezesniej zawartego przez nie pactum de forma. Uchylenie takiej umowy
moze przy tym, zgodnie z 0g6lng zasada swobody formy oswiadczen woli
z art. 60 k.c., nastagpi¢ w dowolny sposob, takze w sposob dorozumiany
(per facta conludentia).

dr hab. prof. WSPiA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej z siedziba w Rzeszowie, Sedzia Sadu
Okrggowego w Tarnobrzegu, ORCID: 0000-0003-3636-8440

' OSNC 2021, nr C, poz. 24.
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Zaznaczam, ze w glosie nie bgdzie poruszana blizej problematyka
prawidtowosci zastosowania art. 5 k.c., stanowigcego o naduzyciu prawa
podmiotowego. Jej uwagi beda pos§wigcone pactum de forma oraz jego
nastepczemu uchyleniu badZ zmianie.

Stan faktyczny

Pozwana C. spotka z 0.0. we W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na swiadczeniu ustug kompleksowej realizacji wnetrz lokali.
W umowie z 1 kwietnia 2015 r., na podstawie ktorej pozwana wspdlpra-
cowala z powddka, strony uzgodnity, ze nalezne powddce wynagrodze-
nie bedzie obliczane z uwzglednieniem prowizji wynoszacej od 18 do
20%. Zgodnie z trescig kontraktu wszelkie zmiany i uzupetlienia umowy
wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Przez caly okres
wspotpracy powodka samodzielnie wyliczala nalezne jej wynagrodzenie.
Wystawiane przez nig faktury mialy mie¢, zgodnie z zatozeniami stron,
charakter koncowego rozliczenia kontraktu z danym klientem.

W 2016 r. prezes pozwanej poinformowat powodke, ze spotka propo-
nuje jej inng niz dotychczas forme rozliczen, tj. obnizenie prowizji do 15%.
Powddka przyjeta te propozycje do wiadomosci, nie oponowata przeciwko
zaproponowanej zmianie i nie rozmawiala ze strong pozwang o mozliwosci
wyrownania wynagrodzenia w przysztosci. Powodka przez okoto rok wy-
stawiata pozwanej spolce faktury na kwoty uwzgledniajace nizszg stawke
prowizji. W 2017 r. pozwana wypowiedziala powodce umowe z 1 kwietnia
2015 r. Do momentu wypowiedzenia umowy, przez caty okres wspotpracy
stron, stosunki pomiedzy powodka i prezesem zarzadu pozwanej spotki byty
bardzo zazyle i oparte na zaufaniu, przypominaty wrecz stosunki rodzinne.
Roznica miedzy kwotg wynagrodzenia, ktore zgodnie z umowa byto powodce
nalezne za lata 20162017, a sumg faktycznie wyplacong, uwzgledniajaca
prowizje w wysokosci 15%, wynosita 71 757,13 zl netto.

Stanowisko sadow

Sad Okregowy we Wroctawiu uwzglednit zadanie pozwu co do kwoty
71 757,13 zt. Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny we Wro-
ctawiu zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo w catosci. Ocenit,
ze strony nie dokonaly skutecznie zmiany umowy z 1 kwietnia 2015 r.
przez obnizenie wysoko$ci prowizji naleznej powddce. Uksztattowanie
si¢ praktyki pobierania prowizji w nizszej stawce nie oznaczato bowiem,
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ze doszto do dorozumianego ,,uchylenia” zawartego w tej umowie zastrze-
Zenia, iz zmiany umowy beda wymagaty zachowania formy pisemnej pod

rygorem niewaznosci. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w kazdym przypadku

dokonania czynnosci prawnej z pomini¢ciem umowionej uprzednio formy
wnikliwemu badaniu powinno podlegac to, czy strony w istocie wyrazity
tym samym wolg¢ ,,uchylenia”, ,,zniesienia” zastrzezonego wczesniej

wymagania formy szczegolnej. W okolicznosciach sprawy nie znalazt on

jednak podstaw do uznania, ze doszto do takiego ,,uchylenia”. Uznat, ze

wniosku tego nie uzasadniato samo w sobie nieprzestrzeganie uzgodnio-
nej formy — zwlaszcza ze postanowienia o wysokosci prowizji miaty dla

kontrahentow istotne znaczenie, a dorozumianej rezygnacji z wymagania

formy szczegodlnej nie mozna domniemywac.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec dalszego zwigzania wymaganiem
formy, zmiana umowy w cze¢$ci dotyczacej wysokosci prowizji mogta by¢
dokonana wylacznie pisemnie, gdyz w innym razie bytaby niewazna z po-
wodu naruszenia formy zastrzezonej ad solemnitatem. Skoro nie doszto
do zawarcia umowy zmieniajacej w wymaganej formie, to skarzacej byta
nalezna prowizja w pierwotnie uzgodnionej wysokosci. Przystugiwato jej
zatem dochodzone przed sagdem roszczenie o zaptate 71 757,13 zi, stano-
wiace roznic¢ (netto) miedzy wynagrodzeniem wyptaconym i naleznym.
Roszczenie to jednak oddalit, a to wobec uznania, ze powodka, wystepujac
z nim, naduzyla prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). W jego ocenie w spra-
wie znalazta zastosowanie reguta venire contra factum proprium nemini
licet, czyli zakazu powotywania si¢ przez podmiot prawa na okolicznos$ci
sprzeczne z jego poprzednimi zachowaniami. Wywiodt, ze powddka nie
sprzeciwiala si¢ propozycji obnizenia jej wynagrodzenia i nie tylko tolero-
wala ten stan, ale wrecz sama przyczynita si¢ do niego przez wystawienie
pozwanej licznych faktur na kwoty uwzgledniajace prowizje w wysokosci
15%. W tej sytuacji zadanie nast¢pnie zaptaty wynagrodzenia zgodnego
z umowg pisemng byto dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami
1 zasada lojalnosci wzgledem kontrahenta. Strony umowy miaty rowno-
rzgdng pozycj¢, a mimo wyptacania powodce prowizji w nizszej wysoko-
$ci, wobec wzrostu kwot, od ktérych prowizja byta obliczana, nastgpito
podwyzszenie nominalnej wysokos$ci otrzymywanego wynagrodzenia.
Migdzy stronami istniaty bliskie, zazyle relacje, co zarowno pozwalato na
przyjecie, ze powddka mogta bez obaw wyrazi¢ ewentualne zastrzezenia co
do propozycji obnizenia jej wynagrodzenia, jak i — ze pdzniejsze zadanie
zaplaty byto nielojalne nie tylko w $wietle stosunkéw gospodarczych ze
spotka, ale takze osobistych relacji z jej prezesem.
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Powodka wniosta skarge kasacyjng, zarzucajac m.in. naruszenie art. 77

§ 1 wzw. zart. 76 k.c., art. 5w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 76 k.c., art. 5
w zw. z art. 6 k.c., art. 5 k.c., a takze art. 60 w zw. z art. 65 § 11 2 k.c.
Zakwestionowatla stanowisko wyrazone, w jej przekonaniu, przez sad
drugiej instancji, ze strony mogly w sposob konkludentny zmieni¢ umo-
we z 1 kwietnia 2015 r., a powodka milczaco zaakceptowata obnizenie
procentowego wymiaru prowizji. Jej zdaniem powotlanie si¢ przez nig na
wymaganie formy pisemnej dla zmiany umowy zostato btgdnie ocenione
przez Sad jako naduzycie prawa podmiotowego, mimo Ze nie byto do tego
podstaw w $wietle tzw. zasady czystych ragk oraz faktu, ze pozwana nie
wyplacata powddce czgéci naleznego wynagrodzenia, majac §wiadomos¢
braku skutecznej zmiany wysoko$ci prowiz;ji.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

1. Z zasady swobody formy czynno$ci prawnych (o$wiadczen woli)?,

wyrazonej w art. 60 k.c.’, majacej swoje zrodto w autonomii woli, bedace;j
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Vide szerzej np. G. Wolak, Zasada dowolnosci formy ztozenia oswiadczenia woli a autonomia
woli podmiotow prawa cywilnego, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2010, nr 2, s. 35-43.

Skadinagd ujgcie tej zasady w art. 60 k.c., a nie w przepisach poswigconych formie
o$wiadczen woli (czynnos$ci prawnych), uzna¢ nalezy za niefortunne — Vide G. Wolak,
Milczenie jako dorozumiane ztoZenie oswiadczenia woli. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2017r, I CSK 203/16, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2017,
nr 2, s. 275-278. Zauwazono to w toku prac nad nowym Kodeksem cywilnym, stwierdzajac
w jego uzasadnieniu, ze: ,,zasada swobody formy (art. 104) stanowi koronna, powszechnie
uznang takze w innych ustawodawstwach (miedzy innymi w prawie niemieckim,
szwajcarskim, holenderskim, francuskim, a takze w systemie common law) zasade
okreslajaca sposob zlozenia o$wiadczenia woli. Aktualnie jest ona wyrazona w art. 60
k.c. Usytuowanie tego przepisu poza Dziatem III Tytulu IV Ksiegi pierwszej Kodeksu
cywilnego nie jest rozwigzaniem w pelni trafnym po pierwsze z uwagi na rozbicie regulacji
formy o$wiadczenia woli, a po drugie z uwagi na zaistniate na tym tle dylematy dotyczace
samego rozumienia formy o$wiadczenia woli. Z tych wzgledéw, uzasadnione wydaje si¢
przeniesienie regulacji swobody formy os$wiadczenia woli do Dzialu V, poswigconego
wylacznie przepisom o formie. Takie rozwigzanie stanowi rowniez konsekwencje odrgbnego
zdefiniowania pojecia os§wiadczenia woli w art. 1 Dzialu I” (Vide Ksigga pierwsza Kodeksu
cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca
przy Ministrze Sprawiedliwosci, https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/kkpc/projekty-na-
stronie-ms/ksiega_pierwsz_kodeksu cywilnego-2008.rtf, s. 115-116). Odmiennego zdania
byt natomiast S. Wojcik, Forma czynnosci prawnych w swietle zasad polskiego prawa
cywilnego oraz stanowiska Polski wobec Unii Europejskiej (zagadnienia ogélne), ,,Rejent”
1998, nr 4, s. 141, 145. Za wtasciwe — cho¢ nie jedyne mozliwe — uznawat on umieszczenie
przepisu wyrazajacego zasad¢ swobody formy czynnosci prawnych wsrdd przepisow
ogo6lnych dotyczacych czynno$ci prawnych. Obecna lokata przepisu Kodeksu cywilnego
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najwazniejszg determinantg cywilnoprawnej metody regulacji stosun-
koéw, wynika, ze strony moga w sposob dowolny decydowac o formie
zamierzonej czynnosci prawnej, zarowno si¢gajac w tym zakresie do
typow form przewidzianych ustawa, jak 1 ksztattujac wlasne, szczegdlne
wymogi formalne czynnosci prawnej*. Ta swoboda stron nie jest jednak
nieograniczona. Jej ramy wyznacza porzadek ustawowy. Strony nie moga
przewidzie¢ formy mniej solennej (o nizszym stopniu sformalizowania)
od tej wymaganej przez ustawe (np. zwyklej formy pisemnej zamiast
wymaganej przez ustawe formy aktu notarialnego). Moga natomiast
przewidzie¢ forme bardziej solenng lub ustanowi¢ wymdg dochowania
formy szczegolnej dla czynnos$ci prawnych, dla ktorych ustawa w ogole
nie przewiduje formy szczegblnej®. Zasada swobody formy obejmuje
przy tym nie tylko kompetencje stron do okreslenia formy zawieranej
umowy, lecz takze mozliwos$¢ ustalenia sposobu zawarcia umowy. Stro-
ny moga wigc ustali¢, ze umowa dojdzie do skutku z chwilg podpisania
przez strong przestanego jej i podpisanego przez drugg strong pisemnego
egzemplarza umowy, bez konieczno$ci wymiany pomiedzy stronami
podpisanych dokumentow umowy®. Zasada swobody formy czynno$ci
prawnych ma dwa zrddia ograniczen: przepisy ustawy zastrzegajace
forme szczegdlnag dla okreslonych czynno$ci prawnych (art. 73—74 k.c.)
oraz wole stron (art. 76 k.c.). W mys$l bowiem art. 76 k.c., jezeli strony
zastrzegly w umowie, ze okreslona czynno$¢ prawna miedzy nimi ma
by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynnos¢ ta dochodzi do skutku
tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony za-
strzegly dokonanie czynno$ci w formie pisemnej, dokumentowej albo
elektronicznej, nie okreslajac skutkow niezachowania tej formy, w razie
watpliwosci poczytuje sig, ze byla ona zastrzezona wytacznie dla celow
dowodowych.

wyrazajgcego swobod¢ formy czynno$ci prawnych (art. 60) jest wedtug niego prawidlowa
i taki stan rzeczy nalezy utrzymac takze w przysztosci,

4 Vide wyrok SN z 20 czerwca 2000 r., III CKN 255/00, LEX nr 439191. Wskazano w nim
trafnie, Ze w obrocie cywilnoprawnym, w ramach obowiagzujacej zasady swobody zawierania
umow (art. 353'k.c.) strony moga w dowolnej formie ksztattowaé stosunki umowne. Tylko
ustawa lub wola samych stron (art. 76 k.c.) moze stawia¢ szczegdlne wymagania co do
formy czynno$ci prawnych, przy czym skutki ich naruszenia sa niejednolite.

5 Vide np. J. Grykiel, [w:] J. Grykiel, M. Lemkowski (red.), Czynnosci prawne Art. 56-81
k.c., Warszawa 2010, s. 407; R. Strugata, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowsk, Warszawa 2021, komentarz do art. 76 k.c., nb 5.

¢ Vide wyrok SN z 10 czerwca 2016 r., IV CSK 609/15, LEX nr 2109480.
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Na gruncie tego ostatniego przepisu przyjmuje si¢ w nauce, ze strony
moga zawrze¢ umowe okreslajaca, w jaki sposob majg by¢ ztozone o§wiad-
czenia woli przy dokonywaniu wskazanej czynnos$ci prawnej. Umowa ta
wspotkonstruuje przysztg czynno$¢ prawna, okreslajac jej wymagania pod
wzgledem formy’. Takie postanowienie stron moze przybraé postaé tzw.
czystego porozumienia o formie, w ktorym beda si¢ one odnosi¢ jedynie do
formy przysztej czynnos$ci prawnej, lub — co ma miejsce znacznie cze¢sciej
w praktyce — by¢ sktadnikiem (elementem) jakiego$ innego stosunku
prawnego, gdzie niejako przy okazji strony reguluja takze problem formy
przysztych czynnosci prawnych, czy nawet przysziego jednostronnego
oswiadczenia woli jednej ze stron, np. o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Porozumienie to bywa okreslane w nauce mianem pactum de
forma, badz negotium de forma. W praktyce szczegolnie czgsto wystepuja
postanowienia (klauzule) umowne zastrzegajace forme szczeg6lng dla tzw.
nastepczych czynno$ci prawnych, tj. czynnosci pozostajacych w zwigzku
z zawartg juz umowa, jak np. umowy rozwigzujacej stosunek prawny
stron. W pismiennictwie zauwaza si¢ ponadto, iz z brzmienia art. 76 k.c.
wynika, ze umowa o formie musi dotyczy¢ okreslonej czynnos$ci prawnej,
a nie wszystkich przysztych stosunkow umownych, ktore moga powstac
pomiedzy stronami. Dopuszczalne jest rodzajowe okreslenie czynnoS$ci
prawnych podlegajacych uméwionej formie — np. w umowie ramowej
strony mogg zastrzec, ze wszystkie umowy wykonawcze bedg zawierane
w ustalonej uprzednio formie®. Nie wydaje si¢ przy tym trafne stanowisko,
ze strony maja do wyboru wylacznie formy przewidziane w Kodeksie
cywilnym. Nie moglyby tym samym stworzy¢ ,,nowej formy”, niezna-
nej rozwigzaniom kodeksowym®. Jestem zdania, ze pojecie ,,inna forma
szczegolna”, o ktorym mowa w art. 73 § 2 1 76 k.c., obejmuje swoim
zakresem przede wszystkim tzw. kwalifikowane formy pisemne: forme
pisemna z notarialnie (urzedowo) poswiadczonym podpisem, forme pi-
semng z datg pewng oraz forme aktu notarialnego, ale nie jest to numerus
clausus innych form szczeg6lnych, lecz wyliczenie przyktadowe. Przepisy

7 Z.Radwanski, System prawa cywilnego, t. 1, Cze$¢ ogélna, red. S. Grzybowski, Ossolineum

1985, s. 637-638; idem, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czesé
ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 144.

8 TVide J. Grykiel [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449", red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, komentarz do art. 76, nt 5.

Odmiennie W. Robaczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogolna, red. P. Ksiezak,
M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, s. 915.
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szczegoOlne badz same strony mogg bowiem wprowadzaé inne, odrebne
typy wymogoéw formalnych'®.

W zasadzie jednolicie doktryna przyjmuje, ze pactum de forma moze
zosta¢ zawarte w formie dowolnej, ustawodawca nie przewidzial bowiem
zadnych wymogow formalnych dotyczacych tego porozumienia''. Strony
moga zatem dla przyktadu zdecydowaé, Zze porozumienie to dojdzie do
skutku ustnie. Nie jest tez wykluczone przyjecie skuteczno$ci porozumienia
o formie zawartego per facta concludentia®. Art. 60 k.c. ma tu w pehni
zastosowanie.

2. Strony mogg takze uchyli¢ (badz zmieni¢) ustanowione przez nie
W pactum de forma zastrzezenie obowiazku zachowania formy czynnosci
prawnej, zawierajac umowe rozwigzujaca (modyfikujaca) takie pactum.
W ocenie A. Jedlinskiego, mozliwos¢ rozwigzania umowy o forme przez
strony sprawia, ze umowne zastrzezenie formy ma wigksze znaczenie
w odniesieniu do nast¢pczych czynno$ci prawnych jednostronnych (od-
stgpienie od umowy, wypowiedzenie stosunku prawnego) niz dla umow 2.
Stanowisko to wymaga pewnego uscislenia. Ot6z niewatpliwie zadna ze
stron umowy co do formy nie moze wlasnym, jednostronnym dziataniem
spowodowa¢ jej uchylenia. W konsekwencji jednostronna czynnos¢
prawna dokonana bez zachowania uméwionej formy jest bezskuteczna,
chyba ze wczesniej nastgpito uchylenie umowy co do formy w drodze
wzajemnego porozumienia. Jak zauwaza E. Drozd, w literaturze obcej do-
puszcza si¢ w tym zakresie (tj. co do czynno$ci prawnych jednostronnych)
mozliwo$¢ uchylenia umowy co do formy per facta concludentia. Ma to
zachodzi¢ zwlaszcza wowczas, gdy druga strona nie wyraza sprzeciwu

Vide M. Grochowski, Skutki braku zachowania formy szczegolnej oswiadczenia woli,
Warszawa 2017, s. 76.

" Vide np. Z. Radwanski, [w:] System...s. 147; S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2011,
s. 260; G. Stojek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogolna (art. 1-125),
red. M. Habdas. M. Fras, Warszawa 2018, s. 747; R. Strugata, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, s. 228; M. Zatucki, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, s. 214; W. Robaczynski, [w:] Kodeks..., s. 915;
P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Przepisy wprowadzajgce. Czesé
ogolna. Wlasnosé i inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 737; J. Grykiel
[w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449", red. M. Gutowski, Warszawa 2016,
komentarz do art. 76, nb 1.

12 Vide R. Strugata, [w:] Kodeks..., s. 228, P. Sobolewski, [w:] Kodeks..., s. 737.

Vide A. Jedlinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czesé ogolna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2012, komentarz do art. 76, Nb 8.

59


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogi3damzygeztonboobqxalrvgu4tcnbyha4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgqytm&refSource=hyplink

Grzegorz Wolak

w zwigzku z niezachowaniem formy dla jednostronnej czynnosci praw-
nej (np. wynajmujacy godzi si¢ na nieformalne wypowiedzenie, mimo
ze w umowie najmu dla jej wypowiedzenia zastrzezona zostata forma
pisemna ad solemnitatem). W ocenie Drozda, wydaje si¢, ze na gruncie
naszego ustawodawstwa taka zgoda wyrazona ex post nie mogtaby mie¢
znaczenia, a to ze wzgledu na kategoryczne sformutowanie art. 76 zd.
1 k.c. Nie jest to jednak, jego zdaniem, kwestia catkiem niewatpliwa'.
Osobiscie uznatbym za dopuszczalne w polskim porzadku prawnym
rozwigzanie aprobowane w literaturze obcej (niemieckiej, austriackiej').
Podzielam w tym zakresie poglad M. Grochowskiego, ktory stwierdza,
ze trudno z géry wykluczy¢, iz o woli naruszenia wcze$niejszego poro-
zumienia o formie §wiadczy¢ moze takze brak sprzeciwu wobec formy
oswiadczenia ztozonego przez inng strone negotii de forma (zwtaszcza
wowczas, gdy forma ta zostata zastrzezona dla o§wiadczenia jedno-
stronnego, np. o odstapieniu od umowy). Autor ten stwierdza dalej, iz
oczywiscie uznanie milczenia strony za akceptacj¢ dla uchylenia wymogu
formalnego wymaga daleko posunigtej ostroznosci i z pewnoscig nie
mozna traktowac go jako reguly ogélnej'®.

3. Pojawia si¢ tu do$¢ naturalne pytanie o form¢ umowy uchylajace;j
(modyfikujacej) pactum de forma, zastrzezone przez strony dla umowy
badz jednostronnego oswiadczenia woli sktadanego w ramach taczacego
je stosunku cywilnoprawnego. Chodzi o to, czy ma do niej zastosowanie
zasada swobody formy czynnos$ci prawnych z art. 60 k.c., czy tez z mocy
przepisow zawartych w ksiedze I Kodeksu cywilnego; do takiego na-
stepczego uchylenia pactum de forma odnosi si¢ obowigzek zachowania
formy szczegdlne;.

Zgodnie z pierwszym pogladem, wymagania co do formy umowy roz-
wigzujacej moga wynikac z art. 77 § 2 lub 3.c., w zaleznosci od tego, czy
pactum de forma zostato zawarte w formie dokumentowej, pisemnej albo
elektronicznej, czy w innej formie szczegdlnej'’. Tym samym w pierw-
szej sytuacji umowa rozwigzujgca powinna zosta¢ zawarta w formie

4 E. Drozd, Forma czynnosci prawnych zastrzezona wolq stron, ,Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1974, z. 1, s. 48—49.
5 Vide E. Drozd, Forma..., s. 48, przypis 11, M. Grochowski, Skutki, s. s. 225, przypis 538.
16 M. Grochowski, Skutki..., s. 225.

17" Vide J. Grykiel, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449 ", red. M Gutowski,
Warszawa 2016, G. Stojek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna (art. 1-125), t. 1,
red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, komentarz do art. 76, Nb 12; R. Strugata, [w:]
Kodeks. .., komentarz do art. 76, Nb 31 8.
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dokumentowej ad probationem, w drugiej — w takiej formie, w jakiej
zawarto samo pactum de forma.

Jak zauwaza B. Swaczyna'®, uwage zarowno doktryny, jak i orzecz-
nictwa absorbuje zagadnienie rozwigzania umowy o form¢ w sposéb
dorozumiany, w szczego6lnosci przez dokonanie czynnosci prawnej objete]
zastrzezeniem formy, bez jej zachowania. Jego zdaniem, co do zasady
uwaza si¢ uchylenie w ten sposob pactum de forma za dopuszczalne, skoro
dla rozwigzania umowy o forme, podobnie jak dla jej zawarcia, brak jest
przepisu szczegdlnego ustanawiajacego jakiekolwiek wymagania w tym
zakresie, a regutg 0ogolng jest mozliwos¢ ztozenia o§wiadczenia woli w do-
wolny sposob (art. 60 k.c.) . Swaczyna podziela to zapatrywanie, ale przy
uwzglednieniu kilku istotnych zastrzezen. Uwaza, iz po pierwsze, wola
rozwigzania pactum de forma musi zosta¢ ustalona przy uwzglednieniu
ogoblnych regut wyktadni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.)™. Z tego wzgledu
sam fakt dalszego uzywania rzeczy przez dzierzawce lub najemce po upty-
wie czasu, na jaki stosunki te zostalty nawigzane, nie uzasadnia wniosku
o dorozumianym przedtuzeniu stosunku dzierzawy lub najmu i uchyleniu
tym samym zastrzezenia przewidujacego dla przedtuzenia forme szczeg6l-
ng?'. W tego typu sprawach wola przedtuzenia stosunku prawnego splata
si¢ zreszta w sposob nieunikniony z wolg uchylenia zastrzezenia formy.
Z tych samych wzgledow, jak podkresla autor, w orzecznictwie uznano,
ze wystawienie weksla w innej walucie niz waluta okreslona w umowie
pozyczki, nie prowadzi do zmiany tre$ci umowy pozyczki, co do ktorej
zastrzezono forme pisemng od rygorem niewaznoséci*. Po drugie, jego
zdaniem, skuteczno$¢ konkludentnego rozwigzania pactum de forma
nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu wymagan co do tego rodzaju czyn-
nos$ci nastepczej, okreslonych w art. 77 § 2 i 3 k.c. W konsekwencji, ze

18

Vide B. Swaczyna, [w:] Zobowigzania. Przepisy ogolne i powiqzane przepisy Ksiegi
1 KC. Tom 1. Komentarz, red. P. Machnikowski, Warszawa 2022, komentarz do art. 76 k.c.,
nb 23-24.

Vide J. Sadomski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czes¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56—125),
red. J. Gudowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 76, pkt 6; G. Stojek, [w:] Kodeks...,
komentarz do art. 76, Nb 12; R. Strugata, [w:] Kodeks..., art. 76, Nb 8; wyrok SN z 24
kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18, OSNC-ZD 2020, nr 3, poz. 43; wyrok SA w Krakowie z 4
lutego 2021 r.,  AGa 188/20, Legalis.

20 Tak tez: M. Grochowski, Skutki..., s. 224.

2 Vide J. Sadomski, [w:] Kodeks..., art. 76, Nb 6; wyrok SN z 15 maja 1980 r., IT CR 110/80,
OSNC 1980, Nr 11, poz. 222; orzeczenie SN z 29 wrzesnia 1952 r., C 2036/52, OSNCK
1953, Nr 4, poz. 110.

22 Vide wyrok SN z 17 maja 2013 r., I CSK 505/12, OSNC-ZD 2014, Nr 3, poz. 50.
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wzgledu na niedopetnienie w razie zawarcia w sposob dorozumiany umowy
rozwigzujacej pactum de forma chocby wymagan formy dokumentowej,
z reguty beda zachodzi¢ co najmniej ograniczenia dowodowe co do faktu
dokonania tej czynno$ci prawnej*.

R. Strugata® jest zdania, ze strony po zawarciu pactum de forma
moga nastepnie zawrze¢ kolejng umowe, na mocy ktoérej zmieniag lub
zniosg ustanowiony wymog formy. Przyjmuje si¢, ze moze ona zostac
zawarta przed czynnoS$cig prawna, ktorej wymog ten dotyczyt, jak
rowniez jednocze$nie z nig. Potencjalnie jako ten ostatni przypadek
postrzegany moze by¢ sam fakt dokonania czynnosci prawnej bez za-
chowania ustanowionego dla niej wcze$niej wymogu formy (np. ustne
zawarcie umowy zmieniajacej umowe, w ktorej zastrzezono, ze wszel-
kie jej zmiany wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci). Stanowi ono konkludentne porozumienie o uchyleniu
wymogu formy?. Uwaza on, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 marca
2003 r., I PK 40/022¢ blednie pominig¢to ustanowiony przez strony wy-
mog formy z powotaniem si¢ na art. 5 k.c. Autor podkresla jednak, ze
do umowy uchylajacej wymog formy zastosowanie znajduje art. 77 § 2
13 k.c., co moze istotnie utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢, odejscie przez
strony od wymogu formy w sposob konkludentny?*’. Przyktadowo, jesli
strony w umowie zawarte] w zwyktej formie pisemnej zastrzegtly, ze
kazdorazowa zmiana tej umowy réwniez wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, ustne uzgodnienia majace na celu zmiang umowy,
cho¢ w konkretnych okoliczno$ciach moga by¢ zinterpretowane jako
oswiadczenia woli prowadzace jednocze$nie do rozwigzania pactum
de forma przewidzianego dla zmian wtasciwej umowy, obarczone bgda
jednak sankcja ograniczen dowodowych, wynikajaca z faktu niedocho-
wania formy dokumentowej, ktora to forma wymagana jest dla umowy
rozwigzujacej pactum de forma zawarte w zwyktej formie pisemnej
stosownie do art. 77 § 2 k.c.

3 Vide M. Grochowski, Skutki...,s. 226 1 227; R. Strugala, [w:] Kodeks..., art. 76, Nb 8.
2 Vide R. Strugata, [w:] Kodeks..., art. 76, nb 8.

3 Vide E. Drozd, Forma..., s. 48; J. Grykiel, [w:] J. Grykiel, M. Lemkowski (red.), Czynnosci
prawne Art. 56-81 k.c., Warszawa 2010, s. 409; wyrok SA w Krakowie z 2 grudnia 2016 r.,
1 ACa977/16, Legalis.

% OSNAPiUS 2004, Nr 15, poz. 257.

27 Vide M. Grochowski, Skutki..., s. 226; R. Strugala, Porozumienia o formie a nowy kodeks

cywilny, [w:] Wokot rekodyfikacji prawa cywilnego. Prace jubileuszowe, red. P. Stec,
M. Zatucki, Warszawa 2015, s. 307.
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W wyroku z 11 marca 2011 r., Il CSK 385/10%, Sad Najwyzszy uznat,
ze zawarcie umowy w formie pisemnej implikuje wole zachowania przez
strony tej samej formy co do ewentualnych uzupetnien lub zmiany tej
umowy, zgodnie z art. 77 § 1 k.c. Zastosowanie znajdzie wiec wowczas
art. 76 k.c. Umowa o formie moze zosta¢ w kazdym czasie przez strony
uchylona lub zmieniona, zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 77 § 1 k.c.

Na innym stanowisku stoi w doktrynie E. Drozd?®’, ktory zwraca uwagge
na to, by nie zapominac o tym, iz strony zawierajagc umowe co do formy
okreslonej czynnos$ci prawnej, zachowuja w stosunku do tej umowy pewna
autonomi¢. W szczego6lnosci nic nie stoi na przeszkodzie, aby umowe te
uchylily w drodze wzajemnego porozumienia. Uchylenie to moze nasta-
pi¢ w dowolnej formie. Klauzula derogujaca uprzednio zawarta umowe
co do formy okreslonej czynnosci prawnej moze by¢, zdaniem Drozda,
podjeta przed dokonaniem tej czynnosci, lub — jesli czynnos$¢ jest umowa —
wchodzi¢ w sktad jej tresci. Mozliwe jest takze, co zasluguje na specjalne
podkreslenie, uchylenie umowy co do formy per facta concludentia. Na
taki zamiar wskazuje z reguty samo zawarcie umowy w sposob nieformal-
ny, wbrew postanowieniu umowy co do formy. Wymagane jest tylko, aby
strony dzialaly w §wiadomosci, ze nieformalne zawarcie umowy pozostaje
w niezgodzie z poprzednio zawartym pactum de forma, a mimo to chciaty
nastgpienia skutkéw prawnych tej umowy. Jak zauwaza, takie stanowisko
prezentowane jest takze w doktrynie niemieckiej 1 austriackie;.

7. Radwanski*® na gruncie art. 76 k.c. byt zdania, iz jedno z dwoch jego
nastepstw polega na niedojsciu czynnos$ci prawnej do skutku, forma ma
tu wiec charakter konstytutywny dla o§wiadczenia woli. Cecha ta nieod-
tacznie towarzyszy wszelkim formom szczegdlnym o§wiadczenia woli —
poza zwykla pisemng®. W tym ostatnim bowiem przypadku od decyzji
samych stron zalezy, czy nadadza one formie taki wtasnie charakter. Jak
zauwazal dalej, jednak wedtug ogdlnych, aczkolwiek niepisanych zasad
prawa cywilnego, kazda umowa cywilnoprawna, skuteczna tylko miedzy
samymi stronami, zawsze moze by¢ przez nie rozwigzana i to bez koniecz-
nosci zachowania formy szczeg6lnej. Uwazat dlatego, Ze jezeli czynnos$é
prawna, dla ktorej strony zastrzegly forme, zostata sporzadzona bez jej

2 OSNC 2011, nr 12, poz. 135. Jego teza 2 brzmi nastepujaco: ,,Artykut 77 § 1 k.c. dotyczy
takze umow co do formy zawartych w sposob dorozumiany”.
2 Vide E. Drozd, Forma...,s. 47-48.

30 Vide Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 638.

31 Obecnie w rachube wchodzi tu takze forma elektroniczna i dokumentowa.
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zachowania, zawsze nalezy rozwazy¢, czy przy jej dokonywaniu strony
nie uchylity badz nie zmodyfikowaty uprzedniej swej umowy, w ktorej
zastrzegly forme. Przy rozstrzyganiu tej kwestii szczegdlng pomocg stuzy¢
beda reguly wyktadni o§wiadczen woli wskazujace na kontekst sytuacyjny,
w jakim o$wiadczenie woli zostato ztozone (art. 65 k.c.)*>. Odwotywat si¢
tu do pogladu E. Drozda®.

W nowszej literaturze G. Stojek jest zdania, ze do zmiany 1 rozwigzania
umowy o formie ma zastosowanie art. 77 k.c. Dopuszcza si¢ tez jej konklu-
dentng zmiang i rozwigzanie. Nastapi to przez dokonanie w innej formie
tej czynnosci prawnej, ktorg strony objely wymogiem formy okreslonym
w umowie o formie. Jednakze przyjecie, ze nastgpity dorozumiana mo-
dyfikacja albo rozwigzanie umowy o formie, wymaga analizy dokonanej
w oparciu o reguty wyktadni o§wiadczen woli, uwzgledniajacej kontekst
sytuacyjny (art. 65 k.c.)*.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., IV
CSK 333/18%, zwrocono uwagg na to, iz w jego orzecznictwie wielokrotnie
wskazywano, ze zgodnie z zasadg swobody formy (art. 60 k.c.) — z zastrze-
zeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych — oswiadczenia woli moga
by¢ sktadane w sposdb dorozumiany, co dotyczy rowniez rozwigzania
umowy**. W drodze umowy strony moga wylaczy¢ inter partes swobode
formy (art. 76 zd. 1 k.c.). Jednak takze w przypadku, gdy strony zastrze-
gly w umowie, ze okreslona czynno$¢ miedzy nimi ma by¢ dokonana
w szczegolnej formie (art. 76 k.c.), dopuszczalne sa konkludentna zmiana
lub rozwigzanie umowy o formie (pactum de forma). Nastapi to przez
dokonanie w innej formie tej czynnosci prawnej, ktorg strony objety wy-
mogiem formy okreslonym w umowie o formie. Woli takiej nie mozna
domniemywac, a jej ustalenie wymaga wnikliwego badania woli stron
w tym zakresie w okolicznos$ciach konkretnej sprawy?’.

32

Vide Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 638.

Vide E. Drozd, Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Warszawa—Krakow 1974, s. 47 i n.
3 Vide G. Stojek, [w:] Kodeks..., s. 747.

3 LEX nr2654309.

3 Videm.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerweca 2010 r., V CSK 430/09, OSNC - ZD 2011,
Nr 2, poz. 25.

37 Vide orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 29 wrze$nia 1952 r., C 2036/52, OSNCK 1953, Nr 4,
poz. 110 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 15 maja 1980 r., II CR 110/80, OSNC 1980, Nr
11, poz. 222, z 23 stycznia 2003 r., I CKN 1335/00, niepubl., z 20 wrzes$nia 2005 r., I[II PK
83/05, OSNAPiUS 2006, nr 15-16, poz. 233,1z 17 maja 2013 r., I CSK 505/12, OSNC - ZD
2014, Nr 3, poz. 50.
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Mozliwo$¢ konkludentnego uchylenia lub zmiany postanowien umowy,
w ktorej strony zastrzegly dla tzw. czynnosci nastgpczych forme szczegolng
(zazwyczaj pisemng) pod rygorem niewaznos$ci (bezskutecznosci), Sad
Najwyzszy dopuscit w wyroku z 23 stycznia 2003 r., I CKN 1335/00%,
w ktorym wskazano, Ze mimo wcze$niejszego zastrzezenia w umowie, Z€ jej
zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, strony moga
odstgpi¢ od przestrzegania tej formy, przyjmujac okreslong praktyke w po-
staci dokonywania zmian umowy takze w inny, odpowiadajacy im sposob.

Jak zauwaza J. Sadomski*, za tym stanowiskiem, ktére nie zostato
blizej umotywowane w tym orzeczeniu, moze przemawia¢ zasada autono-
mii woli stron w odniesieniu do wigzacego je rygoru formy, ktory strony
uprzednio moca zgodnej decyzji na siebie natozyly, a ktéry obecnie nie
jestjuz zgodny z ich wolg. Wskazuje on jednak, ze wola dokonania zmiany
umowy musi by¢ po obu stronach w danych okoliczno$ciach niewatpliwa
1 wynika¢ ze zgodnych dziatan obu stron. W jego ocenie, a z czym si¢
zgadzam, daleko posunigtej ostroznosci wymaga w szczegdlnosci inter-
pretacja biernego zachowania si¢ jednej ze stron wobec dziatan drugiej
strony, ktore naruszaja uzgodniony uprzednio wymog formalny. W tym
kontekscie przywotuje on stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 15 maja 1980 r., I CR 110/80%. Wskazano w nim, ze pomimo dalszego
korzystania przez dzierzawce z dzierzawionej rzeczy po ustaniu umowy
dzierzawy nie mozna uzna¢, ze doszto w ten sposob do dorozumianego
przedtuzenia umowy dzierzawy, jezeli inne okoliczno$ci wskazuja, ze strony
takiej zgodnej woli nie miaty. Jak wskazat Sad Najwyzszy, brak po stronie
wydzierzawiajgcego woli kontynuowania umowy dzierzawy moze wynikaé
z samego faktu zamieszczenia w umowie dzierzawy klauzuli przewidujace;j
szczeg6lng forme dla przedtuzenia tej umowy. Tym samym, zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zastrzezenie przez strony w umowie, ze
przedtuzenie umowy powinno by¢ dokonane pod rygorem niewaznos$ci
na piSmie, zmierza do zapobiezenia dorozumianemu kontynuowaniu tej
umowy 1 w konsekwencji wylagcza moznos¢ powotywania si¢ przez jedng
ze stron (w tym wypadku dzierzawce) na wyrazenie przez druga strone
(wydzierzawiajacego) w jakikolwiek inny sposob woli przedtuzenia umowy.

3 LEX nr439181
3 Vide J. Sadomski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 76 k.c., pkt 6.

40 OSNCP 1980, nr 11, poz. 222, z glosami A. Szpunara, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 5-6, s. 158
iJ. Lawrynowicza, ,,Nowe Prawo” 1981, nr 5, s. 158 Vide tez orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 29 wrzesénia 1952 r., C 2036/52, OSNCK 1953, nr 4, poz. 110.
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Nie jest wigc mozliwe w takiej sytuacji dorozumiane przedtuzenie umowy
dzierzawy przez sam fakt tolerowania przez wydzierzawiajacego dalszego
korzystania z rzeczy przez dzierzawce.

Takze Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 4 lutego 2021 r., [AGa
188/20%, stwierdzil, ze w drodze umowy strony moga wylaczy¢ inter partes
swobode formy (art. 76 k.c. zd. 1 k.c.). Jednak takze w przypadku, gdy
strony zastrzegly w umowie, ze okreslona czynno$¢ migdzy nimi ma by¢
dokonana w szczegolnej formie (art. 76 k.c.), dopuszczalne sg konkludentna
zmiana lub rozwigzanie umowy o formie (pactum de forma). Nastapi to
przez dokonanie w innej formie tej czynnos$ci prawnej, ktorg strony objety
wymogiem formy okreslonym w umowie o formie. Odmiennie natomiast
przyjmowal Sad Najwyzszy np. w sprawach pracowniczych w odniesieniu
do dorozumianej mozliwosci zmiany umowy o pracg. Jezeli w umowie
0 prac¢ zastrzezono, ze jej zmiana lub uzupelienie wymagaja dla swej
skutecznos$ci formy pisemne;j, skuteczne dokonanie takiej zmiany lub uzu-
pelnienia umowy jest mozliwe tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy*.

4. W glosowanym judykacie Sad Najwyzszy za bezprzedmiotowy uznat
zarzut naruszenia art. 77 § 1 w zw. z art. 76 k.c. Naruszenie to w ocenie
skarzacej miato wyrazac si¢ w tym, ze Sad Apelacyjny wadliwie dopuscit
mozliwos$¢ zmiany, w sposdb dorozumiany (per facta concludentia), umowy
stron z 1 kwietnia 2015 r., ,,w szczego6lnosci w zakresie wysoko$ci nalez-
nego powodce wynagrodzenia prowizyjnego”, cho¢ strony zastrzegty, ze
zmiany umowy beda wymagaly zachowania formy szczegdlnej (pisemne;j)
pod rygorem niewazno$ci. W tym kontek$cie uznat (skadinad stusznie),
ze po pierwsze, tak ujety zarzut zostat skierowany przeciwko stanowisku,
ktorego sad odwolawczy nie zajal. Sad ten nie przyjat bowiem, Ze strony
nieformalnie zmienity postanowienie o wysoko$ci prowizji, mimo zastrze-
zonej dla zmian formy pisemnej ad solemnitatem. Istotna cz¢$¢ motywow
wyroku sadu odwotawczego koncentrowata si¢ na tym, czy strony ,,znio-
sty”, ,,uchylilty” wymaganie formy zabezpieczone rygorem niewaznosci,
gdyz dopiero takie ,,zniesienie” otwieratoby mozliwo$¢ zmodyfikowania
w sposob dorozumiany umowy w cze$ci dotyczacej wysokosci prowizji.
Sad Apelacyjny uznat jednak ostatecznie, ze strony nie uchylily tego
zastrzezenia. W konsekwencji za nieskuteczng uznat nieformalna, dokonang

4 LEX nr3198901.

2 Vide wyrok SN z 5 wrze$nia 1997 r., | PKN 250/97, OSNAPiUS 1998/11, poz. 330, z glosa
T. Kuczynskiego, OSP 1998, z. 11, poz. 203; wyrok SN z 6 marca 2003 r., I PK 40/02,
OSNAPiUS 2004, nr 15, poz. 257; wyrok SN z 20 wrze$nia 2005 r., I[I PK 83/05, OSNAPiUS
2006, nr 15-16, poz. 233; wyrok SN z 18 listopada 2014 r., Il PK 2/14, LEX nr 1621335.
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per facta concludentia modyfikacje wysokosci ustalonego pierwotnie
wynagrodzenia. Umowa zmieniajaca w tym punkcie pierwotny kontrakt,
jesli nawet zostataby zawarta, bytaby bowiem dotknigta niewazno$cia
z powodu niezachowania zastrzezonej wczesniej formy szczegolne;.

Sad Najwyzszy za bezprzedmiotowy uznat takze zarzut naruszenia
art. 60 i art. 65 k.c., ktérym zwalczano poglad o zakwalifikowaniu zacho-
wania powodki jako o$wiadczenia woli milczgco akceptujacego zmiane
umowy z 1 kwietnia 2015 r. Z ustalen faktycznych sprawy wynikato, ze
pozwana zakomunikowata powddce swe oczekiwania co do obnizenia
prowizji, a powoddka dostosowala si¢ do tych oczekiwan. Jak zauwazyt
dalej, bezsprzecznie jednak sad II instancji zachowan tych nie uznat za
umowe wyrazajaca m.in. wolg ,,uchylenia” postanowienia o formie, co
z kolet, zdaniem Sadu Najwyzszego przesadzato o niemozliwosci skutecz-
nej zmiany, w sposob dorozumiany, wysoko$ci prowizji. W ocenie Sadu
Najwyzszego, gdyby sad II instancji przyjat, iz doszto do konkludentnego
obnizenia prowizji naleznej powodce, to w ogoble nie przystugiwaloby
jej roszczenie o ,,uzupetnienie” wynagrodzenia, a w konsekwencji bez-
przedmiotowe bytoby rozwazanie, czy wystapienie z zadaniem zaptaty
stanowito naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). O zasadnos$ci
skargi kasacyjnej nie moglo tez, zdaniem Sadu Najwyzszego, przesa-
dzi¢ zakwestionowanie przez powddke pogladu Sadu Apelacyjnego
o mozliwos$ci dorozumianej zmiany zastrzezenia formy zamieszczonego
w umowie z 1 kwietnia 2015 r. — jako pogladu sprzecznego z wymaga-
niem dokonywania zmian w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci.
Powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego uznal on za nietrafne, jednak
jego zwalczanie nie przektadalo si¢ na wynik postepowania kasacyjnego.
Sad ten zaaprobowat wprawdzie watpliwy poglad, lecz zarazem stwierdzit
jednoznacznie — 1 korzystnie dla skarzacej — ze w okolicznos$ciach sprawy
wspomniana zmiana umowy nie nastgpita. Powddka byta wiec co do za-
sady uprawniona do zadania zaptaty. Sad Najwyzszy powolat si¢ w tym
konteks$cie na ustalenia sagdéw, z ktorych wynikalto, ze w poczatkowych
postanowieniach zawartej przez strony ,,umowy wspotpracy” kontrahenci
wskazali, ze przez ,,umow¢” rozumiejg umowe o wspOtpracy zawarta
w dniu 1 kwietnia 2015 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego oznaczato to, ze
wszystkie postanowienia zamieszczone w kontrakcie stanowity ,,umowg”
W przyjetym przez strony znaczeniu. W jej § 7 (Postanowienia koficowe)
strony zamie$city punkt 6, zgodnie z ktorym: ,,Wszelkie zmiany 1 uzu-
petnienia umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci”.
Strony zawarly zatem w ,,umowie” postanowienie, ktére nie przybrato
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postaci odrgbnej umowy (pactum de forma), regulujacej zmiany lub
uzupetienia innej umowy (gldwnej, zasadniczej), lecz stanowito jedno
z postanowien kontraktu bedacego zrédtem wigzacego je zobowigzania,
okreslajacego prawa i obowigzki w ramach podjete] wspotpracy, w tym —
ustalajacego wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia prowizyjnego.
Okolicznos¢, ze porozumienie o formie moze by¢ przedmiotem odrebne;j
umowy, sama w sobie nie uzasadnia przyjecia, iz, w razie umieszczenia
go w umowie ,,gldéwnej”, ma ono status odrgbnej czynnos$ci prawnej. Do
wniosku o takiej odrebnosci musiatyby prowadzi¢ wyniki wyktadni dane;j
umowy, np. uwzgledniajace wylaczenie przez strony z pojecia ,,umowy”’
postanowienia normujacego konkretnie wymagania formalne stawiane
zmianie kontraktu. W ocenie Sadu Najwyzszego, skoro postanowienie
o zastrzezeniu formy pisemnej dla zmian kontraktu stanowito jedno
Z postanowien umowy, to jego zmiana réwniez — tak jak 1 wszystkich
innych postanowien — byta objeta wymaganiem formy wynikajacym z §
7 pkt 6 umowy. Jak obrazowo rzecz ujat, postanowienie to objeto ,,samo
siebie”, tzn. znajdowato zastosowanie rowniez do zmian polegajacych
na modyfikacji wymagan formy dla kontraktow zmieniajacych umowg.
Analizowane postanowienie, takze w odniesieniu do zmiany umowy
dotyczacej zastrzezenia formy, wprowadzilo zatem wymaganie zacho-
wania formy szczegolnej ad solemnitatem, a tym samym wykluczyto
mozliwo$¢ dokonania nieformalnego ,,zniesienia” czy ,,uchylenia” tego
postanowienia (art. 76 zd. 1 w zw. z art. 77 § 1 k.c.). W konsekwencji
Sad Najwyzszy przyjat, odmiennie od pogladu wyrazonego przez Sad
Apelacyjny, ze nie byta w tym zakresie mozliwa prawnie doniosta zmiana
umowy o wspolpracy per facta concludentia, a w konsekwencji takze nie-
formalna zmiana postanowienia o wysokos$ci prowizji — bez wzgledu na to,
czy zachowania stron zwigzane z pobieraniem nizszego wynagrodzenia
zostatyby zakwalifikowane jako o§wiadczenia woli obojga kontrahentow
zmierzajace do wywotania skutku prawnego w postaci obnizenia stawki
prowizji. Zmiany umowy o wspOtpracy dokonane bez zachowania formy
pisemnej (lub wyzszej, ktora miescitaby w sobie forme pisemng), doty-
czace obu analizowanych przez sad postanowien: o formie wymaganej do
zmiany umowy oraz o wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego, bytyby
bowiem dotknigte niewaznoscig. Wymaganiu zachowania formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci podlegaty przy tym ,,wszelkie zmiany”, czyli
nie tylko kazdego z postanowien, lecz takze co do kazdej modyfikacji
pierwotnej tre$ci umowy. Sad Najwyzszy stanal takze na stanowisku —
skadinad trafnym, jesli juz opowiedzie¢ si¢ za tym pogladem, a przy tym
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odmiennym od zaprezentowanego przez Sad Apelacyjny — iz nie wcho-
dzito tu w rachube szacowanie, czy dana zmiana miata dla stron istotny
charakter (jak w przypadku wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego),
czy dotyczyta postanowien mniej istotnych. Stwierdzit, ze kwalifikacja
taka nie mogtaby wplywaé na ocen¢ konieczno$ci zachowania formy
zastrzezonej dla okreslonych zmian albo — przeciwnie — na uznanie, ze
w przypadku zmian mniej znaczacych nastgpito dorozumiane odstgpienie
od wymagania formy szczegdlnej, stwarzajace mozliwos¢ nieformalnej
zmiany postanowienia umowy ksztattujacego prawa i obowiazki stron.
5. Z pogladem Sadu Najwyzszego o niedopuszczalnosci dorozumia-
nego uchylenia badZ zmiany wcze$niej zawartego pactum de forma nie
mozna si¢ zgodzi¢. Podzielam w tym zakresie stanowisko zaprezentowane
w doktrynie przede wszystkim przez E. Drozda 1 przez cz¢s¢ judykatury.
Zmiana brzmienia art. 77 k.c. jest tu prawnie irrelewantna®. W konsekwen-
cji uwazam, ze strony w ramach przystugujacej im autonomii wzgledem
zawartego przez nie wczesniej pactum de forma, moga nastgpczo uchyli¢ —
wskutek zlozenia zgodnych o$wiadczen woli — jego obowigzywanie. Moga
to uczyni¢ takze per facta concludentia. Sam fakt dokonania czynnos$ci
prawnej bez zachowania ustanowionego dla niej wczesniej wymogu formy
(np. ustne zawarcie umowy zmieniajgcej umowe, w ktorej zastrzezono, ze
wszelkie jej zmiany wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci) stanowi wtasnie takie konkludentne porozumienie o uchyleniu
wymogu formy. Nalezy uznaé, ze zardwno w chwili zawierania negotii
de forma, jak 1 w chwili jego uchylania badZ zmiany, strony korzystaja
z tego samego zakresu autonomii, ktora pozwala im zardwno przyjac na
siebie, jak 1 nastepczo odrzuci¢ obowiazek zachowania formy szczegdl-
nej. W tym kontek$cie problem temporalnej kolizji w ramach autonomii

4 Przepis art. 77 k.c. miat do 25 wrze$nia 2003 r. (Vide art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 lutego
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U. z 2003,
Nr 49, poz. 408) nastgpujace brzmienie: ,,Jezeli umowa zostala zawarta na pismie, jej
uzupelnienie, zmiana albo rozwigzanie za zgoda obu stron, jak rowniez odstapienie od niej
powinno by¢ stwierdzone pismem”. Jego redakcja budzita watpliwosci zaréwno w doktrynie,
jak 1 judykaturze. Przewazal jednak poglad o obowiazku zachowania identycznej
formy dla czynno$ci prawnej gltownej i nastgpczej — Vide E. Drozd, Problematyka formy
czynnosci prawnych na tle art. 77 k.c., ,,Studia Prawnicze” 1973, z. 38, s. 201 i n.; wyrok
SN z 27 stycznia 2000 r., II CKN 707/98, OSP 2000, nr 10, poz. 147. W orzeczeniu tym
wskazano, iz z art. 77 k.c. — jak si¢ wydaje — wynika na zasadzie analogii i przy zastosowaniu
argumentum a minori ad maius, ze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy przedwstgpnej
zawartej w formie aktu notarialnego powinno, zgodnie z zasadg identycznosci czynnosci
glownej 1 nastepczej, mie¢ takg sama forme jak umowa.
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prywatnej, jak nie bez racji stwierdza M. Grochowski, wydaje si¢ by¢
pozorny w znacznej mierze*.

Za dopuszczalno$cig rozwigzania negotii de forma przez prosta czyn-
nos¢ przeciwstawng (contrarius actus, contrarius consensus) przemawia
zasada swobody formy. Jesli skutkiem tych dziatan staje si¢ usunigcie
lub zlagodzenie wczesniej ustanowionego wymogu formalnego, ozna-
czajg one przywrocenie tej zasady — ograniczonej wcezesniej wymogiem
formalnym, ktéry wprowadzily same strony. Rozwigzanie takie jest przy
tym pragmatyczne. Pozwala obnizy¢ koszty transakcyjne. Koszty, jakie
pociagnetaby za sobg pelna stabilizacja wymogu formalnego wynikajace-
g0 z wczesniejszego pactum de forma, bytyby bez watpienia wyzsze niz
koszty jego wigkszej elastycznos$ci — tym bardziej, ze zastrzegajac forme
szczegOlna, same strony okreslajg w tym zakresie najbardziej optymalny
dla siebie (w danej sytuacji) poziom kosztow transakcyjnych®. Wreszcie,
rozwigzanie to wyklucza takze koniecznos$¢ stosowania innych, bardziej
zlozonych instrumentdw, zapewniajacych wlasciwag proporcje miedzy
wymogiem formalnym 1 skutkiem jego naruszenia, a potrzebami, ktore
wystapilty w relacji stron juz po dokonaniu negotii de forma*.

Jak stwierdza M. Grochowski, podstawowym warunkiem konkludent-
nej rezygnacji z wymogu formy szczegolnej jest jednoczesne naruszenie
go przez wszystkie strony negotii de forma — rzecz jasna jedynie w takim
wypadku mozna bytoby przyja¢, ze wycofaty si¢ one z wymogu, ktory
wprowadzity wczesniej na podstawie swojego konsensusu. Innymi stowy,
w chwili sktadania o§wiadczenia woli strony moga podja¢ decyzje, czy
zastrzezony przez nie wezesniej wymog formalny zachowa moc wigzgca®’.

Zaakceptowac nalezy poglad, ze gdy strony zastrzegly w umowie,
iz okreslona czynno$¢ miedzy nimi ma by¢ dokonana w szczeg6lnej
formie (art. 76 k.c.), dopuszczalne sg konkludentna zmiana lub rozwig-
zanie umowy o formie (pactum de forma). Nastapi to przez dokonanie
w innej formie tej czynnosci prawnej, ktora strony objely wymogiem
formy okre$lonym w umowie o formie. W mojej ocenie, w swietle usta-
lonego w sprawie stanu faktycznego, nalezato przyjaé, ze takie nastgpcze
i wyrazone per facta conludentia uchylenie pactum de forma w zakresie
postanowien umowy co do wysokos$ci prowizji naleznej powodce miato

4 M. Grochowski, Skutki. .., s. 223.
4 Ibidem,s. 222-223.

4 Ibidem.

47 Ibidem, s. 225.
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miejsce. Skoro w 2016 r. prezes pozwanej poinformowat powodke, ze
spotka proponuje jej inng niz dotychczas forme rozliczen, tj. obnizenie
prowizji do 15%, i powodka, ktora samodzielnie wyliczata wynagrodzenie
1 wystawiala faktury (lacznie 44), majace charakter rozliczenia koncowego,
wystawiala je po tej propozycji, uwzgledniajac w ich tresci nizsza stawke
prowizji, to nalezy przyjaé, ze nie tylko — jak to uznat Sad Apelacyjny —
stwarzata pozor akceptacji dla przyjetego w praktyce sposobu ustalania
wysokoS$ci prowizji, zamiast lojalnie wyartykulowaé swoj sprzeciw co
do zaproponowanych przez pozwang nowych warunkow wspotpracy, ale
ze wyrazila zgode na zmiang umowy w zakresie wysokosci jej prowizji,
co oznaczalo uchylenie w tym zakresie pactum forma zastrzegajacego
formg pisemnag pod rygorem niewazno$ci dla zmian umowy, zwlaszcza ze
przez caty okres wspotpracy powoddka nie wnosita zastrzezen do obnizenia
prowizji. Nie od rzeczy bedzie tu wskazac, ze obie strony umowy maja
status przedsi¢biorcow. W konsekwencji powddka nie mogla domagaé
si¢ wyplaty prowizji w pierwotnie ustalonej wysokos$ci. Dla oddalenia
jej powodztwa, powotywanie si¢ na art. 5 k.c. byto dlatego bezprzedmio-
towe. Abstrahuje od tego, ze art. 5 k.c. winien by¢ stosowany naprawde
z duzg ostroznoscia.

Do uchylenia pactum de forma nie ma, wedtug mnie, zastosowania
art. 77 § 213 k.c. (tak samo jak do jego nastgpczej zmiany nie ma zastoso-
wania jego §1). Zgodnie z art. 77 § 213 k.c., jezeli umowa zostala zawarta
w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, jej rozwigzanie za
zgoda obu stron, jak rowniez odstgpienie od niej albo jej wypowiedzenie
wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub umo-
wa zastrzega inng forme (§ 2). Jezeli natomiast umowa zostata zawarta
w innej formie szczegolnej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron wymaga
zachowania takiej formy, jakg ustawa lub strony przewidziaty w celu
jej zawarcia; natomiast odstgpienie od umowy albo jej wypowiedzenie
powinno by¢ stwierdzone pismem (§ 3). Nalezy moim zdaniem uznac,
ze regulacja z art. 76 k.c. w zw. z art. 60 k.c. uchyla zastosowanie § 2
13 art. 77 k.c. Pactum de forma moze by¢ zawarte w rozny sposob, np.
ustnie, czy nawet w sposob dorozumiany. Tak samo tez (na zasadzie actus
contrarius) moze by¢ uchylone. Nie ma wtedy miejsca na zastosowanie
hipotezy § 2 13 art. 77 k.c. Jesli przyktadowo strony w pactum de forma
majacym zwykta forme¢ pisemng z art. 78 k.c. zastrzegly, ze okre$lona
umowa (np. dzierzawy) w przysztosci zostanie przez nie zawarta w for-
mie aktu notarialnego, a nastgpnie umowe dzierzawy zawarly w zwyktej
formie pisemnej z art. 78 k.c., to nalezy uzna¢, ze uchylity w sposob
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dorozumiany pactum de forma. W konsekwencji mogly waznie zawrzec
umowe dzierzawy z pomini¢ciem formy aktu notarialnego. Natomiast
do tak zawartej w formie pisemnej umowy dzierzawy bedzie miat zasto-
sowanie § 2 art. 77 k.c. Tym samym jej rozwigzanie za zgodg obu stron,
jak réwniez odstgpienie od niej albo jej wypowiedzenie, wymagac bedzie
zachowania formy dokumentowe;.

Ponadto pactum de forma moze by¢ zawarte np. ustnie i by¢ uchylone
skutecznie w sposob dorozumiany czy takze ustnie. Dlaczego jesli zostato
zawarte pisemnie, nie bytoby juz mozliwosci jego uchylenia w sposob
dorozumiany czy ustnie, jesli same strony tego chca, z roznych skadinad
wzgledow (np. dla obnizenia kosztoOw czy przyspieszenia czynnosci ob-
rotu cywilnoprawnego z ich udzialem)? Uwazam, Ze zawieranie pactum
de forma i jego ,,anulowanie” powinno wyglada¢ tak samo, niezaleznie
od tego, jaka forme (ksztalt) przybrato to porozumienie stron. Do tej
specyficznej umowy i anulowania (modyfikacji) jej skutkow nie maja
zastosowania przepisy art. 77 k.c. Oczywiscie trafne jest zastrzezenie, iz
przyjecie, ze nastgpily dorozumiana modytfikacja albo rozwigzanie umo-
wy o formie, wymaga analizy dokonanej w oparciu o reguty wyktadni
oswiadczen woli, uwzgledniajacej kontekst sytuacyjny (art. 65 k.c.).W tym
zakresie M. Grochowski stwierdza, ze podobnie jak w innych wypadkach
badania o$§wiadczen woli, nalezy oprze¢ si¢ na kryteriach obiektyw-
nych — zmierzajac do ustalenia woli, jakg w danych okolicznos$ciach
nalezaloby przypisa¢ stronom negotii de forma. W konsekwencji, jak
zauwaza, nie jest przede wszystkim konieczne, by w chwili sktadania
o$wiadczen wiedzy* strony w rzeczywistosci zmierzaty do uchylenia
wymogu formalnego — a tym bardziej, by wiedziaty o jego istnieniu (cho¢
wykazanie tej wiedzy znacznie utatwia stwierdzenie, ze brak zachowania
wymogu formalnego strony traktowaty jako jego uchylenie). Czesto za-
miar stron daje si¢ przy tym stwierdzi¢ ex post. Bedzie to miato miejsce
przede wszystkim wowczas, gdy przez swoje pdzniejsze dziatania (np.
spelnienie $wiadczen) strony wskaza, ze uznaja dang czynnos¢ prawng
za skuteczng, mimo dokonania jej z pomini¢ciem zastrzezonej wezesniej
formy szczegdlnej®.

Nie zgadzam si¢ dlatego ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze skoro
decyzja o zastrzezeniu formy pisemnej dla zmian kontraktu stanowito jedno
Z postanowien umowy zawartej przez strony, to jego zmiana réwniez — tak

% Ibidem, s. 224.

4 Nie do konca rozumiem, dlaczego autor pisze o oswiadczeniach wiedzy, a nie woli.
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jak 1 wszystkich innych postanowien — byfa objeta wymaganiem formy
wynikajacym z § 7 pkt 6 umowy. Postanowienie to miato dlatego w ten
sposdb obejmowac ,,samo siebie”, tzn. znajdowato zastosowanie rowniez
do zmian polegajacych na modyfikacji wymagan formy dla kontraktow
zmieniajacych umowe. Bytoby tak, gdyby strony nie uchylity tego poro-
zumienia w sposob dorozumiany. Nie zastuguje na aprobate stwierdzenie,
ze ,,analizowane postanowienie, takze w odniesieniu do zmiany umowy
dotyczacej zastrzezenia formy, wprowadzito zatem wymaganie zachowania
formy szczegodlnej ad solemnitatem, a tym samym wykluczyto mozliwos¢
dokonania nieformalnego »zniesienia« czy »uchylenia« tego postanowienia
(art. 76 zd. 1 w zw. z art. 77 § 1 k.c.)”.

Ma natomiast racj¢ Sad Najwyzszy, wskazujac, ze w sprawie nie
zachodzila potrzeba badania skutkéw niezachowania tzw. formy przy-
padkowej, czyli przypadkowego lub incydentalnego zachowania formy
niewymaganej*. Pojecie formy przypadkowej oznacza, ze ewentualne
porozumienie stron co do umowy o forme z art. 76 k.c. nie ma charakteru
czynnosci prawnej, lecz jedynie zestrojenia dziatan faktycznych, tak jak
na przyktad pojécie do notariusza®'. Tymczasem strony sporu niewatpliwie
objety umowg zastrzezenie formy. Inng natomiast kwestig jest, czy do tak
»zastrzezonej” formy ma zastosowanie art. 77 k.c. Nie ma tu jednolito$ci
pogladow w nauce™.

50 Vide M. Giaro, Dylematy tzw. formy przypadkowej po nowelizacji art. 77 k.c., ,,Transformacje

Prawa Prywatnego” 2021, nr 1, s. 29-49.

S Vide np. Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Cze$¢ ogdlna, red. S. Grzybowski,
Ossolineum 1985, s. 637. Zdaniem Radwanskiego chodzi tu o zwykle porozumienie
niemajace charakteru czynnosci prawnej, a polegajace jedynie na zestrojeniu dziatan
faktycznych stron (spisanie umowy, pdjscie do notariusza itp.) — zwane niekiedy
przypadkowym zawarciem umowy w formie szczegdlnej. Zauwazat on, iz trzeba pamietac,
ze nie kazde zestrojenie dzialan organizujace powstanie zdarzenia prawnie doniostego
musi by¢ rezultatem umowy cywilnoprawnej. Jezeli strony ztozyly oswiadczenie woli
w rezultacie wspomnianego porozumienia, to wowczas wylacznie przepisy prawne sa
miarodajne dla kwalifikacji prawnej tego faktu i okreslania zwigzanych z nim konsekwencji
prawnych (Vide Z. Radwanski, S. Czepita, E. Drozd, Z. Kuniewicz, S. Stotwinski, [w:]
Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego. Tom 2, red. Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 214.

52 Vide M. Giaro, Dylematy..., s. 29-49, M. Grochowski, Skutki..., s. 226, przypis 541,
a zwlaszcza R. Strugata, Standardowe klauzule umowne: adaptacyjne, salwatoryjne,
,,merger”, interpretacyjne, oraz ,,pactum de forma”, Warszawa 2013, s. 303 i n.
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Podsumowanie

Cho¢ samo oddalenie skargi kasacyjnej (z powolaniem si¢ na art. 5
k.c.’®) bylo w sprawie ostatecznie prawidlowe, to jednak argumenta-
cja Sadu Najwyzszego, majaca przemawia¢ za bezzasadnos$cig zadania
pozwu zgtoszonego w sprawie przez powodke, nie przekonuje. W tym
zakresie podzielam poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny o mozliwosci
konkludentnego uchylenia badz zmiany pactum de forma, nie aprobujac
jednoczesnie jego konkluzji, Ze strony postepowania poprzez zachowania
konkludentne nie uchylity wczesniejszego pactum de forma w zakresie
zmiany postanowien umowy o wysokosci prowizji naleznej powddce.

Strony czynno$ci prawnej, zastrzegajac wymog formy szczegdlnej dla
oswiadczen woli, majg swobode¢ zgodnego uchylenia umowy dotyczacej
formy. Odmienne stanowisko jest przesadnie rygorystyczne, nie liczy si¢
z autonomig woli stron, bedaca najwazniejszg determinantg cywilistycznej
metody regulacji stosunkow prawnych. Nalezy dlatego uzna¢ za dopusz-
czalne dorozumiane uchylenie (badz modyfikacje) przez strony pactum
de forma. Dla rozwigzania (modyfikacji) umowy o forme, podobnie jak
dla jej zawarcia, brak jest przepisu szczeg6lnego ustanawiajacego jakie-
kolwiek wymagania w tym zakresie, a regula 0golng jest mozliwo$¢ zto-
zenia o§wiadczenia woli w dowolny sposéb (art. 60 k.c.). W mojej ocenie
przepisy art. 77 § 2 1 3 k.c. nie maja tu zastosowania. Pierwszenstwo ma

3 Skadingd w skardze kasacyjnej niezasadnie odwotano sie do obowiazujacej na gruncie art. 5

k.c. zasady czystych rak. Sad Il instancji nie powotywat si¢ jednak na nia. Polega ona na tym,
ze ochrony przewidzianej w obu tych przepisach moze zada¢ jedynie ten, kto sam postgpuje
nienagannie. Zauwaza si¢ jednak, ze odmowa skorzystania z prawa podmiotowego wymaga
ostroznos$ci i moze dotyczy¢ jedynie okolicznosci wyjatkowo razacych i nieakceptowanych
ze wzgledow aksjologicznych (Vide np. wyrok SN z 11 maja 2016 r., I PK 134/15; Z. Hajn,
W kwestii pojmowania ,,zasady czystych rak” w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, [w:]
Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cudowski, J. Iwulski, Biatystok 2013, s. 145).
W ocenie A. Partyk, ,,Tzw. zasada ,,czystych ragk” przy powotywaniu si¢ na naruszanie
zasad wspolzycia spotecznego” LEX/el. 2022, tzw. zasada ,,czystych rak” jest przyjmowana
powszechnie w praktyce sagdowej jako wyrazajaca aprobowane w spoteczenstwie poczucie,
iz osoba nieuczciwa nie powinna moc skutecznie powolywac si¢ na cudzg nieuczciwosé
jako podstawe swojej obrony. W wersji rygorystycznej jednak tak stosowana zasada
,»czystych rak” prowadzi¢ moglaby do rozstrzygni¢é niesprawiedliwych, w ktérych drobne
naruszenia regul postgpowania bytyby praktycznie zrownywane z razacymi pogwalceniami
zasad wspotzycia spolecznego. Stad regule te uzupelnia stanowisko judykatury nakazujace
dokonywac doktadnego ustalenia wszystkich okoliczno$ci sprawy i poré6wnania, rozwazenia
i ocenienia zachowania si¢ obu stron, w konteks$cie stusznosci powotywania si¢ na jedna
z nich na art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. jako podstawe swej obrony.
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art. 76 k.c. w zw. z art. 60 k.c. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby

przeciez, ze uchylenie badZ zmiana zastrzezonego przez strony wymogu

formalnego wymagatoby ztozenia os§wiadczen o rozwigzaniu lub zmianie

porozumienia o formie, przy zachowaniu formy wynikajacej z pactum de

forma, a nastgpnie — lub rownocze$nie z nimi — ztozenia ,,docelowych”
o$wiadczen woli w formie innej niz wcze$niej zastrzezona. Rozwigzanie

takie jawi si¢ jako do$¢ sztuczne oraz nadto i1 niepotrzebnie krepujace

obr6t prawny.
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Czasowy zakres zastosowania przepisow umozliwiajacych odrzucenie
spadku w imieniu dziecka bez zezwolenia sadu opiekunczego

Ustawg z 28 lipca 2023 r.! umozliwiono rodzicom odrzucenie spadku
w imieniu dziecka bez zezwolenia sagdu opiekunczego, jezeli spadek od-
rzucaja inni zstgpni rodzicow tego dziecka (art. 101 § 4 ustawy z 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy? oraz art. 641 § 3'-3° ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?). Celem tej opinii
jest okreslenie, do jakich stanow faktycznych nowa regulacja moze by¢
stosowana z punktu widzenia ich umiejscowienia w czasie.

Data wejscia w zycie nowych przepisow jest 15 listopada 2023 r.
(art. 14 ustawy zmieniajacej). Dzien ten wyznacza moment, od ktorego
przepisy te obowiazuja w systemie prawnym. Rozstrzygniecie czasowego
zasiegu ich stosowania jest odrebnym zagadnieniem. Chodzi o okreslenie
granic czasowych, jakie musi speinia¢ konkretny stan faktyczny, zeby
podlega¢ nowym przepisom. Nalezy to do dziedziny prawa prywatnego
mi¢dzyczasowego (intertemporalnego), w ktorej wypracowano katalog
ogolnych zasad rozstrzygajacych kolizje w czasie norm prawnych: usta-
wy dawnej i nowej*. Ich wyrazem sg przepisy zawarte w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny?, ktore
sa podstawowym punktem odniesienia analizy intertemporalnej nowych
ustaw cywilnoprawnych.

Zardéwno jednak zasady ogdlne prawa miedzyczasowego, jak i re-
guly zawarte w Przepisach wprowadzajacych Kodeks cywilny, moga
1 w praktyce czesto sg przetamywane w drodze przepiséw szczeg6dlnych,

dr nauk prawnych, Katedra Prawa Cywilnego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, notariusz w Chrzanowie

Dz.U. 22023 r. poz. 1615, dalej: ustawa zmieniajaca.

2 Tj.Dz.U.z2020r., poz. 1359 ze zm., dalej: k.r.o.

3 Tj.DzU. z2023 r., poz. 1550 ze zm., dalej: k.p.c.

Dopodstawowych opracowan prawa prywatnego mi¢dzyczasowegonaleza: J. Gwiazdomorski,
Miedzyczasowe prawo prywatne (czgs¢ 11 11), ,,Nowe Prawo” 1965, nr 5 i nr 7-8; M. Kloda,
Prawo migdzyczasowe prywatne, Warszawa 2007; T. Pietrzykowski, Obowigzywanie

i stosowanie norm prawa cywilnego w czasie. Problemy intertemporalne, [w:] System prawa
prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012.

5 Dz.U.z 1964 . Nr 16, poz. 94, dalej: p.w.k.c.
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zawartych w samej ustawie nowelizujacej. Tak postgpiono w przypadku
nowej regulacji odrzucenia spadku przez rodzicow. Ogolng zasada mig-
dzyczasowg rzadzaca dziedziczeniem, w tym zlozeniem os$wiadczenia
w przedmiocie przyjecia albo odrzucenia spadku, jest poddanie tej kwestii
ustawie obowigzujacej w chwili $mierci spadkodawcy (art. LI p.w.k.c.).
Stad wynikatoby, ze rodzice moga odrzuci¢ spadek w imieniu dziecka
bez zezwolenia sagdu opiekunczego, gdy idzie o spadek osoby zmartej
15 listopada 2023 r. lub p6zniej. Takie rozwigzanie powodowaloby nie-
wiele problemoéw praktycznych, zapewniajac, ze wszelkie konsekwencje
$mierci tej osoby podlegatyby nowej ustawie.

Ustawodawca w omawianym przypadku odstapit jednak od zasady
ogolnej. Wyrazil to w art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajacej, wedtug ktorego
nowg ustawe — czyli art. 101 § 4 k.r.o. w nowym brzmieniu — stosuje
si¢ do spadkow otwartych przed 15 listopada 2023 r., jezeli termin do
ztozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku nie uptynat
przed tym dniem. Przyjeto zatem regul¢ intertemporalna, ktora nakazuje
stosowa¢ nowg ustawe do niektorych stanow faktycznych, ktore byly
w toku w chwili jej wejScia w zycie. Jest to tzw. retrospektywne stoso-
wanie ustawy nowej. Nie nalezy myli¢ go ze stosowaniem wstecznym
ustawy nowej (retroaktywnym). To ostatnie oznaczatoby odnoszenie
skutkéw prawnych wynikajacych z nowej ustawy do standow faktycz-
nych juz zakonczonych 1 prowadzitloby do modyfikacji tych skutkow
(ex nunc albo ex tunc). Art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajacej nie ma mocy
wstecznej w takim rozumieniu. Jezeli o§wiadczenie w sprawie przyjecia
albo odrzucenia spadku zostato ztozone przed 15 listopada 2023 r., to
nie podlega ono ocenie w §wietle nowych przepisow. Nie moga one za-
tem by¢ samoczynng podstawg do uzdrowienia niewaznych oswiadczen
woli ztozonych wczesniej, przy zatozeniu, ze tu uzdrowienie mialoby
nastepowac ex lege.

Retrospektywne stosowanie nowej regulacji oznacza zatem odniesienie
jej do rozciagtego w czasie stanu faktycznego, ktory nie zakonczyt si¢ do
15 listopada 2023 r. Wybranym przez ustawodawce wyrdznikiem takiego
stanu faktycznego jest brak uptywu terminu do ztozenia o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Jego analiza jest zasadniczym celem
dalszych uwag, ktore, na wzor komentarza, podzielono na ponizsze tezy,
kazda z nich ilustrujac odpowiednim przyktadem.

A. Zdarzenie, jakim jest uplyw terminu na przyjecie lub odrzucenie
spadku, nalezy odnosi¢ do uregulowanego w art. 1015 ustawy z 23 kwietnia
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1964 r. — Kodeks cywilny® terminu obowigzujgcego wobec dziecka powo-
tanego do spadku. Termin na przyj¢cie lub odrzucenie spadku moze biec
indywidualnie dla kazdego ze spadkobiercoéw. Nie jest zatem wazne, czy
1 kiedy uptynat termin na przyjecie lub odrzucenie spadku, obowigzujacy
w stosunku do, na przyktad, matki dziecka, w imieniu ktérego ma by¢
sktadane oswiadczenia, albo — maloletniej lub pelnoletniej — stryjeczne;j
siostry tego dziecka. Nowa regulacja moze by¢ stosowana wobec jed-
nych spadkobiercéw, a nie by¢ stosowana wobec innych spadkobiercow
tej samej osoby. Obowigzuje petna indywidualizacja czasowego zasiegu
zastosowania badanej normy.

Przyktad: A zmart 1 maja 2023 r. i nie pozostawil testamentu. Do spadku
z mocy ustawy powolane sq jego dwie corki: B i C. B byla przy smierci ojca
i od razu dowiedziata si¢ o swoim powotaniu do spadku. Oswiadczenie
o odrzuceniu spadku ztozyta 2 maja 2023 r., po czym powotanie przeszto
na bedqgcego pod jej opiekq syna D, wobec ktorego termin 6 miesigcy
rowniez rozpoczqgl bieg natychmiast, jednak nie zloZono w jego imieniu
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (ani nawet nie wniesiono
do sqdu o zezwolenie na to). Druga corka zmartego, C, dowiedziata sie
o Smierci ojca dopiero 1 wrzesnia 2023 r. i w tym dniu odrzucita spadek.
Jej matoletni syn E nie odrzucit spadku przed 15 listopada 2023 r. W tej
sytuacji od 15 listopada 2023 r. mozna ztoZy¢ oswiadczenie o odrzuceniu
spadku w imieniu E na nowych zasadach, poniewaz wobec niego termin
z art. 1015 k.c. nie uptyngl. Nie mozna jednak zlozy¢ takiego oswiadcze-
nia w imieniu D, poniewaz w stosunku do niego termin ten dobiegt konca.

B. O zastosowaniu nowej regulacji odrzucenia spadku w imieniu dziecka
nie decyduje moment wystapienia zadnej innej okolicznosci, jak tylko uptyw
terminu na ztozenie w imieniu tego dziecka oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku. Termin ten wynosi szes¢ miesi¢cy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swego powotania (art. 1015 § 1 k.c.)
ijest liczony zgodnie z art. 112 k.c. Nie ma zatem znaczenia, nawet jesli
intuicyjnie wydaje si¢ to istotne, jak dawno zmart spadkodawca, kiedy
urodzit si¢ spadkobierca, kiedy ogloszono i otwarto testament itp.

Przykiad 1: A zmart 1 kwietnia 2019 r. Kolejni cztonkowie jego rodzi-
ny, powotani do spadku z ustawy, odrzucali po nim spadek. 15 kwietnia
2023 r. spadek po A odrzucit jego kuzyn, B, 15 maja 2023 r. — inny kuzyn,
C, 16 maja 2023 r. — kuzynka D. Kazde z nich miato po jednym matoletnim

¢ Tj.z2023 r., poz. 1610, dalej: k.c.
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dziecku, odpowiednio, E, F i G, na ktore przeszto powolanie do spadku.
Do 15 listopada 2023 r. w imieniu zZadnego z tych dzieci nie ztozono
oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Od tego dnia jest to dopuszczalne, na
nowych zasadach, w przypadku dziecka C — F i dziecka D — G, a jest to
niedopuszczalne w stosunku do dziecka B — E z uwagi na uplyw terminu.

Przyktad 2: A zmart 11 listopada 2023 r., do spadku po nim powotana
jest wylgcznie jego corka B, ktora odrzucita spadek juz 12 listopada 2023 r.
Powolanie do spadku po A przeszto na jego wnuka C (a syna jego corki B),
urodzonego 5 listopada 2023 r. Tytutem powotania jest jednak testament
sporzgdzony 20 lutego 2023 r. Ogtoszono go i otwarto 13 listopada 2023 r.
Poniewaz termin na przyjecie lub odrzucenie spadku przez C zaczqgt biec
najwczesniej 13 listopada 2023 r., to nie uplyngt on do dnia wejscia w Zycie
nowej ustawy i nalezy jq stosowac do sktadanego w imieniu C oswiadczenia.
To, ze C urodzit si¢ dopiero 5 listopada 2023 r., czyli po uchwaleniu ustawy
zmieniajgcej, albo zZe testament ogloszono pozniej, nie ma znaczenia.

C. Jest oczywiste, ze nowe przepisy mozna stosowac zawsze, gdy
spadkodawca zmart 15 listopada 2023 r. lub pdzniej. Jest rtownie oczywiste,
Ze nowa ustawa stosuje si¢ do osob, ktére nie odrzucity spadku przed tym
dniem, jezeli spadkodawca zmart 15 maja 2023 r. lub p6zniej. Wobec takich
0s6Ob termin sze§ciomiesieczny nie mogt uptynaé, nawet jesli dowiedziaty
si¢ o tytule swego powotania w dniu $mierci spadkodawcy.

Przykiad 1: A zmart 20 listopada 2023 v. W imieniu kazdego dziecka, po-
wolanego do spadku po nim, mozna stosowac nowe reguty odrzucenia spadku.

Przyktad 2: A zmart 15 maja 2023 r., a powotane do spadku po nim
dziecko B nie odrzucito spadku. 15 listopada 2023 r. mozna w jego imieniu
zlozy¢ oswiadczenie o odrzuceniu spadku na nowych zasadach, niezaleznie
od tego, kiedy zaczqt biec termin z art. 1015 k.c. Jest oczywiste, zZe nie
mogt on jeszcze dobiec konca.

D. Uplyw terminu z art. 1015 k.c. do dnia 15 listopada 2023 r. decyduje
w istocie o dwdch rzeczach. Po pierwsze o tym, czy mozna odrzuci¢ spadek
w imieniu dziecka na nowych zasadach. Po drugie o tym, czy zlozenie tego
o$wiadczenia jest w og6le dopuszczalne, w §wietle art. 1015 k.c., obojetnie
na jakich zasadach (dawnych czy nowych). Norma wyrazona w art. 12 ust.
2 ustawy zmieniajacej nie przewiduje zadnego przerwania ani wydtuzenia
terminu na ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Jesli
termin ten dobiegt konca 16 listopada 2023 r., to 17 listopada 2023 r. nie
jest dopuszczalne ztozenie oswiadczenia w imieniu matoletniego (art. 1015
§ 2 k.c. stosuje si¢), mimo ze bylo to dopuszczalne — i to juz na nowych
zasadach — jeszcze 151 16 listopada 2023 .
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Przyklad: A zmart 13 maja 2023 r, jego jedyna corka B odrzucita spa-
dek 14 maja 2023 r, a w imieniu jej syna C nikt nie ztoZyl oswiadczenia
o odrzuceniu spadku. 15 listopada 2023 r., w dniu wejscia w zZycie nowej
ustawy, nie mozna ztozyc¢ oswiadczenia w imieniu C na nowych zasadach,
czyli bez zezwolenia sqdu opiekunczego, z uwagi na art. 12 ust. 2 ustawy
zmieniajqcej. Co wigcej, ztozenie oswiadczenia w imieniu C nie jest juz
w ogole dopuszczalne, poniewaz termin z art. 1015 k.c. uptyngt, aw art. 12
ust. 2 ustawy zmieniajqcej nie przewidziano jego wydtuzenia.

E. Termin na przyjecie i odrzucenie spadku z art. 1015 k.c. liczy si¢
od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial si¢ o tytule swego powotania.
Jest to termin, ktérego poczatek jest zatem ,,ruchomy” i moze by¢ rdzny
wobec roznych oséb powotanych do spadku. Stan wiedzy matoletniego
ocenia si¢ jednak wedtug stanu wiedzy jego przedstawiciela ustawowego,
co w zasadzie oznacza, ze dzieci tych samych rodzicow maja jednolity
termin na zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.
Moment dowiedzenia si¢ o tytule powotania przez samo dziecko jest na-
tomiast bez znaczenia. Skoro wtadza rodzicielska uprawnia do sktadania
oswiadczen w imieniu dziecka przez kazdego z rodzicoéw indywidualnie
(art. 98 § 1 zd. 2 k.r.0.), to miarodajne jest dowiedzenie si¢ o tytule po-
wolania przez co najmniej jednego z rodzicéw — tego, ktory dowiedziat
si¢ o tym wczesniej. Termin wobec matoletniego nie moze rozpoczaé
si¢ przed samym pojawieniem si¢ powolania do spadku. W praktyce
zatem, w obrebie stanow faktycznych objetych art. 101 § 4 k.r.o0., termin
sze$ciomiesigczny liczy si¢ wobec dziecka od dnia ztozenia przez jego
rodzica os$wiadczenia o odrzuceniu spadku, ktore spowodowalo przejscie
powotania do spadku na to dziecko. W polaczeniu z normg intertemporalng
wyrazong w art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajacej oznacza to, ze rodzice moga
odrzuci¢ spadek w imieniu kazdego z powotanych do spadku dzieci bez
zezwolenia sagdu opiekunczego, jezeli to z rodzicoéw, ktore dowiedziato
si¢ o powotaniu dziecka do spadku wczesniej (czyli to, ktére odrzucito
spadek we wtasnym imieniu), uzyskato t¢ wiedze 15 maja 2023 r. lub
pdzniej, a przy tym nie ztozono dotad w imieniu dziecka o$wiadczenia
w tym przedmiocie.

Przyktad: A zmart 10 maja 2023 r. Jego syn B odrzucit spadek 14 maja
2023 r., przez co powoltanie do spadku przeszto na jego syna C. Ten dowie-
dziat si¢ o smierci dziadka dopiero 10 czerwca 2023 r., bo przebywat na
wycieczce survivalowej bez dostepu do telefonu. Matka C dowiedziata sie
powolaniu swojego syna do spadku jeszcze pozniej. Nikt nie zlozyt oswiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w imieniu C przed 15 listopada
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2023 r. Nie jest to dopuszczalne — w ogole, a tym bardziej na nowych
zasadach — poniewaz termin z art. 1015 k.c. uptyngl. Nalezy go liczy¢ od
dnia, w ktorym ojciec C, czyli syn spadkodawcy B, odrzucit spadek.

F. Norma intertemporalna zawarta w art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajace;j
nakazuje stosowac do opisanych sytuacji nie tylko art. 101 § 4 k.r.o., ktory
pozwala odrzuci¢ spadek w imieniu dziecka bez zezwolenia sadu opie-
kunczego 1 wyraza przestanki takiej kompetencji. Wraz z tym przepisem
nalezy stosowac inne nowe przepisy, jak w szczego6lnosci art. 641 k.p.c.
w nowym brzmieniu, ktérych uwzglednienie jest konieczne dla prawidto-
wego zastosowania art. 101 § 4 k.r.o.

Przyktad: Oswiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka jest
sktadane w formie aktu notarialnego (albo obejmowane protokotem nota-
rialnym) 16 listopada 2023 r., poniewaz termin szesciomiesieczny wobec
tego dziecka nie uplyngt do 15 listopada 2023 r. (mimo Ze spadkodawca
zmart 1 kwietnia 2020 r.). W tej sytuacji notariusz stosuje w petni art. 641
k.p.c. w nowym brzmieniu i np. wymaga ztozenia oswiadczenia co do
okolicznosci okreslonych w art. 641 § 3' k.p.c.

G. Nowe przepisy nie moga by¢ stosowane, jezeli o§wiadczenie o od-
rzuceniu spadku zostato ztozone w imieniu matoletniego przed 15 listopada
2023 r. Dotyczy to jednak wylacznie waznych o§wiadczen o przyjeciu albo
odrzuceniu spadku. Jesli wezesniejsze oswiadczenie jest niewazne, to nie
wywotuje zadnych skutkéw prawnych, a dzigki temu termin z art. 1015 k.c.
biegnie nadal i mozliwe jest ztozenie o§wiadczenia na nowych zasadach,
jezeli nie dobiegt on konca do 15 listopada 2023 r. Dotyczy to w szcze-
g6Inosci niewaznos$ci oswiadczenia o odrzuceniu spadku, spowodowane;j
brakiem uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego wymaganego przez
ustawe dawng (art. 101 k.r.o.). Tym sposobem nowa ustawa umozliwia
w praktyce ,,poprawienie” wczesniejszego, niewaznego o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku, jednak tylko jezeli termin z art. 1015 k.c. (liczony
z catkowitym pomini¢ciem niewaznego o$§wiadczenia) nie dobiegt konca
przed 15 listopada 2023 r.

Przyktad: B ztozyt w imieniu swojej corki C oswiadczenie o odrzuceniu
spadku po A w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym.
Jest to wprawdzie forma wystarczajgca dla waznosci tego oswiadczenia
w Swietle art. 1018 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r.,
V CSK 641/14, Legalis), jednak B nie uzyskat wczesniejszego zezwolenia
sqdu opiekunczego na odrzuceniu spadku, wymaganego przez art. 101 k.r.o.
W tej sytuacji oswiadczenie o odrzuceniu spadku jest niewazne. Mozna je
ztozyé od 15 listopada 2023 r. na nowych zasadach. Podobnie nalezatoby
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ocenic¢ osSwiadczenia niewazne na innych podstawach, np. art. 58, art. 82
lub art. 1018 k.c.

H. Jezeli o$wiadczenie o przyjeciu spadku zostato ztozone pod wply-
wem btedu lub grozby, to zgodnie z art. 1019 k.c. uchylenie si¢ od niego
nastgpuje przed sadem i wymaga zatwierdzenia sadu oraz jednoczesnego
oswiadczenia, czy i jak spadek jest przyjmowany albo odrzucany. Zatwier-
dzenie sadu sprawia, ze wczesniejsze oswiadczenie o odrzuceniu spadku
zostaje uznane za niewazne (sankcja wzruszalnosci). W zlozonym — jed-
noczesnie z uchyleniem si¢ od wczeéniejszego o§wiadczenia o przyjgciu
spadku — nowym o$wiadczeniu o odrzuceniu spadku mozliwe jest stoso-
wanie nowego art. 101 § 4 k.r.o. Konieczne jest zachowanie ogolnej reguty
z art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajacej. Art. 1019 k.c. nie konstruuje nowego
terminu na ztozenie os$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Nowe
oswiadczenie o odrzuceniu spadku, sktadane przez rodzicéw w imieniu
dziecka, nie wymaga zezwolenia sadu opiekunczego (zgodnie z nowym
art. 101 § 4 k.r.o.), jezeli pierwotny termin, zachowany przez zlozenie
uniewaznionego o$wiadczenia, nie dobiegl konca przed 15 listopada 2023 r.

Przykitad 1: A zmart 20 maja 2023 r. Jego corka B odrzucita spadek po
nim 25 maja 2023 r. i tego samego dnia przyjeta spadek (z dobrodziejstwem
inwentarza) po A w imieniu swojego matoletniego syna C. 11 grudnia
2023 r. B uchylita sie przed sqgdem od skutkow oswiadczenia o przyjeciu
spadku ztozonego w imieniu C. Nie moze ona w tej sytuacji jednoczesnie
ztozy¢ oswiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu syna C bez zezwole-
nia sqdu opiekunczego, poniewaz pierwotne i uniewaznione oSwiadczenie
spowodowato zakonczenie biegu terminu z art. 1015 k.c. przed 15 listopada
2023 r. Zart. 1019 k.c. nie wynika rozpoczecie nowego biegu tego terminu,
wobec czego przestanka zastosowania art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajqgcej
nie jest spetniona.

Przyktad 2: A zmart 15 wrzesnia 2023 r. Jego corka B odrzucita
spadek po nim 15 listopada 2023 r. i tego samego dnia przyjeta spadek
(z dobrodziejstwem inwentarza) po A w imieniu swojego matoletniego syna
C. 14 lutego 2024 r. B uchylita sie przed sqgdem od skutkéw oswiadczenia
o przyjeciu spadku ztozonego w imieniu C. W tej sytuacji moze ona moze
Jjednoczesnie ztozy¢ oswiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu syna C bez
zezwolenia sqdu opiekunczego, poniewaz pierwotny termin z art. 1015 k.c.
nie zakonczyt biegu przed 15 listopada 2023 r. (lecz w tym wiasnie dniu).

I. Termin na przyjecie lub odrzucenie spadku w zasadzie konczy si¢
z uplywem sze$ciu miesi¢cy od dnia, w ktoérym spadkobierca (jego przed-
stawiciel ustawowy) dowiedzial si¢ o tytule swego powotania. Termin
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ten ulega jednak zawieszeniu, jezeli ztozono w nim wniosek do sadu

o zezwolenie na odrzucenie spadku na podstawie art. 101 k.r.o. Wynika to

z wprowadzonego tg samg ustawg zmieniajacg art. 1015 § 2% k.c. W tym

zakresie nowelizacja ma jednak znaczenie jedynie potwierdzajace wcze-
$niejsze ustalenia. Stan prawny przed jej wprowadzeniem byl podobny,
poniewaz slusznie przyjmowano, ze termin na odrzucenie spadku przez

dziecko ulega zawieszeniu w razie zlozenia wniosku o zezwolenie sadu

opiekunczego na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. stosowanego przez analogie
(uchwata Sadu Najwyzszego z 22 maja 2019 r., IIl CZP 102/17, Legalis).
To oznacza, ze norma mig¢dzyczasowa dotyczaca zakresu zastosowania
,howego” art. 1015 § 22k.c., wyrazona w art. 11 ust. 4 ustawy zmieniajacej,
w istocie nie ma zadnego znaczenia. Jest to zatozenie istotne roéwniez dla

wyznaczenia zasi¢gu stosowania nowego art. 101 § 4 k.r.o. Za termin na

przyjecie lub odrzucenie spadku, ktéry nie dobiegl konca przed 15 listo-
pada 2023 r., nalezy uznac i taki, ktory przed tym dniem ulegl zawieszeniu

z uwagi na wszczecie przed tym dniem postepowania sgdowego w przed-
miocie zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykty zarzad

(art. 101 k.r.o.). Wraz z wejéciem w Zycie nowej ustawy postepowanie

sadowe w sprawie zezwolenia na dokonanie czynno$ci przekraczajacej

zwykly zarzad majatkiem dziecka nie powinno by¢ natychmiast umarzane,
lecz moze by¢ kontynuowane. Strony zachowujg interes prawny w uzy-
skaniu rozstrzygnigcia, bo ztozenie o§wiadczenia bez zezwolenia sadu, na

nowych zasadach, moze by¢ problematyczne (np. z uwagi na konieczno$¢

zgody obojga rodzicow). Jesli jednak od tego dnia rodzice powotanego

do spadku dziecka sg uprawnieni do odrzucenia spadku zgodnie znowym

art. 101 § 4 k.r.o., to moga ztozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przed

notariuszem na nowych zasadach (mimo toczacego si¢ postepowania sagdo-
wego, ktore nie stanowi tu zadnej przeszkody). Dopiero po zlozeniu tego

o$wiadczenia przed notariuszem nalezaloby umorzy¢ postepowanie sadowe

z powodu jego bezprzedmiotowosci (art. 355 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
Gdyby postgpowanie zostato umorzone przed ztozeniem o§wiadczenia

przed notariuszem, to po umorzeniu bieg terminu z art. 1015 k.c. zostaje

wznowiony, albo — w zalezno$ci od przyczyny umorzenia — jest liczony

tak, jakby postepowanie sagdowe i1 zwigzane z nim zawieszenie nie miato

miejsca (niektore przyczyny umorzenia powoduja zniesienie wszelkich

materialnoprawnych skutkow wszczecia postgpowania’). Termin ten byt

jednak, dzieki zawieszeniu, w toku na dzien 15 listopada 2023 r., dlatego

7 Zob. odpowiednio A. Olas, Umorzenie procesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 511-532.
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rodzice mogg nast¢pnie zlozy¢ w imieniu dziecka oswiadczenie o od-
rzucenie spadku bez zezwolenia sadu opiekunczego, zachowujac ogolny
termin z art. 1015 k.c. (liczony, stosownie do przyczyny umorzenia, albo
z uwzglednieniem wczesniejszego zawieszenia na czas trwania postepo-
wania, albo z jego pominigciem, co moze oznaczaé, ze termin uplynat).

Przyktad: B i C sq rodzicami D, ktory zostat powotany do spadku
po A wskutek odrzucenia spadku przez jego matke B, co miato miejsce
10 stycznia 2023 r. Od tego dnia rozpoczqt bieg na zlozenie oswiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w imieniu D. 10 maja 2023 r. rodzice
D ztozyli do sqdu opiekunczego wniosek o wyrazenie zgody na odrzucenie
spadku po A. Na dzien 15 listopada 2023 r. sprawa nie zostata prawomocnie
rozstrzygnieta. B i C mogq ztozy¢ oswiadczenie o odrzuceniu spadku po
A na nowych zasadach, czyli bez zezwolenia sqdu opiekunczego (art. 101
§ 4 k.ro.), poniewaz termin z art. 1015 k.c. byl w toku na dzien 15 listo-
pada 2023 r. dzigki jego zawieszeniu. Mogq to uczynic przed notariuszem
niezaleznie od toczgcego sie postgpowania sgdowego. Po zlozeniu oswiad-
czenia o odrzuceniu spadku na nowych zasadach sqgd powinien umorzy¢
postepowanie.

J. Nieco zawile przedstawia si¢ problem terminu na ztozenie o§wiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w przypadku transmisji (art. 1017
k.c.). Jest dyskusyjne, czy transmitariusza obowigzuja wowczas dwa osobne
terminy na ztozenie dwoch oswiadczen: w przedmiocie spadku po transmi-
tencie 1 w przedmiocie spadku po pierwotnym spadkodawcy, czy tez jest
jeden wspolny termin na ztozenie obu o$§wiadczen. Przyjmijmy poglad
dominujacy, wedlug ktorego sg to dwa rdzne terminy, tyle ze termin do
ztozenia o§wiadczenia co do spadku po pierwotnym spadkodawcy ulega
wydhuzeniu az do chwili uptywu terminu co do spadku po transmitencie
(art. 1017 zd. 2 k.c.)’. Z tego wynika, ze $mier¢ spadkobiercy przed ztoze-
niem o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku powoduje na ogédt
wydhluzenie terminu do ztoZenia tego o$wiadczenia przez jego spadkobierce
(transmitariusza) az do chwili upltywu terminu co do spadku po zmartym
spadkobiercy (transmitencie). Wystarczy zatem, ze — z uwzglednieniem
dokonanego wydluzenia — oba terminy byly w toku na dzien 15 listopada
2023 r., aby mozna byto stosowa¢ nowg ustawe. Jesli transmitent zmart
15 listopada 2023 r. lub p6Zniej, to z definicji transmisji wynika, Ze termin
na przyjecie lub odrzucenie spadku po pierwotnym spadkodawcy nie dobiegt

8 Zob. na ten temat W. Borysiak, Komentarz do art. 1017, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,

red. K. Osajda, W. Borysiak, Legalis 2023, wydanie elektroniczne 31, uw. 30—41.
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konca, a dzigki temu jest pewne, ze mozna stosowac art. 101 § 4 k.r.o. co do
obu o$wiadczen (co do spadku po spadkodawcy 1 zmartym spadkobiercy).
Przyktad: A zmart 20 stycznia 2023 r. Powotany do spadku po nim B
zmart 20 maja 2023 r., nie ztozywszy oswiadczenia co do przyjecia lub
odrzucenia spadku. W tej sytuacji nastepuje transmisja i zgodnie z art. 1017
k.c. spadkobierca powotany do spadku po B moze ztozy¢ takze oswiad-
czenie co do przyjecia lub odrzucenia spadku po A, a termin na to ulega
wydtuzeniu do chwili uptywu terminu na przyjecie lub odrzucenie spadku
po B. Jedynym spadkobiercq B jest C, ten jednak odrzucit spadek i powo-
tanie przeszto na jego dziecko, D. Zatozmy, ze wszyscy dowiadywali sig
o swoim powotaniu mozliwie najszybciej, jednak do 15 listopada 2023 r.
nie ztozono zadnego oswiadczenia. Czy w tej sytuacji rodzice D mogq
odrzuci¢ spadek zarowno po A, jak i po B, bez zezwolenia sqdu opiekun-
czego na podstawie nowego art. 101 § 4 k.ro.? Co do spadku po B, jest
to oczywiste, poniewaz na dzien 15 listopada 2023 r. nie uplyneto jeszcze
szes¢ miesigcy od smierci B. Mogq oni jednak odrzucic¢ spadek, w imieniu
dziecka, rowniez po A, mimo ze zmart on 20 stycznia 2023 r. Termin na to
ulegt bowiem wydtuzeniu, z mocy art. 1017 zd. 2 k.c., do chwili uplywu
terminu co do spadku po B (a ten byt w toku 15 listopada 2023 r.).

Podsumowanie

Zastosowanie nowych regut dotyczacych odrzucenia spadku przez
matoletniego (art. 101 § 4 k.r.0.) moze by¢ problematyczne. Ustawodawca
odszedl od podstawowej zasady miedzyczasowego prawa spadkowego,
zgodnie z ktora dziedziczeniem, a w tym przyjeciem i odrzuceniem spadku,
rzadzi ustawa, bedaca w mocy na chwilg $mierci spadkodawcy. Zamiast
tego, nowe reguty nalezy stosowa¢ do spadkow otwartych przed dniem
ich wejscia w zycie, jesli tylko termin na ztozenie o§wiadczenia w spra-
wie przyjecia albo odrzucenia spadku nie dobiegl konca. Prowadzi to do
dekompozycji normatywnej dotykajacej sytuacji prawnospadkowej i to
na dwoéch poziomach. Po pierwsze, r6znymi zagadnieniami zwigzanymi
z dziedziczeniem po tym samym spadkodawcy rzadza przepisy, ktore we-
szly w zycie w r6znym czasie (przed otwarciem spadku, albo po otwarciu
spadku). Po drugie, r6zne osoby powotane do spadku moga sktada¢ swoje
o$wiadczenia na odmiennych zasadach, w zaleznosci od tego, czy ztozyly
swoje o$wiadczenia przed wejSciem w zycie nowej ustawy, czy tez czynig
to dopiero po tej dacie. Skomplikowanie materii wymaga uwaznego sto-
sowania przez notariuszy omowionej regulacji intertemporalne;.
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29. Miedzynarodowy Kongres Notariatu, Indonezja 2019
Notariusz i osoba fizyczna — raport krajowy PL
Czes¢ 11

1. Jaka jest rola notariusza w sformalizowaniu malzenstwa? W wy-
borze ustroju malzenskiego?

W aktualnie obowigzujacym w Polsce porzadku prawnym notariusz nie
odgrywa znacznej roli w formalizacji matzenstwa sensu stricto, albowiem
art. 1 k.r.o., w ktorych uregulowane zostaty sposdb zawarcia matzenstwa
oraz przestanki niezbgdne do skonstruowania tego zdarzenia prawnego,
nie przewiduje mozliwos$ci ztozenia stosownych o$§wiadczen przed nota-
riuszem. W efekcie nalezy postulowac de lege ferenda wprowadzenie do
porzadku prawnego mozliwosci zawierania zwigzku malzenskiego takze
przed notariuszem.

Obecnie udziat notariusza w procesie formalizacji zwigzku matzen-
skiego wynika z art. 6 k.r.0., jako wyjatku od przewidzianego w art. 1 obo-
wigzku osobistego ztozenia o§wiadczen o zawarciu malzenstwa. W swietle
tego przepisu, w przypadku wystapienia waznych powodow sad (posta-
nowieniem wydanym w trybie nieprocesowym, na wniosek osoby, ktora
zamierza udzieli¢ pelnomocnictwa — art. 563 k.p.c) moze zezwolié, zeby
o$wiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski lub o§wiadczenie zawarcia
matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu, sktadane przy zawieraniu
malzenstwa podlegajacego prawu wewnetrznemu kosciota albo innego

Czlonek Komisji bilateralnej ds. kontaktow polsko-niemieckich Bundesnotarkammer
(BNotK) z siedziba w Berlinie i Krajowej Rady Notarialnej, wiceprzewodniczaca Rady
Fundacji na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego w Warszawie w latach 2008-2012 (do
2013 r. — pod nazwa Centrum Naukowe Notariatu), do 2021 r. cztonek tej Rady, czlonek
zespotow tej Fundacji, m.in. ds. przygotowania projektu ustawy o notarialnym poswiadczeniu
dziedziczenia; wspotautorka projektu ustawy o APD i PD; ds. wzmocnienia ochrony osob
starszych i niepelnosprawnych i wspotautorka projektu ustawy o przedstawicielstwie
opiekunczym, ds. przygotowania projektu ustawy o darowiznie na wypadek S$mierci
i wspolautorka projektu ustawy o darowiznie na wypadek $mierci (2007-2010);
ds. przygotowania projektu ustawy o ci¢zarze realnym oraz autor uzasadnienia do projektu
tej ustawy (2009-2011); wiceprezes Izby Notarialnej w Gdansku (w latach 2009-2012),
kierownik szkolenia do 2012 r., czlonek Zespotéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
przygotowujacych pytania na ogdlnopolski egzamin konkursowy na aplikacj¢ notarialna
oraz na egzamin notarialny. Notariusz w Ostrodzie.

87


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmbqgi3tgltqmfyc4mzygmytknrqga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjsgaztcltqmfyc4nbtgy2tonbtg4

Agnieszka Sinkiewicz

zwigzku wyznaniowego (art. 1 § 2 k.r.0.), zostato zloZzone przez pelnomoc-
nika. Pelnomocnictwo do zawarcia matzenstwa powinno by¢ udzielone na
pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym. W jego tresci musi zostaé
wymieniona osoba, z ktorg matzenstwo ma zosta¢ zawarte (art. 6 § 2 k.r.o.).

Notariusz odgrywa natomiast istotng role w wyborze danego matzen-
skiego ustroju majatkowego. Malzenskie umowne ustroje majatkowe regu-
lujg artykuty 47-51° k.r.o. Sa to ustroje alternatywne wobec ustawowego
ustroju majatkowego (art. 31-46 k.r.o.), a takze przymusowego ustroju
majatkowego (art. 52-54 k.r.0.).

Artykul 47 k.r.0. przewiduje, ze matzonkowie, ktdrzy nie chcg pozosta-
wacé w ustroju wspodlnos$ci ustawowej, moga zawrze¢ umow¢ majatkowa.
Mozliwo$¢ zawierania i ksztaltowania tre$§ci uméw majatkowych mat-
zenskich, jakkolwiek podlegajaca ograniczeniom, jest wyrazem zasady
wolnos$ci (swobody) uméw na gruncie prawa rodzinnego (swoboda inter-
cyzy). Umowa majatkowa moze by¢ zawarta przed wstapieniem w zwigzek
matzenski lub w czasie trwania zwigzku. W tym pierwszym wypadku
umowa moze wywota¢ skutek dopiero od chwili zawarcia matzenstwa.

W polskim porzadku prawnym dopuszczalne sg cztery rodzaje umow
majatkowych matzenskich: 1) umowa rozszerzajaca wspolnos¢ ustawowa;
2) umowa ograniczajaca wspolnos¢ ustawowa; 3) umowa ustanawiajaca
rozdzielno$¢ majatkowa; 4) umowa ustanawiajaca rozdzielnos¢ majatkowa
z wyrownaniem dorobkdéw. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze nie jest dopuszczalne zawieranie umow majatkowych kombinowa-
nych, w tym laczacych elementy rozszerzenia i ograniczenia wspolnosci
ustawowe;.

Umowa majatkowa malzenska moze by¢ zawarta, zmieniona lub roz-
wigzana wytacznie w formie aktu notarialnego. Prawo polskie nie ustanawia
rejestru umow majagtkowych matzenskich. W razie rozwigzania umowy
majatkowej w czasie trwania matzenstwa miedzy matzonkami powstaje
ustroj wspdlnosci ustawowej. Strony moga jednak postanowi¢ odmiennie,
zawierajac inng umow¢ majatkowa matzenska.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢, ze umowy majatkowe
matzenskie maja charakter organizacyjny (ustrojowy). Okreslaja zasady,
zgodnie z ktorymi ksztattujg sie stosunki majatkowe miedzy matzonkami.
Nie majg charakteru zobowigzujacego ani (typowego) rozporzadzajacego.
Do uméw majatkowych zastosowanie znajdujg przepisy czgsci ogolnej
Kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych. Wytaczone jest kwestiono-
wanie ich skutecznos$ci w drodze skargi paulianskiej. Ochrone wierzycieli
zapewnia art. 47' k.r.o.
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29. Miedzynarodowy Kongres Notariatu, Indonezja 2019 ...

2. Jaka jest rola notariusza w zwigzkach nieformalnych i innych
formach zwigzku lub partnerstwa miedzy osobami fizycznymi?

W pi$miennictwie prawniczym pojecie ,,zwigzek partnerski” jest uzy-
wane do oznaczenia nie tylko wspolnot osobisto-majatkowych dwoch oséb
tej samej plci, lecz takze konkubenckich zwigzkow heteroseksualnych'.
Takie ujecie jezykowe nawigzuje do siatki pojeciowej przyjetej w obcym
ustawodawstwie (por. np. niem. Eingetragene Lebenspartnerschaft — ,,za-
rejestrowane partnerstwo zyciowe’?). Ustawodawca polski jest zachowaw-
czy wobec regulacji zwigzkow partnerskich. Brak jest kompleksowego,
odrgbnego unormowania stosunkdéw osobistych 1 majatkowych partnerow
oraz trybu rejestracji takich zwigzkow.

Wiez partnerska uwzgledniana jest jednak w przepisach szczegol-
nych. Po pierwsze, ustawy postuguja si¢ zwrotem ,,faktyczne pozycie”
(np. w przypadku wstapienia w stosunek najmu w razie $mierci najemcy,
art. 691 k.c.). Po drugie, ,,partner” miesci si¢ w uzywanym przez usta-
we pojeciu ,,osoba bliska” (np. w regulacji dozywocia, art. 908 § 3k.c.,
przepis art. 84 prawa o notariacie zakazujacy notariuszowi dokonywania
czynnosci notarialnych, ktére dotyczg osob bedacych w bliskim z nim
stosunku).

W granicach swobody uméw moga by¢ zawierane kompleksowe umo-
wy miedzy partnerami, organizujace ich wspolnos¢ osobista 1 majatkowa,
sporzadzane w formie aktu notarialnego. Praktyka odnotowuje takie przy-
padki bardzo rzadko. Partnerzy wystepuja natomiast jako strony umow
powszechnie zawieranych w obrocie, np. gdy wspolnie kupuja wlasnos¢
nieruchomos$ci. W rachube¢ moga wchodzi¢ takze umowy regulujace za-
sady rozliczen wydatkéw i naktadow w razie nabycia nieruchomosci do
majatku tylko jednego partnera.

W ramach ustawowej regulacji zwigzkow partnerskich zgltosi¢ na-
lezy postulat de lege ferenda wprowadzenia dla umowy regulujacej
stosunki majatkowe miedzy partnerami wymogu zachowania formy
aktu notarialnego.

' M. Nazar, (w:) System prawa rodzinnego, tom 11, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014,

s. 993.

Ustawa z dnia 16 lutego 2001 r. o zarejestrowanym partnerstwie zyciowym (Gesetz iiber die
Eingetragene Lebenspartnerschafft).
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3. Jaka jest rola notariusza w utrwalaniu relacji miedzy osobami
fizycznymi?

W obowigzujacym w Polsce porzadku prawnym brak jest szczegolnej
regulacji, ktéra przewidywalaby obligatoryjne postepowanie w zakresie
konsolidacji stosunkéw miedzy osobami fizycznymi sensu largo przed
notariuszem. Post¢gpowania pojednawcze sg bowiem nadal domeng sadu.
Niemniej, poniewaz cel postegpowania pojednawczego (art. 184-186 k.p.c.)
jest taki sam, jak mediacji, tj. ugodowe zatatwienie sporu, notariusz moze
odgrywac rolg konsolidacyjng jako mediator na zasadach ogolnych, zwtasz-
cza gdy mediacja ma charakter ewaluatywny?.

Postepowanie mediacyjne notariusz moze prowadzi¢ zardwno na
podstawie umowy stron (médiation conventionnelle), jak 1 skierowania
sadu (médiation judiciaire), ale wowczas tylko w sprawach nalezacych
do drogi sadowej*.

Mediacji mogg by¢ poddane wszelkie spory wynikajace ze stosunkow
cywilnoprawnych, ktére w razie rozstrzygania ich w postgpowaniu sado-
wym moga zakonczy¢ si¢ zawarciem ugody (art. 10 k.p.c.). Ponadto sad
moze skierowa¢ strony do mediacji w sprawach o rozwod 1 o separacje,
jezeli istniejg widoki na utrzymanie matzenstwa, a takze w celu zalatwienia
spornych kwestii dotyczacych zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentow,
sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej, kontaktow z dzie¢mi oraz
spraw majatkowych podlegajacych rozstrzygnigciu w wyroku orzeka-
jacym rozwod lub separacje (art. 436, 4452 k.p.c.). Wedlug art. 5707
k.p.c. w postegpowaniu nieprocesowym, w innych sprawach rodzinnych
niz sprawy malzenskie i w sprawach opiekunczych, w ktorych zawarcie
ugody jest dopuszczalne, sad moze skierowac uczestnikow do mediacji;

To drugi, obok klasycznej mediacji facylitatywnej, rodzaj mediacji, w ktorej mediator
samodzielnie ocenia sytuacj¢ stron, przewiduje tres¢ mozliwego rozstrzygnigcia sporu przez
sad i ewentualnie proponuje sposob jego rozwigzania.

Analiza przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o mediacji prowadzi do wniosku,
ze jest to umowa procesowa. Tak T. Erecinski, (w:) Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2023, s. 512, chociaz co do charakteru prawnego
umowy o mediacj¢ wyrazono rézne poglady: ze jest to odmiana umowy zlecenia, umowa
bliska umowom procesowym lub umowa sui generis, zblizona do umowy spoiki cywilnej
i zlecenia. Por. M. Pazdan, Umowa o mediacje, (W:) Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Janusza Szwaji. Prace z wynalazczosci i ochrony wiasnosci intelektualnej, z. 88, Krakow
2004, s. 264; R. Morek, Umowa o mediacje i jej charakter (w:) M. Pazdan, W. Popiotek,
E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Europeizacja prawa prywatnego, tom I, Krakow 2008,
s. 749 in.
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przedmiotem mediacji w tych sprawach moze byc¢ takze okreslenie sposobu
wykonywania wladzy rodzicielskiej. Prowadzenie mediacji jest szczegolnie
pozadane w sprawach gospodarczych, rodzinnych, sasiedzkich
1 konsumenckich.

Moc prawna ugody zawartej przed mediatorem, ktora zostata zatwier-
dzona przez sad, jest rowna mocy ugody sadowej. Stanowi tytul egzeku-
cyjny (art. 1835 § 1 zd. 1 w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Ugoda taka,
po zatwierdzeniu przez sad przez nadanie jej klauzuli wykonalno$ci, jest
tytutem wykonawczym, bez potrzeby nadawania jej klauzuli wykonalno-
sci w osobnym postepowaniu. Ponadto zawarcie w toku rozpoznawania
sprawy ugody przed mediatorem (zarowno wtedy, gdy byta to mediacja
umowna, jak i mediacja sgdowa), ktora prawomocnie zatwierdzit sad, jest
podstawg umorzenia postepowania w sprawie.

Nalezy doda¢, ze ugoda zawarta przed mediatorem, jako zamieszczona
lub dotaczona do protokotu sporzadzonego z przebiegu mediacji (art. 183"
§ 2 k.p.c.), jest czynnos$cig prawng dokonang w formie pisemnej (por.
art. 73 i n. k.c.). Przepis § 2 art. 183" k.p.c. wskazuje, ze jezeli przepisy
wymagaja dla czynnosci prawnej objetej ugoda zawarta przed mediatorem
zachowania formy szczegdlnej, innej niz forma pisemna, dla waznosci
tej czynnos$ci konieczne jest dokonanie jej w tej formie. Regulacja ta ma
znaczenie dla czynno$ci prawnych, do ktorych dokonania wymagana jest
forma aktu notarialnego. Inaczej niz w wypadku zawarcia ugody sagdowe;,
zatwierdzona przez sad ugoda zawarta przed mediatorem nie zastgpuje
formy aktu notarialnego’.

4. Jaka jest rola notariusza w zarzadzaniu kryzysami malzenskimi?

W obowigzujacym w Polsce porzadku prawnym brak jest szczegolnej
regulacji, ktéra przewidywataby obligatoryjne postgpowanie pojednaw-
cze przed notariuszem. Jedynie na zasadach ogdlnych notariusz moze
wowczas petni¢ funkcje mediatora. Nalezy jednak postulowac przyznanie
notariuszom kompetencji w tym zakresie w ramach postepowania prze-
drozwodowego, podobnie jak przewiduje to ustawodawstwo francuskie.

5 M. Sychowicz, (w:) Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1. Komentarz Art. 1-366,

red. K. Piasecki, Legalis 2016, Nb 7; por. R. Wrzecionek, Protokot z mediacji w sprawach
z zakresu prawa cywilnego w formie aktu notarialnego, ,,Rejent” 2009, nr 1, s. 123.
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5. Jaka jest rola notariusza w upraszczaniu separacji, rozbieznosci
(rozwéd za obopolng zgodq)?

Takze 1 tym obszarze, podobnie jak wyzej, w obowigzujagcym w Polsce
porzadku prawnym brak jest szczegdlnej regulacji, ktora przewidywalaby
obligatoryjne postgpowanie przed notariuszem. Natomiast notariusz moze
wowczas pehni¢ funkcje mediatora na zasadach og6lnych. Nalezy jednak
w ramach wnioskow de lege ferenda postulowaé przyznanie notariuszom
kompetencji w zakresie rozwigzywania matzenstwa przez rozwod za
obopdlng zgoda matzonkéw w sytuacji braku matoletnich dzieci.

6. Jaka moze by¢ rola notariusza w przypadku powaznej i nieodwra-
calnej choroby (o$§wiadczenie pro futuro i testament zycia)?

Notariusz moze rowniez odgrywac istotng role przy dokumentowaniu
tzw. o$§wiadczenia pro futuro, zwanego takze testamentem zycia (z ang.
Living will). Jest on przewidziany w wielu porzadkach prawnych®, a Polsce —
dopuszczalny, pomimo braku regulacji ustawowej. Takie tez stanowisko
przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 pazdziernika 2005 r., III CK
155/05, OSNC Nr 7-8/2006, poz. 137. Stanowi on realizacj¢ konstytucyjne;j
autonomii jednostki. Sad uzaleznit skuteczno$¢ testamentu zycia jedynie od
tego, by zostat on ztozony w sposdb wyrazny, jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci. Testament zycia uznaje si¢ za wigzacy dla lekarzy, a jego
waznos$¢ za niepodlegajaca ograniczeniom czasowym’.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze w nauce prawa opinie na temat charakte-
ru 1 mocy wigzacej oswiadczen skladanych na wypadek utraty zdolno$ci
do wyrazania zgody sa zroznicowane®, a mimo generalnej akceptacji ich
doniostosci prawnej, kontrowersyjne pozostaje nadal zagadnienie zakresu

Przyktadem moze by¢ art. 7:450 § 3 holenderskiego Kodeksu cywilnego (Burgerlijk Wetboek).
Wedlug przywotanego przepisu, podmiot leczniczy dokonujacy $wiadczenia zdrowotnego
powinien stosowaé si¢ do opinii pacjenta wyrazonej w formie pisemnej, zawierajacej
sprzeciw wobec zabiegu. Przepis upowaznia jednak podmiot leczniczy do pominigcia
weczesniejszych zyczen pacjenta w przypadku zaistnienia dostatecznie uzasadnionych (well-
founded) okolicznosci.

Rozwiazanie przedstawione w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ze wzgledu na zastosowanie
szerokich przestanek, jest wcigz przedmiotem dyskusji w doktrynie; por. N. Pawlowska,
M. Syska, Testament zycia (FORUM), MOP 2009, s. 487.

M. Safjan, L. Bosek, Le droit a la vie privée et la question de I’euthanasie en Pologne [in:]
Le droit de la santé: aspects nouveaux, Travaux de 1’Association Henri Capitant, Journées
suisses Tome LIX, Bruxelles 2012, s. 827-842.
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zwigzania lekarza takim o$wiadczeniem®. W doktrynie podnosi si¢ m.in.,
ze o$wiadczenia takie nie powinny by¢ skuteczne w przypadkach, gdy
istniejg przestanki wskazujace, ze ztozone ono zostato pod wplywem
btednego przekonania o mozliwych konsekwencjach zabiegu. Wynika to
z zalozenia, ze na ochrong zastuguje tylko decyzja jednostki podjeta w pra-
widlowo przebiegajacym procesie decyzyjnym, a taki charakter ma jedynie
oswiadczenie oparte na prawdziwych informacjach. Natomiast uznanie za
skuteczne o$wiadczen opartych na falszywym 1 niezgodnym z rzeczywi-
stoscig przekonaniu nie stanowitoby realizacji dyrektywy poszanowania
autonomii jednostki, poniewaz proces decyzyjny przebiegat w sposob wa-
dliwy. Problemu tego nie rozwigzuje tradycyjna koncepcja biedu, poniewaz
skutki dokonania albo niedokonania zabiegu w wickszosci przypadkoéw
majg charakter nieodwracalny. Nie oznacza to konieczno$ci uzaleznienia
skutecznosci o§wiadczen na wypadek utraty zdolnosci do wyrazania zgo-
dy od dowiedzenia, ze sktadajacy o$wiadczenie zdawal sobie sprawe ze
wszystkich konsekwencji metody terapii, ktorej dotyczy jego oswiadczenie;
istotna niezgodno$¢ motywoéw wyrazenia o§wiadczenia z rzeczywistym
stanem stanowi¢ powinna podstawe odmowy uznania jego skutecznosci'’.

Poglad o koniecznosci bezwzglednego uszanowania przez lekarza o§wiadczenia prezentuja
m.in.: L. Kubicki, Sumienie lekarza jako kategoria prawna, ,Prawo i Medycyna” 1999,
Nr 4, s. 11; E. Zielinska, Powinnosci lekarza, s. 86; K. Poklewski-Kozielt, Lekarz wobec
oswiadczenia woli pacjenta, s. 49; T. Wiwatowski, U. Chmielewska, A. Karnas, Prawo wyboru
metody leczenia, s. 21; U. Chmielewska, S. Ciotkowski, T. Wiwatowski, Praktyka leczenia
Swiadkéw Jehowy, s. 92; A. Kobinska, Zakres autonomii pacjenta, s. 45; M. Boratynska,
Niektore aspekty swiadomej zgody pacjenta, s. 26; J. Kulesza, Glosa do post. SNz 27.10.2005 r.,
1II CK 155/05, Pal. 2007, Nr 34, s. 321. Postulat uwzglgdnienia o$wiadczenia ztozonego
przed utratg zdolnosci przez sad rozstrzygajacy o dokonaniu zabiegu w trybie art. 32 ust. 2
ustawy o zawodzie lekarza albo lekarza, przy czym uwzglednienie takiego o$wiadczenia nie
jest rownoznaczne z koniecznoscia jego respektowania w kazdej sytuacji, prezentuja m.in.:
M. Safjan, Prawo i medycyna, s. 44-45; idem, Eutanazja a autonomia pacjenta, s. 250 i n.;
A. Zoll, Zaniechanie leczenia, s. 36 (zdaniem autora, oceniajac wyrazony przez pacjenta przed
utrata przytomnosci sprzeciw wobec transfuzji krwi, lekarz kierowa¢ powinien si¢ swoim
sumieniem); idem, Brak zgody pacjenta na zabieg, s. 6; M. Swiderska, Zgoda pacjenta na
zabieg medyczny, Torun 2007, s. 211; B. Janiszewska, Dobro pacjenta, s. 43, zdaniem ktorej
ewentualne watpliwosci dotyczace prawidlowosci wyrazenia sprzeciwu wobec dokonania
zabiegu rozstrzygaé¢ nalezy na rzecz udzielenia pomocy; M. Syska, O charakterze prawnym,
s. 69. Proponuje si¢ takze podjecie proby rekonstrukcji ,hipotetycznej woli” pacjenta
(czy w chwili dokonania zabiegu nadal podtrzymywaltby wyrazony wczesniej sprzeciw)
irozstrzyganie ewentualnych watpliwosci na rzecz dokonania zabiegu, tak m.in. A. Liszewska,
Problem zgody pacjenta, s. 88; stanowisko to akceptuje J. Kulesza, Brak zgody pacjenta, s. 73.

L. Bosek, P. Sobolewski, Oswiadczenia na wypadek utraty zdolnosci do wyrazenia zgody
na zabieg medyczny, w: Instytucje prawa medycznego. System prawa medycznego, t. 1,
red. Safian, Warszawa 2019, Nb 22.
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Na ptaszczyznie postulatow de lege ferenda nalezy odnotowac rozwigza-
nia przyjete w projekcie nowej instytucji, tj. przedstawicielstwa opiekuncze-
go, poniewaz w jej zakresie przedmiotowym znajduja si¢ takze dyspozycje
dotyczace swiadczen opieki zdrowotnej, pochowku i podejmowania decyz;ji
w sprawie leczenia. Jest wigc ona forma mieszang mi¢dzy instytucjami
funkcjonujacymi np. w Niemczech, gdzie pelnomocnictwo prewencyjne
(Vorsorgevollmacht) 1 dyspozycja pacjenta (Patientenverfiingung) to dwie
rozne instytucje. Niemieckie pelnomocnictwo prewencyjne reguluje, kto
moze reprezentowac dang osobg w kwestiach prawnych w przypadku, gdy
nie moze ona dziala¢ samodzielnie, za$ dyspozycja pacjenta dotyczy wy-
facznie kwestii, jakie dzialania medyczne majg by¢ podejmowane w sytuacji,
gdy pacjent nie moze juz samodzielnie wyrazi¢ swojej woli.

Blizsza charakterystyka instytucji przedstawicielstwa opiekunczego
zostata przedstawiona w pkt. 101 11 cze$ci I niniejszego kwestionariusza.

7. Jaka jest rola notariusza w zarzadzaniu spadkiem (zlozenie te-
stamentu, stwierdzenie waznoSci testamentu, podzial majatku,
Zrzeczenie sie¢, przyjecie)?

Rola notariusza w rozrzadzeniach dotyczacych sukcesji 0sob fizycz-
nych jest istotna''.

1) Przede wszystkim coraz popularniejsza staje si¢ forma testamentu
notarialnego. Forma ta zwieksza pewno$¢ spadkodawcy, ze jego testament
jest wazny i wywrze zamierzony przez niego efekt co do dokonanych w nim
rozrzadzen. Ponadto, sporzadzajac testament notarialny, spadkodawca,
ktéry z reguly nie ma wystarczajacej wiedzy prawniczej, moze skorzystac
z fachowej porady, co pozwoli mu unikna¢ dyspozycji niedopuszczalnych
w prawie polskim. Forma testamentu notarialnego jest bardzo specjali-
styczna 1 skomplikowana. Beda miaty do niego zastosowanie wszelkie
wymogi dotyczace tego typu aktow, a wige notariusz obowigzany jest ustali¢
tozsamos¢ testatora, jego zdolnos¢ do czynnosci prawnych, zdolnos$¢ do

Vide: A. Sinkiewicz, Notariusz jako doradca i tworca rozrzqdzen na wypadek smierci —
zagadnienia wybrane, (w:) Prewencja prawnarealizowana przez notariusza: pefnomocnictwa
prewencyjne i prawo spadkowe, zagadnienia porownawcze, Polsko-niemieckie seminarium.
Materialy konferencyjne, Krakow, 05—07.10.2012 ., Warszawa 2013, s. 77-135; A. Sinkiewicz,
Das dinglich wirkende Vermdchitnis (legatum per vindicationem) im polnischen Erbrecht —
Grundziige, (w:) Giiter- und Erbrecht in der notariellen Tdtigkeit — ausgewdhlite Fragen
in rechtsvergleichender Perspektive. 5. Polnisch-Deutsche Praktikertagung, Potsdam,
18—20.9.2014 r., Berlin 2014, s. 257-270.

94



29. Miedzynarodowy Kongres Notariatu, Indonezja 2019 ...

testowania, a w tym konteks$cie, w razie watpliwosci notariusz powinien zdo-
by¢ stosowne zaswiadczenie lekarskie 1 zataczy¢ je do testamentu, zwlaszcza
gdy testatorami sg osoby starsze, w stosunku do ktérych wystepuja jakies
trudnosci w kontakcie, badz chorzy przebywajacy w szpitalach'?. Przy tym
zastrzega si¢ jednak, ze przekonanie notariusza co do poczytalno-
$ci spadkodawcy nie jest wigzace dla sadu rozstrzygajacego
kwestie waznos$ci testamentu; sad ocenia zeznanie notariusza w tej
kwestii zgodnie z ogdélnymi regutami oceny dowodow (wyrok SN z 23
lipca 1982 r., Il CRN 159/82, OSPiKA 1983, Nr 4, poz. 88).

W zakresie oceny skutkow niedochowania wymogow formalnych
przy sporzadzaniu testamentu notarialnego zauwazalna jest polaryzacja
stanowisk. Wedlug czesci autorow nalezy tu stosowaé zasadg Scistego
rygoryzmu formalnego, tzn. wigza¢ sankcje niewaznos$ci testamentu no-
tarialnego z kazdym uchybieniem przepisom Prawa o notariacie, dotycza-
cym sporzadzania aktow notarialnych'®. Inni natomiast uznaja za zasadne
réznicowac konsekwencje prawne niedochowania wymogow sporzadzania
takich aktow w zaleznosci od tego, jakiemu wymogowi uchybiono'.

Notariusz przechowuje testament notarialny, co gwarantuje, ze po
smierci spadkodawcy nie zostanie on zniszczony, oraz to, ze niemozliwe
bedzie jego przerabianie czy podrabianie. Testament taki ma moc dowodowa
dokumentu urzedowego ( art. 244 k.p.c.). Jest dostgpny jest dla szerszej
grupy testatorow, poniewaz mogg go sporzadzi¢ osoby niepeino-
sprawne (np. niemoéwigce czy niestyszace), ale tez niepismienne.
Wylacznie w testamencie notarialnym mozna ustanowié zapisy
windykacyjne (art. 981' § 1 k.c.);

12 E. Gniewek, O potrzebie szczegdinej ostroznosci notariusza przy dokonywaniu czynnosci
z udziatem osob starszych, ,Rejent” 2000, nr 5, s. 210 i n.

13 E. Skowronska-Bocian, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. T. 6. Spadki, red. J. Gudowski,
E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, Warszawa 2017, s. 131; S. Wojcik, Glosa do uchwaty
SNz 19.7.2001 r., III CZP 36/01, OSP 2002, nr 2, s. 78-79.

Cze$¢ autorow wyrdznia tutaj kategori¢ istotnych naruszen przepisow, ktore powoduja
niewazno$¢ aktu notarialnego, zastrzegajac, ze juz uchybienia przepisom niemajace tak
znaczacego charakteru, niemajace konstytutywnego znaczenia dla tego dokumentu, skutku
takiego za soba pociagac nie powinny (G. Wolak, Akt notarialny — Wybrane zagadnienia (czegs¢
1), ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2011, nr 2, s. 83; podobnie w post. SN z 15 maja 2003 ., | CKN
367/01, Legalis). Vide tez M. Pazdan, (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
2011, s. 1096; M. Wojewoda, Kilka uwag o definicji ‘stanu cywilnego ’w nowej ustawie Prawo
o aktach stanu cywilnego, ,,Metryka. Studia z zakresu prawa osobowego i rejestracji stanu
cywilnego” 2014, nr 2, s. 124-127), S. Wojcik, F. Zoll, (w:) B. Kordasiewicz (red.), System
Praw Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 374).
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2) Istotng role notariusz odgrywa réwniez w sferze umow o dziat spadku.
Problematyka ta zostata szerzej scharakteryzowana w odpowiedzi do pkt.
11 czgsci 11 niniejszego kwestionariusza.

3) Zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest w §wietle art. 1047 k.c. jedyna
dopuszczalng umowa dotyczaca spadku po osobie Zyjacej. Sporna jest
konstrukcja czgSciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia'>. Natomiast nie
jest mozliwe zawarcie umowy, ktorej przedmiotem byloby zrzeczenie
si¢ wyodrgbnionych cz¢$ci spadku lub ograniczenie zrzeczenia si¢ dzie-
dziczenia do pojedynczych przedmiotéw wchodzacych w jego sktad (np.
gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa). W orzecznictwie przyjeto
takze, ze mozliwe jest zrzeczenie si¢ jedynie zachowku'é. Umowa o zrze-
czenie si¢ dziedziczenia moze by¢ zawarta pod warunkiem, przy czym
warunek ten powinien spetni¢ si¢ najpozniej w chwili otwarcia spadku.
Natomiast ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu prawnego umowa o zrze-
czenie si¢ dziedziczenia, musi by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.
Umowa ta w prawie spadkowym jest jedynym przykladem swobody
umoéw istniejacej przed chwilg otwarcia spadku, poniewaz umozliwia
spadkodawcy, w porozumieniu z osobami potencjalnie powotanymi do
dziedziczenia ustawowego, umowne uksztattowanie (zmodyfikowanie)

15 Za jej dopuszczalnoscig w doktrynie opowiedzieli si¢: J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe
w zarysie, Warszawal972, s. 152; A. Oleszko, Umowy dotyczgce spadku w praktyce
notarialnej, NP 1977, Nr 6, s. 845-846; M. Niedo$piat, Czynnosci prawa spadkowego, s. 82;
1. Kozak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia, s. 77-79; A. Malinowski, Umowa o zrzeczenie
sig dziedziczenia, s. 40—41; E. Niezbecka, Prawo spadkowe w zarysie, Lublin 2000, s. 151;
M. Pazdan, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w polskim prawie spadkowym, s. 193—194;
idem, (w:), Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski 2015, t. II, art. 1048, Nb
28; idem, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 10, 2015, s. 1143, Nb 17; G. Wolak, Umowa
zrzeczenia Si¢ dziedziczenia, s. 300-311; J. Kremis, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.) Komentarz, 2016, art. 1048, Nb 2; J. Knabe, (w:) J. Ciszewski (red.) Komentarz, 2014,
art. 1048, Nb 5; K. Mularski, (w:) M. Gutowski (red.) Komentarz, 2016, t. 11, art. 1048, Nb
8; J. Kosik, (w:) System Prawa Cywilnego, t. IV. Prawo spadkowe, red. J. St. Piatowski,
1986, s. 587; A. Doliwa, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 10, 2009, s. 929-930, Nb 20;
tak tez w orzecznictwie post. SN z 21 kwietnia 2004 r. (Il CK 353/02, Legalis). To ostatnie
postanowienie zaaprobowali E. Skowronska-Bocian i J. Wiercinski, (w:) J. Gudowski (red.),
Komentarz, 2017, t. VI, art. 1048, Nb 4. Odmiennie na tle dekretu — Prawo spadkowe —
A. Bazinski, Prawo spadkowe. Komentarz, s. 58-59; a na tle k.c.— P. Ksi¢zak, Zachowek
w polskim prawie spadkowym, s. 124-130; idem, Prawo spadkowe, 2017, Nb 589;
W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna, s. 238-240.

16 Uchwata SN z 17 marca 2017 r., IIl CZP 110/16, OSNC 2017, Nr 12, poz. 134. Watpliwosci
zgloszone przez czgs$¢ doktryny usuwa nowelizacja art. 1048 k.c. dokonana ustawa z 26
stycznia 2023 r. o fundacjach (Dz. U. z 2023 r. poz. 326), ktora weszta w zycie 22 maja
2023 r.
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kregu spadkobiercow ustawowych 1 zarazem osob uprawnionych do
zachowku'”.

4) Jedna z najczesciej dokonywanych czynnosci w sferze prawa spad-
kowego jest dokumentowanie o§wiadczen w przedmiocie przyjecia spad-
ku. Wiaze si¢ to z zasada, ze w prawie polskim nabycie spadku przez
spadkobierce nastepuje juz z chwilg otwarcia spadku. Z tym momentem
spadkobierca nabywa wszystkie prawa 1 obowigzki majatkowe spadko-
dawcy. Staje si¢ ono jednak definitywne w chwili ztoZenia o§wiadczenia
o przyjeciu spadku (wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza), lub w chwili,
kiedy dla spadkobiercy uptynie termin do ztoZenia takiego oswiadczenia
w sytuacji okreslonej w art. 1015 § 2 k.c.

Oswiadczenie w tym przedmiocie moze ztozy¢ przed réwniez przed
notariuszem zarowno w formie aktu notarialnego, jak i na pismie z podpisem
urzedowo poswiadczonym'®. Takze wowczas notariusz powinien dopetnié¢
swoich obowiazkéw informacyjnych przewidzianych w art. 80 § 2 pr. not.
1 uprzedzi¢ osobe zainteresowang o koniecznosci ztozenia pisma w sadzie
przed uptywem zakre§lonego terminu. Adnotacja o udzieleniu osobie takiej
informacji powinna zosta¢ umieszczona w klauzuli po§wiadczeniowe;j. Przy
czym za chwile ztozenia o$wiadczenia nalezy w takim wypadku uznac¢ juz
moment zlozenia pisma notariuszowi, a nie dat¢ dorgczenia tego
o$wiadczenia sagdowi spadku'®.

Oswiadczenie to ma skutki ex tunc 1 potwierdza nabycie tego statusu
juz z chwilg $mierci spadkodawcy. Jedyng réznica pomiedzy ztozeniem
oswiadczenia o przyjeciu spadku wprost a przyjeciem spadku z dobro-
dziejstwem inwentarza jest powstajace w tym drugim wypadku ograni-
czenie odpowiedzialnosci spadkobiercy za dtugi spadkowe do wartosci
ustalonego w wykazie inwentarza lub spisie inwentarza stanu czynnego
spadku (art. 1031 § 2 k.c.).

Spadkobierca moze takze spadek odrzuci¢. Odrzucenie spadku powo-
duje, ze spadkobierca traci prawa i obowigzki wchodzace w sklad spadku

7 W tym kierunku: E. Skowronska-Bocian, Glosa do uchwaly SN z 16.9.1993 r, III CZP
122/93, OSP 1994, nr 10, poz. 177, s. 217; zob. tez W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja
prawna, s. 401.

8 Tak posrednio w uchwale SN z 22 listopada 2013 r. (IIl CZP 77/13, OSNC 2014, Nr 9,
poz. 86) oraz nast¢pnie wyraznie w post. SN z 2 lipca 2015 r. (V CSK 641/14, Legalis).

19 Tak: P. Ksi¢zak, Glosa do post. SNz 10.11.2006 r., I CSK 228/06, s. 161; J. Pisulinski, Glosa
do post. SNz 10.11.2006 r., I CSK 228/06, OSP 2007, nr 11, poz. 123, s. 768-769; P. Ksiezak,
W. Borysiak, Forma zlozenia o$wiadczenia, s. 83; K. Zok, (w:), Komentarz, 2016, t. 11,
art. 1018, Nb 16, red. Gutowski.
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ze skutkiem ex tunc 1 jest traktowany tak, jakby nie dozyt chwili otwarcia
spadku (art. 1020 k.c.).

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jak wyraznie wska-
zuje artykut 1018 zd. 3 k.c.,ze moze zosta¢ zlozone réwniez przez
pelnomocnika. Pelnomocnictwa takiego moze udzieli¢ takze przedsta-
wiciel ustawowy osoby, ktéra ma zlozy¢ takie o§wiadczenie. Pelnomoc-
nictwo do ztozenia o§wiadczenia powinno by¢ udzielone — pod rygorem
niewaznosci—na pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym.

8. Jaka jest rola notariusza w zarzadzaniu majatkiem osoby fizycznej?

Rola notariusza w zarzadzaniu majatkiem osoby fizycznej jest istotna.
W polskim porzadku prawnym nalezy ja rozpatrywac przede wszystkim
na dwoch plaszczyznach:
1) obowiazkow informacyjnych notariusza, oraz
2) na plaszczyznie dokonywania czynnosci zwigzanych z zarzagdem
sukcesyjnym. Problematyke obowigzkéw informacyjnych notariu-
sza, ktorych trescig jest udzielanie stronom niezb¢dnych wyjasnien
dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej, opisano szerzej
w odpowiedzi na pytanie nr 12 czgs$ci I niniejszego kwestionariusza.
Natomiast w drugim w/w obszarze nalezy zauwazy¢, ze instytucja za-
rzadu sukcesyjnego wprowadzona zostata do polskiego obszaru prawnego
ustawg z dnia 7 czerwca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbior-
stwem osoby fizycznej (Dz. U. z 2018, poz. 1629 z pdzn. zm.). Jej celem
jest potrzeba ograniczenia negatywnych skutkow, jakie rodzi §mier¢ osoby
fizycznej prowadzacej przedsigbiorstwo w zakresie catoksztattu zwigza-
nego z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza, a w tym m.in. brak osoby
uprawnionej do prowadzenia spraw przedsiebiorstwa 1 jego reprezentacii,
brak mozliwo$ci postugiwania si¢ firma, wygasniecie umow o prace, wy-
gasniecie decyzji administracyjnych niezb¢dnych do prowadzenia danego
rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, ograniczone mozliwos$ci przejecia
uprawnien i obowigzkoéw podatkowych, trudnosci z dostgpem do rachunku
bankowego i dokonywaniem z niego wyptat, obowigzek zwrotu pomocy
publicznej, etc.”. Zarzad sukcesyjny umozliwia bowiem czasowe funkcjo-
nowanie przedsiebiorstwa po $mierci przedsigbiorcy (ujecie funkcjonal-
ne), a w ujeciu podmiotowym stanowi ogédt praw i obowigzkow zarzadey

20

sejm.gov.pl., druk sejmowy nr 2293, s. 106—-107.
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sukcesyjnego, ktory w okresie przejsciowym jest uprawniony ijednoczes$nie
obowigzany do dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa.

Ustawa ta ma szczegdlne znaczenie dla praktyki notarialnej, gdyz
wprowadzita szereg zmian do ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o no-
tariacie, m.in. dodajac do dziatu Il rozdziat 3c, zatytutowany: ,,Czynnosci
zwigzane z zarzagdem sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizyczne;”,
przez co poszerza katalog czynnosci notarialnych o akt powotania zarzadcy
sukcesyjnego i akt odwotania zarzadcy sukcesyjnego®'.

9. Jaka jest rola notariusza w ochronie majatku osoby fizycznej?

Rola notariusza w ochronie majatku osoby fizycznej jest istotna. W pol-
skim porzadku prawnym nalezy j3 rozpatrywac przede wszystkim na trzech
kluczowych ptaszczyznach:

1) obowigzkéw informacyjnych/doradczych notariusza;

2) kontroli legalnosci dokonywanych przed nim czynno$ci prawnych,
oraz

3) na plaszczyznie obowigzku doprowadzenia przez notariusza do
ujawnienia tresci aktu w ksiedze wieczystej — przez ztozenie wia-
sciwego wniosku o wpis (art. 92 § 41 § 4' pr. not.).

Problematyke obowigzkéw informacyjnych notariusza, ktorych trescig
jest udzielanie stronom niezbgdnych wyjasnien dotyczacych dokonywane;j
czynno$ci notarialnej, w tym réwniez przez pryzmat funkcji doradczej,
opisano szerze] w odpowiedziach na pytania nr 11 1 12 cze$ci I niniej-
szego kwestionariusza. Zgodnie z trescig art. 80 § 2 pr. not. na notariusza
zostal natozony obowigzek dbania o prawidlowe zabezpieczenie praw
oraz interesOw stron oraz innych osob, ktorych dotycza skutki czynnos$ci
notarialnej. Wymaganie to wyznacza og6lny standard starannos$ci nota-
riusza w ochronie interesOw stron czynnos$ci notarialnej i ma zastosowa-
nie w przewazajacej mierze do merytorycznej warstwy dokonywanych
czynnosci. Wymog ten ma charakter blankietowy. Wymaga on dokonania
na gruncie konkretnych czynnosci notarialnych oceny, czy — i w jakim
zakresie — asysta lub rady notariusza moga przyczyni¢ si¢ do bardziej
efektywnej realizacji przez strony interesow, jakie wigza one z dokonywang
czynno$cig. Wymaganie to ma wylgcznie charakter uboczny — naktadajac
na notariusza obowigzek asystowania stronom przy dokonywaniu czynnosci

2l Planowaniu sukcesji stuzy takze regulacja wprowadzona ustawg z dnia 26 stycznia
2023 roku o fundacji rodzinnej (Dz. U. z 2023, poz. 326).
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notarialnych — i upowaznia notariusza do bezposredniego wptywania na
tres¢ dokonywanej czynnosci. W konsekwencji, sam art. 80 § 2 pr. not.
nie moze stanowi¢ podstawy odmowy dokonania czynno$ci notarialne;.
Obowigzek taki powstaje jedynie wowczas, gdy dokonywana czynnos¢
naruszataby warto$ci i reguly chronione w sposob powszechny (w ramach
przepisow ustaw i1 zasad wspolzycia spolecznego), nie za$ interesy indy-
widualne w rozumieniu art. 80 § 2 pr. not. W takim wypadku, podstawe
odmowy dokonania czynno$ci notarialnej bedzie stanowit art. 81 pr. not.,
wykluczajacy dokonywanie czynnosci notarialnych sprzecznych z prawem?.
Stanowi to wyraz kontroli legalnosci dokonywanych przed notariuszem
czynno$ci, a problematyka ta zostata blizej scharakteryzowana w odpo-
wiedzi na pytanie 17 czg$ci Il tego kwestionariusza. Wystarczy dodacé, ze
obowigzek notariusza, o ktorym mowa w tym przepisie, ma charakter
publiczny i nie podlega dyspozycji stron. Posrednio wskazuje na
to wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1997 r., Il CKN 420/97, Legalis,
w ktorym stwierdzono explicite, ze w razie istnienia przestanek odmowy
notariusz ma obowigzek powstrzymania si¢ od dokonania czynnosci ,,takze
wowczas, gdy poinformowana o tym strona nalega na sporzadzenie aktu
notarialnego”?.

Wazna rol¢ w dziedzinie ochrony majatku osob fizycznych peini
réwniez nalozony na notariusza przepisem art. 92 § 4 pr. not. obowigzek
ztozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej kazdego prawa, ktore moze
zosta¢ ujawnione w tej ksiedze, ustanowionego w akcie notarialnym.
Obowiazek ten dotyczy w szczegdlnosci tych praw, ktore dla powstania
nie wymagajg wpisu.

Czynno$¢ ztozenia wniosku w postgpowaniu wieczystoksiggowym jest
odrebna czynnoscig notarialng, dodang do katalogu art. 79 pr. not. ustawag
z 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 218 ze zm.).

W dziedzinie ochrony majatku nalezy ja charakteryzowaé w $wietle
art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece
(tj.: Dz. U.z 2018 1. poz. 1916 z pdzn. zm.), statuujagcym zasade rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych, podobnie jak w systemie germanskim
Gutgldubiger Erwerb, uregulowany w § 891-899 k.c. niem. Znajduje

22 Por. uchwata SN z 9 maja 1995 r., III CZP 53/95, Legalis.

3 Podobnie (wskazujgc, ze obowigzku z art. 81 pr. not. nie uchyla ,,podtrzymywanie” zadania

dokonania czynnosci przez stron¢) SA w Szczecinie w wyroku z 14 pazdziernika 2015 r.,
I ACa 673/15, Legalsis.
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ona zastosowanie w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym i chroni tego, kto przez czynnos$¢ prawng z osobg uprawniong
wedtug tresci ksiggi nabyl wtasno$¢ lub inne prawo rzeczowe, przy czym
szczegotowe skutki dziatania rekojmi zalezg juz od konkretnej po-
staci wystepujacej niezgodnos$ci?*. Niewatpliwie rola notariusza w tym
przypadku ma wigc charakter prewencyjny.

10. Jaka jest rola notariusza w przekazywaniu majatku osoby fizycz-
nej w trakcie jej zycia (przekazywanie w porzadku wewnetrznym,
przekazywanie w sytuacji miedzynarodowej, ochrona os6b wyma-
gajacych szczegolnej troski)?

W pewnych przypadkach dokonanie czynnos$ci prawnych przysparza-
jacych inter vivos wymaga zachowania formy aktu notarialnego. Dotyczy
to w szczego6lnosci uméw zobowigzujacych do przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci (np. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, dozywocia)
1umow przenoszacych wlasnos¢ nieruchomosci (np. umowa przenoszaca
wiasno$¢ zawarta w wykonaniu zobowigzania z legatu damnacyjnego) (zob.
art. 158 k.c.). Aktywnos¢ i1 zakres obowigzkow notariusza jest wowczas
najdalej idacy. Odnosza si¢ one do dwoéch sfer. Pierwsza ma charakter
ogolny. Realizuje cele spoteczne i polega na natozeniu na notariusza obo-
wigzku: a) odmowy dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem, co blokuje
pojawiania si¢ W przestrzeni prawnej niewaznych czynnosci prawnych;
b) ptatnika pewnych podatkéw oraz pobierania i odprowadzanie innych
optat, np. optat sadowych; c) sktadania przez notariusza wnioskow o wpis
w ksiedze wieczystej w systemie teleinformatycznym, co ogranicza ob-
rot poza ksiggami wieczystymi. Druga sfera obowigzkow notariusza ma
kluczowe znaczenie dla osob fizycznych majacych mniejsze rozeznanie
w sprawach prawnych. Notariusz sporzadzajacy akt notarialny zabezpiecza
ich interesy przez np. ujecie umowy w sposob zrozumiatly i przejrzysty,
udzielanie niezbednych wyjasnien i ustalenie, ze rozumieja tre$¢ i znaczenie,
aumowa jest zgodna z ich wolg (zob. art. 94 § 1 zd. 2 pr. not.). Zdecydowa-
nie wezszy jest zakres obowigzkow notariusza, jezeli czynnos¢ notarialna
polega tylko na poswiadczeniu podpisu na przedstawionym dokumencie.

24 E. Gniewek, (w:) Ksiggi wieczyste. Art. 1-58° Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz,

Legalis 2018, Art. 5 Nb 4.
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Obowiazki notariusza w obrocie transgranicznym nie zostaty w sposob
szczegblny uregulowane. W doktrynie przyjmuje si¢, Ze na notariuszu
spoczywa obowigzek udzielenia stronom niezbednych wyjasnien, czy
w danym stanie faktycznym wiasciwe jest prawo polskie, czy tez — ze
wzgledu na powigzanie z elementem zagranicznym — stosuje si¢ prawo
obce. Jednakze dzialanie zasady iura novit curia w odniesieniu do no-
tariuszy na tle prawa polskiego trzeba ogranicza si¢ do wtasnego prawa
merytorycznego i wlasnego prawa prywatnego mi¢dzynarodowego (obcego
prawa prywatnego miedzynarodowego tylko w takich granicach, w jakich
jego stosowanie dopuszcza prawo wlasne)®. Zgodnie z przepisem art. 41
ust. 2 prawa prywatnego mie¢dzynarodowego umowa przenoszaca wia-
sno$¢ nieruchomosci potozonej w Polsce podlega prawu polskiemu (/ex
rei sitae). Rowniez umowy miedzynarodowe dwustronne wskazujg jako
prawo wlasciwe prawo miejsca potozenia nieruchomosci (np. z Biatorusia,
Bulgaria, Litwa, Estonig). Natomiast umowy zobowigzujace do przenie-
sienia wlasnosci nieruchomos$ci moga zosta¢ poddane innemu statutowi na
podstawie wyboru prawa (art. 3 rozporzadzenia Rzym I), co moze taczy¢
si¢ z trudem oceny przez notariusza waznosci umowy obligacyjnej podda-
nej prawu obcemu. Takich przypadkoéw praktyka jednak nie odnotowuje.

W razie dokonywania czynnosci prawnych z udziatem oséb fizycz-
nych notariusz zwraca uwage na regulacje kolizyjnoprawne odnoszace
si¢ do stosunkow majatkowych miedzy matzonkami. Trudnosci wystepuja
w przypadku potrzeby zastosowaniu obcego prawa. Pojawiajg si¢ one przy
redagowaniu umoéw matzenskich majatkowych zawieranych przez oby-
wateli obcych. Bez znajomosci obcego prawa kolizyjnego 1 obcego prawa
matzenskiego majatkowego nie mozna przewidzie¢ zakresu skutecznos$ci
tej umowy. Takie same przeszkody wystepuja rowniez przy sporzadzaniu
aktow prawnych dotyczacych obrotu nieruchomosciami lub obcigzania
nieruchomosci (np. stuzebnoscig, hipoteka). Notariusz musi bowiem po-
zna¢ typ ustroju majatkowego, ktory odgrywa role ustroju ustawowego,
rozpoznac, do jakiej masy majatkowej nalezy okreslony przedmiot majat-
kowy, jakie sg zasady sprawowania zarzadu majatkami matzonkow i czy
dopuszczalne jest odejscie od ustroju ustawowego oraz czy mozliwy jest
wybor prawa dla stosunkéw matzenskich majatkowych (pelny, cz¢scio-
wy), a takze ustali¢, jakie przepisy stosuje si¢ do zwigzku partnerskiego

3 M. Pazdan, Notariat a prawo prywatne migdzynarodowe, ,Rejent” 1995, nr 9, s. 208;

E. Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami
(zagadnienia wybrane) [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty
i opracowania, Poznan—Kluczbork 1999 s. 8.
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osoOb tej samej ptci. Wymaga to wszechstronnej 1 glebokiej znajomosci
merytorycznego prawa obcego. Doda¢ nalezy, ze Polska nie przyjeta dotad
unijnego rozporzadzenia majatkowo-matzenskiego nr 2016/1103.

11. Jaka jest rola notariusza w rozwiazywaniu konfliktow miedzy
osobami fizycznymi, w szczegolnosci z wykorzystaniem alterna-
tywnych metod rozwigzywania sporow?

W obowigzujacym w Polsce porzadku prawnym brak jest szczegdlnej
regulacji, ktéra przewidywataby obligatoryjne postepowanie przed notariu-
szem w zakresie umozliwiajacym zarzadzanie konfliktami wystepujacymi
w stosunkach mig¢dzy osobami fizycznymi sensu largo. Jak wspomniano
wyze] w pkt. 3czesci I tego kwestionariusza, postgpowania pojednawcze
sa bowiem nadal domeng sadu. Ze wzgledu jednak na tozsamy cel po-
stepowania pojednawczego (art. 184—186 k.p.c.) i mediacji, tj. ugodowe
zatatwienie sporu, notariusz moze odgrywa¢ w tym przypadku rol¢ jako
mediator na zasadach ogolnych, zwlaszcza gdy mediacja ma charakter
ewaluatywny. Problematyka ta zostata scharakteryzowana blizej w od-
powiedzi do pkt. 3 czesci Il kwestionariusza. Nalezy dodac, ze pierwszy
osrodek mediacyjny $rodowiska notariuszy zostal powotany Uchwala
nr 66/X1/2011 Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 14 listopada 2011 r., a jego celem statutowym jest
stworzenie alternatywy dla drogi sagdowej przy rozstrzyganiu wszelkich
sporow i obecnie liczy 90 mediatorow?.

12. Jaka jest rola notariusza w zapobieganiu sporom rodzinnym, prze-
kazywaniu spraw do sadu?

Rola notariusza w zapobieganiu sporom rodzinnym, odwotywaniu si¢
do sadow jest istotna. W polskim porzadku prawnym nalezy ja rozpatrywad
przede wszystkim na plaszczyznie obowigzkoéw informacyjnych/dorad-
czych notariusza, ktoérych problematyka zostata blizej scharakteryzowana
w odpowiedzi do pkt. 12 cze¢sci I tego kwestionariusza, oraz dzialalnosci
prewencyjnej poprzez kontrole legalnosci dokonywanych przed nim
czynno$ci prawnych, ktéra zostata scharakteryzowana w odpowiedzi do
pkt. 17 czes$ci I kwestionariusza.

% Po przedstawieniu raportu liczba mediatoréw Osrodka Mediacyjnego zwiekszyla sie i na

dzien ztozenia publikacji do druku stanowi 99 oséb.
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Ponadto celowi temu beda réwniez stuzy¢ dokonywane przez nota-
riusza czynno$ci notarialne, obejmujace m.in.: umowe o podzial majatku,
umowny dzial spadku, zgodne zniesienie wspotwlasnosci czy ugody.

Mozliwos$¢ przeprowadzenia umownego podziatu majatku wspolnego
po ustaniu wspdlnosci wynika wprost ze znajdujacego odpowiednie za-
stosowanie w omawianej sytuacji art. 1037 k.c., ktory ponadto formutuje
wymog zachowania formy aktu notarialnego, gdy w sktad majatku wchodzi
nieruchomos¢. Zakres mowy wynika z art. 1038 § 2 k.c., zgodnie z ktorym
podziat umowny moze obejmowac caty majatek, lub by¢ ograniczony do
jego czesci. Umowa dotyczaca podziatu catego majatku wspolnego po-
winna zawiera¢ rdwniez postanowienia dotyczace rozliczenia matzonkow
ztytulu wydatkéw i naktadodw poczynionych z majatku wspdlnego na
osobisty 1 odwrotnie. W zwigzku z podnoszonymi w doktrynie watpliwo-
$ciami, czy same rozliczenia z tytutu wydatkow 1 nakltadow moga zostac
dokonane w p6zniejszym terminie, w celu uniknigcia watpliwosci wskazane
jest postugiwanie si¢ w nich sformutowaniem deklarujagcym wyczerpanie
roszczen stron z tytutu podziatu majatku wspolnego?’.

Regulacja rezimu prawnego umowy o dzial spadku jest w Kodeksie
cywilnym znikoma (dotycza jej w zasadzie jedynie art. 1037 1 1045 k.c.),
co powoduje powstawanie roznych watpliwosci jej dotyczacych. Umowa
o dzial spadku musi zosta¢ zawarta w formie aktu notarialnego jedynie
wowczas, gdy w sktad spadku lubprzedsigbiorstwa nalezacego do
spadku wchodzi nieruchomos¢, lubtezdo spadku nalezy przed-
sigbiorstwo obj¢te zarzadem sukcesyjnym (art. 1037 § 213 k.c.).
Analizowane w doktrynie watpliwosci sktaniajg jednak do przekonania,
ze dla bezpieczenstwa spadkobiercow warto rozwazy¢ zawarcie umowy
dziatlowej w formie aktu notarialnego nawet wowczas, gdy w sktad spadku
nie wchodzi nieruchomos$¢ (przedsigbiorstwo w zarzadzie sukcesyjnym).
Spadkobiercy uzyskuja wowczas pomoc specjalisty (notariusza) przy dziale
spadku; wplywa to réwniez na potencjalnie lepsza realizacje ostatniej woli
spadkodawcy, a takze, ze wzgledu na range formy aktu notarialnego, daje
gwarancje, ze umowa dzialowa nie bedzie w przysztosci kwestionowana
jako niewazna wlasnie ze wzgledow formalnych?®.

2 Tak tez J. Styk, (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis
2019, Art. 46 Nb 27.

8 Tak tez K. Osajda, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2019,
Art. 1037 Nb 60.
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Charakteryzujac rolg notariusza w kontekscie zniesienia wspotwiasno-
Sci, nalezy zauwazy¢, ze Kodeks cywilny nie zawiera przepisow, ktore na
ksztalt unormowan po§wieconych tzw. umowom nazwanym wyznaczatyby
szczegblny rezim prawny umowy znoszacej wspotwlasnos¢. Mimo to
dopuszczalno$¢ zawierania tego rodzaju umow nie budzi zadnych wat-
pliwosci®. Kompetencje w tym zakresie stwarza bowiem ogolna reguta
rozporzadzalno$ci udziatami (art. 198 k.c.). Najistotniejszg reguta sensu
umoéw o zniesienie wspotwlasnosci pozostaje w zwigzku z tym reguta
wymagajacakonsensu wszystkich wspotwtascicieli co do zamiaru
oraz sposobu zniesienia wspotwlasnosci®.

O ile umowa znoszaca wspotwlasnos¢, co do zasady, nie wymaga za-
chowania formy szczegdlnej, to wyjatek stanowi tu jednak umowa majaca
za przedmiot zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, ktora to wymaga
zachowania formy aktu notarialnego?'.

13. Jaka jest rola notariusza w zarzadzaniu sprawami niespornymi?

Rola notariusza w tym obszarze jest istotna, bowiem w praktyce
notarialnej coraz czegsciej wystepuja sprawy z udziatem oséb fizycznych
dokonujacych czynnosci w obszarze sadowego postepowania niesporne-
g0. Zaangazowanie notariusza obejmuje zwtaszcza takie aspekty prawa
spadkowego jak: 1) ogloszenie testamentu, 2) wydawanie zaswiadczen
o wykonawcy testamentu oraz 3) sporzadzanie aktow poswiadczenia
dziedziczenia.

Ad 1). Zasada polskiego prawa jest to, ze wszystkie sporzadzone przez
spadkodawce testamenty powinny by¢ niezwtocznie po jego $Smierci
otwarte i ogltoszone. Przyznanie notariuszom tej kompetencji zwigza-
ne bylo z wejSciem w zycie w dniu 2 pazdziernika 2008 r. ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287), ktora wprowadzita do polskiego

¥ Vide B. Swaczyna, Umowne zniesienie wspétwlasnosci, s. 42 i n.; E. Gniewek, (w:)

System Prawa Prywatnego, t. 3, 2007, s. 473; K. Krziskowska, (w:) Komentarz KC, t. 11,
red. M. Habdas, M. Fras, 2018, s. 327.

3 E. Gniewek, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 3,2013, s. 706; K. Krziskowska, (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 11, red. M. Habdas, M. Fras, 2018, s. 327.

E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,t.1,red. K. Pietrzykowski,
2018, s. 612; T.A. Filipiak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red. A. Kidyba, 2012, s. 107;
P. Ksigzak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, red. K. Osajda, 2017, s. 317.

31
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systemu prawa notarialne po§wiadczenie dziedziczenia i zmodyfikowata
art. 649 § 1 k.p.c., regulujacy zagadnienie otwarcia i ogloszenia testamentu.

Celem otwarcia i ogloszenia testamentu jest — oprocz ujawnienia jego
tresci —urzedowe stwierdzenie jego istnienia i stanu, zabezpieczenie przed
mozliwo$cig usunigcia, zniszczenia lub przerobienia oraz poinformowanie
0sOb zainteresowanych o jego tresci*’. Z otwarciem i ogloszeniem testa-
mentu wigzg si¢ zarowno skutki materialnoprawne, m.in. w postaci
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen z tytulu wykonania
zapisu (art. 981 w zw. z art. 970 zd. 1 k.c.) oraz roszczen oséb uprawnionych
z tytutu zachowku (art. 1007 § 1 k.c.), jak tez skutki procesowe (por.
art. 652 k.p.c.). Z czynno$ci otwarcia i ogloszenia testamentu sporzadza
si¢ w kazdym wypadku odrebny protokot w formie aktu notarial-
nego zgodnie z art. 104 § 4 w zw. z art. 79 pkt 4 pr. not.**, a nastepnie,
zgodnie w wyraznym brzmieniem art. 652 zd. 2 k.p.c., odpis protokotu
otwarcia i ogloszenia testamentu notariusz niezwlocznie przesyta
sadowi spadku.

O dokonanym otwarciu 1 ogloszeniu testamentu notariusz zawiadamia,
w miar¢ moznosci*t, pozostate osoby, ktore nie byly obecne
przy otwarciu 1 ogltoszeniu testamentu, a ktorych rozrzadze-
nia testamentowe dotycza. Zawiadamia o tym rowniez wykonaw-
c¢ testamentu, a takze kuratora spadku (jezeli zostali oni w danej
sytuacji ustanowieni). Umozliwia¢ to moze tym osobom realizacje ich
praw, a ponadto moze wplywac na rozpoczecie dla nich biegu terminu do
przyjecia albo odrzucenia spadku lub przedmiotu zapisu windykacyjnego.
Przy czym notariusznie ma obowigzku prowadzi¢ postepowania,
ktérego celem miatoby by¢ ustalenie krggu osdb zainteresowanych rozrza-
dzeniami testamentowymi oraz dochodzenia zmierzajacego do ustalenia

32 Por. J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,

t. II, red. A. Marciniak, P. Piasecki, 2016, art. 649, Nb 1; tak tez A. Stempniak, Postgpowanie
w sprawach o ogloszenie testamentu, cz. 3, Monitor Prawniczy Nr 3/2007, s. 127; a za nim
D. Celinski, O otwarciu i ogltoszeniu testamentu przez notariusza, NPN 2012, Nr 2, s. 29 oraz
A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Cz. 2, t. 2, LexisNexis 2012, art. 95d, Nb 1.

Odmiennie R. Wrzecionek, Forma notarialnego protokotu, 2012, s. 127-134 oraz idem,
Forma notarialnego protokotu, 2013, s. 41-54, ktorego zdaniem ,,protokét z otwarcia
i ogloszenia testamentu [jest] nowa i swoista formg notarialng”, odr¢bng od form znanych
dotychczas prawu notarialnemu.

33

Chodzi zatem jedynie o sytuacje, gdy notariusz ma realng mozliwos¢ dokonania takiego
zawiadomienia (por. szerzej A. Stempniak, Postgpowanie w sprawach o ogloszenie
testamentu, cz. 3, s. 1301 n.).
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adresow oraz innych danych umozliwiajacych zawiadomienie takich osob®’.
Od notariusza nie nalezy tez oczekiwa¢ dokonywania w tym zakresie
jakichkolwiek ogloszen. Jest to tym bardziej uzasadnione w §wietle tego,
ze koszty takiego zawiadomienia ponosi sam notariusz.

Ad 2). Niezwlocznie po otwarciu i ogloszeniu testamentu notariusz
moze wydac osobie powotanej do sprawowania funkcji wykonawcy
testamentu na jej wniosek zas§wiadczenie dokumentujace
mozliwo$¢ sprawowania takiej funkcji. W zaswiadczeniu, obok
danych spadkodawcy?® i wykonawcy?’, wskazuje si¢ takze prawa i obo-
wiazki wykonawcy testamentu, jezeli zostaty one okreslone przez
spadkodawce (art. 665 § 1 k.p.c.). Informacje taka notariusz przekazuje
sadowi spadku, wysylajac mu odpis wydanego zaswiadczenia (art. 665
§ 2 k.p.c.). Po otwarciu 1 ogloszeniu testamentu notariusz moze rowniez
przyja¢ od osoby powotanej do sprawowania funkcji wykonawcy testa-
mentuo§wiadczenie o odmowie przyj¢cia tego obowiazku (por.
art. 664 k.p.c.).

Przy wydawaniu przez notariusza zaswiadczenia nalezy stosowac takie
same zasady, jak przy wydawaniu za§wiadczenia przez sad. Dyskusyjny
jest przy tym zakres obowigzku notariusza’®,

Ad 3). W prawie polskim od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287) istniejag dwa réwnorzedne 1 al-
ternatywne sposoby udokumentowania praw do spadku lub przedmiotu
zapisu windykacyjnego: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku oraz
notarialne poswiadczenie dziedziczenia, ktore moze by¢ dokonane przez
dowolnie wybranego przez osoby zainteresowane notariusza, przy czym
alternatywnos$¢ i rownorzednos¢ obu trybow udokumentowania praw do
spadku istnieje jedynie w zakresie spraw niespornych dotyczacych dzie-
dziczenia na podstawie ustawy lub testamentu zwyklego, po spadkodawcy
zmartym po 1 lipca 1984 r.

Vide J. Gudowski, (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. IV, red. T. Erecinski,
2016, art. 651, Nb 2.

% Imig, nazwisko, miejsce ostatniego zamieszkania oraz date i miejsce $mierci spadkodawcy.

37 Imig, nazwisko i miejsce zamieszkania wykonawcy testamentu, jak rowniez zamieszcza si¢

stwierdzenie, ze dana osoba zostata powotana na wykonawce testamentu.

% Sad Najwyzszy w jedynej dotychczas wypowiedzi przyjal, ze w sprawie o wydanie

zaswiadczenia wykonawcy testamentu (art. 665 k.p.c.) sad spadku bada istnienie testamentu
i jego waznos$ci ze wzgledu na formeg (uchwata. SN z 18 lipca 2012 r., III CZP 34/12, OSNC
2013, Nr 2, poz. 15). Glosa czgs$ciowo krytyczna P. Ksigzak, ,,Rejent” 2013, nr 5, s. 134 i n.
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Postepowanie prowadzace do wydania notarialnego aktu pos§wiadczenia
dziedziczenia wykazuje podobienstwa do postgpowania o stwierdzenie
nabycia spadku. Wynika to stad, ze jest ono jednym z pozasagdowych
sposobow rozstrzygania spraw niespornych. Notariusz, sporzadzajac akt
poswiadczenia dziedziczenia w ramach przyznanych mu kompetencji,
wypelnia zadania publiczne panstwa polegajace na udzielaniu ochrony
prawnej jego obywatelom.

Instytucja notarialnego poswiadczenia dziedziczenia obejmuje kilka
pojedynczych czynnosci faktycznych oraz czynno$ci notarialnych, m.in.
czynnosci przygotowawcze poprzedzajgce spisanie protokotu dziedzicze-
nia, protokot dziedziczenia majacy forme aktu notarialnego, sporzadzony
na jego podstawie akt poswiadczenia dziedziczenia, bedacy odrebng
czynnoscig notarialng, oraz czynnos$¢ faktyczna w postaci rejestracji aktu
w rejestrze spadkowym?’. Podstawa dokonywanych przez notariusza
czynnosci sg zardwno przepisy Prawa o notariacie, jak i Kodeksu poste-
powania cywilnego®.

Notarialne po$wiadczenie dziedziczenia nie znajduje zastosowania
do spadkéw otwartych przed dniem 1 lipca 1984 r., poniewaz dopiero od
tej daty kazdej osobie fizycznej nadawany jest numer PESEL, ktory jest
wymaganym elementem tresci aktu poswiadczenia dziedziczenia oraz
rejestru spadkowego?!. Spadkobiercy, ktorzy dziedziczg spadek otwarty
przed 1 lipca 1984 r., moga zada¢ udokumentowania ich praw jedynie na
drodze sadowe;.

Ponadto ze wzgledow funkcjonalnych nalezy uzna¢, ze notariusz nie
moze poswiadczy¢ dziedziczenia na podstawie testamentdéw sporza-
dzonych w formie nieznanej prawu polskiemu, lecz znanej obcym
porzadkom prawnym. Mimo zZe nie sg one ,.,testamentami szczeg6lnymi”
w rozumieniu prawa polskiego, to jednak fakt, ze zostaly one sporzadzone
w formie nieznanej prawu polskiemu, powinien sktania¢ notariusza do
odmowienia po$§wiadczenia dziedziczenia na ich podstawie. W innym
wypadku musiatby on analizowa¢ dang forme testamentu z perspektywy

3 W doktrynie zob. zwlaszcza G. Bieniek, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, ,,Rejent”
2008, nr 9, s. 27; Z. Truszkiewicz, Uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia, Przeglad
Sadowy 2010, Nr 7-8, s. 6-7; P. Borkowski, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, Wolters
Kluwer Polska 2011, s. 102 i n. oraz S. Babiarz, Spadek i darowizna, 2012, LexisNexis 2012,
s. 181-182.

4 Por. G. Bieniek, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, s. 9 oraz A. Oleszko, Prawo
o notariacie. Komentarz, cz. 2, t. 2, art. 95a, Nb 34.

4 Vide uchwata SN z 17 listopada 2009 r., Il CZP 89/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 71.
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tego, czy w obcym systemie prawnym jest ona kwalifikowana jako forma
zwykla, czy tez forma szczegolna. Jak si¢ wydaje, ustawodawca ograniczyt
dokonywanie przez notariuszy takiej klasyfikacji jedynie w odniesieniu
do prawa polskiego*’.

14. Czy interwencja notariusza w zycie osoby fizycznej jest praktyka
ustandaryzowana, czy ,,szytq na miare”?

Mozliwo$¢ standardowego (obligatoryjnego) lub niestandardowego
(fakultatywnego) charakteru podejmowanych interwencji notariusza w zyciu
0s0b fizycznych wywodzi si¢ z normy art. 1 pr. not. Notariusz dokonuje
czynno$ci notarialnej na zagdanie okres$lonego podmiotu, przy
czymzakres tego zadania jest ograniczony i dotyczy wylacznie
samego faktu dokonania czynno$ci notarialnej (oraz ewentualnie,
w razie spelnienia przestanek z art. 3 § 2 pr. not., miejsca jej dokonania).
Nie moze natomiast dotyczy¢ sposobu jej dokonania przez notariusza,
ktore to zagadnienie regulowane jest przez bezwzglednie obowigzujace
przepisy, przede wszystkim Prawa o notariacie®.

W mysl art. 1 § 1 pr. not. notariusz dokonuje czynnoS$ci notarialnej,
gdy strony sg obowigzane jej dokonaé (woéwczas jest to praktyka stan-
dardowa), lub pragna jej dokonania (co jest praktyka niestandardowq).
Przyjmuje si¢, ze okres§lony podmiot jest obowigzany dokonacd
czynnosci notarialnej wowczas, gdy zamierzony (oczeki-
wany) cel majacy znaczenie prawne moze osiggnaé jedynie
w oparciu o dokonang przez notariusza czynno$¢ notarialng.
Innymi stowy wowczas, gdy wprowadzony zostat wymodg aktywnosci
notariusza w postaci dokonania czynnosci notarialnej po to, by umozliwi¢
osiagnigcie okreslonego skutku prawnego. Zrodtem wskazanego wymogu
sa zwykle obowigzujace normy prawne. Niekiedy jednak jest on efek-
tem uprzedniej aktywnosci okre§lonych podmiotéw niewymagane;j, ale
przewidzianej przez normy prawne (np. w przypadku zawarcia umowy
o forme [pactum de forma] — zob. art. 76 k.c.). Powyzsze stanowi kolejny
z przejawow przymusu notarialnego*’. Notariusz jest obowiazany

42 W. Borysiak, (w:) Prawo o notariacie, wyd. 3, red. K. Osajda, Legalis 2019, Art. 87, Nb 32.
S Vide art. 1-4, 8, art. 79-112 pr. not.

4 VideZ.Truszkiewicz, Tzw. przymus notarialny —podstawowy element instytucji notariatu, (w:)

R. Sztyk (red.), III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania.
,Nowoczesny notariat w bezpiecznym panstwie”, Warszawa—Kluczbork 2006, s. 374-377.
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dokona¢ czynnosci notarialnej takze wowczas, gdy brak jest

wymogu jej dokonania dla uzyskania okre$lonego skutku,
o ile tylko zyczy sobie tego odpowiedni podmiot. Nie jest przy
tym konieczne wykazanie przez podmiot zadajacy dokonania czynnosci

notarialnej jakiegokolwiek interesu, w tym interesu prawnego, w jej doko-
naniu. Rowniez w takiej sytuacji dokonanie czynnos$ci notarialnej, ktorej

efektem jest najczesciej sporzadzenie dokumentu urzedowego (zob. art. 2

§ 2 pr. not.), zmienia sytuacj¢ prawna podmiotu (podmiotow), do ktoérego

(ktorych) odnosi si¢ czynno$¢*.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze skutkiem wystapienia z zagdaniem
dokonania czynnosci notarialnej przez odpowiedni podmiot jest obowigzek
jej dokonania przez notariusza, chyba ze dopuszczalno$¢ dokonania czyn-
nosci notarialnej jest wylaczona z uwagi na obowigzujace uregulowania
normatywne.

15. Jaka jest rola notariusza w rozwigzywaniu trudnosci zwigzanych
z rosnaca mobilnoscia osob fizycznych (migracja)?

Wraz z rosngcg mobilnos$cig osob fizycznych wzrasta liczba zwigzanych
z nig problemdw. Notariusze moga odgrywac istotng role w ich rozwiazy-
waniu, zwlaszcza na gruncie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego i gwa-
rantowanej w nim zasady poszanowania autonomii woli. Notariusze bgda
zatem dokumentowa¢ czynno$ci, w ktorych strony, dazac do uniknigcia
negatywnych skutkéw migracji zwigzanych ze zmiang obszaru prawnego,
dokonujg wyboru prawa wlasciwego. Prowadzi to do wtasciwosci prawa
wybranego*.

W Prawie prywatnym mi¢dzynarodowym wybodr prawa dopuszczono
dla zobowigzan z jednostronnych czynnos$ci prawnych (art. 32 ust. 1),
stosunkow majatkowych matzenskich (art. 52 ust. 1), uméw majatkowych
matzenskich (art. 52 ust. 2), pelnomocnictwa (art. 23 ust. 1). Przewiduje

4 Vide E. Drozd, Czynnosci notarialne, s. 9—10.

4 Vide J. Skapski, Autonomia woli w prawie miedzynarodowym prywatnym w zakresie

zobowigzan z umow, 1964, s. 122 i n.; W. Ludwiczak, Migdzynarodowe Prawo Prywatne,
Warszawa 1990, s. 190; M. Pazdan, Autonomia woli a forma czynnosci w prawie prywatnym
miedzynarodowym, (w:) Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, 2014, t. 2,
s. 139; M. Swierczynski, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo prywatne miedzynarodowe,
t. 204, red. M. Pazdan, 2014, s. 243, Nb 146; M. Czepelak, Autonomia woli w prawie
prywatnym miedzynarodowym Unii Europejskiej, s. 338; J. Poczobut, (w:) Prawo Prywatne
Miedzynarodowe, red. J. Poczobut, s. 169.
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go rowniez dla spraw spadkowych art. 22 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r. w sprawie jurys-
dykcji i wykonywania dokumentdéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia dziedziczenia
spadkowego (Dz. Urz. UE nr L 201/107 z 27 lipca 2012 r.), natomiast dla
prawa zobowigzan umownych — art. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowiazah umownych, tzw. Rzym [ (Dz.U. L 177
z 4 lipca 2008, s. 6-16).

Niezaleznie od tego strony moga dokona¢ ponadto materialnopraw-
nego wskazania regulacji prawnej, co stanowi jeden ze sposobow
wykorzystania swobody kontraktowej. W jej ramach strony, korzystajac
z mozliwos$ci uksztaltowania zgodnie ze swa wolg tresci stosunku prawnego,
moga odwotac si¢ do dowolnego zbioru norm (tzw. interpolacja) albo wia-
czy¢ taki zbior do tresci umowy (tzw. inkorporacja). Jest to dopuszczalne
w granicach przystugujacej stronom swobody kontraktowej, zarazem za$
wielce uzyteczne. Ciagle bowiem prawo krajowe poszczegdlnych panstw
najczesciej nie uwzglednia specyfiki obrotu migdzynarodowego. Jednocze-
Snie za$ pojawiaja si¢ kolejne zbiory norm, dostosowane do potrzeb tego
obrotu (np. kolejne INCOTERMS, reguty miedzynarodowych kontraktow
UNIDROIT czy tez PECL)".

16. Jaka jest rola notariusza w rozwigzywaniu trudnosci wynikajacych
z miedzynarodowego sposobu zycia oséb fizycznych?

W praktyce notarialnej coraz czesciej wystepuja sprawy z udziatem osob
fizycznych uwiklanych w jaki$ element migdzynarodowy. Komplikacje
moga wynika¢ z potozenia nieruchomosci za granica, obcego obywatel-
stwa stron, wyboru prawa zagranicznego itp. Zaangazowanie notariusza
obejmuje kilka aspektow.

Po pierwsze — na notariuszu spoczywa obowigzek udzielenia stro-
nom niezbednych wyjasnien, czy w danym stanie faktycznym witasciwe
jest prawo polskie, czy tez — ze wzgledu na powigzanie z elementem
zagranicznym — stosuje si¢ prawo obce. Jednakze dziatanie zasady iura
novit curia w odniesieniu do notariuszy na tle prawa polskiego ogranicza
si¢ do wlasnego prawa merytorycznego i wlasnego prawa prywatnego

47 Vide E. Rott-Pietrzyk, Swoboda stron, s. 323 i n.
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migdzynarodowego (obcego prawa prywatnego mi¢dzynarodowego tylko
w takich granicach, w jakich jego stosowanie dopuszcza prawo wlasne)*.

Po drugie — notariusz w razie wtasciwosci obcego prawa moze odmowié
dokonania czynnosci notarialnej z powodu braku mozliwosci stwierdzenia,
czy zachodzi sprzeczno$¢ tej czynnosci z prawem. Jezeli jednak notariusz
zna prawo obce lub ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim, moze dokonac
czynnosci notarialnej®.

Po trzecie — w praktyce notariusze rozwiazuja wiele komplikacji w spra-
wach spadkowych. Prewencyjnie udzielaja wyjasnien, zwlaszcza testatorom,
dotyczacych mozliwo$ci wyboru wlasciwego prawa, rodzajoéw rozrzadzen
testamentowych, zakazu testamentow wspolnych itp. Notariusze wydaja
ponadto akty po$wiadczenia dziedziczenia i europejskie poswiadczenia
spadkowe. Prawem wtasciwym dla oceny porzadku dziedziczenia (statutem
spadkowym) moze by¢ prawo innego panstwa, w tym panstwa niebedace-
go cztonkiem Unii Europejskiej. W sprawach spadkowych z elementem
zagranicznym daje notariuszowi podstawe prawng do zwrdcenia si¢ do
ministra sprawiedliwo$ci o udzielenie tekstu wlasciwego prawa
obcego (art. 95da § 2 pr. not.). Uprawnienie notariuszy ograniczone jest
przy tym do mozliwo$ci zwrdcenia si¢ o udzielenie jedynie tekstu prawa
obcego, a nie 0 wyjasnienie obcej praktyki sadowej. W celu ustalenia
tre$ci wlasciwego prawa obcego notariusz moze zastosowaé takze inne
odpowiednie srodki, np. opinie eksperta. Notariusz odmawia sporzadzenia
aktu poswiadczenia dziedziczenia, jezeli ma obiektywnie uzasadnione
watpliwosci co do tresci prawa obcego’.

17. Jaka jest rola notariusza w rozwigzywaniu trudnosci zwiazanych
ze zmianami obyczajowymi?

Kompetencje notariusza na ptaszczyznie odnoszacej si¢ do moralno-
$ci sensu largo uksztaltowane zostaty w $wietle przepisu art. 81 pr. not.
Stwarza on podstawe do kontrolowania przez notariusza zgodnosci z pra-
wem dokonywanej przed nim czynnosci prawnej. Obejmuje ona zar6wno
kontrole zgodnosci z tre$cig norm prawa stanowionego, jak i z zasadami

% M. Pazdan, Notariat a prawo prywatne migdzynarodowe, ,Rejent” 1995, nr 9, s. 208;

E. Drozd, Czynnosci notarialne, s. 8.

4 M. Pazdan, Notariat a prawo prywatne..., s. 209.

30 M. Pazdan, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia po zmianach z 2015 roku, ,,Rejent”

2016, nr 5, s. 15.
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wspotzycia spotecznego (por. uchwata SN z 18 grudnia 2013 r., III CZP
82/13, OSNC 2014, Nr 10, poz. 101)".

Przepis ten odnosi si¢ do kontroli przez notariusza meryto-
rycznej warstwy czynnos$ci dokonywanej z jego udziatem
(w praktyce zazwyczaj czynnosci prawnej zawartej w akcie notarialnym)
1 petni uzupetiajaca rolg jako jedna z istotnych gwarancji szczegdlnej
wagi 1 wiarygodnosci czynno$ci dokonywanych z udziatem notariusza
w porzadku prawnym — a tym samym nalezy do elementéw wptywajacych
na szczeg6lnie wysoka pozycje form oswiadczen woli (lub o$§wiadczen
innego typu) dokonywanych z udziatem notariusza.

Co szczegoblnie istotne, przepis ten taczy w praktyce formalne
1 merytoryczne elementy o§wiadczen sktadanych przy udziale
notariusza. Zachowanie formy, ktora wigze si¢ z dokonaniem czynnosci
notarialnej (w praktyce — sporzadzeniem aktu notarialnego lub notarialnego
poswiadczenia), zostato uzaleznione w tym wypadku — posrednio — od
merytorycznej warstwy tej czynnosci. W przepisie tym dochodzi tym sa-
mymdo przetamania, typowej dla prawa prywatnego, wyraznej
separacji formy i tre§ci zdarzen prawnych (ktérej najbardziej
wyrazny przyktad moze stanowic¢ rozdzial o§wiadczenia woli 1 jego formy).

Wyjatek ten wynika ze szczeg6lnej roli notariusza w obrocie prawnym
oraz przyznania dokonywanym przez niego czynnos$ciom charakteru urze-
dowego. Uzaleznienie zachowania formy notarialnej od zgodnosci z pra-
wem czynnosci, ktéra ma stanowic¢ jej przedmiot, zwigksza wiarygodnos¢
tych czynnosci — zarazem za$§ pewno$¢ obrotu dokonywanego z udziatlem

51

Po przedstawieniu raportu SN wywiodt w wyroku z 17 grudnia 2020 r. (III CSK 152/18,
Legalis), ze klauzula generalna dobra rodziny i dobra dziecka nalezy do zasad wspdtzycia
spotecznego, ktorych naruszenie przez czynno$¢ prawng moze doprowadzi¢ do jej
bezwzglednej niewaznosci (art. 58 § 2 k.c.), za§ wedlug art. 140 k.c. zasady wspdtzycia
spotecznego stanowia wewnetrzny wyznacznik dla tresci prawa wlasno$ci, wyznaczaja jego
granice. Wobec tego, ze rozporzadzanie rzeczg polegajace na zawarciu umowy darowizny
nalezy do tresci prawa wlasnosci, wskazane ograniczenie dotyczy rowniez tej czynnosci
prawnej. Co za tym idzie, umowa darowizny prowadzaca do naruszenia dobra rodziny i dobra
dziecka moze zosta¢ uznana za bezwzglednie niewazna (art. 58 § 2 k.c.). W konsekwencji
SN przyjal, ze notariusz powinien odméwi¢ dokonania czynnosci notarialnej jesli uzna, ze
czynno$¢ ta jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, bowiem art. 58 § 2 k.c. jest
dla niego wiazacy. Jednoczes$nie nie jest jednak wskazane, azeby aktywnos¢ notariusza w tym
zakresie siggata zbyt daleko, gdyz prowadzone przez niego postgpowanie nie w kazdym
wypadku stwarza podstawe dla podjecia trafnej decyzji co do uwzglednienia art. 58 § 2 k.c.
Notariusz powinien ogranicza¢ si¢ do wypadkow, gdy sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego jest oczywista i jednoznaczna.
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notariusza. Z tego punktu widzenia przepis ten uzupeinia zarazem ,,ma-
terialne” funkcje wymogdéw formalnych opartych na udziale notariusza.

Obowiazek notariusza, o ktérym mowa w tym przepisie, ma charakter
publiczny i nie podlega dyspozycji stron. Posrednio wskazuje na to
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1997 r., (I CKN 420/97, Legalis),
w ktorym stwierdzono explicite, ze w razie istnienia przestanek odmowy
notariusz ma obowigzek powstrzymania si¢ od dokonania czynnosci ,,takze
wowczas, gdy poinformowana o tym strona nalega na sporzadzenie aktu
notarialnego”. Podobnie (wskazujac, ze obowigzku z art. 81 pr. not. nie
uchyla ,,podtrzymywanie” zgdania dokonania czynnos$ci przez strong)
orzekt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 14 pazdziernika 2015 1.,
[ ACa 673/15, Legalis.

Szczegblny charakter rozwigzania wprowadzonego w art. 81 pr. not.
wymaga stosowania tego przepisu w $§cistych granicach —zamykajacych
si¢ w sprzecznos$ci czynno$ci notarialnej z treScig prawa stanowionego
1 aksjologia pozaprawng (zasadami wspolzycia spotecznego). Granice te
wyznaczaja zarazem zakres publicznoprawnego roszczenia o za-
chowanie formy notarialnej (chronionego w art. 81a—83 pr. not.).

Zakresem tego przepisu nie s3 natomiast objete wzgledy pragma-
tyczne towarzyszace dokonaniu czynnos$ci notarialnej — w tym celowo$¢
jej dokonania i zgodno$¢ z interesami stron. W konsekwencji, oceniajac
dopuszczalno$¢ dokonania czynnosci, notariusz nie moze bra¢ pod uwage
tych kryteridow — w tym zwlaszcza ,,praw i stusznych intereséw stron” oraz
0s6b trzecich, o ktérych mowa w art. 80 § 2 pr. not. (tak jednoznacznie
Sad Najwyzszy w uchwale z 9 maja 1995 r., IIl CZP 53/95, Legalis).

Przepis ten, na plaszczyznie proceduralnej, uzupetnia art. 81a pr. not.,
zgodnie z ktérym w razie odmowy dokonania czynno$ci notarialnej no-
tariusz sporzadza protokot stwierdzajacy fakt odmowy.

18. Jakie trudnosci napotyka notariusz w jego relacjach z osoba fizyczna?

Trudno$ci napotykane przez notariusza przy dokonywaniu czynnos$ci
prawnych z osobami fizycznymi obejmuja rozmaite aspekty. Przede
wszystkim notariusz konfrontuje si¢ z nimi juz na gruncie art. 86 pr. not.
Przepis ten upowaznia notariusza do odmowy dokonania czynnosci z uwa-
gi na kazda przyczyne wylaczajaca zdolnos$¢ do czynnosci prawnych lub
powodujaca jej ograniczenie w zakresie, ktorego dotyczy¢ ma czynnos¢
notarialna. Przy czym uwaza sie, ze obejmuje nie tylko zdolnos$¢ do
czynnos$ci prawnych sensu stricto (jako formalng kompetencj¢ danej
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osoby do dokonywania czynno$ci prawnych, rozumiang zgodnie z art. 14
in. k.c.), lecz rozumie to pojgcie w szerszych i bardziej swoistych ramach.
Obejmuje ono takze sytuacje, w ktorych osoba — dysponujaca petng lub
ograniczong zdolnoscig do czynnosci prawnych w $cistym rozumieniu —
w danej chwilinie moze podja¢ swiadomej i swobodnej decyzji
o zlozeniu osSwiadczenia, ktore ma zostaé¢ zawarte w formie
notarialnej. W konsekwencji, pojgeciem tym objeta jest takze wada
oswiadczenia woli ujeta w art. 82 k.c.

Moze to powodowac daleko idace konsekwencje przy sporzadzaniu
aktow notarialnych z osobami dotknigetymi niepetnosprawnosciami, kto-
re rzutuja na ich zdolno$¢ do czynnosci prawnych, badz skutkujg wada
oswiadczenia woli, poniewaz ocena zdolnosci do czynno$ci prawnych,
o ktorej mowa w tym przepisie, moze by¢ dokonywana jedynie w granicach
percepcji i wiedzy notariusza, a artykut 86 pr. not. nie stwarza podstaw
do wymagania od niego specjalistycznej wiedzy, pozwalajacej na ocene
zdolnosci do czynnosci prawnych w rozumieniu tego przepisu’?.

Ponadto z licznymi trudno$ciami notariusz mierzy si¢ przy stwierdzaniu
tozsamosci. Jako czynno$¢ prowadzaca do ustalenia danych oséb uczestni-
czacych w danej czynnos$ci notarialnej, dotyczy ona tak samo osob fizycz-
nych, jak 1 0s6b prawnych czy jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawne;j. O ile jednak dla ustalenia danych osob prawnych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajagcych osobowos$ci prawnej pomocne
sa wlasciwe rejestry oraz dokumenty korporacyjne, zatozycielskie itp., to
ustalenie tozsamosci 0sob fizycznych taczy si¢ wcigz z licznymi problemami.
Jakkolwiek zbycie dowodu tozsamosci czy tez postugiwanie si¢ cudzym
dokumentem, jego kradziez, przywlaszczenie zostaty spenalizowane (por.
art. 2741275 k.k.)**, to proby podszycia si¢ pod inng osobe naleza do stale
powtarzajacych si¢ incydentéw w praktyce notarialne;.

52O takim sposobie rozumienia ,,zdolnoéci do czynnoéci prawnych” na gruncie art. 86

pr. not. por. takze J. Budzianowska, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, NPN 2000,
nr 1, s. 54; M. Nowocien, Nieswiadomos¢ jako przyczyna odmowy dokonania czynnosci
notarialnej, MoP 2013, nr 24, s. 1300 i n. oraz passim. Tak réwniez SA w Lodzi w wyroku
z 11 lipca 2013 r.,  ACa 198/13, Legalsis.

3 Zgodnie z brzmieniem art. 274 k.k. — kto zbywa wtasny lub cudzy dokument stwierdzajacy
tozsamos$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. Natomiast zgodnie z art. 275 k.k.: § 1. Kto postuguje si¢ dokumentem stwierdzajacym
tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go
przywlaszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega, kto bezprawnie przewozi, przenosi lub przesylta za
granic¢ dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe.
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19. Czy osoby fizyczne w wystarczajacym stopniu korzystajq z ustug
notarialnych?

Dostrzegajac deficyt na ptaszczyznie niewystarczajacego obszaru
ustug notarialnych w konteks$cie mozliwych oczekiwan osob fizycznych,
w ramach wnioskow de lege ferenda nalezy wskazaé na pilng potrzebe
opracowania projektéw nowych oraz/lub zmiany obowigzujacych aktéw
prawnych odnoszacych si¢ do poszerzenia zakresu zarowno dokonywanych
czynnosci notarialnych, jak i prowadzonych przez samorzad notarialny
rejestrow w wymienionych nizej obszarach:

1) dalszej modyfikacji przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(i nast.) w kierunku wprowadzenia mozliwosci rozwigzywania matzenstw
przez rozwdd na podstawie ztozonych przed notariuszem oswiadczen w przed-
miocie wyrazenia zgody obojga matzonkéw, gdy nie posiadajg oni dzieci;

2) modyfikacji instytucji nakazu zaplaty poprzez odpowiednia noweli-
zacje¢ przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (ew. Prawa o notariacie)
w kierunku przyznania kompetencji w zakresie ich wydawania rowniez
notariuszom (tzw. notarialne nakazy zaptaty);

3) wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego obligatoryjnego
rejestru umow majatkowych matzenskich;

4) wprowadzenia do tego porzadku obligatoryjnego rejestru petno-
mocnictw oraz

5) wprowadzenia do polskiego obszaru prawnego rejestru zwigzkow
partnerskich.

20. Czy notariusz, w sposob wystarczajacy i wlasciwy bierze udzial
w zyciu osoby fizycznej?

Zaangazowanie notariusza w zycie osoby fizycznej w naszej ocenie
jest niewystarczajace. Dostrzegajac ten deficyt, w ramach wnioskow de
lege ferenda nalezy wskaza¢ na pilng potrzebe opracowania projektow
nowych oraz/lub zmiany obowigzujacych aktow prawnych, odnoszacych
si¢ przede wszystkim do instytucji prawa spadkowego, zar6wno material-
nego, jak i procesowego, jak réwniez innych zwigzanych z nimi dziedzin
prawa, bedacych obecnie lub mogacych zosta¢ w przysztosci przedmio-
tem odniesienia dokonywanych przez notariusza czynnos$ci notarialnych,
w ramach ktorych nalezy dokonac:

1) dalszej modyfikacji instytucji poswiadczenia dziedziczenia poprzez
odpowiednig zmiang przepisOw rozdziatu 3A pr. not. oraz przepisow
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Kodeksu postgpowania cywilnego w kierunku zniesienia funkcjonujacych
w polskim porzadku prawnym alternatywnych sposobéw poswiadczenia
dziedziczenia: sagdowego oraz notarialnego, na rzecz wytacznie notarial-
nego poswiadczenia dziedziczenia dla spraw bezspornych;

2) modyfikacji instytucji zarzadu spadku nieobj¢tego poprzez odpo-
wiednig zmiang przepisow art. 666 i nast. k.p.c. w kierunku przyznania
kompetencji w tym zakresie wylacznie notariuszom (kurator spadku);

3) modyfikacji przepisow rozdzialu 1. Zabezpieczenie spadku i spis
inwentarza poprzez odpowiednig zmian¢ przepiséw art. 633 i nast. k.p.c.
w kierunku przyznania kompetencji w zakresie zabezpieczenia spadku
1 spisu inwentarza wylgcznie notariuszom; a ponadto:

4) zmiany odpowiednich przepiséw k.p.c. w zakresie przyznania nota-
riuszom wylacznej kompetencji nadawania klauzuli wykonalnosci aktem
notarialnym stanowigcym tytul egzekucyjny.

21. Czy istnieja jakies§ slabe punkty tekstowe lub praktyczne, ktore
utrudniajq udzial notariusza w zyciu osoby fizycznej?

Takze w 1 w tym obszarze, w ramach wnioskow de lege ferenda, nalezy
wskazac na pilng potrzebe opracowania projektow nowych aktoéw prawnych
oraz/lub zmiany obowigzujacych aktéw prawnych, bedacych obecnie lub
mogacych zosta¢ w przysztosci przedmiotem odniesienia dokonywanych
przez notariusza czynnosci notarialnych, w ramach ktorych nalezy doko-
na¢ przede wszystkim:

1) zmiany art. 664 k.p.c. dotyczacego odmowy wskazanej przez
testatora osoby na powotanie na wykonawce testamentu poprzez
wprowadzenie mozliwo$ci ztozenia oswiadczenia w tym przed-
miocie takze przed notariuszem;

2) zmiany art. 626'§ 1 k.p.c. poprzez zniesienie zasady, ze sprawy
W postepowaniu wieczystoksiggowym rozpoznawane sg na posie-
dzeniu niejawnym;

3) zmiany redakcji art.786 k.p.c., albowiem obecnie niejednokrotnie
warunki prowadzenia egzekucji majg charakter nieudowadnialny.

22. Inne kwestie wynikajace ze specyfiki krajowej

W prawie polskim od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 24 sierpnia
2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287) istniejag dwa rownorzedne i alternatywne
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sposoby udokumentowania praw do spadku lub przedmiotu zapisu windy-
kacyjnego: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku oraz notarialne
poswiadczenie dziedziczenia, ktore moze by¢ dokonane przez dowolnie
wybranego przez osoby zainteresowane notariusza. Wprowadzenie do
polskiego systemu prawnego notarialnego poswiadczenia dziedziczenia
miato na celu uproszczenie i przyspieszenie zatatwiania przez oso-
by uprawnione niezbednych formalnosci zwigzanych ze §miercig osoby
im bliskiej 1 dziedziczeniem po niej w sprawach niespornych
(,,niekonfliktowych’), w ktorych nie ma watpliwosci co do porzadku dzie-
dziczenia**. Mialo takze odcigzy¢ sady od rozstrzygania spraw tego typu’>.

Alternatywno$¢ 1 rownorzedno$¢ obu trybéw udokumentowania praw
do spadku istnieje jedynie w zakresie spraw niespornych dotyczacych
dziedziczenia na podstawie ustawy lub testamentu zwyklego, po spad-
kodawcy zmartym po 1 lipca 1984 r. Natomiast skutki zarejestrowanego
aktu po$wiadczenia dziedziczenia w zasadzie zrownane sg ze skutkami
sagdowego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku®.

Postgpowanie prowadzace do wydania notarialnego aktu po§wiadczenia
dziedziczenia wykazuje podobienstwa do postgpowania o stwierdzenie
nabycia spadku. Wynika to stad, ze jest ono jednym z pozasagdowych
sposobdw rozstrzygania spraw niespornych. Notariusz, sporzadzajac akt
po$wiadczenia dziedziczenia w ramach przyznanych mu kompetencji,
wypehia zadania publiczne panstwa polegajace na udzielaniu ochrony
prawnej jego obywatelom®’. Kwestig sporng moze by¢ to, czy dziatajac
w zakresie przyznanych mu kompetencji, notariusz sporzadzajacy akt
poswiadczenia dziedziczenia jest objety pojeciem sadu w rozumieniu
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012, a wydany przez niego akt po-
$wiadczenia dziedziczenia moze by¢ traktowany jako ,,orzeczenie” w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 pkt g rozporzadzenia nr 650/2012. Rozstrzygajace

3 Tak tez SN w uzasadnieniu uchwaty z 17 listopada 2009 r. (Il CZP 89/09, OSNC 2010, Nr 5,
poz. 71).

% Por. uzasadnienie wyroku WSA w Lublinie z 18 grudnia 2013 r., I SA/Lu 702/13, Legalis,
oraz post. SO w Szczecinie z 20 pazdziernika 2015 r., I Ca 592/15, Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych.

% Por. post. SO w Warszawie z 17 listopada 2011 r., V Ca 2304/11, Legalis, oraz postanowienie

SO w Szczecinie z 20 pazdziernika 2015 r., II Ca 592/15, Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych.

Nie jest to jednak sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 Konstytucji
RP (por. P. Wilinski, P. Karlik, (w:) Konstytucja RP, t. 11, art. 175, red. M. Safjan, L. Bosek,
Nb 4-19).

118


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsge2tknbsg4ytkltqmfyc4mrqha2tgmbwgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsge2tknbsg4ytk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsge2tknbsg4ytkltqmfyc4mrqha2tgmbwgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsge2tknbsg4ytk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrga2tcojvge4do
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsheydqmzwgizda
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsg4ydombyg43te
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgyydgmq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgyydgmq

29. Miedzynarodowy Kongres Notariatu, Indonezja 2019 ...

znaczenie ma w tym zakresie orzeczenie TSUE, C-658/17 w sprawie WB,
gdyz pytanie prawne Sadu Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim od-
nosi si¢ do prawa polskiego i dotyczy wprost tego, czy art. 3 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia nr 650/2012 ,,nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze notariusza
sporzadzajacego (...) akt poswiadczenia dziedziczenia nalezy uznaé¢ za
sad” w rozumieniu tego przepisu®®. W wyroku z 23 maja 2019 r. TSUE
uznalt, ze nie, albowiem artykut 3 ust. 1 lit. 1) rozporzadzenia nr 650/2012
nalezy interpretowac w ten sposob, ze poswiadczenie dziedziczenia, takie
jak to w postepowaniu gléwnym, sporzadzane przez notariusza zgodnie
z niespornym wnioskiem wszystkich uczestnikow postepowania poswiad-
czeniowego, stanowi ,,dokument urzedowy” w rozumieniu tego przepisu,
ktéremu moze towarzyszy¢ formularz, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1
akapit drugi rzeczonego rozporzadzenia, sporzadzony wedtug wzoru za-
tacznika 2 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1329/2014
z 9 grudnia 2014 r. ustanawiajacego formularze, o ktorych mowa w roz-
porzadzeniu nr 650/2012.

Instytucja notarialnego poswiadczenia dziedziczenia obejmuje kilka
pojedynczych czynnosci faktycznych oraz notarialnych, m.in. czynnos$ci
przygotowawcze poprzedzajace spisanie protokotu dziedziczenia, proto-
kot dziedziczenia majacy forme aktu notarialnego, sporzadzony na jego
podstawie akt poswiadczenia dziedziczenia, bedacy odrgbng czynnoscia
notarialng, oraz czynnos$¢ faktyczng w postaci rejestracji aktu w Rejestrze
Spadkowym. Podstawa dokonywanych przez notariusza czynnosci sg za-
réwno przepisy ustawy — Prawo o notariacie, jak i Kodeksu postgpowania
cywilnego.

Notarialne po§wiadczenie dziedziczenia nie znajduje zastosowania do
spadkoéw otwartych przed 1 lipca 1984 r. Od tej daty kazdej osobie fizycz-
nej nadawany jest numer PESEL, ktory jest wymaganym elementem tresci
aktu poswiadczenia dziedziczenia oraz Rejestru Spadkowego. Moze ono
nastgpic¢ jedynie wowczas, gdy dziedziczenie po spadkodawcy opiera si¢
na ustawie lub testamencie sporzadzonym w formie zwyktej. Sporzadzenie
przez testatora testamentu szczegdlnego wyklucza mozliwos¢ sporzadzenia
aktu poswiadczenia dziedziczenia, chocby nawet byt to tylko jeden z kilku
testamentow ksztattujgcych w danej sytuacji dziedziczenie po spadkodawcy®.

8 Pytanie prawne dostgpne jest na stronie internetowej https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX: 62017CN0658 (data dostgpu: 27.05.2019).

% M. Pazdan, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski 2015, t. II, art. 1025,
Nb 24.
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Notariusz a osoba fizyczna
Streszczenie

Notariat uwaza si¢ za instytucj¢ profesjonalnej dziatalnosci prawniczej,
bedaca gwarantem bezpieczenstwa prawnego i wolnosci uméw, posiadajaca
powszechne zaufanie, wykonywang niezaleznie i bezstronnie.

Zasadniczg funkcja notariatu jest uwiarygodnienie dokumentoéw pry-
watnych, ktorym notariusz nadaje szczeg6lng moc dowodowa, o czym
decyduje nie wola stron, lecz prawodawca. Notariusz w zakresie dokony-
wanej czynnos$ci notarialnej bierze aktywny udziat w zyciu osob fizycznych.
Odgrywa réwniez istotng rol¢ we wszystkich fazach poprzedzajacych
sporzadzenie czynno$ci, rozumianej jako rezultat jej dokonania, i obowig-
zany jest podejmowac wszelkie przedsigwzigcia zmierzajace do oddania
w tresci czynnosci wszystkiego tego, o co stronom w danej czynnosci
chodzi. Jednakze zarowno w fazie poczatkowej (negocjacyjnej), majacej
na celu zrozumienie zamiaru 1 intencji stron, jak 1 w postaci rezultatu
konkretnej czynnosci notarialnej notariusz nigdy nie wystepuje w cha-
rakterze typowego organu obstugi prawnej, a tylko jako osoba urzedowa.
Nalezy eksponowac, ze do obowi1gzk 6 w notariusza w fazie negocjacyjnej
nalezy udzielanie wyjasnien dotyczacych podejmowanej czynnosci.
Notariusz chroni nie tylko interes oséb dokonujacych czynnosci, ale
takze jego obowigzkiem jest ochrona interesow ogdlnych, ktore tacza
si¢ z nadaniem roli zawodowej notariusza funkcji publicznego zaufania
1 odmowi dokonania zadanej czynno$ci notarialnej, ilekro¢ zachodzi taka
podstawa prawna. Zatem podstawe dokonania czynnos$ci notarialnej sta-
nowi konstrukcja przymusu notarialnego, polegajaca na tym, ze ilekroc¢
czynno$¢ jest dozwolona (zgodna z prawem), notariusz nie moze odmowic
jej sporzadzenia. Wybdr konkretnej czynnos$ci zalezy od rezultatu fazy
negocjacyjnej i jako osoba pelnigca funkcje publiczne panstwa decyduje
o wyborze i sposobie dokonania danej czynno$ci i w takim zakresie od-
powiada za jej sporzadzenie (por. art. 49 pr. not.).

Funkcje publiczne notariatu i jego role, w tym zwlaszcza w relacji
z osobami fizycznymi, wzmacnia przyjety przez ustawodawce kierunek
rozszerzenia jego kompetencyjnej wlasciwosci poprzez wprowadzenie in-
stytucji poswiadczenia dziedziczenia oraz zapisu windykacyjnego. Dalsze
postulowane de lege ferenda kompetencje to: nakaz zaplaty, przedstawi-
cielstwo opiekuncze, rejestry pelnomocnictw 1 umow majatkowych mat-
zenskich, rozwigzanie malzenstwa za zgoda stron, gdy nie ma matoletnich
dzieci, ustanowienie zarzadu spadku nieobjetego, etc.
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W tym kontek$cie znaczenie 1 rola zawodu notarialnego w zyciu
osoby fizycznej ma charakter niezbedny. Towarzyszy on w podejmo-
waniu decyzji i dokonywaniu czynnos$ci odnoszacych si¢ do kazdego
etapu jej zycia, poczawszy od narodzin (uznanie dziecka, adopcja), az
po dyspozycje z zakresu prawa spadkowego (zardwno mortis causa, jak
1 inter vivos). Moze bra¢ aktywny udzial, cho¢ ograniczony zakresem
zdolnosci do czynnos$ci prawnych, w emancypacji matoletnich. Nie
do przecenienia jest rOwniez jego rola w ochronie osob szczegdlnie
wrazliwych — poczawszy od mozliwosci wskazania opiekuna nieletnie-
go dziecka, wylagczenie przez testatora lub darczynce poszczegdlnych
sktadnikow majatku spod zarzadu rodzicow, az po odmowe dokonania
czynno$ci za wzgledu na brak zdolnosci do czynno$ci cywilnoprawnych
strony. Ochronie 0sob wrazliwych w sposob szczegdlny dedykowana
jest instytucja przedstawicielstwa opiekunczego, ktorej projekt zostat
przygotowany i zaprezentowany przez Fundacj¢ na Rzecz Bezpiecznego
Obrotu Prawnego w Warszawie.

Notariusz uczestniczy aktywnie w poszukiwaniu spojnosci spotecznej
oraz ochronie praw cztowieka poprzez obowigzek obiektywnego i roéw-
nego traktowania podmiotow. Czuwa nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych interesdw wszystkich stron czynno$ci oraz innych osob,
dla ktorych czynno$¢ notarialna moze powodowac skutki prawne, w tym
rowniez nieobecnych. W $lad za tym idzie obowigzek informacyjny na
wszystkich stadiach czynnosci notarialnej oraz obowigzek zachowania
tajemnicy.

Notariusz odgrywa powazng role w stwierdzaniu podmiotowosci
1 zdolnos$ci do czynnos$ci cywilnoprawnych. Nie wolno mu podejmowac
czynnosci, jezeli powzigt w tym zakresie watpliwos¢. Przy czym zdolnos¢
te w Swietle art. 86 pr. not. definiuje si¢ szeroko, a w konsekwencji po-
jeciem tym objeta jest takze wada o$wiadczenia woli ujeta w art. 82 k.c.
W praktyce stwarza to wiele jednak problemow.

Notariusz bierze aktywny udzial w ksztattowaniu umownych ustrojow
majatkowych matzenskich. Moze rowniez, chociaz nalezy to do rzadkosci,
uczestniczy¢ — w ramach swobody uméw — w zawieraniu kompleksowych
uméw migdzy partnerami organizujgcymi ich wspolnos$¢ osobista 1 majat-
kowa. Nalezy postulowac de lege ferenda wprowadzenie dla takiej umowy
wymogu zachowania formy aktu notarialnego.

W dziedzinie zarzadzania kryzysami matzenskimi, upraszczania separa-
cji czy rozwodow, postuluje si¢ odpowiednio de lege ferenda: obligatoryjne
postgpowanie pojednawcze przed notariuszem w ramach postepowania
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przedrozwodowego, podobnie jak przewiduje to ustawodawstwo francu-
skie; separacje matzenskie w drodze aktu otrzymanego przez notariusza
na wspolny wniosek matzonkow (w przypadku braku matoletnich dzieci);
oraz rozwigzywanie malzenstwa przez rozwdd za zgoda matzonkéw (gdy
nie posiadaja matoletnich dzieci).

Niebagatelna role odgrywa réwniez notariusz w zarzadzaniu aktywami
0s0b fizycznych (w §wietle instytucji zarzadu sukcesyjnego oraz obo-
wigzkoéw informacyjnych) oraz ochronie ich majatku, zwlaszcza poprzez
kontrolg legalno$ci dokonywanych przed nim czynno$ci oraz na plasz-
czyznie obowigzku ujawnienia tresci aktu w ksiedze wieczystej — przez
ztozenie wlasciwego wniosku o wpis, co ogranicza obrdt poza rejestrem
ksigg wieczystych.

Notariusz moze uczestniczy¢ w zarzadzaniu konfliktem w relacjach
miedzy osobami fizycznymi, w szczegolnosci w charakterze mediatora
poprzez stosowanie alternatywnych metod rozwigzywania sporow. Na-
tomiast w zapobieganiu sporom rodzinnym i odwotywaniu si¢ do sadow
odgrywa role istotng role, pelnigc obowiazki informacyjne oraz dokonujac
czynno$ci obejmujace m.in. zgodny podziat majatku, dziat spadku czy
zniesienie wspotwlasnosci.

W obszarze zarzadzania niespornymi sytuacjami sadowymi zaan-
gazowanie notariusza obejmuje przede wszystkim takie aspekty prawa
spadkowego, jak: ogloszenie testamentu, wydawanie zaswiadczen o wy-
konawcy testamentu, sporzadzanie aktéw poswiadczenia dziedziczenia
oraz czynnosci dotyczace zarzadu sukcesyjnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze dokonywane przez notariusza czynno$ci moga
mie¢ charakter zar6wno obligatoryjny, wowczas stanowig praktyke stan-
dardowa, jak i fakultatywny, a wynika to z normy art. 1 pr. not. Notariusz
obowigzany jest bowiem dokona¢ czynnos$ci notarialnej takze wowczas,
gdy brak jest wymogu jej dokonania dla uzyskania okreslonego skutku,
o ile zyczy sobie tego odpowiedni podmiot.

Notariusz petni istotng rolg rowniez w zwigzku z rosngcg mobilnoscig
jednostki oraz trudno$ciami wynikajacymi z jej migdzynarodowego cha-
rakteru. Przede wszystkim pomaga w dokonaniu wyboru prawa, udziela
niezbednych wyjasnien, wydaje akty poswiadczenia dziedziczenia i euro-
pejskie poswiadczenia spadkowe. Moze rowniez zwrécié si¢ do ministra
sprawiedliwosci o udzielenie tekstu wlasciwego prawa obcego.

Notariusz pehni takze role w obronie moralnosci zarowno poprzez
kontrole zgodnosci czynno$ci z treScig norm prawa stanowionego, jak
1 z zasadami wspotzycia spotecznego.
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Funkcje publiczne notariatu i jego role, w tym zwlaszcza w relacji
z osobami fizycznymi, nalezy jednak nadal wzmacnia¢ w kierunku roz-
szerzania jego kompetencyjnej wlasciwosci poprzez wprowadzenie, obok
postulowanych wyzej instytucji, takze m.in.: wytacznie notarialnego
poswiadczenia dziedziczenia, zabezpieczania spadku i spisu inwentarza
wylacznie przez notariuszy, nadawania klauzul wykonalno$ci wy-
tacznie aktem notarialnym, stanowigcym tytut egzekucyjny.

Analiza biezacej sytuacji prowadzi do wniosku, Ze notariusz jako or-
gan ochrony prawnej panstwa oddziatuje na stosunki prawne w zakresie
sporzadzania dokumentdéw legitymizujacych szczegdlng moc dowodowa.
Jest gwarantem pewnoS$ci prawnej na wszystkich etapach zycia osoby
fizycznej. Biorac pod uwagge, ze przyjeta praktyka prawa, jej dostgpnosc,
stabilnos$¢ 1 przewidywalno$¢ maja zasadnicze znaczenie dla spoteczen-
stwa 1 doskonale pasuja do dziennej rzeczywisto$ci pozadanej 1 przezytej
przez kazda osobg fizyczna, interwencja notariusza jest wysoce korzystna.

123






Aleksander Oleszko”
Recenzja w eseju wyrazona

Zygmunt Truszkiewicz, Rozumie¢ prawo. Ius est boni et equi, Krakow
2023, s. 1100

I. Prolegomena laczy recenzje¢ z esejem

1) Stownikowe okreslenie ,,prolegomena” rozumiane jest jako wstep,
przedmowa wstepna, przygotowawcze uwagi wstepne, objasnienia
wstepne. Przekaz recenzyjny nie jest ani wstgpem, a tym bardziej
objasnieniem (bytoby to zuchwalstwo recenzenta) wzgledem Autora,
notariusza ,,uniwersyteckiego”, co jest raczej wyjatkiem powota-
nia z zawsze okreslong watpliwo$ciag poety Zbigniewa Herberta
(z wyksztalcenia prawnika), ,,Czy nie byto lepszego” kandydata.
Lektura rozprawy (dzieta) przekonuje, ze zawod notariusza uktada
si¢ autorowi pomyslnie rowniez dla nauki z przestaniem meritum
obu profesji. Wiedza naukowa dominuje wyraznie wobec samego
doswiadczenia notarialnego. Stanowi wsparcie jednego cztowieka,
jezeli cho¢by porownac z coraz liczniejszymi komentarzami prawa
notarialnego zbiorowego autorstwa, w ktorych kazdy pisze, co uwa-
z7a, a przedmiot rozwazan nie zawsze zalezy od mysli skupiajace;j
catos$¢ obrazu notarialnego.

Esej — w nawigzaniu do Andrzeja Mencwela oceny tworczosci filo-
zoficzno-krytycznej Krzysztofa Pomiana — moze aktualizowa¢ niniejszy
zamiar recenzencki, iz esej jest forma wypowiedzi bardziej luzng niz roz-
prawa naukowa w konfrontacji jurydycznej, ale nie catkiem swobodng —
ekspresja wiecej ,,literacka”, co mogtoby oznacza¢: mniej odpowiedzialng.
Odpowiedzialno$¢ za potaczenie recenzji z esejem przynalezy wytacznie
recenzentowi.

2) Nazwe ,,prolegomena” zaczerpnigto z filozofii Immanuela Kanta
(1724-1804), majac na uwadze uczyniong z recenzowanego dzieta
petniejszg refleksje. Polega ona na nowatorskim pomysle cato$cio-
wego przedlozenia podjetych zagadnien — jakby od siebie odleghych,
a wzajemnie si¢ przenikajacych. Wiele na ten temat publikowano
orzeczen sagdowych o réznej materii poddanej kognicji jurysdykcji.

Emerytowany profesor zwyczajny UMCS w Lublinie
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Wbrew powszechnemu rozumowaniu z kregu filozofow, swego
rodzaju prolegomena nie s3 zwigzane z jednym autorem i utwo-
rem, jak cho¢by w przypadku Kanta. Z. Truszkiewicz daleki
jest od zwolennikéw normatywizmu kantowskiego. Mniema-
my, ze nie jest przeszkoda dla recenzenta postuzenie si¢ tymze
okresleniem z mys$la raczej zwigzang z tworczoscig noblisty
Czestawa Miltosza 1 jego Traktatu moralnego ( o czym nizej).
Osobliwy przekaz autora poszczegolnych XII rozdziatoéw oraz
odrebne podsumowanie kaze, wzorem znawcy literatury i krytyki
Aleksandra Fiuta, powtorzy¢, iz w odniesieniu do tworczosci
Mitosza ,,Trudno w to uwierzy¢, jesli si¢ czyta swego rodzaju
prolegomena w odniesieniu do Zniewolonemo umystu, czyli
Portretu z XX wieku oraz Traktatu moralnego. Ale te utwory (...)
Swiadczg o przemoznym pierwotnym wptywie, jaki na myslenie
Mitosza o historii w tamtym okresie wywierat Tadeusz Kronski”.
Jak wiemy z ,,p6zniejszego” Mitosza, z owego poprzednika po-
wstata ,,pustka drugiej strony” w kategoriach minionego procesu
historycznego okresu heglowskiego.

Takiego okresu ,,historycznego” Z. Truszkiewicz nie przechodzit, co
wzmacnia tylko jego autentyczno$¢, samodzielny przekaz z chyba
do konca nieodpowiedzianym pytaniem, czy w ogole mozna zro-
zumie¢ prawo. Przemawia za tg konstrukcjg staly przekaz Jozefa
Czapskiego (1886—-1993) ,,J6zia” o pytaniach bez odpowiedzi.
Wystarczy tylko pytac.

Zaleta rozprawy jest mozliwo$¢ rdznej jej interpretacji bez jakie-
gokolwiek relatywizmu poszczegolnych konkluzji Autora. Uwazny
Czytelnik zdaje sobie sprawe z roznorodnej praktyki i potrafi
odrozni¢ rzeczywisto$¢ skonkretyzowang w czynnosci notarialne;,
zwlaszcza w akcie notarialnym, ktory czynno$¢ prawng kreuje,
konstytuuje i urzgdowo poswiadcza z pominigciem jakiejkolwiek
ideologii przypisywanego suwerena desygnowanego w postaci
panstwa narodowego. W tej ,,konfrontacji” notariusz okazuje si¢
w wiekszym stopniu rodzajem wrazliwosci sub spetiae wypetnia-
jacym nakazy wskazane m.in. trescig ust 80 § 2 pr. not., aby w jak
najmniejszym zakresie kolidowaty ze sobg 1 jak najtatwiej daty
si¢ realizowa¢ w dobrowolnym poddaniu si¢ wykonawstwu. Pola-
czenie recenzji z esejem pozwala unikng¢ typowego streszczenia
rozprawy wedlug porzadku chronologicznego poszczegolnych
rozdziatow.
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I1. Prawo nie jest aksjomatem, ma charakter labiryntu

(...) Bo prawo jest niewidzialne, a prawnicy — co prawda jak najbardziej
widzialni

rzeczywiscie bywaja niekiedy nieco pedantyczni (...). Prawo jest dziedzing
zaposredniczenia, nie bezposredniosci, jaka cieszy si¢ sztuka, jakg promie-
niuje twarz cztowieka (...).

1)

2)

A. Zagajewski, Substancja nieuporzqdkowana, s. 49.

Mierzalny styl prawa. Co to znaczy ,znac¢” prawo
Kazdy rozdziat Autor poprzedza jedng lub kilkoma paremiami
rzymskimi wraz z podtytutem lus est ars boni et aequi (,,prawo jest
umiejetnoscia stosowania tego, co dobre i stuszne”). Nie sposob
z tymi przestaniami polemizowac, wraz z tezg Autora, ze ,,Rzymianie
przez ars rozumieli sztuke (...). Ars nie jest wigc odpowiednikiem
greckiej sophia, lecz bardziej przyziemnej techne” (s. 17). Dalsze
uszczegotowienie owego przestania znajdujemy w kolejnych stro-
nach. Ale czy blizszy realizmowi stosowania prawa nie pozostaje
wiersz w wymiarze dzisiejszego toposu A. Zagajewskiego, w ktérym
to wierszu Prawo z tomu Jechac do Lwowa (s. 18) czytamy: ,,Prawo
jest niewidzialne, przezroczyste /o0 anemicznej cerze chorowitego/
chlopca, ktory rozwigzuje szarady (...), masakre (...) kreuje si¢
pod popiotem peruk./A jednak to ono/ /wytrwale jak sprezyny
zegardw/ na zamkowych wiezach dzwiga/ i wzmacnia ramiona
wolnych ludzi”.

Powroémy zatem do J. Czapskiego 1 szukajmy odpowiedzi, czy
zawarty w ksiagzce przekaz skierowany jest gtownie do prawnikow
wolnych w swoim mys$leniu, samodzielno$ci podejmowanych de-
Cyzji przez notariusza i sedziego, czy swoiscie pojmowanego dla
siebie suwerena we wtasnej sformutowanej konwencji. Nie szukajmy
dalej odpowiedzi, ktora zawarta jest przez wtadze ustawodawcza
(bez konsultacji spotecznej) w dwoch przyktadowych ustawach:
z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz. U.
722023 ., poz. 217 ze zm.), ktora weszta w zycie 14 lutego 2020 r.,
1w art. 107 §1 pkt 3 przewiduje zakres odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziego m.in. za ,,dziatania kwestionujace umocowanie
konstytucyjnego organu RP” (cokolwiek miatoby to znaczy¢), oraz
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ustawe z 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259), ktora w art. 107 §
1 13 pkt 2 statuuje, ze ,,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego
(...) wystgpienie do TSUE z wnioskiem o rozpatrzenie pytania
prejudycjalnego (...)”. Obie ustawy odnosza si¢ wprost do stoso-
wania przez polskiego notariusza i sedziego (sadu) rozporzadzenia
spadkowego UE Nr 650/2012. Jest to zatem w wydaniu wtadzy
ustawodawczej bardziej przydatne techne, czy rzymskie ius? Odpo-
wiedz warta ,,ministra od sprawiedliwos$ci”, a nie tylko ustrojowego
ministra sprawiedliwosci, jak by go zwat.

W owej konfiguracji miedzy techne a ars w kazdym z recenzowa-
nych rozdziatow nakazuje doszukiwac si¢ bardziej notariusza stosu-
jacego prawo (techne) niz akademika preferujacego, kreujacego ars
w danym miejscu i czasie, choéby przyszltym i niepewnym. Przeciez
poszukiwanie prawa czy sprawiedliwosci nie znaczy tozsamosci
reguty stusznego postepowania. Cho¢by wedtug Friedricka A. Hay-
eka (1899-1992) ,,wigkszo$¢ ludzi wahalaby si¢ nazwa¢ prawem
regule stusznego postepowania, ktorej si¢ zazwyczaj przestrzega,
lecz w zaden sposob nie egzekwuje”.

Prof. Ewa Letowska (sedzia TK 2002-2011 w stanie spoczynku)
nieustannie podkresla przekaz powtoérzony w wywiadzie z prof. Wik-
torem Osiatynskim (1945-2017): ,,W prawdzie nie chodzi o ,,para-
grafy” (te bywaja niezrozumiate i hermetycznie napisane [Zeby tylko
do tego przestania ograniczy¢ — dopisek A.O.], ale 0 mechanizmy
jego dzialania”. Prof. Osiatynski staje si¢ sceptyczny i nadal pyta
Panig Profesor: ,,perspektywa prawa jest wiec perspektywa twor-
cza”, na co pada odpowiedz: ,,Tak, czy tego prawnicy chca, czy
nie. A, niestety, wielu nie chce, co wida¢”. Wypowiedz zanotowano
w 2014 r. i niewiele wida¢ zmian na ,,chcenie”. Oby prawa nie
zamienia¢ w opere.

Egzempla takich sposobow funkcjonowania wlasnie mechanizmow
prawa Autor przedstawia na s. 875-930. Konkretnie odwotuje si¢
do przyktadow z r6znych dziedzin prawa, zakresow jego ewolucji
stosownie do czasu 1 wymogow. Niech kazdy czytelnik przyswoi
wlasne odczucia po ,,notarialnemu” lub ,,akademickiemu”, albo
tacznie, niezaleznie od piastowanej funkcji i stanowiska. Autor prze-
famuje wtasnie owe bariery, chociaz pozostawia dalsze odpowiedzi
kazdemu z osobna, przestrzegajac przed wszelkimi koniunkturali-
zmami danego czasu i chwili. Byli juz tacy, co chcieli rzadzi¢ do
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konca $§wiata 1 dtuzej. Tego, jak skonczylo si¢ to wyimaginowane
zyczenie, a raczej cheenie, doczekato si¢ obecnie pokolenie, w tym
zwlaszcza prawnikow z uczelni wzorowanych na Uniwersytecie
Jagiellonskim 1 atmosferze krélewskiego Krakowa.

ITI. Rocznica 90-lecia istnienia polskiego notariatu (1934-2024) prze-
stala by¢ tylko ,,zjawiskiem notariatu”, a ksiega ,,O duchu praw” nie
po to, Zzeby wybraé pretora, a ustanowi¢ zasadnicze prawa demokracji
Republiki.

(...) Po Teorie nie siggaj grzecznie i pokornie, /Zmieni si¢ zespot zdan
najrzadszych, /Gdy zmieniasz punkt, z ktorego patrzysz (...) Zasada musi
by¢ surowa. Niech si¢ nic w probie nie uchowa, /Wzrok masz jak promien
Roentgena (...). Nie sadz poza tym zbyt pochopnie, /Bo rézne sa obtedu
stopnie (...)

1)

2)

Czestaw Mitosz, Traktat moralny, 1953

Prawo o notariacie to nie kwestia definicji, a mechanizmoéow funk-
cjonowania trzeciej Monteskiuszowskiej wtadzy. Rozwija si¢ we
wszystkich rozdzialach rozprawy w rzeczywista monografi¢ o ro-
zumieniu prawa, a nie tylko o jego poznawaniu, co Autor doskonale
rozroznia, analizujac kazdy przypadek mogacy by¢ przydatny dla
notariusza w wyznaczonej mu kancelarii w najmniejszej siedzibie
bez uczelni wyzszej, a nawet bez skonsolidowanego miejscowego
srodowiska prawniczego (czyzby konflikt intereséw, nazwany przez
Noblistke z 1996 r. Wistawe Szymborska (1923-2012) ,terkotem
interesow” w tomie Chwila, miatby cechowac postrzeganie zawodu
notariusza?). Prawo nie jest matematyka, a prawo notarialne wymaga
wiele subtelnosci, delikatnos$ci, wzajemnego zaufania, wrecz mo-
ralnej sily, a nie sity przekonywania i1 zapewniania o nieomylnosci
notariusza i jego racji stosowania prawa.

ZaMitoszem i jego Traktatem: ,,bynajmniej tobie nie doradzam, aby$
w komitywie chadzat (...). Nie szukajmy przyczyn, a patrz w sedno
swojego dzieta. Niech umyst kieruje twoim sercem, rownowagi, lgk
Cinie pomoze”. Nobliste (1980), doswiadczonego decyzja opuszcze-
nia PRL, w cytowanym 7raktacie przenika gorycz ,,skurczonej od
grozy”, jaka czekata go na Zachodzie i zakaz druku w kraju rodzinnym.
Byt to ,,moment mys$lowego zapetlenia” i ostateczne rozliczenie z jego
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mentorem, wspomnianym wczesniej Kronskim. 7Traktat moralny to,
wedhug biografii Mitosza autorstwa Andrzeja Franaszka: ,,ocalenie
duszy przed poddaniem si¢ cynizmowi, klamstwu, ktore wydaje si¢
naturalne podobnie jak komunizm, niczym zywiot zalewajacy czy
atakujacy Europ¢” (Franaszek 2011, s. 417). ,,Udalo si¢ Miloszowi
skutecznie wypleni¢ sentymentalizm (...) zupelnego upadku i roz-
padu heglowskiego determinizmu historycyzmu”. Nastgpit ,,smiech
powstajacy z szacunku dla prawdy” (Franaszek 2011, s. 444).

Z. Truszkiewicz uniknat podobnych przeobrazen ,,ducha publiczne-
g0” koniecznosci historycznej, mimo okresowego funkcjonowania
panstwowych biur notarialnych (pbn). Byl to jednak w 90-leciu
epizod notariatu bez jego udziatu. Nawigzanie do wolnego notariatu
zawdzigcza autor rOwniez atmosferze intelektualnej Krakowa, zy-
ciowych wlasnych sukceséw. Gtosne dzieto Dzieje Polski w zarysie
Michata Bobrzynskiego to emanacja Zrozumienia prawa od Grecji,
Rzymu — po wspodlczesnos¢. Autor niejako prowadzi czytelnika
za r¢ke, gdyz wolnos¢ nie jest dana raz na zawsze, zeby przywo-
ta¢ piosenke i liczne poprzedzajace ja przekazy, tacznie z Janem
Pawtem I1. Wprawdzie oczekiwane pokolenie JPII nie przetrwato
wraz ze statym przekazem ,,santo subito”, ale Z. Truszkiewicz
nie zapomniat np. o rozwazaniach odnosnie do naturalistycznego
1 pozytywistycznego postrzegania zrodel prawa (s. 273 1 n.), czy
o0 Unii Eurpejskiej, o ,,dwoch plucach” — zachodnim i wschodnim —
Wielkim Ksigstwem Litewskim i Koronie (s. 264 i n. oraz s. 444
1n.). Innym doniostym watkiem recenzowanej pracy jest systemowe
ujecie ,,opisu prawa, ktory staje si¢ wazniejszy od samego prawa”
(s. 479 in.). To temat na osobny traktat. Czyz nie moze dziwi¢, ze
Sad Najwyzszy w jednym wyroku o stosunkowo prostej sprawie
priorytetu dziedziczenia testamentowego przed dziedziczeniem
ustawowym (wyrok SN z 29 marca 2023, II NSNc 42/23, lex
3511682) w uzasadnieniu prawnym cytowal ponad 30 orzeczen
tegoz Sadu bez jakiegokolwiek wlasnego przekazu, jakby chcial
»zagadac” oczywisty przekaz zamieszczany niemal w kazdym
komentarzu Kodeksu cywilnego, nie wspominajac o przepastnym
w tym temacie internecie. To wlasnie typowy wspotczesny prze-
kaz sadow ,,nowej generacji”’, przejawiajacy si¢ w ilosci cytatow,
w miejsce znanej refleksji sedziowskiej wyrazonej stownie: ,,sad
zwazyl co nastgpuje”. Uwazno$¢ owego ,,zwazenia” to miara prawa
stanowionego, zastgpowana ,,prawem opisywanym”.
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Nie sposob wymieni¢ kilkuset orzeczen (wyrokdéw) sadow polskich,
Trybunatu Konstytucyjnego 1 Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej. Ich dobor nie byt przypadkowy, czy cho¢by sym-
boliczny. W wyborze tym tkwi gleboki zamyst analizy orzeczenia
(rozstrzygniecia) in casu danej sprawy, czy rozwinigcie danego
tematu w sposob systemowy, w tym prejudycjalny, zwlaszcza
w sprawach spadkowych wyznaczonych rozporzadzeniem UE
nr 650/2012. Ten pierwszy sposob ujecia metodologicznego jest
bardziej racjonalnie krytyczny, a nawet z przewaga trafng oceny
dyktowanej konwencjonalnym ujg¢ciem jednostkowym i pokusg
uogolnienia rozstrzygniecia w kategorii ,,opisu prawa” niz zro-
zumienia ducha (intencji) ustawodawcy, o ile taka trzecia wtadza
potwierdza Monteskiuszowski podziat, gdyz formalnosci sagdowe
potrzebne sg dla wolnosci. Aby jednak ,,obywatele nie stracili wol-
nosci 1 bezpieczenstwa (...) gdyby liczba sadow byta za wielka”
(Monteskiusz 1997, s. 487).

IV. Podporzadkowac si¢ woli prawa, ale nie niezmiennemu orzecz-
nictwu. To nie pluralizm pogladow w sferze prawa, tylko koniecznos¢
przestrzegania podzialu wladzy.

1)

Zwyklo si¢ przyjmowac, ze do wielkich prawd dochodzi si¢ cicho
1 matymi krokami. Postawa Autora temu przeczy. Niezaleznie od
tego, co bedziemy uwazaé za prawde (prawo to nie matematyka),
praktyka sgdowa dopuszcza zmiang stanowiska dotychczas uwaza-
nego za prawdziwe. Wystarczy wskaza¢ na ocen¢ waznosci 1 sku-
teczno$ci czynnosci prawnej zawartej w formie aktu notarialnego
dla pozoru, celem ukrycia rzeczywistej umowy. Do niedawna przyj-
mowano, ze np. pozorna umowa darowizny nieruchomosci sanuje
ukrytg umowe sprzedazy. Uchwata Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
2011 r. (ILICZP 79/11) przyjeto, iz obie normy s3 bezwzglednie
niewazne. Jest to trwaly kierunek potwierdzajacy wczesniejsze
w tym wzgledzie orzecznictwo (np. wyrok SN z 12 pazdziernika
2001 r. V CKN 631/00). Oczywiscie notariusz takiej mozliwosci
samodzielnej zmiany orzecznictwa sagdowego opisu prawa (nie
ma). Z aktu notarialnego (art. 2 § 2 w zw. z art. 92 § 3 pr. not.)
wynika domniemanie autentycznosci i zgodnosci z prawdg zawar-
tych w nich o§wiadczen (por. m.in. post. SN z 28 czerwca 2000 r.,
IV CKN 1083/00).
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V. Ponad tysigc stron. ,,Litosci. Nie daloby si¢ tego stresci¢, skroci¢ albo
najlepiej pokaza¢ w obrazkach (...). Podobno pisal w l6zku calymi
latami/ kartka za kartka/ z ograniczona predkoscia/ a my na piatym
biegu/ i — odpukaé — zdrowi/”.

1)

2)

To fragment wiersza Wistawy Szymborskiej Nieczytanie, napisany
w 2007 r. w wyobrazni poetki, a zacytowany z podziwu dla Autorki
przez niespiesznego przechodnia, jak przystato na eseiste, ktory
zainspirowal tylko recenzj¢. Pozostanie trwaly $lad dla kazdego ,,hi-
storycum” poszukujgcego notariatu jako wspotuczestnika wymiaru
sprawiedliwosci, czyli ochrony prawnej jednostki 1 alternatywnym
wyborze miedzy kompetencja notariusza a sadu. Nie jest to linia
podziatu, ktora do czego$ zmusza, lecz poszukuje porozumienia
relacji miedzy sadem a notariuszem. Zaufanie personalne w dalsze;j
perspektywie autonomii trzeciej wladzy nie wystarczy. Wzmocnie-
nie instytucjonalne jest konieczne. Stad przestanie Monteskiusza.
Z. Truszkiewicz — akademik i notariusz — nikogo nie poucza, ale
naucza. Przedklada argumenty w sferze wolnosci ,,do”, a nie wobec
wolnosci ,,od”. Przedktada wolny wybor czytelnikowi jako adresa-
towi niemal indywidualnemu, a nie zadnej zbiorowos$ci postprawdy
czy cho¢by Baumanowskiej ptynnej nowoczesnosci. Autor nie jest
jednak naiwny wobec zamieszczonej w artykule paremii rzymskiej
Cycerona o stosowaniu prawa tego, co dobre i1 stuszne. Za Gustawem
Herlingiem-Grudzinskim w wielu miejscach powtarzanego Dzienni-
ka pisanego nocq, zto egzystencjonalne nas otacza i w tym zhu dziata
réwniez prawo nie tylko w celu przezwycigzenia dobra. Konstrukt
ten dostrzega takze sam Autor w rozdziale VIII, proponujac mu
tytut O zasadach prawa. Zasada podzialu i rGwnowazenia wiadzy
(s. 580 1n.) jest w tym wypadku prymarnym zadaniem na kazdym
szczeblu wladzy 1 dysponujacego ta wladzg suwerena w réznym
swoim wlasnym mniemaniu, a nie wladzy per se. Podsumowanie
tego rozdziatu (s. 604 i n.) méwi samo za siebie.

V1. ,,Jakie sa moje obowigzki i odpowiedzialnos¢” — dodajmy jako
notariusza i akademika — ,,dokad powinienem zmierza¢ w moim roz-
woju intelektualnym”.

1)
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Noblisty ze Stanistawem Brzozowskim (1878-1911), prekursorem
»polskiej $wiadomos$ci” 1 w pewnym stopniu nieszcze¢snikiem ob-
rzucanym oszczerstwami za t¢ wlasnie wyniosta Polske z jej ludem
zniewolonym. Jest to nic innego jak ,,umiejetno$¢ upowaznienia
do ferowania wyrokéw, zaktadania szkot dobrego gustu”. Innymi
stowy, ,,w gruncie rzeczy sprawa smaku, w ktorym sa wtokna
duszy 1 chrzastki sumienia”. To nieustanny przekaz poety-filozofa
Z. Herberta: nic innego jak ,,zosta¢ powolanym” z pytaniem, czy
nie bylo lepszego.

2)  Rozumieé prawo to nic innego niz obrona przed analfabetyzmem
prawniczym przez akademika o ,,wtoknach 1 duszy” oddychajacych
atmosfera Krakowa, lepiej styszanego przynajmniej dotychczas
przed szerzacym si¢ populizmem rowniez wsrdd tzw. uczonych
,»W pismie”. Respekt dla notariuszy (o ile w ogdle istnieje wobec
szerzacego si¢ ,.terkotu interesu”) ma juz inny charakter. Wiele
przemawia za tym, ze Panu Zygmuntowi (przepraszam za poufatosc)
lepiej wychodzi granie stowem akademika niz z reguty powtarzal-
nos$cig czynnosci notarialnych. Nie jest w tym ostatnim obszarze
wyjatkiem, jezeli wspomnie¢ Bolestawa Le$smiana (1877-1937).
Na szcze$cie Autor nie unika kancelarii na rzecz dziela naukowego.
Ma on pelng §wiadomos¢, ze ,,poznanie prawa” jest w gruncie nie-
poznawalne w swoim trwatym przekazie. Za krakowska poetka Ewa
Lipska trzeba powtorzy¢: ,,Zaparkowalismy pami¢¢/ w niedozwo-
lonym miejscu” (wiersz Miasteczko swiat). (...) ,,Ustalono miliardy
praw. Kwadryliony ustaw (wiersz Le¢k). (...) ,,Dokad doszlismy/
Tu sie rozwigzaty koniec 1 poczatek (...). Jest nie tak jakby juz byto
za pozno (...)” (wiersz bez tytutu). Jedyne pocieszenie poetki to
wers: ,,W akcie notarialnym zapisane stonce” (wiersz Jeden numer).

3) Lektura nie jest tatwa dla notariuszy i wymaga wiele cierpliwos$ci
intelektualnej. Autor nie obiecuje dla zadnego czytelnika tatwosci
percepcji kazdego z rozdziatéw ani dokad ma zmierza¢ w stoso-
waniu prawa, a nie tylko go na swdj sposob opisywac na wzor
nowej generacji magistrow i profesoréw prawa, co nie rOwnowazy
pojecia prawnika w licznych przestanianiach Pani prof. Ewy Le-
towskiej (zeby prawnicy ,,chcieli chcie¢” — zwlaszcza cyt. wywiad
z prof. W. Osiatynskim).

Wbrew wyobrazni poetyckiej, Z. Truszkiewicz widzi jak najbardzie)
prawo w jego optymistycznej wersji. Przeprowadzony przekaz wiedzy
nie jest traktowany w kategorii danej Autorowi misji, ktéra pozbawiona
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jest jakiejkolwiek wtadzy 1 o ktorg nigdy nie zabiegal. Lektura wymaga
czasu — ten jednak nie zostat w catos$ci spetniony. Jednakze imperatyw
podzielenia si¢ wlasnymi mys$lami z pewnos$cia zacheci, a nawet uczy-
ni obowigzek zrozumienia prawa w intencjach przedtozonych przez
Autora dzieta.

Post scriptum

Przyjety przez Z. Truszkiewicza diapazon Rozumie¢ prawo robi wra-
zenie stalej, systemowej skali dzwigku, gltosu akademika, tylko od czasu
do czasu stroi instrument wlasnego przekazu skierowany do ,,uczucia”
notariusza prowadzacego kancelari¢ w najmniejszej miejscowosci (siedzi-
bie). Zapoznanie si¢ z uwaznos$cig notarialng z recenzowang pracg bytoby
whnioskiem zbyt optymistycznym. Tre$¢ niemal kazdego rozdzialu nasycona
jest notariatem per se. Trzeba ja jednak z nalezng uwaznos$cig wydobywac,
co nie zawsze ulatwia wlasciwa percepcje ,,przecietnego” notariusza.
Nie nalezy tego okreslenia odczytywac w pejoratywnym znaczeniu. Nie
kazdy zawdd wymaga wzorcowego zachowania. Powtarzalno$¢ czynno-
$ci notarialnych zniechecita Bolestawa Lesmiana do wykonywania tego
zawodu na rzecz wys$nionej poezji, chociaz nie zapomniat o notariuszu
w swoim pigknym wierszu Poeta. Z kolei Zofia Hertz (z domu Neuding)
nie ukonczyta studiow prawniczych, a zatrudniona w kancelarii notariusza
w Lodzi, byta przyktadng zastepca, ktorej powierzyt on niemal wszystkie
czynnosci. Wzorowo zdata takze egzamin notarialny przed wejsciem w zy-
cie rozporzadzenia z 1 pazdziernika 1934 r., ktoére wobec braku magistra
prawa zmusito ja do ustgpienia ze stanowiska.

Niech te dwa wzorcowe przyktady w 90-leciu instytucjonalnego trwania
notariatu zmobilizujg Autora do wznowienia dzieta w wydawnictwie cho¢by
krakowskim, zeby nawigza¢ do wzorca prof. UJ Michala Bobrzynskiego
Drzieje Polski w zarysie, ogtoszonego w 1879 r. i w p6zniejszych latach
uzupetnianego (1987). Jak czytamy u Waldemara Lazugi: ,,Uniwersytet
Jagiellonski, a zwlaszcza jego Wydzial Prawny odegrat w zyciu Bobrzyn-
skiego doniostg na wiele lat roztozong role (...). M.in. byta to cata epoka”
(s. 16). Na wiele lat roztozona rola Zrozumiec¢ prawo niech stuzy kolejnym
nastepcom notariuszy.

Znaczaca (wyrdzniajaca) zaleta kazdego rozdziatu jest dazenie Autora
do rozumienia prawa poza wszelkimi dogmatami, ktoére dawalby do ,,wie-
rzenia”. Jednocze$nie pewnym signum temporis jest takze przedstawienie
omawianego tematu z obszaru definicji danych poje¢ okreslonych w Prawie
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o0 notariacie, jak np. ,,czynno$¢ notarialna”, ,,forma notarialna”, umiesz-
czone w calym spectrum pytan. Cate autorskie znaczenie na tym polega,
ze nie dopuszcza jednej odpowiedzi, gdyz kazda tego rodzaju odpowiedz
bytaby niepeilna, dwuznaczna, a nawet mylgca, zeby nie powiedzie¢ —
koniunkturalna. Uzmystawia nam, ze zgodno$¢ pojgciowa z prawami
jest nam w wigkszo$ci niedostgpna. W naturalistycznym wyrazie mozna
bylo zakonczy¢ Post scriptum domniemaniem, ze ,,do rozumienia prawa
mozna dochodzi¢ nie tylko poprzez rozum kartezjanski (Cogito ergo sum),
ale takze przeciw niemu. Ducha prawa (czutosci) nie zdota si¢ ogarnac,
cho¢by przez kazdorazowsg ,,tu 1 teraz”, nie zawsze $wiadoma wiladze
ustawodawcza, jakiej tre$ci prawa uchwala.
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