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ERRATA

W numerze drugim w 2023 roku Krakowskiego Przeglgdu Notarialnego
w artykule autorstwa Jakuba Biernata pt. ,, Ogolna problematyka zastrzezenia
warunku w umowie zrzeczenia sie dziedziczenia w swietle zmiany Kodeksu
cywilnego wprowadzonej ustawq o fundacji rodzinnej”” omytkowo i wbrew
woli autora wyttuszczono (pogrubiono) fragmenty tekstu.






Szanowni Panstwo!

Mini cykl poswigcony fundacji rodzinnej konczymy artykutem autorstwa
p. K. Gorniaka. Bardzo obszernym i doglebnym, ale tez podejmujgcym
istotne zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscig fundacji rodzinnej za
zobowigzania fundatora.

Pan prof. A. Oleszko po raz kolejny w erudycyjnej formie odnosi sie do
tego co moze w przysziosci stac si¢ prawem — testamentu zycia. Stawiane
tam pytania i zarysowane proby odpowiedzi stanowiq istotny przyczynek
do dyskusji, jakq wywotala zamieszczona na naszych tamach propozycja
kol. J. Gregutowej.

Z tekstem tym lqczy sie tresc pierwszej czesci raportu kol. A. Sinkiewicz;
wskazuje ona, jak istotne z punktu widzenia obrotu byloby wprowadzenie
instytucji przedstawicielstwa opiekunczego. Polecam lekturze takze bardzo
rozbudowane wyjasnienia dotyczqce sposobow ustalenia tozsamosci stron
czynnosci notarialnych.

Nasi mtodzi adepci prawa: P. Turek, K. Stepaniak i P.E. Dgbrowicz
dzielg sie z nami wynikiem swoich obserwacji zwigzanych z notariatem
Macedonii Potnocnej. Szczegolnie interesujqce wydajq sie fragmenty
zwiqzane z notarialnymi nakazami zaptaty.

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny
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Kacper Gorniak®
Odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej za zobowiazania fundatora'
1. Wprowadzenie

Fundacja rodzinna moze by¢ niebezpieczna dla wierzycieli fundatora.
Jest ryzyko, ze fundator wykorzysta ja do uniknig¢cia odpowiedzialnosci
za wlasne zobowigzania, wyzbywajac si¢ wlasnego majatku na rzecz za-
tozonej fundacji. Mozliwos¢ taka wynika z przyznania fundacji rodzinne;j
osobowosci prawnej (art. 24 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji
rodzinnej?). Fundacja rodzinna nabywa ,,dla samej siebie” mienie wnie-
sione przez fundatora i to w zasadzie w sposOb ostateczny, poniewaz
ustawa zakazuje zwracania fundatorowi mienia wniesionego do fundacji
na pokrycie jej funduszu zatozycielskiego (art. 20 u.f.r.). Zagrozenia nie
ostabia obserwacja, ze w czasie istnienia fundacji rodzinnej fundator moze
by¢ jednoczesnie beneficjentem fundacji rodzinnej, a przez to otrzymy-
wac ,,zwrotnie” pewne korzy$ci majatkowe od fundacji rodzinnej. Nie
jest to przeciez rozwigzanie konieczne, a ponadto korzysci uzyskiwane
przez fundatora moga mie¢ wielokrotnie mniejsza warto$¢ niz wniesione
przez niego mienie. Sg tez one zwykle rozlozone w czasie (np. okreslona
suma ptatna co miesigc), co sprawia, ze nawet jezeli wierzyciel dokona
zajecia wierzytelno$ci o ich uzyskiwanie, to bedzie ona mato dogodnym
przedmiotem zaspokojenia. W razie rozwigzania fundacji rodzinnej i jej
likwidacji nie musi by¢ tak, ze to fundator uzyska z powrotem mienie
fundacji rodzinnej pozostate po splacie wierzycieli. Moga by¢ do tego
uprawnieni beneficjenci fundacji (zob. art. 103 u.fir.), co jest wrecz ko-
niecznoscia, jezeli fundator juz nie zyje. Wreszcie, ustawa nie ogranicza
dopuszczalnego czasu istnienia fundacji rodzinnej. Podmiot ten moze
istnie¢ w nieskonczonos¢.

Fundator na ogot nie odzyska mienia, ktore wniost do fundacji rodzinne;,
a w kazdym razie nie odzyska go w calosci. Jesli do tego doda¢ wynikajaca
z osobowosci prawnej zasade samodzielno$ci majatkowej fundacji rodzinne;j

doktor nauk prawnych, Katedra Prawa Cywilnego WPiA UJ

Artykut powstal w ramach realizacji projektu naukowego pt. Niewidzialna reka spadkodawcy.
Fundacja prywatna jako narzedzie wielopokoleniowego decydowania o losach majqtku po
smierci, w programie Opus 21, finansowanego decyzja nr 2021/41/B/HS5/00857 przez
Narodowe Centrum Nauki.

2 DzU.z2023r., poz. 326, dalej: u.fr.
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(jest ona podmiotem majatkowo odrgbnym od fundatora), to okazuje
si¢, ze ustanowienie fundacji rodzinnej i wniesienie do niej mienia rodzi
istotne ryzyko po stronie wierzycieli fundatora. Moga oni z tego powodu
straci¢ duzg cz¢$¢ potencjalnego przedmiotu swojego zaspokojenia. Ich
dtuznik, czyli fundator, nie zawaha si¢ nawet przed wniesieniem catego
swojego majatku do fundacji rodzinnej, skoro moze sobie zagwaranto-
wac¢ wszelkie srodki niezbedne do zycia tytutem $wiadczen od fundacji
rodzinnej. Ryzyko to jest niepomiernie wigksze niz w przypadku zwyktej
fundacji, poniewaz jej fundator ma niewielkie mozliwo$ci zastrzezenia
sobie korzysci z majatku wniesionego do fundacji. Fundacja (zwykta) ma
realizowac cel spotecznie lub gospodarczo uzyteczny (art. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach’), co wyklucza zaspokajanie osobistych
potrzeb fundatora. Niech¢tnie zatem fundator wniesie caty swdj majatek
do zwyktej fundacji. Takich oporéw moze by¢ pozbawiony fundator fun-
dacji rodzinnej, ktory jako mozliwy beneficjent tej fundacji zagwarantuje
sobie prawo do uzyskiwania niezb¢dnych srodkéw od fundacji rodzinne;.

Nadzwyczajna skala zagrozenia, jakie moze powodowac ustanowienie
fundacji rodzinnej, sktonita ustawodawce do nadzwyczajnego rozwigzania.
Przetamano zasade samodzielnos$ci fundacji rodzinnej. Mimo przyznania
jej osobowosci prawnej, ma ona ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za niektdre
zobowigzania fundatora i to z mocy samej ustawy (ex lege). Zgodnie
z art. 8 ust. 1 u.f.r., fundacja rodzinna odpowiada solidarnie z fundatorem
za jego zobowigzania powstale przed jej ustanowieniem. W odniesieniu
do zobowigzan alimentacyjnych, odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinne;j,
tym razem subsydiarna, obejmuje nawet zobowigzania powstate pdzniej
(art. 8 ust. 2 u.fir.). W obu przypadkach odpowiedzialno$¢ fundacji ro-
dzinnej jest ograniczona kwotowo (pro viribus patrimonii) do wartosci
mienia wniesionego przez fundatora (art. 9 u.f.r.). Podstawowym celem tej
regulacji jest, aby ustanowienie fundacji rodzinnej nie pogarszato sytuacji
wierzycieli fundatora®.

Zadaniem naszym jest omowienie regut odpowiedzialnosci fundacji
rodzinnej za zobowigzania fundatora®. Analiz¢ ograniczymy do zobowigzan

3 Tj.Dz.U. z2023 r., poz. 166.

4 Vide uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej, Sejm IX kadencji, druk
nr 2798, s. 15.

Pominiemy natomiast odwrotny problem: obcigzenie fundatora (lub beneficjenta)
odpowiedzialnos$cia za zobowiazania fundatora po jej rozwiazaniu — vide art. 104 u.fir.
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Odpowiedzialnosé fundacji rodzinnej za zobowigzania fundatora

cywilnoprawnych®. Podzielimy ja na dwie cze$ci. W pierwszej czgscl,
bardziej praktycznej, przedstawimy funkcje szczegdlnego rezimu odpo-
wiedzialnosci fundacji rodzinnej, na tle innych instrumentéw ochrony
wierzycieli, oraz omowimy przestanki 1 sposob realizacji tej odpowie-
dzialnosci (zob. pkt 2—5). Bedzie to zatem analiza art. 8 1 9 u.f.r. (i ewen-
tualnie przepisow innych ustaw, ktore je uzupetniaja). W drugiej czesci,
pozornie bardziej teoretycznej, zastanowimy si¢ nad tym, jakie sg cechy
odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej uregulowanej w art. 89 u.fir., oraz
za jaki (ogo6lniejszy) typ odpowiedzialno$ci mozna jg uznac. Pozwoli to
rozstrzygna¢ problemy, ktorych nie unormowano wyraznie w art. 89 u.fr.,
ani w innych nowych przepisach. Chodzi o zakres zarzutow, jaki przy-
stuguje fundacji rodzinnej przeciwko wierzycielom fundatora, rezim
prawny regulujacy roszczenie zwrotne (,,regresowe’) fundacji rodzinnej
do fundatora po zaspokojeniu wierzyciela oraz problematyke konkurencji
odpowiedzialnosci z art. 8-9 u.f.r. z innymi rezimami obcigzajacymi fun-
dacje¢ odpowiedzialnos$cig za niektoére zobowigzania fundatora.

2. Ustanowienie fundacji rodzinnej na szkode¢ wierzycieli

Nie ma obecnie ogélnej normy prawnej, ktora przewidywataby, ze
nabywca mienia, a zwlaszcza majatku rozumianego jako pewna catosé
gospodarcza, ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania obcigzajace ten
majatek. Zatozenie, zgodnie z ktéorym odpowiedzialno$¢ powinna i8¢ za
majatkiem, nie zostalo zrealizowane. Inaczej byto pod rzadami rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowigzan’. Jego art. 188 przewidywal, ze nabywca odpowiada solidarnie
za dhugi zbywcy zwigzane z nabytym majatkiem lub przedsigbiorstwem,
ponoszac odpowiedzialno$¢ wylacznie z nabytego majatku lub przedsie-
biorstwa (cum viribus patrimonii), o ile nabywca w czasie nabycia o tych
zobowigzaniach wiedziat lub wiedzie¢ powinien. Norme te, wyrazajaca
ustawowe przystgpienie nabywcy do dtugdéw zbywcy, uzasadniano obser-
wacja, wedlug ktorej wierzyciele udzielajg zwykle kredytu ze wzgledu na
majatek dtuznika, dlatego powinni oni zachowa¢ mozliwo$¢ zaspokojenia

Fundacj¢ rodzinng obcigzono tez ex lege odpowiedzialno$cia za zobowigzania podatkowe
fundatora — vide art. 117¢ ustawy z 25 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U.
22022 r., poz. 2651 ze zm., dalej: ord. pod.

7 Dz U.z1933 r, nr 82, poz. 598, dalej: k.z.
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si¢ z tego majatku, nawet jezeli zmienit on whasciciela®. Dotyczyto to naby-
wania rdznego rodzaju majatkow. Przepis miat mniejsze znaczenie dla na-
bycia przedsigbiorstwa, ktore objeto szczegdlng regulacje w art. 43—44 k.h.,
a wieksze dla nabywania innych majatkow. Podciggano pod niego nabycie
majatku ogodlnego danej osoby infer vivos oraz zbywanie tzw. majatkow
szczegOlnych, wyroznianych z uwagi na ich wtasne cele i szczegdlny
rezim prawny (np. majatek zastrzezony zony, majatek spadkowy, majatek
matoletniego pozostawiony mu do swobodnej dyspozycji)’. Art. 188 k.z.
byl wzorowany przede wszystkim na § 1409 ABGB, a po cz¢séci na ZGB
iart. 181 OR i nicobowigzujacym juz § 419 BGB'.

Obecnie zalozenie o podazaniu odpowiedzialno$ci za majatkiem wdra-
zaja punktowo pojedyncze przepisy, ktore obcigzaja nastepce prawnego od-
powiedzialnoscig za zobowigzania poprzednika w szczegdlnych sytuacjach,
jak np. nabycie przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 55% k.c.),
dziedziczenie (art. 1030-1034 k.c.) lub nabycie przedmiotu tytutem za-
pisu windykacyjnego (art. 1034'-1034° k.c.), nabycie spadku inter vivos
(art. 1055 k.c.), przeksztatcenie (art. 553 k.s.h.), podziat (art. 531 ustawy
z dnia 15 wrzesénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych'') lub faczenie si¢
spotek (art. 494 k.s.h.) oraz przeksztatcenia przedsiebiorcy jednoosobowego
w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 5842 k.s.h.). Do tej listy
nalezy obecnie dolaczy¢ art. 89 u.f.r., wedtug ktorych fundacja rodzinna
moze odpowiada¢ za zobowigzania fundatora.

Bezposrednie obcigzenie fundacji rodzinnej odpowiedzialno$cig za
zobowigzania fundatora (w drodze szczegdlnego przepisu) jest najdalej
1dacym sposobem ochrony wierzycieli przed negatywnymi nastepstwami
zmian w majatku ich dtuznika. System prawny moze reagowac na to
zagrozenie tagodniej. Najprostszym srodkiem cywilnoprawnej ochrony
wierzycieli jest deliktowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Mozna
twierdzi¢, ze fundacja rodzinna, uzyskujac od fundatora wniesione przez
niego mienie na szkodg¢ jego wierzycieli, wspotuczestniczy w dokonaniu
czynu niedozwolonego, za ktéry odpowiada na podstawie art. 415, art. 416
lub art. 422 k.c. Pozwalatoby to wierzycielowi dochodzi¢ od fundacji
rodzinnej naprawienia szkody, odpowiadajacej wartosci §wiadczenia

R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s.314.
o Ibidem.

R.Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzan, Warszawa 1935
(materiaty: ,,Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o Zobowigzaniach”, z. 5), s. 280-282.

" Tj.z2022r., poz. 1467 ze zm, dalej: k.s.h.
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nieuzyskanego od fundatora jako jego dtuznika. Takie rozwigzanie moze
by¢ podawane w watpliwo$¢ co najmniej z dwoch przyczyn. Po pierwsze,
nie jest jasne, czy naruszenie prawa wierzyciela do uzyskania zaspokojenia
jest bezprawne deliktowo. Negatywne rozstrzygnigcie tej kwestii moze
wynika¢ z powszechnie podzielanego zalozenia o tym, ze wierzytelno$¢ —
a prawo do zaspokojenia moze by¢ postrzegane jako jej cze$¢ — nie jest
chroniona przed naruszeniami ze strony osob trzecich'?. Uzasadnienie
odpowiedzialnos$ci deliktowej osoby trzeciej za pokrzywdzenie wierzyciela
wymagatoby jakichs$ dalej idacych zatozen dotyczacych naruszanego w tym
przypadku prawa wierzyciela do uzyskania zaspokojenia. Trzeba by uznaé
to prawo za odrebne od wierzytelno$ci 1 w dodatku bezwzgledne, a zatem
takie, ktore moze naruszy¢ nie tylko sam dtuznik, lecz takze wspotuczest-
niczgca w czynnosci fraudacyjnej osoba trzecia'®. Taka teza jest daleka od
oczywisto$ci'®. Po drugie, wierzyciel, powotujac si¢ na rezim deliktowy,
moze mie¢ trudnos¢ z wykazaniem poniesionej szkody. Zachowuje przeciez
swoje roszczenie do dtuznika (w analizowanym przyktadzie: fundatora).
Czynno$¢ fraudacyjna nie powoduje wiec, formalnie, zmniejszenia jego
majatku. Utrata szansy na zaspokojenie si¢ z majatku dtuznika moze by¢
uznana za szkode¢ czysto majatkowsa, a kwestia, czy mozna w naszym
prawie dochodzi¢ naprawienia szkody czysto majatkowej, jest wysoce
dyskusyjna'’.

Odpowiedzig na okreslone niedogodnosci roszczenia deliktowego
w przypadku dokonania czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli
jest skarga paulianska (art. 527 i nast. k.c.). Jest to uprawnienie wierzyciela
do zadania, by czynno$¢ prawna dokonana przez dtuznika z pokrzywdze-
niem wierzycieli zostata uznana za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela
(art. 527 k.c.). W konsekwencji, wierzyciel moze — z pierwszenstwem
przed innymi wierzycielami — dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow

12 M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa, 2014, s. 250-253; P. Machnikowski,

[w:] System prawa prywatnego, t.6, Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2018, s.420-426; R.Strugata, Dobra i interesy chronione w strukturze czynu
niedozwolonego, Warszawa 2019, s. 371-374.

Tak ujete prawo do zaspokojenia krytycznie omoéwit J. Fiema, O zaskarzaniu czynnosci
dluznika zdzialanych ze szkodg wierzycieli (cigg dalszy), ,,Przeglad Prawa i Administracji”
1935, 5. 173-182.

Problem bezprawnosci czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli jest tez
podejmowany przy okazji tzw. deliktowej koncepcji skargi paulianskiej (postrzegajacej ja
jako swego rodzaju czyn niedozwolony) — vide M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela
w razie niewyplacalnosci diuznika, Warszawa 1995, s. 28-32.

15 Por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 247-250; R. Strugata, Dobra i interesy...,s. 303-319.
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majatkowych, ktore wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty
z majatku dluznika albo do niego nie weszty (art. 532 k.c.). Przed rozwa-
zeniem, czy skarga paulianska moze chroni¢ wierzyciela przed fraudacyj-
nym ustanowieniem fundacji rodzinnej, nalezy ustali¢, czy ustanowienie
fundacji rodzinnej moze by¢ w ogole przedmiotem skargi paulianskiej.
Przedmiotem skargi paulianskiej moga by¢ czynnosci, ktére powoduja
nabycie przez osobe trzecig korzysci majatkowej (art. 527 § 1 zd. 1 k.c.),
czyli powodujace przesunigcie majatku do dluznika do majatku osoby
trzeciej (por. art. 532 k.c.). Chodzi zatem przede wszystkim o czynnosci
rozporzadzajace lub czynnosci o podwojnym skutku zobowiagzujaco-roz-
porzadzajacym, ktore przysparzajg osobie trzeciej korzy$¢'®.

Samo powstanie fundacji rodzinnej nie jest czynno$cia prawna, lecz
ztozonym stanem faktycznym, kreujagcym osobe prawng, na ktory sktada
si¢ kilka zdarzen (por. art. 21 u.f.r.). Wsrdd nich sg dwie najistotniejsze
czynnos$ci prawne fundatora: ztozenie o§wiadczenia o ustanowieniu fun-
dacji rodzinnej w akcie zatozycielskim (lub testamencie!”) oraz wniesienie
funduszu zatozycielskiego. Pierwsza z tych czynnosci kreuje fundacje
rodzinng w organizacji jako utomng osobe prawna (art. 23 u.f.r.). Akt za-
lozycielski jest jednostronng czynno$cig prawng fundatora, ktorg tworzy
wylacznie jego oswiadczenie woli, niesktadane indywidualnemu adresa-
towi. Czynnos¢ ta zawiera dwa elementy: o$wiadczenie o ustanowieniu
fundacji oraz zobowigzanie si¢ przez fundatora do wniesienia mienia do
fundacji rodzinnej na pokrycie jej funduszu zalozycielskiego. Pierwszy
z elementow jest podstawg kreacyjnego skutku tej czynnosci prawnej, wy-
razajgcego si¢ w powstaniu utomnej osoby prawnej. Drugi z nich ma skutek
wylacznie zobowigzujacy. Powstaje w ten sposob zobowigzanie fundatora,
jako dluznika, do $wiadczenia na rzecz fundacji rodzinnej w organizacji
bedacej wierzycielem, a $wiadczenie to polega na przeniesieniu na fun-
dacje praw majatkowych okreslonych w akcie zalozycielskim. Okreslenie
zobowigzania do wniesienia mienia na pokrycie funduszu zatozycielskiego

16

Za wielu: M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, [w:] System prawa prywatnego, t.6, Prawo
zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 1734-1735.

Problematyke fundacji rodzinnej ustanowionej w testamencie w dalszych rozwazaniach
pominiemy, poniewaz na 0go6t poniesie ona odpowiedzialno$¢ za dtugi fundatora na podstawie
przepisow prawa spadkowego (art. 1030 i nast. k.c.). Przepisy te zapewniaja tez wierzycielom
ochrong w sytuacji, gdy fundacja rodzinna nie zostala spadkobierca. Moga one jednak
konkurowac z rezimem odpowiedzialnosci przewidzianym w art. 8-9 u.f.r. — vide pkt 9.
Szerzej na temat ustanowienia fundacji rodzinnej w testamencie: K. Maj, Powstanie fundacji
rodzinnej — zagadnienia wybrane, , Krakowski Przeglad Notarialny” 2023, nr 1, s. 67 1 nast.
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jest koniecznym elementem aktu zatozycielskiego. Czynno$¢ prawna
kreujaca osobg¢ prawng typu zaktadowego, ktorej podstawg istnienia jest
majatek, musi okres§la¢ ten majatek'®. Zawarte w akcie zatozycielskim
zobowigzanie do wniesienia mienia samo w sobie jeszcze tego mienia nie
przenosi. Powstaje ono z mocy jednostronnej czynnosci prawnej, jaka jest
akt zatozycielski. Dlatego nie mozna do niego stosowac art. 155 § 1 k.c.
1 wykluczone jest przyznanie mu podwojnego skutku zobowigzujaco-roz-
porzadzajacego'®. Do wywotania skutku, jakim jest przeniesienie praw na
fundacje rodzinng, niezbedna jest dodatkowa czynnos¢ rozporzadzajaca,
ktora zachowuje kauzalny charakter w stosunku do aktu zatozycielskiego,
z ktorego wynika zobowigzanie (art. 156, art. 158 zd. 2, art. 510 § 2 k.c.).
Przybiera ona juz posta¢ umowy rozporzadzajacej, polegajacej na przenie-
sieniu wtasnosci lub innego prawa majatkowego z fundatora na fundacje
rodzinng w organizacji (reprezentowang, zgodnie z art. 23 ust. 4 u.f'r., przez
fundatora lub powotanego przez niego pelnomocnika, ale odrgbng juz
od samego fundatora). Dopiero zatem wniesienie mienia jest czynnoscig
rozporzadzajaca, ktéra przysparza korzys¢ majatkowa fundacji rodzinne;j.
Te czynno$¢ mozna zatem zaskarzy¢ skargg paulianska.

Nie byloby przekonujace wylaczenie skargi paulianskiej wobec usta-
nowienia fundacji rodzinnej z powolaniem si¢ na formutowang niekiedy
zasade, ze spelnienie $wiadczenia nie podlega zaskarzeniu®. Wystarczy, ze
zobowigzanie do spelnienia $wiadczenia, polegajace na wniesieniu przez
fundatora mienia do fundacji, powstalo z jego wtasnej woli (a nie ex lege)
oraz powstato pozniej niz roszczenie pokrzywdzonego wierzyciela®'. Cho¢
przedmiotem skargi paulianskiej moze by¢ wniesienie mienia do fundacji
rodzinnej (jako rozporzadzenie), to przestanke dziatania ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli nalezy odnosi¢ do aktu zatozycielskiego jako

Odmiennie K. Maj, Powstanie fundacji rodzinnej ..., s. 77, ktérego zdaniem zobowigzanie do
whniesienia mienia ma wynikac ze statutu.

Nawet jesli jest wielu fundatorow, bo wowczas akt zalozycielski jest nadal jednostronng
czynnoscig prawng, tyle ze dokonujaca go strona jest wielopodmiotowa (inaczej K.Maj,
Powstanie fundacji rodzinnej..., s.67). Dwustronnos¢, charakterystyczna dla umowy,
oznacza co najmniej dwie strony, ktdrym sa przypisywane odmienne prawa, obowiazki czy
kompetencje. Przy tozsamosci tych praw, obowiazkow i kompetencji mamy tylko jedna strone
(jak np. przy wspolnym pelnomocnictwie, albo zakazanym w naszym systemie prawnym
testamencie wspolnym), poniewaz strona moze sktada¢ si¢ z wielu podmiotow (vide A. Klein,
Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1980, s. 30 i nast.).

2 Vide M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, [w:] System..., t. 6, red. A. Olejniczak, s. 1735-1737.

21 Vide P.Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2021, art. 527, nb 18.
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czynnosci kreujacej zobowigzanie. Jesli, sktadajac to oswiadczenie, fundator
mial Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli, a nastgpnie wnidst mienie do
fundacji rodzinnej, to wierzyciel jest uprawniony do zaskarzenia tej ostatniej
czynnosci prawnej (wniesienie mienia). Powinien jednak wykazac, ze —
obiektywnie — doprowadzita ona do jego pokrzywdzenia, powodujac lub
powiekszajac niewyptacalno$¢ duznika (art. 527 § 2 k.c.). Poniewaz fundacja
rodzinna uzyskuje korzys¢ od fundatora nieodptatnie, pozbawiona znaczenia
jest mozliwos$¢ przypisania fundacji wiedzy (lub mozliwosci pozyskania wie-
dzy) o tym, ze dtuznik dziatat ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli
(art. 528 k.c.). Do rozwazenia jest tez stosowanie do ustanowienia fundacji
rodzinnej przez analogi¢ utatwienia przewidzianego, expressis verbis, dla
darowizny w art. 529 zd. 2 k.c. Przepis ten pozwala, w przypadku darowizny,
przyja¢ domniemanie, ze dtuznik dziatat ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli. Nie sg darowizng ani zawarte w akcie zatozycielskim zobowia-
zanie si¢ do wniesienia mienia do fundacji rodzinnej, ani wniesienie tego
mienia. Ta pierwsza czynno$¢ w ogole nie jest umowa, a ta druga nie ma
zadnych skutkow zobowiazujacych. Wziete razem, majq one jednak skutki
réwnoznaczne z darowizng i racje uzasadniajace utatwienie przewidziane
w art. 529 zd. 2 k.c. sg tutaj w pelni aktualne?.

Dopuszczalne jest zatem zaskarzenie fraudacyjnego ustanowienia funda-
cji rodzinnej w drodze skargi paulianskiej. Odbywa sie ono z utatwieniami
przewidzianymi dla czynnosci nieodptatnych (art. 528 1 art. 529 zd. 2 k.c.
per analogiam). Wynika stad, ze nawet w braku art. 89 u.f.r. wierzyciele
fundatora byliby chronieni przed pokrzywdzeniem w wyniku ustanowienia
fundacji rodzinnej. Rezim skargi paulianskiej jest jednak mato dogodny.
W typowej sytuacji wymaga on przeprowadzenia skomplikowanego
i czasochtonnego procesu, wywolanego powodztwem o ubezskutecznie-
nie zaskarzonej czynnosci. W razie jego powodzenia wierzyciel moze
prowadzi¢ egzekucje jedynie z tych przedmiotow, ktére zostaty wniesione
przez fundatora do fundacji (art. 532 k.c.). Na tle problematyczno$ci skargi
paulianskiej ujawnia si¢ dopiero rzeczywiste znaczenie nowo wprowadzo-
nych art. 89 u.f.r. Pozwalaja one wierzycielowi na prowadzenie egzekucji
z catego majatku fundacji rodzinnej, ktéra moze jedynie powotac si¢ na

22 Z uwagi na funkcjonalnie podobienstwo do darowizny przyjmuje si¢, ze wniesienie mienia

do zwyklej fundacji, mimo braku przepisu szczegdlnego, ulega doliczeniu do spadku na
potrzeby obliczania zachowku — vide P.Ksigzak, Zachowek w polskim prawie spadkowym,
Warszawa 2012, s. 301. Nie jest to wprawdzie darowizna, ale jej podobienstwo do darowizny
uzasadnia stosowanie art. 993 k.c. per analogiam). Z tych samych wzgledow do rozwazenia
jest stosowanie do ustanowienia fundacji rodzinnej per analogiam art. 37 § 1 pkt 4 k.r.o.
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kwotowe ograniczenie odpowiedzialnosci (art. 9 u.fir.). Cigzar realizacji
tego ograniczenia, w tym wykazania odpowiadajacych mu przestanek,
spoczywa na fundacji rodzinnej. Ustawowa odpowiedzialno$¢ fundacji
rodzinnej za zobowigzania fundatora dziata automatycznie. Wierzyciel
nie musi dodatkowo egzekwowac swojego prawa do zaspokojenia si¢
(np. wytaczajac odrgbne powoddztwo). Wystarczy, ze pozwie fundacje
rodzinng, a oprocz tego art. 778° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego® pozwala na nadanie klauzuli wykonalno$ci
przeciwko fundacji rodzinnej w sytuacji, gdy wierzyciel dysponuje tytutem
egzekucyjnym przeciwko fundatorowi. Co wigcej, realizacja odpowie-
dzialnosci z art. 8-9 u.fir. jest niezalezna od okolicznos$ci subiektywnych,
jak w szczegdlnosci zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, oraz w zasadzie
(pomijajac przedawnienie) nieograniczona w czasie — w przeciwienstwie
do skargi paulianskiej (art. 534 k.c.).

Wprowadzenie art. 8-9 u.f.r. znaczaco polepszyto pozycje wierzyciela.
Rozwigzanie to powinno skutecznie zniech¢ca¢ do tworzenia fundacji
rodzinnej w celu pozbycia si¢ majatku i unikniecia odpowiedzialnos$ci za
zobowigzania. Przedstawione uwagi dotyczace odpowiedzialnos$ci delik-
towe] fundacji rodzinnej oraz mozliwosci zaskarzenia jej ustanowienia
skarga paulianskg pozostaja jednak istotne. W niektorych przypadkach
wierzyciel nie moze powotac si¢ na odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinne;j
na podstawie art. 8—9 u.f.r. Dotyczy to na przyktad wierzyciela przysztego,
ktorego pozycja nie jest tutaj chroniona®. Wowczas przydatne moze by¢
skorzystanie z ochrony przewidzianej skarga paulianska, dotyczacej tez
wierzycieli przysztych (art. 530 k.c.).

3. Przeslanki powstania odpowiedzialnosci

Fundacja rodzinna odpowiada za zobowigzania fundatora powstate przed
jej ustanowieniem (art. 8 ust. 1 zd. 1 u.fir.). Z tego zwieztego sformutowania
(pomijajac na razie szczegolny przypadek zobowigzan alimentacyjnych)
wynikaja co najmniej trzy kryteria, ktore musi spetnia¢ dany obowigzek,
by mogt by¢ przedmiotem odpowiedzialnosci fundacji rodzinne;j. Po pierw-
sze, musi to by¢ zobowigzanie (aspekt przedmiotowy). Po drugie, chodzi
o zobowigzanie fundatora (aspekt podmiotowy). Po trzecie, zobowigzanie

B Tj.Dz.U. 22021 r., poz. 1805 ze zm., dalej: k.p.c.

2 Z zastrzezeniem wierzyciela, ktorego prawo uzaleznione jest od warunku zawieszajacego

(réwniez ustawowego), o czym dalej.
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(z wyjatkiem alimentacyjnych) powinno powsta¢ przed ustanowieniem
fundacji (aspekt czasowy).

3.1. Rodzaje zobowigzan, za ktore fundacja ponosi odpowiedzialnos¢

W aspekcie przedmiotowym odpowiedzialno$¢ przewidziana
w art. 8 u.f.r. dotyczy tylko zobowigzan w rozumieniu art. 353 k.c., a za-
tem dlugéw powstalych w ramach stosunku zobowigzaniowego. Nie
odnosi si¢ natomiast do obowigzkéw innych niz cywilnoprawne (np. nie-
zaptaconych kar lub optat administracyjnych)®. Do zakresu zastosowania
art. 8 u.f.r. nie nalezg tez obowiagzki cywilnoprawne, ktore nie polegaja na
spetnieniu §wiadczenia i przez to nie stanowig zobowigzan (w rozumieniu
art. 353 k.c.). Dotyczy to przede wszystkim obowigzkéw wynikajacych
z tresci prawa rzeczowego, jak w szczegolnosci obowigzek zwrotu rzeczy
wlascicielowi (art. 222 § 1 k.c.) lub zaniechania naruszania jego prawa
wlasnosci (art. 222 § 2 k.c.). Fundacja rodzinna moze by¢ obowigzana
do zwrotu rzeczy wlascicielowi, jezeli sama jest we wladaniu tej rzeczy.
Norma z art. 222 § 1 k.c. (czy, analogicznie, z art. 222 § 2 k.c.) realizuje
si¢ wtedy bezposredniego wzgledem fundacji 1 nie ma to nic wspolnego
z odpowiedzialno$ciag za zobowigzania fundatora.

Dyskusyjny z tego punktu widzenia moze by¢ przypadek zobowigzan
zabezpieczonym hipoteka lub zastawem. Nalezy w ich przypadku odr6znic¢
zabezpieczone zobowigzanie (tj. obowigzek $wiadczenia, na ogédt zaptaty)
od tzw. dlugu rzeczowego (tj. obowigzku znoszenia egzekucji z rzeczy
obcigzonej hipoteka lub zastawem). Dtug fundatora, ktory zabezpieczono
hipoteka lub zastawem, podlega regulacji z art. 8-9 u.f'r. i fundacja rodzin-
na moze ponosi¢ za niego odpowiedzialnos¢ (o ile spetnily si¢ pozostate
kryteria). Z kolei tzw. dlug rzeczowy, polegajacy na obowigzku znoszenia
egzekucji z obcigzonej rzeczy, obcigza jedynie osobe, ktora jest wiasci-
cielem tej rzeczy (czy, co do innych przedmiotow zastawu lub hipoteki,
ktorej przystuguje obcigzone nimi prawa). Dhug ten nie jest zobowigzaniem
w rozumieniu art. 353 k.c., lecz obowigzkiem wynikajacym z tre$ci prawa
hipoteki lub zastawu?. Obcigza on jedynie wlasciciela tej rzeczy i nie

»  Tylko niektore z nich (podatkowe) objeto analogicznag regulacja w art. 117¢ ord. pod.

26 Kwestia ta nalezy do spornych — za wielu vide J. Pisulinski, [w:] System prawa prywatnego,
t.4, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2021, s.449-453; jednak alternatywne
ujecia, dopatrujace si¢ w dlugu rzeczowym zobowigzania, zupelnie rozmywaja pojgcie
zobowigzania, co miatoby osobliwe konsekwencje takze na tle art. -9 u.fir., a przez to nie
zastuguja na uwzglednienie.
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podlega regulacji art. 89 u.f.r. Fundacja rodzinna za niego nie odpowiada,
chyba Ze wniesiono do niej rzecz obcigzong zastawem lub hipoteka. Jest
to wtedy odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych, nieograniczona np.
przez art. 9 u.fir.

Od tak ujetych obowiazkow prawnorzeczowych, wynikajacych wprost
z tresci prawa rzeczowego, nalezy jednak odr6zni¢ zobowigzanie realne.
Stanowi ono stosunek zobowigzaniowy w rozumieniu art. 353 k.c., a jego
specyfika polega jedynie na tym, ze status wierzyciela lub dtuznika wynika
z okreslonej pozycji prawnorzeczowej?’. W ten sposob moga by¢ kwa-
lifikowane np. obowiazki odptatnosci wprowadzone przy ustanowieniu
stuzebnosci lub uzytkowania, badz prawa wpisane do ksiggi wieczystej na
podstawie art. 16—17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece®. Sg to zobowigzania, ktore, jesli spetniajg pozostale kryteria,
moga by¢ objete odpowiedzialnoscia fundacji rodzinnej, o ile nadal ob-
cigzajq fundatora (np. w razie wniesienia wtasnosci do fundacji rodzinne;j
zobowigzanie moze by¢ juz wlasnym dtugiem tej fundacji, a wtedy stoso-
wanie art. 8, a zwlaszcza art. 9 u.f.r., nie wchodzi w gre). Jesli natomiast
pozycja, od ktorej zalezy obcigzenie zobowigzaniem realnym, przeszta na
fundacje rodzinng (np. wniesiono do niej wtasnos$¢ nieruchomosci, z ktorg
wigze si¢ obowigzek odptatnosci za shuzebno$¢), to fundacja rodzinna odpo-
wiada za to zobowigzanie na zasadach ogélnych, bez zadnych ograniczen.

W art. 8 u.f.r. nie wprowadzono innych cech dookreslajacych zobowigza-
nia objete ta regulacja. Moze chodzi¢ o zobowigzania pieni¢zne lub niepie-
ni¢zne. Nie wymaga si¢ tego, by zobowigzaniu odpowiadata wierzytelno$é
zbywalna czy dziedziczna. Obojetne jest zrodto powstania zobowigzania
(np. umowa, czyn niedozwolony, bezpodstawne wzbogacenie). Nie nalezy
tez wylacza¢ spod dziatania art. 8 u.f.r. dtugéw $cisle osobistych (w rozu-
mieniu art. 356 k.c.), bo cho¢ ich realizacja wzgledem fundacji rodzinne;
w naturze nie bylaby celowa (o ile w ogdle dopuszczalna — zob. pkt 6), to
juz powstajace w zwigzku z nimi roszczenia odszkodowawcze powinny
by¢ objete odpowiedzialno$cig przewidziang w tym przepisie.

Z funkcji art. 8 u.fir. nalezy wywies¢, ze chodzi wytacznie o zobowig-
zania majatkowe. Celem tego przepisu jest ochrona wierzycieli przed nega-
tywnymi skutkami uszczuplenia majatku dtuznika. Oboje¢tne z tego punktu
widzenia sg zobowigzania niemajatkowe, jak np. obowiazki wynikajace

27 P.Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego, t.3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
Warszawa 2020, s. 60-61.

®  Tj.z2023 1., poz. 146, dalej: u.k.w.h.
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z naruszenia dobr osobistych okreslone w art.24 § 1 zd. 1 1 2 k.c. Egze-
kwowanie ich od fundacji rodzinnej nie miatoby zreszta zadnego sensu
dla wierzyciela. Majatkowy charakter zachowuje zobowigzanie do zaptaty
zado$¢uczynienia®. Zawarty w jego tresci czynnik majatkowy uzasadnia
stosowanie do niego regut dotyczacych zobowigzan majatkowych (jak
np. art. 117 k.c.), a przez to rowniez art. 8-9 u.fr.

3.2. Zobowigzania fundatora

W aspekcie podmiotowym odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej dotyczy
zobowigzan fundatora, a zatem nie np. spotki kapitatowej, ktorej jest on
wspoélnikiem. Odnosi si¢ to tez do zobowigzan, za ktoére fundator ponosi
odpowiedzialnos¢ solidarnie z innymi osobami. Fundacja rodzinna moze tez
odpowiada¢ z tytutu roszczenia regresowego naleznego od fundatora na pod-
stawie art. 376 k.c., 1 to nawet jesli powstato ono po ustanowieniu fundacji
(zaktadajac, ze pierwotne zobowigzanie powstato wczesniej). Jezeli jedna
fundacja rodzinna ma wielu fundatoréw (zob. art. 14, art. 103 ust. 2 u.f'r.),
to fundacja rodzinna moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dugi wszystkich
fundatoréw, przy czym mozliwe jest wowczas ustalenie osobnych ogra-
niczen odpowiedzialno$ci dla zobowigzan kazdego z nich (zob. pkt 5).
Dyskusyjne sa przypadki, w ktorych fundator ponosi odpowiedzialno$é¢
za cudzy dtug, np. w zwigzku z nabyciem przedsigbiorstwa (art. 55 k.c.),
uczestnictwem w spotce osobowej (art. 22 § 2 w zw. z art. 31 k.s.h.) lub za
zobowigzania zaciagnigte przez matzonka (art. 41 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opieckunczy?®). Jesli konsekwentnie zaapro-
bowac teze, ze przepisy te przewiduja odpowiedzialnos$¢ za cudzy diug
(ktora sama w sobie nie jest dlugiem wlasnym osoby, ktdra ja ponosi), to
nalezaloby przyjac¢, ze nie podlegajg one art. 8—9 u.f.r. Gdy np. fundator jest
wspolnikiem spotki osobowej 1 odpowiada za jej zobowigzania na podstawie
art.22 § w zw. z art. 31 k.s.h., to odpowiedzialnos¢ ta nie moze by¢ juz
ponoszona przez fundacje rodzinng na podstawie art. 8 u.f.r. Jednak to, czy
1 ktdre z podanych przypadkow rzeczywiscie przewidujg odpowiedzialno$é

2 M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogéina,

red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 821; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé¢
ogolna, Warszawa 2017, s. 97.

3 Tj.Dz.U. 22020 r., poz. 1359 ze zm., dalej: k.r.0.
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za cudzy dhug (a nie stanowig np. szczegdlnego przypadku solidarnosci
biernej), jest przedmiotem ztozonej dyskusji naukowej*'.

3.3. Zobowigzania powstate przed ustanowieniem fundacji

W aspekcie czasowym odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej obejmu-
je, co do zasady, zobowigzania powstate przed ustanowieniem fundacji
rodzinnej. Przez powstanie zobowigzania wynikajacego z ustawy nalezy
rozumie¢ moment spetnienia si¢ ostatniej przestanki powodujacej powstanie
odpowiedzialnosci (np. w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej czgsto
bedzie to przestanka szkody). W odniesieniu do zobowigzan umownych
jest to rownoznaczne z zawarciem umowy. Bez znaczenia jest moment,
od ktorego roszczenie stalo si¢ wymagalne badz zaskarzalne (np. funda-
cja odpowiada za dtug wymagalny po jej ustanowieniu, jezeli powstat on
przed ta chwilg). Jedynie w przypadku zobowigzan, ktorych przedmiotem
sg Swiadczenia okresowe, decydujaca powinna by¢ chwila wymagalnos$ci
roszczenia o kazde ze $wiadczen (np. fundacja odpowiada za zobowigzania
do zaptaty czynszu, ktére staty si¢ wymagalne przed jej ustanowieniem,
lecz nie za takie, ktore staty si¢ wymagalne po tej chwili). Taka teza jest
konieczna ze wzgledu na konstrukcje odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej
na podstawie art. 8 u.f.r. jako odpowiedzialnosci za cudzy dtug, ktorej za-
kres musi by¢ ograniczony (,,zamrozony”’) stanem zobowigzan aktualnym
na chwilg ustanowienia fundacji (zob. pkt 6). Gdyby za ,,powstale” na tle
art. 8 uf.r. uzna¢ zobowiazanie majace za przedmiot $wiadczenie okresowe
(np. czynsz zumowy najmu), postugujac si¢ wytacznie kryterium powstania
pierwotnego zobowigzania (np. zawarcia umowy najmu), to odpowiedzial-
nos¢ fundacji rodzinnej obejmowataby zobowigzania o nieustalonej z gory
wysokosci, ktore moglyby narasta¢ w nieskonczonos¢. Celem art. 8 u.fir.
jest zapobiezenie takiej sytuacji, dlatego fundacja odpowiada tylko za
$wiadczenia okresowe wymagalne przed chwilg jej ustanowienia.

Z perspektywy okreslenia chwili powstania zobowigzania nie rodzi
wigkszych problemoéw umowa zawarta bez wymaganej dla jej skutecznosci

Vide np. E. Letowska, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowigzan — czes¢
0golna, red. Z. Radwanski, Warszawa 1981, s. 941-942; P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢
wspolnikow za zobowiqzania spotki jawnej, Warszawa 2008, s.162-178; K. Osajda,
Odpowiedzialnos¢ cywilna cztonkow zarzqdu za zobowigzania spotki z o.o., Warszawa
2008, s.38-91; B.Jelonek-Jarco, Uwagi o pozwaniu dluznika i jego malzonka oraz
sytuacji wierzyciela dtuznika pozostajgcego w zwigzku matzenskim, ,, Transformacje Prawa
Prywatnego” 2013, nr 4, s. 12-18.
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zgody osoby trzeciej, nawet jesli potwierdzono t¢ czynnos$¢ juz po usta-
nowieniu fundacji rodzinnej (np. na podstawie art. 17 lub art. 103 k.c.,
art. 37 k.r.o.). Takie potwierdzenie ma moc wsteczng do chwili dokonania
czynnosci (art. 63 § 1 k.c.), przez co miarodajny powinien by¢ wylacznie
moment dokonania tej czynnosci prawnej. Dyskusyjna jest natomiast umowa
zawarta pod warunkiem zawieszajacym, jezeli zdarzenie bedace przed-
miotem warunku zrealizowato si¢ juz po ustanowieniu fundacji rodzinne;j
(gdyby samg umowe zawarto po ustanowieniu fundacji, to art. 8 u.f.r. nie
moze by¢ stosowany). Ziszczenie si¢ warunku co do zasady nie ma mocy
wstecznej (art. 90 k.c.). Fundacja rodzinna powinna jednak ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za tak powstate zobowigzanie*?. W momencie zawarcia umowy
warunkowej stworzono stan zwigzania dokonang czynno$cig prawng. Cele,
jakie ma realizowac art. 8 u.f.r., s3 w tej sytuacji aktualne, poniewaz istnieje
zagrozenie, ze zwigzany warunkowa umowg dluznik zechce zaszkodzi¢
wierzycielowi, wyzbywajac si¢ majatku na rzecz fundacji rodzinnej. Tezy
tej nie nalezy jednak rozszerza¢ na inne przypadki zobowigzan przysztych,
ktore powstaty po ustanowieniu fundacji rodzinnej. Wiaze si¢ ona §cisle
ze stanem zwigzania dokonang czynnos$cia prawna, charakterystycznym
dla czynnos$ci warunkowej. Ochrong innych wierzycieli przysztych moze
zapewni¢ tylko skarga paulianska (art. 530 k.c.).

Watpliwosci budzi stwierdzenie, ze fundacja odpowiada za zobowia-
zania powstate przed jej ,,ustanowieniem”. Przez ,,ustanowienie”’ mozna
rozumie¢ jeden z trzech momentéw. Po pierwsze, powstanie fundacji
rodzinnej, nastepujace z chwila jej wpisu do rejestru (art. 24 u.fir.). Prze-
mawia za tym potoczne rozumienie terminu ,,ustanowienie” — fundacja jest
ustanowiona w chwili, od ktorej istnieje. Po drugie, powstaniem fundacji
rodzinnej moze by¢ chwila wniesienia do niej mienia na pokrycie funduszu
zatozycielskiego. Takie rozumienie moze wspiera¢ istota fundacji jako
osoby prawnej typu zakladowego, ktora konstytuuje wnoszony do niej ma-
jatek. Po trzecie, za moment ustanowienia fundacji rodzinnej mozna uznaé
chwile ztozenia o§wiadczenia o jej ustanowieniu w akcie zatozycielskim.

Ustanowienia fundacji rodzinnej nie nalezy utozsamia¢ z powstaniem
fundacji rodzinnej. Powstanie fundacji jest ztozonym zdarzeniem prawnym,

32 Na tle odpowiedzialno$ci nabywcy majatku za zobowigzania zbywcy z art. 188 k.z. takie

stanowisko wobec czynnosci warunkowych prezentowali J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks
zobowiqgzan. Komentarz, Krakow 1936, s. 494. Koresponduje z nim broniona w nauce prawa
teza, zgodnie z ktorg wierzytelnos¢, ktorej powstanie zalezy od warunku zawieszajacego,
z punktu widzenia skargi paulianskiej powinna by¢ traktowana jako istniejaca, a nie przyszia
(tak P. Machnikowski, [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, art. 530, nb 1).
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ktore rozpoczyna ztozenie oswiadczenia o ustanowieniu fundacji, a konczy
wpis fundacji do rejestru fundacji rodzinnych (art. 21 u.f.r.)*. O powstaniu
fundacji rodzinnej jako osoby prawnej mozna zatem mowi¢ dopiero od
chwili wpisu (art. 24 u.f.r.). Nie znaczy to jednak, ze wczes$niej fundacja
nie jest jeszcze ustanowiona. Z art. 21 pkt 1 u.f.r. wynika, ze fundacja jest
,ustanowiona” juz z chwilg ztozenia o§wiadczenia o jej ustanowieniu
w akcie zatozycielskim. Cho¢ fundacja rodzinna jeszcze wtedy nie istnieje,
to powstaje juz utomna osoba prawna, jaka jest fundacja rodzinna w orga-
nizacji (art. 23 u.f.r.). Akt zatozycielski jest czynnos$cig prawng kreujaca
fundacje rodzinng w organizacji (a tagcznie z innymi zdarzeniami — fun-
dacje rodzing jako takg)**. Wynikatoby stad, ze dla objecia zobowigzania
odpowiedzialno$cig fundacji rodzinnej decydujacy powinien by¢ moment
dokonania aktu zalozycielskiego zawierajacego przeciez oswiadczenie
0 jej ,,ustanowieniu’?’,

Istotne argumenty przemawiaja jednak za przesunigciem tego momentu
do chwili wniesienia mienia do fundacji rodzinnej na pokrycie jej funduszu
zatozycielskiego. Wtedy dopiero fundator traci mienie na rzecz fundacji,
rozporzadzajac nim na rzecz fundacji, a przeciez to wlasnie zdarzenie
rodzi po stronie wierzycieli niebezpieczenstwo, ktéremu art. 89 u.f.r. ma
przeciwdziataé. Istnieje zatem po stronie fundatora pokusa, by najpierw
dokona¢ aktu zatozycielskiego fundacji rodzinnej, nastepnie zaciaggnad
istotne zobowigzania (powotujac si¢ na zdolnos¢ do jego sptaty, wynikajaca
z mienia, ktérym jeszcze nie rozporzadzono), a potem dopiero wnie$¢ do
fundacji majatek. Cele odpowiedzialnosci z art. 89 u.f.r. przemawiajg za
takim rozumieniem momentu ustanowienia fundacji rodzinnej, ktéry jest
réwnoznaczny z whiesieniem mienia na rzecz tej fundacji na pokrycie jej
funduszu zatozycielskiego. Teza ta odpowiada charakterystyce (kazdej)
fundacji jako osoby prawnej typu zaktadowego, ktorej substratem jest
majatek®. Fundacji, do ktorej nie wniesiono jeszcze majatku, nie sposob

Vide K. Maj, Powstanie fundacji rodzinnej ..., s. 63 1 nast.

3 Na temat czynno$ci prawnych kreujacych vide J. Frackowiak, Czynnosci prawne kreujgce,
[w:] lus civile vigilantibus scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka,
red. J. Grykiel, J. Haberko, K. Mularski, Warszawa 2022, s. 129-136.

3% Teza ta moze dotyczy¢ tylko fundacji rodzinnej ustanawianej za zycia fundatora. Gdyby
os$wiadczenie o zalozeniu fundacji zawarto w testamencie, to do chwili $mierci testatora
i otwarcia spadku, a nawet, w tym zakresie, ogloszenia i otwarcia testamentu (art.23
ust. 1 u.fir.), nie moze ono wywotywac¢ zadnych skutkéw prawnych.

A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001,
S.224-225.
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uznaé za ,,ustanowiong”’. Przedstawione stanowisko koresponduje tez
z art. 9 u.fir,, w $wietle ktorego ograniczenie odpowiedzialnosci funda-
cji rodzinnej jest obliczane na podstawie warto$ci mienia wedtug stanu
z chwili jego wniesienia. Przed wniesieniem mienia niemozliwe bytoby
wyznaczenie ograniczenia odpowiedzialnos$ci fundacji rodzinnej. To ozna-
cza, ze nie moze wtedy istnie¢ sama odpowiedzialno$¢ (musiataby mie¢
charakter nieograniczony, co nie jest akceptowalne). Norma ta swiadczy
to o tym, ze to chwila wniesienia mienia jest decydujaca dla zakresu od-
powiedzialno$ci fundacji rodzinnej. Tym samym, fundacja rodzinna nie
ponosi odpowiedzialnosci dopiero za takie zobowigzania, ktore powstaty
po chwili wniesienia do niej mienia na pokrycie funduszu zatozycielskiego.

3.4. Moment poczgtkowy i koncowy istnienia odpowiedzialnosci fun-
dacji rodzinnej

Z aspektem czasowym odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej wigze
si¢ pytanie, od jakiego momentu wierzyciele moga kierowa¢ do funda-
cji swoje roszczenia (sadowo lub pozasadowo). Art. 8 u.f.r. przewiduje
odpowiedzialno$¢ ,,fundacji rodzinnej”, a ta, jako osoba prawna, istnieje
dopiero od chwili wpisu do rejestru fundacji rodzinnych (art. 24 u.fr.).
Sugerowatoby to, ze odpowiedzialnosci nie moze jeszcze ponosi¢ fundacja
rodzinna w organizacji. Jednak w $wietle art. 23 ust. 6 u.f.r., do fundacji
rodzinnej w organizacji w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace fundacji rodzinnej. Zadne istotne
argumenty nie przemawiajg za tym, by z zakresu tego odestania wytaczy¢
art. 8-9 u.fir. (i art. 778% k.p.c.). Fundacja rodzinna w organizacji ponosi
zatem odpowiedzialno$¢ za zobowigzania fundatora, co jest zgodne z przed-
stawionym powyzej stanowiskiem co do chwili ustanowienia fundacji,
decydujacej o objeciu jej odpowiedzialnoscig poszczegdlnych zobowigzan.
Przeciwne rozwigzanie, ktore wykluczaloby odpowiedzialno$¢ fundacji
rodzinnej w organizacji, zachecatoby do naduzywania fundacji rodzinnej
w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Fundator mogiby ustanowi¢ fundacje
rodzinng w akcie zatozycielskim, wnie$¢ do niej majatek (wyzbywajac
si¢ wlasnego), a wierzyciele nie mogliby z tego majatku prowadzi¢ eg-
zekucji, zanim fundacja rodzinna zostanie zarejestrowana. To za$ moze
potrwacé nawet sze$¢ miesiecy (zob. art. 85 u.fir.), a potencjalnie nawet
dtuzej (w zaleznos$ci od dtugosci postgpowania rejestrowego), skutecznie
opozniajac egzekucje 1 pogarszajac sytuacje wierzycieli. Wzgledy funk-
cjonalnie przemawiajg zatem za tym, by w mys$l art. 26 ust. 6 u.f.r. do
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fundacji rodzinnej w organizacji stosowa¢ wszelkie przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej za zobowiazania fundatora, w tym
art. 778 k.p.c. Wierzyciel w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
nie wykazuje, czy fundacja rodzinna w organizacji ma juz jaki§ majatek.
Sad nie bada tego zagadnienia w postgpowaniu klauzulowym, ograniczajac
si¢ do kwestii formalnych (oraz okreslonych w art. 782" k.p.c.), a do tego
wystarczy istnienie fundacji w organizacji jako utomnej osoby prawne;.
Dlatego z punktu widzenia rozstrzygania o nadaniu tej klauzuli jest obo-
jetne, czy nastgpito juz wniesienie mienia do fundacji rodzinnej (jezeli
nie, to egzekucja okaze si¢ bezskuteczna).

Momentem koncowym, z ktérym odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej
za zobowigzania fundatora musi wygasna¢, jest ustanie jej osobowosci
prawnej. Nastgpuje to dopiero w chwili wykreslenia fundacji z rejestru
(art. 90 u.fir.). Samo wystapienie przyczyny rozwigzania fundacji rodzin-
nej (np. z art. 87 u.f.r.) nie powoduje ustania jej osobowosci prawnej, lecz
rozpoczyna okres likwidacji fundacji rodzinnej. Wierzyciele fundatora,
ktérzy sa uprawnieni do zaspokojenia si¢ z majatku fundacji rodzinne;j,
moga realizowaé swoje prawa przeciwko fundacji rdwniez w czasie jej
likwidacji, nawet jesli uznamy, ze fundacja rodzinna nie przystepuje do
dlugu fundatora w charakterze dtuznika, lecz jedynie ponosi odpowie-
dzialnos¢ za cudzy dlug (zob. pkt 6). Podstawa do takiego wniosku moze
by¢ art. 93 ust. 1 u.fir., ktory do fundacji rodzinnej w okresie likwidacji
nakazuje stosowac przepisy ustawy, o ile nie ma przepisu szczegolnego i nie
narusza to celu likwidacji. Potrzeba zaspokojenia wierzycieli fundatora,
wobec ktorych fundacja odpowiada na podstawie art. 8 u.f.r., jest zgodna
z celem likwidacji. Nalezy do nich zatem stosowac przepisy dotyczace
wierzycieli fundacji rodzinnej (art. 98, art. 101 u.fir.).

Po wykresleniu fundacji rodzinnej z rejestru ustaje jej podmiotowos¢,
a przez to musi tez usta¢ mozliwos¢ ponoszenia przez nig odpowiedzialnosci
na podstawie art. 8 u.f.r. Sama odpowiedzialno$¢ moze jednak istnie¢ dalej,
tylko na zmienionej podstawie prawnej i na innych zasadach. Zgodnie
zart. 104 u.f'r., osoba, ktora otrzymata mienie w zwigzku z rozwigzywaniem
fundacji rodzinnej, ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania fundacji
rodzinnej wykreslonej z rejestru. Nastepuje wtedy ustawowe przejecie
dlugéw nieistniejacej juz fundacji rodzinnej przez osobg nabywajacg jej
mienie (moze to by¢ fundator lub beneficjent fundacji). Do ,,zobowigzan
fundacji rodzinnej” w rozumieniu art. 104 u.f.r. nalezy zaliczy¢ takze dtugi,
za ktére fundacja ponosita odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 89 u.fir.
(niezaleznie od sporu o to, z jakim typem odpowiedzialno$ci mamy do
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czynienia). Art. 104 u.f.r. kontynuuje ochronng funkcje petlniong przez
art. 89 u.fir. 1 staje si¢ jedynym instrumentem ochrony wierzycieli fun-
datora w przypadku wykreslenia fundacji z rejestru. Odpowiedzialno$é
po wykresleniu fundacji z rejestru jest juz jednak podwojnie ograniczona:
nabywca odpowiada tylko z nabytego mienia (cum viribus patrimonii) i do
warto$ci otrzymanego mienia wedhug stanu z chwili nabycia, a wedlug cen
z chwili zaspokojenia wierzyciela (art. 104 ust. 2 u.f.r.).

3.5. Zobowigzania alimentacyjne

Art. 8 u.fir., ze zrozumiatych wzgledow, uprzywilejowuje wierzycieli
alimentacyjnych. Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.f.r., fundacja rodzinna odpowiada
za wykonanie obowigzku alimentacyjnego fundatora powstatego nawet
po jej ustanowieniu. Odpowiedzialnos¢ za takie zobowigzania jest jednak
nie tylko ograniczona do warto$ci mienia wniesionego przez fundatora
(art. 9 u.f.r.), lecz jest dodatkowo subsydiarna (art. 8 ust. 2 u.f.r.). Przez
obowigzek alimentacyjny fundatora nalezy rozumie¢ przede wszyst-
kim obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania, a w miarg potrzeby
takze srodkdw wychowania, obcigzajacych krewnych w linii proste;j
1 rodzenstwo oraz wyjatkowo matzonka (art. 60—61 k.r.0.), stosownie
do art. 128-144' k.r.0. Ze wzgledu na podobienstwo funkcjonalne i kon-
strukcyjne odpowiedzialnoscig fundacji rodzinnej nalezy obja¢ réwniez
quasi-alimentacyjny obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny uregulowany
w art. 27 k.r.o.

Istotne jest rozrdznienie zobowigzan alimentacyjnych, za ktére fun-
dacja rodzinna odpowiada na podstawie ogdlnej klauzuli z art. 8 ust. 1
u.f.r., od tych, ktore sa objete wyjatkowym rozwigzaniem przewidzianym
w art. 8 ust. 2 u.fir. Ten drugi rezim jest mniej korzystny dla wierzyciela
z powodu odpowiedzialno$ci subsydiarnej. Ustawa zalicza do niego
,obowigzek alimentacyjny” fundatora powstaty po ustanowieniu funda-
cji rodzinnej (art. 9 ust. 2 u.f.r.). Pojecie obowigzku alimentacyjnego jest
jednak wieloznaczne i moze wystepowac w trzech znaczeniach, a kazde
z nich przektada si¢ na inny moment powstania obowigzku. Po pierwsze,
wyroznia si¢ potencjalny stosunek alimentacyjny, wynikajacy z samego
istnienia stosunku rodzinnego mogacego uzasadnia¢ powstanie obowigz-
ku alimentacyjnego (np. rodzicielstwa, rodzenstwa); po drugie — kon-
kretny, zaktualizowany stosunek alimentacyjny, ktory powstat z uwagi
na realizacje przestanek charakterystycznych dla alimentacji, jakimi sg
uzasadnione potrzeby wierzyciela oraz odpowiednie mozliwosci dtuznika
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(art. 135 k.r.0.); po trzecie — zaktualizowany 1 wymagalny obowigzek
zaptaty pojedynczej raty alimentacyjnej*’. Kazdy z tych obowigzkow po-
wstaje w innej chwili. W zalezno$ci od tego, jakie rozumienie obowigzku
alimentacyjnego zostanie przyjete na tle art. 8 ust. 2 u.fir., poszczegdlne
sytuacje beda podlegaty odpowiedzialno$ci fundacji rodzinnej na podsta-
wie art. 8 ust. 1 u.f.r. albo na podstawie art. 8 ust. 2 u.f.r.(z czym faczy si¢
subsydiarnos¢ odpowiedzialnosci).

Odniesienie si¢ w art. 8 ust. 2 u.f.r. do momentu ,,powstania” obowiazku
alimentacyjnego sugeruje tez, ze nie chodzito o drugie zaproponowane rozu-
mienie obowigzku alimentacyjnego jako obowigzku zaktualizowanego juz
przez pojawienie niezaspokojonych potrzeb uprawnionego i odpowiednich
mozliwo$ci zobowigzanego. W $wietle art. 135 k.r.o., miary usprawiedli-
wionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zobowigzanego decyduja
nie tyle o ,,powstaniu” obowigzku alimentacyjnego, co o jego zakresie.
Sg argumenty przemawiajace za trzecim rozumieniem, ktore odnosi si¢ do
abstrakcyjnego obowigzku alimentacyjnego istniejagcego migdzy osobami
potaczonymi wlasciwag relacja rodzinng. W art. 132 k.r.0., w odniesieniu do
0sob, ktorych obowiazek alimentacyjny obcigza w pierwszej kolejnosci, za
powstanie obowigzku uwaza si¢ chwile rownoznaczng z samym powstaniem
stosunku prawnorodzinnego (np. rodzicielstwa). Z kolei w przypadku oséb
zobowigzanych w dalszej kolejnosci obowigzek alimentacyjny ,,powstaje
dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci
albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi
lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkow
utrzymania jest niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi trudno$ciami”
(art. 132 k.r.0.).

Drugi z zaproponowanych sposob rozumienia ,,powstania” obowiazku
alimentacyjnego nalezy jednak odrzuci¢ z dwoch powoddéw. Po pierw-
sze, odpowiedzialnosci subsydiarnej z art. 8 ust. 2 u.f.r. podlegatyby
wtedy jedynie $wiadczenia alimentacyjne spetlniane na rzecz osob, ktére
jeszcze nie zyly w chwili ustanowienia fundacji (np. przysztego dziecka
fundatora), albo ktére dopiero po tej chwili nawigzaty wtasciwg relacje
rodzinng z fundatorem (np. przyszta zona fundatora), badz takich, ktore
w chwili ustanowienia fundacji byty jeszcze zobowigzane do alimentacji
w drugiej kolejnosci (a ich obowiazek powstat, zgodnie z art. 132 k.r.o.,
p6zniej). Taka interpretacja radykalnie zaweza zakres zastosowania art. 8

37 Vide T. Smyczynski, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekurncze, red.

T. Smyczynski, Warszawa 2012, s. 756-759.
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ust. 2 u.f.r., marginalizujgc znaczenie tego przepisu. Po drugie, wynikatoby
z niej, ze odpowiedzialno$¢ fundacji z art. 8 ust. 1 u.fir., nieobwarowa-
na wymaganiem subsydiarno$ci, dotyczy zobowigzan alimentacyjnych,
ktorych sumaryczna wysokos$¢ jest niemozliwa do okreslenia. W chwili
ustanowienia fundacji rodzinnej nieznany jest nie tylko czas trwania tego
zobowigzania (np. zalezy od tego, w jaki momencie dziecko albo chory
cztonek rodziny usamodzielni si¢), lecz rowniez jego wysokos¢ (zaleza-
ca m.in. od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego). Przyjecie, ze
zobowigzanie to podlega art. 8 ust. 1 u.f.r., naruszatoby konstrukcje i cel
odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie, ktorej zakres powinien
by¢ z gory okreslony (,,zamrozony”) na chwile ustanowienia fundacji
rodzinnej (zob. pkt 6).

Dlatego zobowigzania alimentacyjne, z punktu widzenia art. 8 ust. 1 u.fir.,
nalezy traktowac¢ tak samo, jak inne zobowigzania majace za przedmiot
$wiadczenia okresowe (zob. pkt 3.3). ,,Powstate” w rozumieniu tego
przepisu s3 zobowigzania alimentacyjne w zakresie §wiadczeh wymagal-
nych w okresie przed ustanowieniem fundacji rodzinnej. Za $wiadczenia
wymagalne po tej chwili fundacja rodzinna odpowiada juz na podstawie
art. 8 ust. 2 u.fir., ktory przewiduje wyjatek od zasady, ze zakres odpowie-
dzialnosci fundacji jest z gory okreslony.

Przy takiej wyktadni momentu powstania obowigzku alimentacyj-
nego znaczenie art. 8 ust. 2 u.f.r. jest spore, poniewaz przepis odnosi
si¢ do wszelkich rat alimentacyjnych wymagalnych po ustanowieniu
fundacji rodzinnej. Sktania to do wyjasnienia, jak rozumie¢ przestanke
umozliwiajacg dochodzenie alimentéw od fundacji wyrazajg si¢ w tym,
ze egzekucja obowigzku alimentacyjnego z majatku fundatora okazata
si¢ bezskuteczna. Takie ujecie odpowiedzialnosci subsydiarnej jest
wyrazne wzorowane na art. 31 § 1 k.s.h., dzigki czemu mozna odwotaé
si¢ do ustalen poczynionych na tle tego przepisu. Na wstepie trzeba
zaznaczy¢, ze fundator i fundacja rodzinna odpowiadaja solidarnie
roOwniez w ramach art. 8 ust. 2 u.f.r. W przepisie tym nie pojawito si¢
stowo ,,solidarnie”, lecz zawarcie w nim stwierdzenia ,,odpowiada takze”
sugeruje, ze jest on rozwinigciem art. 8 ust. 1 u.f.r. Skoro w pierwszym
ustepie art. 8 odpowiedzialnos¢ jest solidarna, to musi by¢ tez solidarna
odpowiedzialno$¢ na podstawie drugiego ustepu art. 8. Stad wynika, ze
wierzyciel moze wytoczy¢ powddztwo o §wiadczenie i uzyskac tytut
egzekucyjny w postaci wyroku przeciwko obojgu dtuznikom, przeciwko
samemu fundatorowi lub przeciwko samej fundacji (art. 366 k.c.). Jedynie
w sytuacji, w ktorej wierzyciel ma tytul egzekucyjny przeciwko same;j
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fundacji, potrzebne jest ,,rozszerzenie” jego skutkow wobec fundacji
rodzinnej w trybie art. 7783 k.p.c.

W zalezno$ci od wybranej przez wierzyciela drogi inaczej moze wy-
glada¢ wykazywanie bezskutecznosci egzekucji. Jezeli wierzyciel ma tytut
przeciwko fundacji i wnioskuje o nadanie klauzuli wykonalnos$ci prze-
ciwko fundacji rodzinnej, to zgodnie z art. 778° k.p.c. powinien wykazac
w postepowaniu klauzulowym, ze egzekucja przeciwko fundatorowi byta
bezskuteczna, lub Ze ,,jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna”.
Wierzyciel powinien dostarczy¢ dowod tych zdarzen w formie dokumentu
urzedowego lub dokumentu prywatnego z podpisem urzgdowo poswiad-
czonym (art. 786 § 1 zd. 1 k.p.c.). Moze to by¢, na przyktad, postanowienie
komornika o umorzeniu egzekucji (wskazujace na bezskutecznos¢ egze-
kucji), lecz takze wykaz majatku sporzadzony na podstawie art. 913 k.p.c.
(wskazujacy nato, ze jest oczywiste, iz egzekucja bedzie bezskuteczna)?®®.
Gdyby z kolei wierzyciel pozwat fundacje¢ rodzinng (samodzielnie albo
razem z fundatorem), to w postepowaniu rozpoznawczym nie musi wy-
kazywac, ze egzekucja przeciwko fundatorowi okazala si¢ bezskuteczna.
Od tego faktu zalezy jedynie wykonanie tytulu egzekucyjnego, co oznacza,
ze bezskutecznos$¢ egzekucji nalezy wykaza¢ wtasciwym dokumentem
w postepowaniu klauzulowym (art. 786 § 1 k.p.c.)**. Bezskutecznos$¢ eg-
zekucji nie jest zatem przestankg zasadnosci powodztwa*.

Problem w tym, ze w przypadku pozwania fundacji rodzinnej nie
mozna stosowac art. 778% k.p.c., poniewaz wierzyciel dysponuje tytutem
przeciwko fundacji rodzinnej. Nie wnioskuje o nadanie klauzuli przeciwko
fundacji tytutowi wydanemu przeciwko fundatorowi. Tymczasem jedynie
w art. 778% k.p.c. za przestanke wystarczajacg do prowadzenia egzekucji
z majatku fundacji rodzinnej uznano to, ze ,,jest oczywiste, ze egzekucja
ta bedzie bezskuteczna”. Art. 8 § 2 k.s.h. o takiej mozliwos$ci milczy,
konstruujac jedynie wymaganie, by egzekucja okazata si¢ bezskuteczna.
W takim razie nie ma podstawy, by tytutowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko fundacji rodzinnej nada¢ klauzule wykonalnosci tylko na tej
podstawie, ze bezskuteczno$¢ egzekucji nie jest wprawdzie wykazana,
lecz jest oczywista. Mozliwo$¢ taka wystepuje natomiast, gdy sad nadaje

3 Szerzej na temat dowodow bezskutecznosci egzekucji na tle art. 31 k.s.h. vide J. Lic, Spétka
Jjawna. Komentarz, Warszawa 2023, art. 31, nb 25-33.

3 Na tle art. 31 k.s.h. B.Borowy, [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
Warszawa 2022, art. 31, nb 10.

40 Natle art. 31 k.s.h. J. Lic, Spotka jawna..., art. 31, nb 50.
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tytutowi egzekucyjnemu przeciwko fundatorowi klauzulg wykonalnosci
przeciwko fundacji rodzinnej (art. 778 k.p.c.). T¢ niespojnos¢ ustawodawcy
trudno racjonalnie wytlumaczy¢*'.

4. Ograniczenie odpowiedzialnos$ci fundacji rodzinnej

Odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej za zobowigzania fundatora ogra-
nicza si¢ do warto$ci mienia wniesionego przez fundatora wedtug stanu
z chwili wniesienia, a wedtug cen z chwili zaspokojenia wierzyciela
(art. 9 u.fir.). Przewidziano zatem kwotowe ograniczenie odpowiedzialnosci
fundacji rodzinnej za zobowigzania fundatora (pro viribus patrimonii).
Dotyczy ono zardwno zobowigzan, za ktore fundacja odpowiada na pod-
stawie art. 8 ust. 1 u.f.r., jak i tych, ktore sg objete art. 8 ust. 2 u.fir.

Mechanizm realizacji ograniczenia odpowiedzialnosci fundacji rodzin-
nej przypomina inne postacie kwotowego ograniczenia odpowiedzialnosci
(np. spadkobiercy, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza,
zgodnie art. 1031 i nast. k.c.)*. Ograniczenie dotyczy tego, do jakiej
kwoty fundacja rodzinna ponosi odpowiedzialnos$¢, a nie tego, czym ona
odpowiada®. Fundacja ponosi odpowiedzialno$¢, wedtug zasady ogolne;j,
catym swoim majatkiem obecnym i przysztym. Warto$¢ mienia wniesio-
nego do fundacji rodzinnej, ustalona zgodnie z art. 9 u.f.r., stanowi gorna
granic¢ (limit) odpowiedzialnosci fundacji. Realizujgc poszczegdlne dlugi
fundatora, za ktdre fundacja ponosi odpowiedzialno$¢ wedtug art. 8 u.f.r.,
stopniowo wyczerpuje ona limit swojej odpowiedzialno$ci. Fundacja
rodzinna przestaje odpowiada¢ za dtugi fundatora, gdy gorna granica jej
odpowiedzialnosci ulega catkowitemu wyczerpaniu*. Ograniczenie ulega
jednak odnowieniu, jesli fundacja rodzinna z powodzeniem zrealizuje
roszczenie regresowe przeciwko fundatorowi (zob. pkt 8).

Splata kazdego wierzyciela uprawnionego do zaspokojenia z ma-
jatku fundacji rodzinnej na podstawie art. 8 u.f.r. prowadzi zatem do
stopniowego wyczerpywania si¢ kwotowego limitu odpowiedzialno$ci
fundacji rodzinnej wynikajacego z art. 9 u.fir. Jesdli np. limit ten wynosi

41

Na tle art.31 k.s.h. i art. 778" k.p.c. wystepuje podobny problem, ktory wywotal wazng
dyskusje dotyczaca tego, czy wskazana niespojnosé moze by¢ usunigta w drodze odpowiedniej
wyktadni legis latae — vide J. Lic, Spotka jawna..., art. 31, nb 24.

2 Videnp. K. Osajda, K. Gorniak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak,
Legalis 2023, art. 1031, nt 14 i nast.

4 Por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 182—184.

4 Co jednak nie uzasadnia oddalenia powddztwa skierowanego przeciw niej — vide pkt 5.
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1000 (bo taka jest warto$¢ mienia wniesionego do fundacji przez funda-
tora), a fundacja rodzinna zaspokaja wierzyciela fundatora na sume 500,
to pozostale ograniczenie odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej wynosi
juz 500 (mogloby ono odnowi¢ si¢ dopiero w razie pomyslnej realizacji
roszczenia regresowego — zob. pkt 8). Na przystugujace jej ograniczenie
odpowiedzialno$ci fundacja rodzinna musi si¢ powota¢ zgodnie z art. 319
1art. 837 k.p.c. (zob. pkt 5).

Zgodnie z art. 9 u.f'r., granicg odpowiedzialno$ci fundacji rodzinne;j jest
warto$¢ mienia wniesionego przez fundatora wedtug stanu z chwili wnie-
sienia, a wedtug cen z chwili zaspokojenia wierzyciela. Za mienie mozna
uzna¢ tylko wlasno$¢ i inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.) przeniesione
przez fundatora na fundacje rodzinng (np. rzeczy dane jej do korzystania,
choc¢by nieodptatnie, albo ustugi spelnione na rzecz fundacji). W sensie
rachunkowym warto$¢ mienia wniesionego nalezy obliczy¢ zgodnie
z art. 19 u.f.r. Mieniem wniesionym przez fundatora sg nie tylko sktadniki
majatkowe (pienigdze, prawa majatkowe), ktore fundator wnidst do fundacji
przy jej zaktadaniu na pokrycie funduszu zatozycielskiego. Art. 9 u.f.r. nie
wspomina przeciez o funduszu zatozycielskim. Tam, gdzie ustawa odnosi
si¢ wylacznie do mienia wniesionego na fundusz zatozycielski, zastrzega
sie to wyraznie (np. art. 20, art. 27 ust. 2 u.fir.). Okreslajac granice odpo-
wiedzialnosci fundacji rodzinnej, nalezy uwzgledni¢ wszelkie nieodptat-
ne przysporzenia uzyskane przez nig od fundatora, jak w szczego6lnosci
mienie nabyte przez fundacje tytulem darowizny, dziedziczenia, zapisu
windykacyjnego, zapisu zwyklego, polecenia i wszelkich przysporzen
nieodptatnych (np. z art. 56 pr. bank.).

Ustalajac warto$¢ mienia wniesionego przez fundatora, na tle
art. 9 u.fir., nie uwzglednia si¢ przysporzen dokonanych na rzecz fun-
dacji rodzinnej przez inne osoby, nawet bliskie fundatorowi (jak jego
matzonek, zstepni, wstepni czy rodzenstwo). Nie mozna w tej kwestii
uwzgledni¢ art. 28 ust. 2 u.f.r., stanowigcego cos$ doktadnie odwrotnego.
Zakres zastosowania tego przepisu ogranicza si¢ do obliczania proporcji
warto$ci mienia wniesionego do fundacji rodzinnej przez kazdego z fun-
datorow lub przez fundacje¢ rodzinng dla celow podatku dochodowego
(art. 28 ust. 1 u.f.r.). Rozwigzanie to bywa przyjmowane przez ustawe
w zakresie innych problemow (por. art. 103 ust. 2 u.fir.), lecz pominigto
je w odniesieniu do warto$ci okreslajacej ograniczenie odpowiedzialnosci
fundacji rodzinne;.

Mienie wniesione przez fundatora z matzenskiego majatku wspolnego
za zgoda matzonka — obligatoryjna, w trybie art. 37, badz fakultatywna,
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w trybie art. 41 k.r.0.* — jest mieniem wniesionym w catosci przez fun-
datora*. Nie mozna przyjac, ze fundator wnosi wtedy, na przyktad, tylko
polowe warto$ci mienia, poniewaz wspolnos¢ majatkowa matzenska jest
bezudziatowa (art. 35 k.r.0.). Jesli mienie do fundacji rodzinnej wnosi mal-
zonek fundatora (np. tytutem darowizny), za konieczng w tym przypadku
zgoda fundatora jako wspotmalzonka (art. 37 § 1 pkt 4 k.r.o.), to jest to,
z tego samego wzgledu, mienie wniesione w calosci przez fundatora (na
tle art. 9 u.fir.). Fundacja rodzinna wzbogaca si¢ wtedy kosztem majatku
fundatora, a wniesione mienie nie moze by¢ dzielone na udziaty. To samo
dotyczy majatku objetego wspolnoscig taczng wspdlnikow spotki cywilnej
(art. 863 k.c.). Wyodrebnienie wartosci udziatu wniesionego przez fundatora
jest za$ dopuszczalne, gdy fundator wnosi do fundacji rodzinnej, za zgoda
wspotwlasciciela (art. 199 k.c.) mienie objgte wspotwilasnoscig zwykta.
Woweczas udziat fundatora jest mieniem wniesionym przez fundatora. Po-
zostaty udziat wnosi osoba trzecia, a to, wobec braku normy analogiczne;j
do art. 28 ust. 2 u.f.r., nie moze by¢ uwzglednione na tle art. 9 u.fr.
Fundator przy wniesieniu mienia na fundusz zatozycielski fundacji
rodzinnej moze postuzy¢ si¢ osobami trzecimi na zasadach ogdlnych
(art. 356, art. 391 k.c.). Moze np. zobowigzac si¢ w akcie zatozycielskim,
ze fundusz zostanie pokryty przez jego syna. Zobowigzanie wykonane
przez syna jako osobe trzecig uwaza si¢ nadal za wykonanie wylacznie
przez fundatora (tak jak zobowigzanie umowne, ktore w miejsce dtuznika
wykonuje osoba trzecia, jest uwazane za wykonane przez tego dtuznika).
Nie przydaje to osobie trzeciej statusu fundatora. To samo dotyczyloby
umowy darowizny zawartej z fundacja przez fundatora, w ktorej ustalo-
no, ze przedmiot darowizny wniesie osoba trzecia (w ramach konstrukcji
z art. 391 k.c.). Przedmioty wniesione przez osoby trzecie dziatajace
w wykonaniu zobowigzania fundatora uwzglednia si¢ przy ustalaniu
ograniczenia odpowiedzialno$ci fundacji rodzinnej, a osoby trzecie nie
stajg si¢ z tego tytutu fundatorami. Status fundatora ma ten, kto jest strong
aktu zatozycielskiego jako czynno$ci prawnej kreujacej fundacje rodzinna,
zobowigzujac si¢ do wniesienie mienia w tym akcie. Niekoniecznie za$
ten, kto wnosi mienie do fundacji w wykonaniu tego zobowigzania.
Fundacja rodzinna moze mie¢ wielu fundatorow (art. 14 u.f.r.). Usta-
wa nie rozstrzyga, jak ksztattuje si¢ wowczas odpowiedzialnos¢ fundacji

4 Vide przyp. 23.

4 Tym bardziej dotyczy to mienia wniesionego bez zgody matzonka (jezeli przyjaé¢, ze do

whniesienia mienia do fundacji rodzinnej nie stosuje si¢ art. 37 § 1 pkt 4 k.r.0.).
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rodzinnej za zobowigzania fundatora. Jest jasne ze kazdy z nich ma status
fundatora w rozumieniu art. 8 u.f.r., dlatego wierzyciel kazdego z tych
fundatoréw jest uprawniony do zaspokojenia si¢ z majatku fundacji ro-
dzinnej. Problematycznie jest jednak, jak w tej sytuacji ustali¢ ograniczenie
odpowiedzialnos$ci fundacji rodzinnej zgodnie z art. 9 u.fir.

Mozliwe sg co najmniej dwa rozwigzania: kumulacja albo podziat. Re-
guta kumulacji przemawiataby za tym, zeby ustali¢ tagczng warto$¢ mienia
whiesionego przez wszystkich fundatoréw. Stanowitaby ona jedno ogra-
niczenie odpowiedzialnos$ci fundacji rodzinnej obowigzujace wierzycieli
wszystkich fundatoréw. Swobodnie konkurowaliby oni zatem o mozliwos¢
zaspokojenia si¢ z majatku fundacji rodzinnej do wysokosci jednego
tacznego ograniczenia kwotowego. Alternatywa dla takiego rozwigzania
jest reguta podzialu. Zgodnie z nig nalezy ustali¢ (na przyktadzie dwoch
fundatorow) dwie odrgbne warto$ci: mienia wniesionego przez jednego
fundatora oraz mienia wniesionego przez drugiego fundatora (zgodnie
z art. 9 u.f.r.). W §lad za tym wierzycieli fundatora dzieli si¢ na dwie gru-
py: wierzycieli pierwszego fundatora i wierzycieli drugiego fundatora.
Wierzyciele pierwszego fundatora mogg zaspokoi¢ si¢ z majatku fundacji
rodzinnej z ograniczeniem do warto$ci mienia wniesionego przez tego
fundatora jako ich dtuznika. Wierzycieli drugiego fundatora obowigzuje zas$
ograniczenie odpowiadajgce warto$ci mienia wniesionego przez drugiego
fundatora. W tym wariancie wierzyciele obu fundatorow nie konkurujg ze
sobg wzajemnie o warto$¢ stanowigcg ograniczenie odpowiedzialnosci fun-
dacji rodzinnej. Obowigzuja w istocie dwa odrebne kwotowe ograniczenia
odpowiedzialno$ci. Fundacja rodzinna moze powota¢ si¢ wobec wierzy-
ciela na ten limit, ktory ustalono z uwzglednieniem mienia wniesionego
przez fundatora bedacego dtuznikiem tego wierzyciela. Konsekwentnie,
spehienie tego $wiadczenia obniza jedynie ten limit, a drugie ogranicze-
nie, ustalone na podstawie mienia wniesionego przez innego fundatora,
pozostaje bez zmian.

Analiza funkcjonalna art. 9 u.f.r. zdecydowanie przemawia za drugim
rozwigzaniem i regulg podziatu. Wypetnienie funkcji tego przepisu wyma-
ga, zeby sytuacja wierzycieli fundatora, po zalozeniu fundacji rodzinne;j
1 wniesieniu do niej mienia, nie ulegta pogorszeniu. Reguta kumulacji
naruszalaby ten postulat. Wierzyciel pierwszego fundatora mogiby nie
uzyskac zaspokojenia, jezeli drugi fundator byt zadtuzony na sume prze-
WyZszajacg warto$¢ mienia wniesionego przez niego do fundacji rodzinne;.
Wierzyciele drugiego fundatora mogliby wyczerpa¢ ograniczenie prze-
widziane w art. 9 u.f.r. kosztem wierzycieli pierwszego fundatora. Jesli
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jeden z fundatorow wniost mienie o sporej wartosci, nie bedac nadmiernie
zadluzony, a drugi przeciwnie, to wierzyciele pierwszego fundatora traca,
a funkcja art. 9 u.f.r. ulega zaprzepaszczeniu. Wolna od tego mankamentu
jest reguta podziatu. Dzigki niej sytuacja wierzycieli obu fundatoréw po
zatozeniu fundacji rodzinnej nie ulega zmianie. Wierzyciele pierwszego
fundatora moga zaspokoi¢ si¢ z majatku fundacji rodzinnej do granic
warto$ci mienia, ktore wyszto z majatku ich dtuznika. Tak samo ksztattuje
si¢ sytuacja wierzycieli drugiego fundatora. Nie ponoszg oni negatywnych
konsekwencji nadmiernego zadtuzenia tego fundatora, ktory nie jest ich
dtuznikiem. Tylko takie rozwigzanie odpowiada celom art. 9 u.fir.

Na fundacji rodzinnej spoczywa ci¢zar dowodu dotyczacy samego
prawa do powotania si¢ na ograniczenie odpowiedzialnosci, jak i wysoko-
$ci, do jakiej ponosi ona odpowiedzialnos¢ za dtugi fundatora (art. 6 k.c.).
Ustawa nie przewidziala zadnego dokumentu o specjalnej czy wylacznej
mocy dowodowej, ktory potwierdzatby warto$¢ majatku fundacji rodzin-
nej. Tym samym, zaden dokument nie okresla w sposdb wiazacy gornej
granicy jej odpowiedzialno$ci (w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci
za dtugi spadkowe, wobec ktorej taka funkcje peni spis lub wykaz in-
wentarza). Fundacja rodzinna moze postuzy¢ si¢ dowolnymi dowodami
dotyczacymi tego, jaka jest warto$¢ mienia wniesionego do niej przez
fundatora (np. spisem mienia —art. 27 u.f.r.), czy tego, w jakiej wysokosci
zaspokoita juz wierzycieli fundatora (obnizajgc tym samym granice swojej
odpowiedzialnosci).

W zasadzie fundacja rodzinna nie ma obowigzku zaspokajania wie-
rzycieli (swoich wlasnych 1 fundatora) wedlug okreslonego porzadku, np.
z zachowaniem pewnej kolejnosci albo proporcjonalnie. Wynika to z zasady
ogolnej, zgodnie z ktorg wierzytelnosci sg wzgledem siebie rownoprawne
1 wchodzg ze sobg w kolizje¢, a dtuznik nie moze na witasng reke decydowac
o proporcjonalnym zaspokojeniu wierzyciela*’. Obowigzuje wigc zasada
prior tempore, potior iure. Przelamuja ja dopiero szczegdlne reguty zaspo-
kojenia obowigzujace w postepowaniu egzekucyjnym lub upadtosciowym
(art. 1025 k.p.c., art. 343 pr. upad.*®). Ich zakres zastosowania ogranicza si¢
jednak do tych postepowan i nie dotyczy zaspokojenia pozasagdowego™®.

47 A.Szpunar, O kolizji praw podmiotowych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1996, z. 4, s. 640.

4 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 1520, dalej:
pr. upad.

4 K.Gorniak, Umowa podporzgdkowania wierzytelnosci w prawie cywilnym procesowym,

materialnym i upadtosciowym, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2018, nr 3, s. 76-77.
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Adresatami tych norm sg organy prowadzace te postgpowania (komornik,
syndyk), a nie sam dtuznik.

W ustawie o fundacji rodzinnej wprowadzono jednak dwa wyjatki od
reguty swobodnej konkurencji wierzycieli. Po pierwsze, dlugi fundacji
rodzinnej polegajace na zaspokojeniu jej beneficjentow podporzadkowa-
no wzgledem innych dlugéw fundacji rodzinnej. Podporzadkowanie to
wynika z art. 36 u.f.r., zgodnie z ktérym spetnienie $wiadczenia na rzecz
beneficjenta fundacji rodzinnej nie moze zagraza¢ wyptacalnosci fundacji
rodzinnej wobec jej innych wierzycieli. Do ,,innych wierzycieli” zalicza si¢
tez osoby uprawnione do zaspokojenia si¢ z majatku fundacji rodzinnej na
podstawie art. 8 u.f.r. (wynika to posrednio z brzmienia art. 37 u.f.r.). Ich
prawa sg zatem uprzywilejowane, co do kolejnosci zaspokojenia, w stosunku
do praw beneficjentow fundacji. Po drugie, w art. 37 u.f.r. bezwzglednie
uprzywilejowano wierzycieli alimentacyjnych fundatora, wobec ktérych
fundacja rodzinna ponosi odpowiedzialno$¢. Maja oni pierwszenstwo przed
wszystkimi innymi wierzycielami (fundacji rodzinnej badz fundatora).
Pierwszenstwo to przystuguje zarowno wierzycielom alimentacyjnym
uprawnionym do zaspokojenia si¢ z majatku fundacji rodzinnej wedlug
art. 8 ust. 1 u.fr,, jak 1 tym, ktérych prawa powstaly po ustanowieniu
fundacji zgodnie z art. 8 ust. 2 u.f.r. Ponadto, w mysl art. 37 ust. 2 u.fir.,
bezwzgledne pierwszenstwo wierzycieli alimentacyjnych nie moze prowa-
dzi¢ do pokrzywdzenia beneficjenta, wobec ktorego na fundatorze cigzy
obowigzek alimentacyjny. Stwierdzenie to nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze beneficjent ten, z racji dysponowania prawem do alimentacji w stosunku
do fundatora, jest traktowany na rowni z innymi wierzycielami alimen-
tacyjnymi. Uprzywilejowanie z art. 37 u.f.r. dotyczy wigc roOwniez jego
wierzytelnosci o uzyskanie $wiadczenia od fundacji rodzinnej w zakresie,
w jakim $§wiadczenia te wypetniaja obowigzek alimentacyjny fundatora
wzgledem niego (i o ile ten obowigzek w ogoéle istnieje, np. nie wygast
z racji osiggnigcia samodzielnosci przez dziecko fundatora).

Ustawowy porzadek zaspokojenia wierzycieli fundacji rodzinnej jest
zatem nastepujacy:

(1) wierzyciele alimentacyjni fundatora, uprawnieni do zaspokojenia
wedhug art. 8 ust. 1 lub 2 u.f.r. (w tym beneficjenci fundacji rodzinnej ma-
jacy wzgledem fundatora prawo do alimentacji, ktorzy realizuja je przez
zadanie swiadczenia od fundacji rodzinnej);

(2) wszyscy pozostali wierzyciele ,,wlasni” fundacji rodzinnej oraz
wierzyciele fundatora (wobec ktorych fundacja rodzinna odpowiada na
podstawie art. 8 ust. 1 u.f.r.);
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(3) beneficjenci fundacji rodzinnej, majacy do niej wierzytelnos¢
o spehnienie $§wiadczenia (z wyjatkiem beneficjentéw uprawnionych
do alimentacji od fundatora w zakresie, w jakim uzyskiwane przez nich
swiadczenia realizuja obowigzek alimentacyjny).

Wigkszo$¢ wierzycieli nalezy zatem do grupy (2) 1 nie ma migdzy nimi
zadnego uprzywilejowania. Obowigzuje tu ogolna reguta swobodnej kon-
kurencji wierzycieli. Fundacji rodzinnej, ktora zaspokoita jednego z nich
(kosztem pozostatych), nie mozna postawi¢ z tego powodu zadnego za-
rzutu. Jedynie wyjatkowo spetnienie $wiadczenia przez fundacje rodzinng
mogloby podlegac zaskarzeniu skargg paulianskg. Spetnienie §wiadczenia
moze by¢ tg droga kwestionowane tylko w niektorych przypadkach, np.
zaspokojenia wierzytelnosci niezaskarzalnej albo wykreowanej dobro-
wolnie przez dtuznika po powstaniu praw pokrzywdzonego wierzyciela®.

Wystepuja natomiast sankcje, gdy fundacja rodzinna pokrzywdzita
wierzyciela, zaspokajajac jego kosztem innego wierzyciela, nalezacego
do grupy o nizszym pierwszenstwie. Jesli fundacja rodzinna spetnita
swiadczenie na rzecz beneficjenta z pokrzywdzeniem wierzycieli funda-
tora nalezacych grupy (1) lub (2), to stosuje sig¢ art. 40 u.f.r. Zgodnie z tym
przepisem, beneficjent jest wowczas obowigzany do zwrotu §wiadczenia,
a cztonkowie zarzadu, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za spelnienie
takiego $wiadczenia, odpowiadaja z nim solidarnie. Zwrot powinien na-
stapi¢ na rzecz fundacji rodzinnej. Art. 40 u.f.r. nie daje pokrzywdzonemu
wierzycielowi roszczenia przeciwko beneficjentowi. Wierzyciel moze
jednak w postepowaniu egzekucyjnym uzyskaé zajecie wierzytelnosci
fundacji rodzinnej o zwrot $wiadczenia od beneficjenta, powstatej z mocy
art. 40 u.f.r., oraz zaspokoic si¢ z niej w ramach egzekucji z wierzytelnosci
(art. 889 inast. k.p.c.).

Nie ma wyraznej sankcji za to, ze fundacja rodzinna, naruszajac
art. 37 u.f.r., zaspokoita wierzyciela fundatora z grupy (2) kosztem wie-
rzyciela alimentacyjnego z grupy (1). Jest watpliwe, by obowiazek zwrotu
swiadczenia — taki, jaki przewidziano w art. 40 u.f.r. — mégt wynikac z re-
gut ogodlnych. Obowiazek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405
1 nast. k.c.) wowczas nie powstaje, poniewaz zaspokojony wierzyciel
z grupy (2) ma prawo do zachowania otrzymanego $wiadczenia, wynika-
jace z przystugujacej mu wierzytelnosci. Wierzyciel alimentacyjny jest
wtedy chroniony tylko skarga paulianska (art. 527 i nast. k.c.). Spetnienie
swiadczenia jest w tej sytuacji zaskarzalne, bo cho¢ odpowiadato ono

50 P.Machnikowski, [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, art. 527, nb 18.
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tre$ci zobowigzania, to naruszato pierwszenstwo innego wierzyciela®!.
Wierzyciel alimentacyjny moze zaskarzy¢ t¢ czynnos¢, jesli spetnione sg
inne przestanki skargi paulianskiej. Trzeba ustalié, czy spelnienie $wiad-
czenia na rzecz wierzyciela z grupy (2) spowodowato lub zwigkszyto nie-
wyptacalno$¢ fundacji rodzinnej (art. 527 § 2 k.c.); czy fundacja rodzinna
(). cztonkowie jej organdéw) dziatata ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela alimentacyjnego (art. 527 § 1 k.c.); oraz czy wierzyciel, ktory
otrzymal §wiadczenie, wiedzial lub mogt si¢ o tym dowiedzie¢ przy za-
chowaniu nalezytej staranno$ci (zta wiara). Jezeli fundacja rodzinna z po-
krzywdzeniem wierzyciela alimentacyjnego spetnita §wiadczenie tytutem
czynno$ci prawnej nieodptatnej, to zta wiara nabywcy korzysci jest bez
znaczenia (art. 528 k.c.). Gdyby pokrzywdzony zostat przyszty wierzyciel
alimentacyjny, to przestanke zlej wiary nabywcy korzysci zaostrza si¢ do
jego pozytywnej wiedzy, a wigc z wylaczeniem niedbalstwa (art. 530 k.c.).
Za przysztego wierzyciela alimentacyjnego na tle art. 530 k.c. nalezy
konsekwentnie (zob. pkt 3.5) uwaza¢ osobe uprawniong do alimentacji
w zakresie niewymagalnych jeszcze rat alimentacyjnych.

Porzadek zaspokojenia wierzycieli przez fundacj¢ rodzinng moze
by¢ istotny dla okreslenia aktualnego limitu odpowiedzialnosci funda-
cji rodzinnej w $wietle art. 9 u.fr. Byla juz mowa o tym, zZe spehnienie
$wiadczenia na rzecz jednego z wierzycieli fundatora, uprawnionych do
zaspokojenia si¢ z majatku fundacji rodzinnej, prowadzi do zmniejszenia
sumy ograniczajacej odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej. Pojawia si¢
pytanie, czy taki skutek ma réwniez §wiadczenie spetnione przez funda-
cje rodzinng z naruszeniem ustalonej hierarchii wierzycieli. Rozwigzanie
jestjasne w przypadku pokrzywdzenia wierzycieli w wyniku $wiadczenia
spelnionego na rzecz beneficjenta fundacji rodzinnej (wbrew art. 36 u.f.r.).
Art. 40 u.f.r. przewiduje, ze Swiadczenie to podlega zwrotowi (na zasadzie
podobnej do zwrotu nienaleznego $wiadczenia®?). Nienaleznie spetnione
$wiadczenie nie moze by¢ postrzegane jako skuteczne na tle art. 9 u.fir.
Zostato ono spelnione, w istocie, na rzecz osoby nieuprawnionej do uzy-
skania $wiadczenia. Wynikiem takiego $wiadczenia nie jest zmniejszenie
si¢ majatku fundacji rodzinnej. Tracac przedmiot §wiadczenia, zyskuje
ona wierzytelnos¢ o jego zwrot (art. 40 u.fir.). Swiadczenie spetnione w tej

Na temat zaskarzalnos$ci czynno$ci naruszajacej ustawowe pierwszenstwo vide M. Pyziak-
Szafnicka, Ochrona wierzyciela..., s.211.

A by¢ moze jako przypadek szczegdlny roszczenia z art. 410 k.c. (kwestia ta nie moze by¢ tu
rozwinigta).
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sytuacji nie moze zatem zmniejsza¢ gornej granicy odpowiedzialnos$ci
fundacji rodzinne;j.

Trudniej oceni¢ przypadek, gdy fundacja rodzinna pokrzywdzita wie-
rzyciela alimentacyjnego nalezacego do grupy (1), spetniajac §wiadczenie
na rzecz wierzyciela fundatora nalezacego do grupy (2). Nie powstaje wte-
dy roszczenie fundacji rodzinnej o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia,
a dokonana czynno$¢ moze by¢ jedynie uznana przez sad za bezskuteczng
w stosunku do wierzyciela alimentacyjnego (ze skutkiem okreslonym
w art. 532 k.c.). Majatek fundacji rodzinnej, po fraudacyjnym spetnieniu
swiadczenia, zmniejsza si¢ o wartos¢ tego Swiadczenia. W tym przypadku
ustawa nie przewidziata reguty analogicznej do art. 1032 § 2 k.c.%, a trudno
temu przepisowi nada¢ walor zasady ogélnej. Dlatego Swiadczenie przez
fundacje rodzinng spetnione z pokrzywdzeniem wierzyciela alimentacyj-
nego fundatora — wbrew art. 37 u.f.r. — prowadzi do zmniejszenia si¢ limitu
odpowiedzialnos$ci fundacji rodzinnej o sume¢ odpowiadajaca wartosci
tego $wiadczenia. Jezeli czynno$¢ ta zostanie skutecznie zaskarzona przez
wierzyciela alimentacyjnego w drodze skargi paulianskiej, a wierzyciel
ten uzyska zaspokojenie zgodnie z art. 532 k.c., to nie przywraca to juz
poprzedniej granicy odpowiedzialno$ci fundacji rodzinnej. Z punktu wi-
dzenia art. 9 u.f.r. zaspokojenie si¢ przez wierzyciela paulianskiego pozo-
staje juz neutralne. Uzyskana przez niego warto$¢ zdazyla juz wczesniej
obnizy¢ kwotowy limit odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej, a przedmiot
swiadczenia nie powrdcit do fundacji rodzinnej, lecz bezposrednio do jej
innego wierzyciela.

5. Realizacja odpowiedzialno$ci w postepowaniu cywilnym

Ustawa utatwila wierzycielowi fundatora zaspokojenie si¢ z majatku
fundacji rodzinnej. Zgodnie z art. 778* k.p.c., tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko fundatorowi fundacji rodzinnej sad nadaje klauzule
wykonalnosci przeciwko fundacji rodzinnej ponoszacej odpowiedzialnosé
za zobowigzania fundatora. Oznacza to, ze w zasadzie nie ma potrzeby
pozywania fundacji rodzinnej, czy tez uzyskiwania przeciwko niej innego
tytutu egzekucyjnego. Mozliwe jest rozszerzenie przeciwko fundacji rodzin-
nej skutkéw tytutu uzyskanego przeciwko fundatorowi, jak np. orzeczenie

53 Na temat sposobu, w jaki przepis ten sankcjonuje naruszenie przez spadkodawce ustawowej

hierarchii wierzycieli spadkowych, vide K.Osajda, K.Gorniak, [w:] Kodeks..., red.
K. Osajda, W. Borysiak, art. 1032, nb 21, nb 57.
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sadowe czy akt o poddaniu si¢ przez niego egzekucji. Fundacja rodzinna
powotluje si¢ wtedy na ograniczenie swojej odpowiedzialnosci, przewi-
dziane w art. 9 u.f.r., wylacznie w trybie art. 837 k.p.c. (zastrzezenie tego
ograniczenia wedtug art. 319 k.p.c. jest niemozliwe). Jezeli fundacja ma
wielu fundatoréw, to do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko funda-
cji rodzinnej wystarcza tytut egzekucyjny uzyskany przeciwko jednemu
z nich. Wierzyciel kazdego z fundatoréw jest uprawniony do zaspokojenia
sie z majatku fundacji rodzinne;.

Nieco zaskakujace jest przewidziane w art. 778° k.p.c. zastrzezenie, ze
nadanie klauzuli przeciwko fundacji rodzinnej jest dopuszczalne, ,,jezeli
egzekucja przeciwko fundatorowi okaze si¢ bezskuteczna, jak rowniez
wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna”. Takie
postanowienie jest charakterystyczne dla odpowiedzialno$ci subsydiarne;.
Wzoruje si¢ ono niewatpliwie na art. 778' k.p.c., dotyczacym odpowie-
dzialnosci wspolnikéw spotki osobowej za zobowigzania spotki. O ile
jednak wspolnicy rzeczywiscie odpowiadajg subsydiarnie (art. 31 k.s.h.),
o tyle odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej, co do zasady, jest rOwnorzedna
wobec odpowiedzialnosci fundatora (art. 8 ust. 1 u.f.r.). Ustawa uzaleznita
mozliwos$¢ zaspokojenia si¢ z majatku fundacji rodzinnej od bezskutecznosci
egzekucji z majatku fundatora tylko w jednym przypadku. Chodzi o odpo-
wiedzialno$¢ fundacji za obowigzek alimentacyjny fundatora powstaty po
ustanowieniu fundacji rodzinnej (art. 8 ust. 2 u.f.r.). Wprowadzenie tego
przepisu szczegdlnego kaze sadzi¢, ze poza tym przypadkiem odpowie-
dzialno$¢ fundacji rodzinnej nie jest subsydiarna. Tymczasem brzmienie
art. 778% k.p.c. moze sugerowac, ze fundacja rodzinna zawsze odpowiada
subsydiarnie. Taka teza jest jednak niedopuszczalna. Art. 778% k.p.c. jest
przepisem procesowym, a zatem jego gtéwng funkcja jest realizacja prze-
piséw prawa materialnego. Wtasciwa realizacja art. 8 u.f.r., ktory reguluje
odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej na ptaszczyznie prawa materialnego,
wymaga dostosowania do niego wyktadni art. 778’ k.p.c. (a nie odwrotnie).
Art. 778 k.p.c. nalezy zatem rozumiec tak, ze sad uzaleznia nadanie klau-
zuli wykonalnos$ci przeciwko fundacji rodzinnej od tego, czy egzekucja
przeciwko fundatorowi okazata si¢ bezskuteczna (badz jest oczywiste, ze
bedzie ona bezskuteczna), lecz tylko wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ fundacji
rodzinnej, w $§wietle prawa materialnego, rzeczywiscie jest subsydiarna.
Omowione zastrzezenie stosuje si¢ zatem wytacznie w przypadku wierzy-
telnosci z tytutu obowigzku alimentacyjnego powstatego po ustanowieniu
fundacji rodzinnej (art. 8 ust. 2 u.f.r.). W odniesieniu do pozostatych wie-
rzytelnosci nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko fundacji rodzinne;j
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w trybie art. 778% k.p.c. nie wymaga spetnienia przestanki bezskutecznosci
egzekucji z majatku fundatora.

Niezaleznie od problemdéw zwigzanych z rozszerzeniem tytutu egzeku-
cyjnego wydanego przeciwko fundatorowi na fundacje rodzinng, wierzyciel
moze rowniez pozwac fundacje rodzinng, czy tez wspotpozwac ja tacznie
z fundatorem, badz uzyska¢ inny tytul egzekucyjny wprost przeciwko
fundacji rodzinnej. Wynika to ze stwierdzenia zawartego w art. 8 u.fir.,
ze fundacja rodzinna odpowiada solidarnie z fundatorem. Skoro tak, to
wierzyciel moze zadac¢ spetnienia catosci lub czegsci §wiadczenia (rowniez
na drodze sgdowej) albo od samego fundatora, albo od samej fundacji
rodzinnej, albo od obojga dluznikow tacznie (art. 366 k.c.). Jest to wnio-
sek niezalezny od tego, jaka przyjmiemy koncepcje odpowiedzialno$ci
fundacji rodzinnej, tzn. czy zaliczymy ja do kategorii kumulatywnego
przystapienia do dtugu, czy odpowiedzialnosci za cudzy dlug (zob. pkt 6).
We wszystkich przypadkach, ktore potencjalnie moga by¢ kwalifikowa-
ne jako odpowiedzialno$¢ za cudzy dhug, przyjeto (cho¢ czasem nie bez
watpliwosci), ze osoba odpowiedzialna za cudzy dlug moze by¢ pozwana
samodzielnie lub z dluznikiem gléwnym, np. wobec malzonka odpowia-
dajacego za dlug wspotmatzonka na podstawie art. 41 k.r.0.%*; wspdlnika
spotki osobowej ponoszacego odpowiedzialnos¢ za dhug spotki na podstawie
art. 31 k.s.h.>*; tzw. dtuznika rzeczowego odpowiadajacego z tytutu hipo-
teki’¢. Na nieporozumieniu polega argument, zgodnie z ktorym koncepcja
odpowiedzialnos$ci za cudzy dhug przemawia za niezasadnos$cig pozwania
osoby odpowiadajacej za cudzy dlug®’. Odpowiedzialnos¢ jest sytuacja
prawng oznaczajaca mozliwos¢ przymusowego dochodzenia roszczenia
od okreslonej osoby™. Z punktu widzenia prawa materialnego uzasadnia
ona wszelkie $rodki przymusowej realizacji roszczenia, w tym pozwanie
1 uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko osobie odpowiedzialnej,
nawet jesli nie jest ona dluznikiem w rozumieniu art. 353 k.c. Legityma-
cja bierna w postepowaniu procesowym nie ogranicza si¢ przeciez do
dtuznikow w rozumieniu prawa zobowigzan. Proces cywilny pozwala na

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., III CZP 36/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 82.
53 J.Lic, Spétka jawna..., art. 31, nb 34 i nast.

%6 Np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r., V CSK 212/17, Legalis; uchwata Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2019 r., III CZP 66/18, OSNC 2019, nr 11, poz. 108.

Tak jednak np. w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2003 r., III
CZP 72/03, OSP 2004, nr 9, poz. 116.

J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s.178-182; P.Machnikowski, [w:] System prawa
prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 181-185.
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realizacje praw ze wszystkich stosunkow cywilnoprawnych, a nie tylko
stosunkéw zobowigzaniowych (art. 1 k.p.c.). Nie istnieje tez konieczny
zwigzek miedzy odpowiedzialnoscig za cudzy dhug a prawem do uzyskania
klauzuli wykonalno$ci przeciwko osobie odpowiedzialnej na podstawie
tytulu egzekucyjnego przeciw dluznikowi gléwnemu. Na przyktad, o ile
prawo takie wystepuje w przypadku oséb odpowiadajacych na podstawie
art. 89 u.fr, art. 41 k.r.o., art. 31 k.s.h., to juz nie ma go w odniesieniu
do dtuznika rzeczowego ani zapisobiercy windykacyjnego, ktory za dhugi
spadkowe rowniez odpowiada jak za dhugi cudze, nie bedac dluznikiem
(art. 1034'-1034° k.c.”).

Tryb przymusowe;j realizacji roszczenia przeciwko fundacji rodzinnej,
ktory polega na uzyskaniu przeciw niej klauzuli wykonalnosci na podstawie
tytutu egzekucyjnego przeciwko fundatorowi (art. 778 k.p.c.), jest tylko
jedna z drog prowadzacych do wyegzekwowania odpowiedzialnosci fun-
dacji rodzinnej za zobowigzania fundatora. Nic nie stoi na przeszkodzie
innym drogom, w ramach ktorych wierzyciel uzyskuje tytut egzekucyjny
bezposrednio przeciwko fundacji rodzinnej czy to w postaci orzeczenia
sadowego, czy to innego tytutu, na przyktad aktu notarialnego, w ktorym
fundacja rodzinna poddata si¢ egzekucji z tytutu obowigzku, za ktory odpo-
wiada ona na podstawie art. 8-9 u.f.r. W razie pozwania fundacji rodzinne;j
stosuje si¢ art. 319 k.p.c., zgodnie z ktorym pozwanemu (fundacji rodzinnej)
nalezy zastrzec prawo do powolania si¢ w toku postepowania egzekucyj-
nego na ograniczenie odpowiedzialnosci (stosownie do art. 9 u.f.r.). Sad
nie moze zatem oddali¢ powddztwa przeciwko fundacji rodzinnej tylko
dlatego, Ze nie ma ona majatku lub limit kwotowy jej odpowiedzialno$ci
(w $wietle art. 9 u.fir.) uleglt wyczerpaniu®. Zastrzezenie sadu o ograni-
czonej odpowiedzialno$ci zawarte w wyroku jest niezbedne do tego, by
dhuznik (fundacja rodzinna) mogl powotac si¢ na to ograniczenie w poste-
powaniu egzekucyjnym®'. Nie jest ono jednak wiagzace co do wysokosci,
ktora zostanie ustalona w postgpowaniu egzekucyjnym (art. 837 k.p.c.)®.

% Vide o tym K. Osajda, K. Gorniak, [w:] Kodek..., red. K. Osajda, W. Borysiak, art. 1034!, nb 7—14.

€ Na tle odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia

1976 1., IV PR 135/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 80; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia
2020 r., IV CSK 31/19, Legalis.

¢ Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 1996 r., Il CKN 7/96, OSNC 1997, nr 4,
poz. 39; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2011 r., I CSK 439/10, Legalis.

0 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r., I CSK 264/13, Legalis.
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6. Kwalifikacja i podstawowe cechy odpowiedzialnosci fundacji ro-
dzinnej

Dotychczasowe rozwazania koncentrowaly si¢ na wyktadni przepisow
regulujacych odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej (gtéwnie art. 89 u.fir.).
Wielu problemow praktycznych nie da si¢ jednak rozwigzaé jedynie na
podstawie tych przepiséw. Dotyczy to w szczegdlnosci relacji miedzy zobo-
wigzaniem fundatora i obowigzkiem fundacji rodzinnej czy dokonywanego
mie¢dzy nimi rozliczenia po zaspokojeniu wierzyciela. Rozwigzanie tych
kwestii jest mozliwe dzigki zakwalifikowaniu odpowiedzialnosci fundacji
rodzinnej do pewnego ogodlniejszego typu odpowiedzialnosci. Art. 8 u.fir.
wykazuje niewatpliwe podobienstwo do innych regulacji obcigzajacych
osobe trzecig odpowiedzialnos$cig za cudze zobowigzania z powodu na-
bycia czy wyzbycia si¢ majatku lub innego zdarzenia, jak w szczegdlno-
Sci art. 40 § 2, art. 554, art. 647!, art. 1034' kc, art. 30 i art. 41 k.r.o. oraz
art. 22 i art. 31 k.s.h.®® Korzystajagc z dorobku naukowego wypracowanego
na tle tych regulacji, mozna sformutowa¢ co najmniej dwie koncepcje
kwalifikacji odpowiedzialno$ci z art. 8 u.f.r. Pierwsza z nich zalicza ja do
kategorii ustawowego kumulatywnego przystapienia do dlugu, a druga —
odpowiedzialnosci za cudzy dtug.

Obie koncepcje formutuje si¢ w odniesieniu do wymienionych powyzej
przypadkéw ustawowej odpowiedzialnosci solidarnej, ktore okresla si¢
mianem solidarnosci gwarancyjnej®. Polegaja one na obcigzeniu osoby
trzeciej odpowiedzialnoscig za cudze zobowigzanie w celu polepszenia
sytuacji wierzyciela. Regulacja ta pelni zwykle funkcje zabezpieczajaca
wierzyciela przed niewyplacalnoscig dtuznika gtéwnego. Odpowiedzialno$é
fundacji rodzinnej za zobowigzania fundatora zalicza si¢ do solidarnosci
gwarancyjnej. Jej funkcjg jest zabezpieczenie wierzyciela przed niewy-
ptacalnoscia fundatora, ktéra moze by¢ wynikiem ustanowienia fundacji

6 W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej stwierdzono, ze wzorem
dla art. 8-9 u.f.r. byl przede wszystkim art. 55* k.c. — vide Sejm IX kadencji, druk nr 2798,
s. 15. Akurat na tle art. 55* k.c. stusznie dominuje poglad, ze przewidziano w nim ustawowe
kumulatywne przystapienie nabywcy przedsigbiorstwa do dlugdw zbywcy (vide pkt9). Wobec
przyjecia w tej pracy, ze odpowiedzialnos¢ z art. 8-9 u.fir. to przypadek odpowiedzialnosci
za cudzy diug, podobienstwo tego unormowania do art. 55 k.c. staje si¢ watpliwe.

64 Kategorig t¢ zaproponowata w naszej literaturze B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja
solidarnosci biernej w kodeksie cywilnym, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1974, t. XII, s. 66;
a w literaturze niemieckiej H. Ehmann, ktorego prace szeroko omowit M. Berek, Solidarnosé
bierna w stosunkach diuznikow z wierzycielem, Warszawa 2016, s.181-187. Vide tez
P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow..., s. 168—170.
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rodzinnej. Fundator jest gtbwnym dtuznikiem wierzyciela, natomiast
fundacja rodzinna odpowiada za jego zobowigzania gwarancyjnie: tylko
po to, by zabezpieczy¢ realizacje¢ dlugu fundatora. Koncepcja solidarnosci
gwarancyjnej opisuje jedynie funkcje¢ art. 89 u.f.r. Wynikaja z niej pewne
praktyczne konsekwencje, np. niewatpliwie regulacja ta jest imperatywna
1 nie moze by¢ zmieniania bez zgody wierzyciela w drodze czynno$ci praw-
nej dokonanej migdzy fundacja rodzinng a fundatorem. Ze stwierdzenia,
ze fundacja rodzinna odpowiada gwarancyjnie, nie wynika natomiast, jaki
rezim prawny reguluje relacje migdzy obowigzkiem fundatora a odpowie-
dzialnos$cig fundacji rodzinnej. Okreslenie tego rezimu wymaga przyjecia
jednej z konstrukcji prawnych, kwalifikujacych odpowiedzialno$¢ fundacji
rodzinnej czy to jako kumulatywne przystapienie do dlugu, czy to jako
odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug.

Koncepcja kumulatywnego przystapienia do dtugu® zaktada, ze fundacja
rodzinna z mocy art. 8 u.fr. staje si¢ dtuznikiem solidarnym wraz z fun-
datorem. Dtug, za ktory fundacja rodzinna ponosi odpowiedzialnos¢, jest
w sensie prawnym jej wlasnym dhugiem (nawet jesli gospodarczo cudzym).
Moze ona ponosi¢ za ten dtug odpowiedzialno$¢ rowniez in natura, a nie
tylko w pienigdzu. Relacje migdzy dwoma rownorzednymi dtuznikami
okreslaja za$§ przepisy o solidarnosci biernej. Art. 371-375 k.c. reguluja
wpltyw zdarzen prawnych, dotyczacych jednego z dtuznikéw solidarnych,
na odpowiedzialno$¢ drugiego z nich. Wynikatoby z nich na przyklad, ze
zwolnienie z dlugu fundatora albo przedawnienie roszczenia wzgledem
niego nie ma wptywu na odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej (art. 372,
art. 373 k.c.). Fundacja rodzinna mogtaby podnosi¢ przeciwko wierzycielowi
wylacznie zarzuty, ktore przystuguja jej osobiscie wzgledem wierzyciela,
albo zarzuty, ktore sg wspolne wszystkim dtuznikom (art. 375 k.c.). Za-
szlaby zatem daleko idgca indywidualizacja odpowiedzialnos$ci fundacji
rodzinnej i fundatora, tak charakterystyczna dla naszej regulacji solidarnos$ci
biernej. Z kolei o regresie miedzy fundacjg a fundatorem, po zaspokojeniu
wierzyciela, rozstrzygalby art. 376 k.c.

Koncepcja odpowiedzialnosci za cudzy dtug® polega na zatozeniu o od-
rebnosci dlugu i odpowiedzialnosci jako dwoch roznych kategoriach praw-
nych. Dlug oznacza obowigzek $wiadczenia, a odpowiedzialno$¢ —podleganie

% W odniesieniu do solidarno$ci gwarancyjnej najpetniej opisana przez M. Berka, Solidarnosé

bierna..., s.203-233,497-511.

Na tle solidarnosci gwarancyjnej najpelniej opracowana przez P.Tereszkiewicza,
Odpowiedzialnos¢ wspolnikow..., s. 78-178, do ktérego ustalen bedziemy si¢ dalej czgsto
odwotywac.
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przymusowej realizacji jakiego$ obowigzku (niekoniecznie wlasnego)
najczeécie] w postaci mozliwej egzekucji majatkowej®’. W swietle tej
koncepcji fundacja rodzinna ponosi, z mocy ustawy, jedynie odpowie-
dzialno$¢ za dtug fundatora. Jest obowigzana do znoszenia egzekucii,
a nie do spelnienia §wiadczenia. Nie staje si¢ zatem dtuznikiem, z czego
(cho¢ jest to dyskusyjne) mozna wnosi¢, ze odpowiada tylko w pieniadzu,
a wierzyciel nie mogtby zada¢ od fundacji rodzinnej spetnienia Swiadczenia
w naturze®®. Wzmiankowana w art. 8 u.fir. ,,solidarnos¢” odnositaby si¢
wylacznie do ptaszczyzny odpowiedzialnosci (a nie dtugu). Oznaczataby,
ze wierzyciel wedle swego wyboru moze zada¢ spetnienia $wiadczenia
od fundatora, fundacji rodzinnej, badZ obu podmiotow tacznie (zgodnie
art. 366 k.c.). Relacji miedzy odpowiedzialno$cig fundacji rodzinne;j
a obowigzkiem fundatora nie okreslatyby jednak przepisy o solidarnosci
dtuznikéw (art. 371-375 k.c.). Stosunek ten regulowataby za$ zasada
akcesoryjnosci. Pozwala ona wyrdzni¢ dhuznika gtownego — fundatora —
1 osobe odpowiadajaca ubocznie, jaka jest fundacja rodzinna. Obowigzek
fundacji rodzinnej jest akcesoryjny wzgledem dtugu fundatora. Oznacza to,
ze powstanie, zakres, realizacja i wygasniecie odpowiedzialno$ci fundacji
rodzinnej sg zalezne od istnienia, zakresu, realizacji 1 wygasniecia dlugu
fundatora, a fundacja rodzinna moze powolywac si¢ na wszelkie zarzuty
przystugujace fundatorowi, w tym jego zarzuty osobiste. Z kolei rozlicze-
nie si¢ miedzy fundacjg rodzinng i fundatorem nie mogloby przebiega¢ na
podstawie art. 376 k.c. Osobg, ktora powinna ostatecznie ponies$¢ ciezar
zaspokojenia wierzyciela, jest wytacznie fundator jako dluznik gtowny.
Jesli zaspokoi on wierzyciela samodzielnie, to nie moze przystugiwac
mu roszczenie do fundacji rodzinnej o wyrdwnanie tego ci¢zaru. Gdyby
za$ fundacja rodzinna zaspokoila wierzyciela, to przystuguje jej pelne
roszczenie zwrotne do fundatora w zwigzku z jej wstagpieniem w prawa
zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Jest to
zatem regres petny i jednostronny.

67

J. Gwiazdomorski, Przejecie diugu, Krakow 1927, s.16-19; S. Gotab, Petna i czesciowa
odpowiedzialnos¢. Nauka o diugu i odpowiedzialnosci, [w:] Encyklopedia podreczna prawa
prywatnego, t. 111, Osobistosci prawa — przedsigbiorstwo, red. F.Zoll mt., J. Wasilkowski,
Warszawa 1936, s. 1420-1426; A. Klein, Wplyw zmiany posiadacza gospodarstwa producenta
na zobowigzanie kontraktacji, ,,Studia Cywilistyczne” 1974, t. XXIII, s. 111-112, przyp. 51;
P. Machnikowski, [w:] System...,, t. 5, red. K. Osajda, s. 181-186.

Stanowisko, ze osoba odpowiedzialna za cudzy dtug odpowiada tylko w pieniadzu, wyrazit
A.Klein, Wplyw zmiany posiadacza..., s. 111-112, przyp. 51. Odmiennie E. Kosior, Umowa
o kumulatywne przystgpienie do dlugu jako sposob zabezpieczenia wierzytelnosci, Warszawa
2016, s.229; P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow..., s. 245-248.
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Nauka prawa spiera si¢, ktora z koncepcji (kumulatywnego przystapienia
do dtugu czy odpowiedzialno$ci za cudzy diug) jest poprawna w odnie-
sieniu do r6znych przypadkoéw solidarnosci gwarancyjnej®. Nie bedziemy
rozstrzygac tego sporu w sposob ogolny, ograniczajac wtasne stanowisko
do odpowiedzialno$ci fundacji rodzinnej za zobowigzania fundatora. Samo
brzmienie art. 8 u.f.r. nie jest konkluzywne i da si¢ pogodzi¢ z obiema kon-
cepcjami. Z jednej strony mowa jest w tym przepisie o ,,solidarnosci”, co
sugeruje odestanie do art. 366 i nast. k.c. Z drugiej strony — nie przesadzono,
ze fundacja rodzinna jest dtuznikiem solidarnym, a stwierdzono jedynie,
ze ,,odpowiada solidarnie”, a to stanowi punkt zaczepienia dla koncepcji
odpowiedzialnosci za cudzy dtug. Sformutowanie ,,odpowiada solidarnie”
uwaza si¢ zwykle za wprowadzajace odpowiedzialno$¢ za cudzy dhug,
roézne znaczeniowo od sytuacji, w ktorej ktos jest dtuznikiem solidarnym?.
Jest to jednak tylko jeden z argumentdéw za tg koncepcja, ktory nie moze
by¢ rozstrzygajacy, jesli ma sie¢ $wiadomosé, jak wieloznacznie ustawa
uzywa stowa ,,odpowiedzialno$¢””!. Ponadto, nie ma zadnych przepisow
szczegblnych regulujacych relacje migdzy dtugiem fundatora a odpowie-
dzialno$cig fundacji (np. na wzor art. 35 k.s.h.).

Dla rozstrzygnigcia problemu bez znaczenia jest to, czy odpowie-
dzialnos¢ fundacji rodzinnej jest rownorzedna z fundatorem (jak w art. 8
ust. 1 u.fir.), czy tylko subsydiarna (jak w art. 8 ust. 2 u.f.r.). Subsydiarno$¢
moze towarzyszy¢ zarbwno zobowigzaniom solidarnym, jak i odpowie-
dzialnosci za cudzy dhug’. Nie jest ona tez immanentng cechg akcesoryjnej
odpowiedzialno$ci za cudzy dlug”. Wobec braku rozstrzygniecia w tresci
przepisoOw, wybodr okreslonej koncepcji musi wynika¢ przede wszystkim
z analizy funkcjonalnej art. 8-9 u.f.r. Wzgledy celowosciowe przemawiaja
za$ za koncepcja odpowiedzialno$ci za cudzy dlug, na ktorej poparcie
mozna sformutowac kilka argumentow.

®  Por. w szczegoOlnosdci P.Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow..., s.86 1 nast.;

M. Berek, Solidarnosé bierna..., s.203 i nast.; E. Kosior, Umowa o kumulatywne..., s.218
inast.; M. Pyziak-Szatnicka, [w:] System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢
0golna, red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 413 i nast.

™ E.Letowska, [w:] System..., t. I, cz. 1, red. Z.Radwanski, s.322; P.Tereszkiewicz,

Odpowiedzialnosé¢ wspolnikow..., s. 173—178; K. Mularski, [w:] System prawa prywatnego,
t. 6, Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, Warszawa 2018, s. 1542).
' Vide P.Machnikowski, [w:] System..., t. 5, red. K. Osajda, s. 182.

2 P.Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspdlnikow..., s. 112-114.

7 Ibidem,s.171.
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Po pierwsze, z ekonomicznego punktu widzenia zadne zdarzenie
zwigzane z samg fundacjg rodzinng nie uzasadnia jej odpowiedzialnosci
wzgledem wierzyciela. Ujmujac to z innej perspektywy, wierzyciel nie
ma zadnego samodzielnego interesu w odniesieniu do fundacji rodzinne;.
Jedyny interes wierzyciela, jaki podlega ochronie, wigze si¢ ze stosunkiem
migdzy wierzycielem a fundatorem jako jego dluznikiem. Odpowiedzial-
no$¢ fundacji rodzinnej jest wigc uzasadniona wylacznie ze wzgledu na
ten stosunek. Prawnym wyrazem tego powigzania jest wlasnie koncepcja
odpowiedzialnosci za cudzy dlug, ktorej jedna z konsekwencji jest moz-
liwos¢ wykorzystania przez fundacje rodzinng wszelkich zarzutow przy-
stugujacych fundatorowi jako dtuznikowi gtdwnemu. W ramach kategorii
kumulatywnego przystapienia do dlugu fundacja rodzinna miataby tylko
zarzuty osobiste 1 zarzuty wspolne obu dluznikom (art. 375 k.c.). Na ogot
oba zbiory bedg jednak puste. Fundacja nie wchodzi w zadng wtasng ,,in-
terakcj¢” z wierzycielem.

Po drugie, jesli wierzyciel nie ma odrebnego interesu skierowanego
przeciwko fundacji rodzinnej, to trudno o jakiekolwiek argumenty za tym,
by fundacja rodzinna odpowiadata za zobowigzanie, jesli nie odpowiada za
nie fundator. Taki skutek mogiby zas§ wynikac z koncepcji kumulatywnego
przystapienia do dtugu (m.in. z art. 372, art. 373 lub 375 § 1 k.c.). Nie ma
tez uzasadnienia dla obcigzenia fundacji rodzinnej cigzarem zaspokojenia
dtugu w stosunku wewnetrznym mig¢dzy fundacjg a fundatorem. Z celami
art. 89 u.fir. zgodna jest wylacznie taka koncepcja, ktéra prowadzi do
zupelnego przerzucenia ci¢zaru zaspokojenia wierzyciela z fundacji ro-
dzinnej na fundatora. Niezbedny jest pelny i jednostronny regres i takie
tez sg zatozenia ustawodawcy’®. Do tego za$ prostsza drogg prowadzi
stosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i koncepcji odpowiedzialnosci za cudzy
dtug, a nie art. 376 k.c. stosowanego w wyniku przyjecia kumulatywnego
przystapienia do dtugu.

Po trzecie, odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej jest forma ustawowe-
go zabezpieczenia interesu wierzyciela przed ryzykiem niewyptacalnosci
fundatora jako dluznika. W prawie zabezpieczen zasadg jest akcesoryj-
no$¢ zabezpieczenia wzgledem dtugu, ktéra oznacza m.in., Ze powstanie,
wygasnigcie 1 realizacja prawa akcesoryjnego sg uzaleznione od prawa

" Wyrazone w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej, Sejm IX

kadencji, druk nr 2798, s. 15-16.
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glownego’. W przypadku solidarno$ci gwarancyjnej to wtasnie koncepcja
odpowiedzialnosci za cudzy dtug postuguje si¢ kategorig akcesoryjnosci,
dzigki czemu jest spdjna z warto§ciami chronionymi w prawie zabez-
pieczen’®. Warto$ci te zastugujg na realizacje rowniez w odniesieniu do
regulacji art. 89 u.fir., ktérej powiazanie z funkcja zabezpieczajacy jest
niezwykle silne.

Teza, zgodnie z ktorg odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinnej z art. 89 u.fir.
jest przypadkiem odpowiedzialnosci za cudzy dlug, wymaga uzupehienia
o dwie obserwacje ptynace z analizy art. 8 u.f.r., ktére moglyby podwazy¢
pewnos¢ zaprezentowanej konstrukeji.

W $wietle pierwszej z tych obserwacji, z odpowiedzialno$ci za cudzy
dhug ma wynikac, ze wierzyciel jest uprawniony wylacznie do zaspokojenia
si¢ z majatku fundacji rodzinnej w pienigdzu. Okolicznos¢ ta na ogét nie
powoduje komplikacji, poniewaz wierzyciele nie b¢dg zainteresowani eg-
zekwowaniem $§wiadczen niepieni¢znych od dodatkowego dtuznika, jakim
jest fundacja rodzinna (np. jesli fundator jest zobowigzany do §wiadczenie
pewnej ustugi, to nie mialoby praktycznego sensu zadac tego zachowania
od fundacji rodzinnej). W niektorych sytuacjach bylaby prawnie niedo-
puszczalna (np. jesli fundator jest zobowigzany do przeniesienia wlasnosci
nalezacej do niego rzeczy, to nie sposob zadac przeniesienia wlasnosci tej
rzeczy od fundacji rodzinnej). Wierzycielowi pozostaje wowczas mozliwo$¢
realizacji przeciwko fundacji rodzinnej roszczenia wtérnego wyrazone-
go w pienigdzu (np. o odszkodowanie, kar¢ umowna) Sa jednak rzadkie
przypadki, w ktérych mozliwo$¢ wyegzekwowania §wiadczenia niepie-
ni¢znego od fundacji rodzinnej bytaby niezwykle przydatna. Mozna podaé
przyktad, w ktérym fundator byt zobowigzany do przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci, a nie wykonawszy tego zobowigzania, wnidst wlasnosc tej
nieruchomosci do fundacji rodzinnej. Gdyby przyjac, ze wierzyciel z mocy
art. 8 u.f.r. moze dochodzi¢ od fundacji rodzinnej spetnienia §wiadczenia
in natura, to moglby on w prosty sposob wyegzekwowac obowigzek prze-
niesienia wtasnos$ci nieruchomosci od aktualnego wtasciciela. Brak takiej
mozliwosci skazywatby wierzyciela na odszkodowanie w pienigdzu lub
kwestionowanie wniesienia wlasnosci do fundacji na podstawie art. 59 k.c.
Skorzystanie z tego ostatniego instrumentu nie bytoby skomplikowane,

5 Np. P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspélnikow..., s. 101; R. Trzaskowski, Poreczenie.

Analiza instytucji i perspektywa kodyfikacyjna, Warszawa 2012, rozdz. I, § 4 pkt L.1;
J. Pisulinski, [w:] System prawa handlowego, t. 5a, Prawo umow handlowych, red. M. Stec,
Warszawa 2020, s. 338.

" Vide P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspélnikow..., s. 101-111.
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poniewaz wniesienie mienia do fundacji odbyto si¢ tytulem nieodplatnym
(stosuje si¢ zatem art. 59 zd. 2 k.c.). Wymagatoby jednak osobnego i czaso-
chtonnego postgpowania i tacznie az dwdch proceséw: o uznanie czynnosci
za bezskuteczng na podstawie art. 59 k.c. 1 o przeniesienie wlasno$ci na
podstawie art. 64 k.c. By¢ moze jednak (co nie moze by¢ tu rozstrzygane)
odpowiedzialno$¢ majatkowa (bez dhugu) powinna obejmowac roéwniez
egzekucj¢ $wiadczen niepieni¢znych’’.

Druga obserwacja, ktora moze zaktoci¢ jasno$¢ przyjetej konstrukeji
odpowiedzialno$ci za cudzy dtug, polega na tym, ze odpowiedzialno$¢ fun-
dacji rodzinnej dotyczy tylko zobowigzan powstatych przed jej ustanowie-
niem. Wyjatkiem sg tylko zobowigzania alimentacyjne (art. 8 ust. 2 u.f.r.).
Takie rozwigzanie, niewystepujace np. na tle art. 22 § 2 k.s.h., wyraza
szerszy cel ustawy, jakim jest ostatecznie uksztaltowanie maksymalnego
zakresu odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej za konkretne zobowigzanie
na moment jej ustanowienia. PdZniejsze zdarzenia nie moga prowadzi¢
do powigkszenia tego zakresu. Konstrukcja akcesoryjnosci, powigzana
z odpowiedzialnoscig za cudzy dtug, pozwala na wniosek, ze w razie na-
stepczego wygasnigcia zobowigzania, w catosci lub w czesci, wygasnieciu
lub obnizeniu ulega réwniez zakres odpowiedzialno$ci fundacji rodzinne;j®.
Teza ta bytaby trudna do pogodzenia z konstrukcja solidarno$ci biernej”™.
Gdyby natomiast wysokos$¢ dlugu wzrosta lub termin jego spetnienia
ulegt skréceniu po ustanowieniu fundacji rodzinnej wskutek czynnosci
prawnej fundatora (np. zmiany umowy), to — wbrew akcesoryjnosci — nie
moze doj$¢ do powigkszenia si¢ zakresu odpowiedzialnosci fundatora.
Na tle koncepcji kumulatywnego przystapienia do dlugu wynikatoby to
z art. 371 k.c. W klasycznych przypadkach odpowiedzialno$ci za cudzy
dlug opisana zalezno$¢ nie wystepuje. Cel art. 8 ust. 1 u.f.r. nie pozostawia
jednak watpliwosci, ze zakres odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej musi
by¢ ostatecznie uksztattowany na chwile jej ustanowienia. Odpowiedzial-
no$¢ fundacji rodzinnej jest statyczna (jej zakres ,,zamraza si¢” na chwile jej
ustanowienia), a nie rozwija si¢ wraz z rozwojem dlugu fundatora. Nalezy

7 Por. dyskusje na ten temat w pracach cytowanych w przyp. 69.

8 Na tle porgczenia p. R. Trzaskowski, Poreczenie..., rozdz. 1, § 4 pkt 1.1

" Por. jednak M. Berek, Solidarnosé¢ bierna..., s.213-218, ktorego zdaniem do pogodzenia
z konstrukcja solidarnosci biernej jest nawet tak nietypowa posta¢ solidarno$ci, do ktorej
art. 371-375 k.c. nie sg stosowane, a zamiast tego odpowiedzialnos¢ jednego z dtuznikoéw
jest akcesoryjna wzgledem obowiazku drugiego. Pozostaje zgodzi¢ si¢ z tym autorem, ze jest
to ostatecznie kwestia przyjecia pewnej konwencji terminologicznej, a problemem naprawde
godnym dyskusji sa, omawiane w tej pracy, praktyczne konsekwencje kazdej z koncepcji.
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zatem przyjac regule analogiczng do tej, ktora obowigzuje przy odpowie-
dzialno$ci poreczyciela (art. 879 k.c.). Cho¢ o zakresie odpowiedzialno$ci
fundacji rodzinnej rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania fundatora,
to jednak czynno$¢ prawna dokonana przez fundatora z wierzycielem po
ustanowieniu fundacji rodzinnej nie moze zwigkszy¢ jej odpowiedzialnosci.

Powstaje trudniejsze pytanie, jak oceni¢ zdarzenia nastgpcze, ktore moga
spowodowac zwigkszenie zakresu odpowiedzialnosci samego fundatora
jako dtuznika. Z art. 8 ust. 1 u.f.r. wynika, ze nie powinny one poszerzac
zakresu odpowiedzialno$ci fundacji rodzinnej, ostatecznie uksztattowanego
na moment ustanowienia fundacji. Mozna poda¢ nast¢pujace przyktady
takich zdarzen:

(1) fundator na chwilg ustanowienia fundacji rodzinnej zalegat z zapta-
ta swojego dlugu pienigznego. Po ustanowieniu fundacji rodzinnej okres
op6znienia trwal nadal, co spowodowato naliczenie dalszych odsetek za
op6znienie (art. 481 k.c.). Fundacja rodzinna nie powinna odpowiadac¢ za
odsetki za opdznienie naliczone za okres po jej ustanowieniu;

(2) fundator na chwile ustanowienia fundacji rodzinnej byt zobowigzany
do spelnienia $wiadczenia niepieni¢znego na podstawie umowy, w ktorej
zastrzezono dodatkowo obowigzek zaptaty kary umownej za kazdy dzien
zwtloki fundatora. Termin spelnienia §wiadczenia przez fundatora wypadt
po ustanowieniu fundacji rodzinnej. Fundator nie wykonat zobowigza-
nia 1 popadl w zwloke. Wierzyciel zachowuje roszczenie o spelnienie
$wiadczenia, ktore moze kierowac do fundatora badz fundacji rodzinne;.
Ma jednak dodatkowo roszczenie o zaptate kary umownej z tytutu zwloki.
Fundacja rodzinna nie powinna odpowiadac¢ z tytutu kary umownej (czy
tez odszkodowania na podstawie art. 477 § badz art. 491 § 1 zd.2 k.c.)
naliczonej za zwtoke przypadajaca na czas po jej ustanowieniu;

(3) fundator na chwile ustanowienia fundacji rodzinnej byt zobo-
wigzany na podstawie umowy do §wiadczenia pewnej ustugi o wartosci
rynkowej ok. 10 000 zt. Juz po ustanowieniu fundacji rodzinnej wykonat
te ustuguje, jednak nienalezycie, co spowodowato po stronie wierzyciela
szkod¢ wynoszacg 20 000 zt. Fundacja rodzinna nie powinna odpowiadac
za odszkodowanie w wysokosci dwukrotnie przewyzszajacej wartos¢
pierwotnego Swiadczenia;

(4) fundator na chwile ustanowienia fundacji rodzinnej byt zobowigzany
na podstawie umowy do spetnienia §wiadczenia niepieni¢znego o wartosci
rynkowej ok. 10 000 zt. Termin wykonania ustugi wypadt po ustanowieniu
fundacji rodzinnej. Fundator popadt w zwloke, przez co wierzyciel od-
stapil od umowy na podstawie art. 491 lub 492 k.c. O ile mozna zasadnie
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oczekiwac, by fundacja rodzinna odpowiadata za obowigzek fundatora,
ktory polega na zwrocie otrzymanego przez niego $wiadczenia na podstawie
art. 494 § 1 k.c., o tyle fundacja nie powinna dodatkowo odpowiada¢ za
odszkodowanie wynikte z niewykonania zobowigzania (art. 494 § 1 w zw.
z art. 471 k.c.), skoro niewykonanie nastgpito dopiero po ustanowieniu
fundacji rodzinne;.

Podanych przypadkow nie datoby si¢ rozstrzygna¢ w sposob zgodny
z celem art. 8 u.fir., za pomocg koncepcji kumulatywnego przystapienia
do dlugu. W przyktadzie (1) koncepcja ta prowadzitaby do wniosku, ze
wobec braku zaptaty stan opdznienia obcigza wprawdzie osobno fundatora
1 fundacj¢ rodzinng (wedtug zasady indywidualizacji ich odpowiedzialnos$ci,
wynikajacej z art. 371 k.c.®). Jednak skoro nie dokonano zaptaty, to rowniez
fundacja rodzinna trwa w op6znieniu, co uzasadnia powstawanie roszczen
o odsetki przeciwko niej. Podobnie w przyktadzie (2) fundacji rodzinne;j
mozna by postawi¢ zarzut zwtoki, a w przyktadzie (3) zarzut nienalezytego
wykonania zobowigzania, 1 wyciaggna¢ stad konsekwencje wprost prze-
ciwko fundacji. Moglaby ona co najwyzej broni¢ si¢ stwierdzeniem, ze
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania w §wietle art. 472 k.c. By¢ moze jednak nalezatoby uznac, ze
ponosi ona odpowiedzialno$¢ za dziatania lub zaniechania fundatora jako
wspotdiuznika solidarnego na podstawie art. 474 k.c. 8' W przyktadzie (4)
dotyczacym odstgpienia od umowy®? zakres odpowiedzialnosci fundacji
rodzinnej musiatby odpowiada¢ zakresowi odpowiedzialnosci fundatora,
poniewaz wyklucza si¢ r6znicowanie skutkow dokonanego odstgpienia
wobec roznych dtuznikéw solidarnych®.

Rozwigzanie analizowanych probleméw nie bytoby jednak w pelni
zadowalajace nawet na tle ,,czystej” koncepcji odpowiedzialnosci za cu-
dzy dlug. Jego przedstawienie wymaga trzech wyjasnionych juz powyzej
zatozen: o tym, ze fundacja rodzinna nie ma statusu dhuznika (ponosi tylko
odpowiedzialno$¢); obowigzek zaspokojenia wierzyciela, obcigzajacy
fundacj¢ rodzinna, jest akcesoryjny wzgledem dtugu fundatora; tres¢ od-
powiedzialno$ci obcigzajacej fundacje rodzinng jest idealnym odbiciem

80 M. Berek, Solidarnosé bierna..., s. 283-287.
81 Ibidem, 278-279.

8 Pomijajac juz problem wynikajacy ze stosowania przepiséw o solidarnosci dhuznikéw,
czy przestanki odstgpienia musiatyby by¢ spetnione wobec obojga dtuznikow (fundatora
i fundacji rodzinnej) — ibidem, s. 398-402.

8 Ibidem, s. 398-399.
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tresci dtugu fundatora. Z tego wynika, ze w przyktadzie (1) fundacji ro-
dzinnej nie mozna wprawdzie postawi¢ zarzutu opdznienia i zagdac od niej
odsetek za op6znienie wprost na podstawie art. 481 k.c. (nie ma ona statusu
dhuznika). Jednak ,,aktualizacja” zobowigzania fundatora, ktora polega na
naliczeniu dodatkowych odsetek za opdznienie za okres po ustanowieniu
fundacji rodzinnej, ,,aktualizuje” jednoczesnie tres¢ odpowiedzialnosci
fundacji rodzinnej. To samo zatozenie o identycznosci tresciowej dtugu
fundatora 1 odpowiedzialno$ci fundacji rodzinnej, przesadza tez rozwigzania
przyktadow (2) i (3) w niepozadanym kierunku. Cho¢ samej fundacji nie
mozna zarzuci¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
to podlega ona odpowiedzialnosci o tresci odpowiadajacej aktualnej tresci
dlugu fundatora (np. co do kar umownych i obowigzku odszkodowawcze-
20). To samo dotyczy przyktadu (4), dotyczacego odstgpienia od umowy®.

Wyjsciem z tego impasu moze by¢ przyjecie koncepcji odpowiedzialno-
$ci za cudzy dhug z pewna modyfikacja, ktora jest skutkiem wprowadzenia
w art. 8 ust. 1 u.f.r. wyraznej cezury odnoszacej si¢ do chwili ustanowienia
fundacji rodzinnej. Modyfikacja ta odnosi si¢ do tresci odpowiedzialno$ci
fundacji rodzinnej. Klasyczne przypadki odpowiedzialno$ci za cudzy dtug
(np. zart. 22 § 2 k.c.) zaktadajg, ze tres¢ odpowiedzialnosci osoby trzeciej
jest dostownym ,,odbiciem” tre$ci dtugu, za ktory ponosi si¢ odpowiedzial-
nos¢, i ma charakter dynamiczny (tres¢ odpowiedzialnos$ci rozwija si¢ w $lad
za rozwojem tresci dtugu)®. W przypadku odpowiedzialnosci fundacji
rodzinnej tozsamo$¢ tre§ciowa migdzy ta odpowiedzialno$cig a dlugiem
fundatora rowniez istnieje, lecz odnosi si¢ do okreslonego momentu, jakim
jest ustanowienie fundacji. W chwili tej zakres odpowiedzialnosci funda-
cji rodzinnej ulega — co do jego punktu maksymalnego — ,,zamrozeniu”.
Fundacja rodzinna nie moze odpowiada¢ za konkretne zobowigzanie na
sume wyzszg niz ta, na ktorg zobowigzanie to opiewato w chwili ustano-
wienia fundacji rodzinnej®. Takie ,,ograniczenie odpowiedzialno$ci” tyczy
si¢ konkretnego zobowigzania, a nie sumy wszystkich zobowigzan (jak

8  Nie bytoby natomiast watpliwo$ci, ze odstapienie jest wykonywane wylacznie wobec

fundatora jako dluznika glownego i wystarczajaca jest realizacja przestanek odstgpienia
wzgledem niego (budzi to watpliwosci na tle kumulatywnego przystapienia do dlugu).
85 P.Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow..., s. 104, s.232.

8 Koncepcja odpowiedzialnosci bez dlugu o tresci ,,zamrozonej” na dany moment nie bytaby

czyms catkowicie nowym — mozna rozwazacé jej przyjecie na tle odpowiedzialnosci za dhugi
spadkowe, gdyby przyjac¢ (a to stanowisko jest zgodnie odrzucane), ze nie powoduje ona
przejecia dlugéw spadkodawcy, lecz jedynie odpowiedzialnosc¢ za te dhugi; vide K. Gorniak,
Sukcesja przedsigbiorstwa na wypadek smierci przedsigbiorcy, Warszawa 2023, s. 145-148.
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w art. 9 u.f.r.). Jest to ograniczenie punktowe (dotyczace jednego zobowig-
zania), a nie globalne (jak art. 9 u.f.r., dotyczacy wszystkich zobowigzan).

Takie rozwigzanie je analogiczne do odpowiedzialno$ci porgczyciela,
ktory poreczyt za cudzy dtug do wysokosci z gory okreslonej®’. Fundacja
rodzinna, tak jak tego typu porgczyciel, odpowiada w zasadzie za roszczenia
wtorne powstajagce w zwigzku z naruszeniem zobowigzania, nawet jesli to
naruszenie miato miejsce po jej ustanowieniu. Jednak jej odpowiedzial-
no$¢ jest wytaczona w zakresie, w jakim wykraczataby poza maksymalng
wysokos¢ jej odpowiedzialno$ci za konkretne zobowigzanie. Wysokos$¢
te w przypadku fundacji rodzinnej okresla z gory warto$¢ zobowigzania
wyznaczona na chwilg ustanowienia fundacji rodzinnej. Ujawnia si¢ tym
samym zasadnicza rdznica mig¢dzy odpowiedzialno$cig fundacji rodzinne;j
a odpowiedzialnoscig wspdlnika spotki osobowej. Wierzyciele spotki oso-
bowej, zawierajac umowe ze spotka, maja prawo sadzic, ze wspolnicy beda
w petni odpowiadac za zaciagnigte przez spotke zobowigzanie. Ochrona
zaufania wierzycieli pozwala przyjac regute, zgodnie z ktorg ,,aktualizacja”
zobowigzania spotki powoduje ,,aktualizacje” odpowiedzialno$ci wspolni-
ka®. Reguta taka nie moze obowigzywac w przypadku odpowiedzialno$ci
fundacji rodzinnej, poniewaz wierzyciele fundatora nie mieli podstaw do
zaufania, ze zalozona w przysztosci fundacja rodzinna bedzie odpowiadata
w zakresie odpowiadajacym kazdorazowej tresci zobowigzania wspolnika.

Odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinnej jest zatem statyczna (nie rozwi-
ja si¢ wraz z rozwojem tresci dtugu). Koresponduje to z zatozeniem, ze
fundacja rodzinna nie odpowiada za dlugi przyszte fundatora (por. art 8
ust. 1 u.fir.). Jedynym wyjatkiem od tego zatozenia sg zobowigzania ali-
mentacyjne (art. 8 ust. 2 u.f.r.). Skoro fundacja odpowiada za nie, nawet
jesli majg charakter przyszty (zob. pkt 3.5), to zasadny jest wniosek, ze
jedynie co do tych zobowigzan odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej jest
dynamiczna.

Przyjecie koncepcji ,,zamrazajacej” zakres odpowiedzialno$ci fundacji
rodzinnej na chwile jej ustanowienia daje nastepujace rozwigzania poda-
nych wyzej przypadkow:

(1) fundacja rodzinna odpowiada za odsetki za op6znienie naliczone
fundatorowi tylko za okres przed jej ustanowieniem, poniewaz tres¢ jej
odpowiedzialnos$ci zostala wigzaco ustalona na chwilg jej ustanowienia.

8 Vide R. Trzaskowski, Poreczenie..., rozdz. 1, § 4 pkt 1.1 11.2; J. Gorecki, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak, Legalis 2023, art. 879, nb 2.

8 Vide P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow..., s. 126-127, 137-138.
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Ponadto, samej fundacji nie mozna zarzuci¢ opdznienia (za okres po jej
ustanowieniu fundacji), poniewaz nie ma statusu dluznika, a jedynie od-
powiada za cudzy dhug;

(2) fundacja rodzinna nie moze odpowiada¢ za konsekwencje zwtoki
fundatora, ktora miala miejsce po jej ustanowieniu, poniewaz tres¢ jej
odpowiedzialnosci zostata wigzaco ustalona na chwilg jej ustanowienia.
Istnienie stanu zwloki sprawia, ze utrzymuje si¢ roszczenie wierzyciela
o wykonanie zobowigzania (por. art. 477 § 1 k.c.)®, a zatem fundacja
rodzinna odpowiada tylko za nie. Samej fundacji nie mozna za$ zarzucic¢
zwtloki (za okres po jej ustanowieniu fundacji), poniewaz nie ma statusu
dluznika, a jedynie odpowiada za cudzy dtug;

(3) fundacja rodzinna moze odpowiadac za nast¢pstwa niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, nawet jezeli nastapity one
po ustanowieniu fundacji rodzinnej, poniewaz wystgpuja one w obrebie
jednego zobowigzania. Odpowiada jednak w granicach wartosci pierwot-
nego $wiadczenia. Teze t¢ mozna uzasadni¢ stwierdzeniem, Ze roszcze-
nie pierwotne (o0 wykonanie zobowigzania), za ktore fundacja rodzinna
ponosi odpowiedzialnos$¢, ulegto przeksztatceniu we wtdrne roszczenie
odszkodowawcze, za ktore wobec tego fundacja rowniez musi ponosic¢
odpowiedzialno$¢™. Jesli jednak odszkodowanie wykracza poza warto$é
pierwotnego §wiadczenia, to lezy to juz poza zakresem odpowiedzialnosci
fundacji rodzinnej, ktory wigzaco uksztattowano w chwili jej ustanowienia’’;

(4) obowiazki fundatora jako dtuznika, ktére pojawily si¢ po wykonaniu
przez wierzyciela ustawowego prawa odstgpienia od umowy (np. z art. 491
lub 492 k.c.), powstaja w wyniku przeksztatcenia si¢ w nie uprzednio ist-
niejacych obowiazkow — obowigzek pierwotny (wykonania zobowigzania)
przeksztalca si¢ w obowiazek zwrotu $wiadczenia (art. 494 § 1 zd. 1 k.c.),
a obowigzki wtérne (odszkodowawcze) — w obowigzek naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania (art. 494 § 1 zd. 2 k.c.)’>. Podobnie

8 F.Zoll, [w:] System prawa prywatnego, t.6, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, red.

A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 1214-1215.

Teze, ze w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania roszczenia
pierwotne przeksztalcaja si¢ w roszczenia wtorne, czyli przede wszystkim w roszczenia
odszkodowawcze, przy zachowaniu tozsamosci zobowigzania, przyjmuje F.Zoll, [w:]
System..., t. 6, red. A. Olejniczak, s. 1143—1145, s. 1204—-1205.

%' Fundacja rodzinna odpowiadataby bez tego typu ograniczen z tytulu roszczen
odszkodowawczych powstatych przed jej ustanowieniem.

90

%2 Te tzw. teori¢ przeksztalcenia na tle skutkow ustawowego prawa odstgpienia od umowy

przyjat i uzasadnit F. Zoll, [w:] System..., t. 6, red. A. Olejniczak, s. 1262.
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jak w przyktadzie (3), fundacja rodzinna odpowiada za tak powstate obo-
wigzki jedynie w granicach wartosci pierwotnego §wiadczenia. Na tle skut-
kow odstapienia, okreslonych w art. 494 § 1 k.c., oznacza to, ze fundacja
rodzinna odpowiada za zwrot §wiadczenia, lecz juz nie za odszkodowanie
wynikte z niewykonania zobowigzania.

Udato si¢ zatem ustali¢, ze koncepcja odpowiedzialnosci za cudzy
dtug odpowiada rozwigzaniu przyjetemu w art. 8-9 u.f.r. Relacja miedzy
odpowiedzialnos$cig fundacji rodzinnej a dtugiem fundatora nie podlega
zatem przepisom o solidarnos$ci dtuznikéw (art. 371 i nast. k.c.). Stwier-
dzenie, ze fundacja odpowiada ,,solidarnie” z fundatorem (art. 8 u.fir.),
oznacza jedynie, ze wierzyciel (zgodnie z art. 366 k.c.) moze wybraé, czy
dochodzi¢ roszczenia od fundatora, fundacji rodzinnej, czy tez obu tych
podmiotdéw tgcznie®®. Najwazniejszym rezultatem przyjetej koncepcji jest
akcesoryjno$¢ odpowiedzialno$ci fundacji rodzinnej wzgledem diugu
fundatora. Ztagodzenie akcesoryjnosci wystepuje jedynie w odniesieniu
do czynnos$ci prawnych 1 innych zdarzen, ktore nastepczo powickszaja
dlug fundatora — nie moga one powigkszy¢ zakresu odpowiedzialnosci
fundacji rodzinnej z uwagi na jego wigzace uksztalttowanie na chwile
ustanowienia fundacji (art. 8 ust. 1 u.f.r.). Nie dotyczy to tylko zobowigzan
alimentacyjnych (art. 8 ust. 2 u.f.r.). Poza nimi odpowiedzialno$¢ fundacji
rodzinnej ksztattuje si¢ zatem statycznie, nabierajac maksymalnego rozmiaru
w chwili ustanowienia fundacji rodzinnej, a nie dynamicznie — nie podlega
»aktualizacji” z powodu ,,zaktualizowania si¢” zobowigzania fundatora.
Pozycja fundacji rodzinnej jest wiec bardzo bliska pozycji poreczyciela®,
1 to takiego, ktéry poreczyt do wysokosci z gory okreslonej, a — pod tym
wlasnie wzgledem — dalsza pozycji wspdlnika odpowiadajacego za zobo-
wigzanie spotki osobowe;.

Z akcesoryjnosci wynika niewatpliwie, ze odpowiedzialnos¢ fundacji
rodzinnej nie powstaje, jezeli nie powstalo zobowigzanie fundatora (np.
umowa prowadzaca do jego powstania byta niewazna). To samo dotyczy
przypadkdéw nastepczego uniewaznienia tego zobowigzania, czy to ze
skutkiem wstecznym (ex func), czy to tylko na przyszto$¢ (ex nunc). Kazde
nastgpcze wygasnigcie dugu fundatora prowadzi automatycznie do wy-
gasni¢cia odpowiedzialnos$ci fundacji rodzinnej, np. w wyniku zwolnienia

% Vide P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw..., s. 111.

% Nawet blizsza niz w przypadku wspdlnika ponoszacego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania

spotki  osobowej, ktorego podobienstwo do poreczyciela analizuje P.Tereszkiewicz,
Odpowiedzialnos¢ wspolnikow ..., s. 106-111, s. 132-138.
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z dlugu, rozwigzania umowy, nowacji lub innego zdarzenia®. To samo
dotyczy czeSciowego wygasniecia — zmniejszenie dtugu np. wskutek czeg-
sciowej zaplaty odpowiednio pomniejsza zakres odpowiedzialnosci fundacji
rodzinnej. Nie istnieje za$§ zalezno$¢ odwrotna. Zdarzenia prowadzace do
wygasniecia odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej nie maja wptywu na
dhug fundatora. Wyjatkiem jest zaspokojenie wierzyciela przez fundacje
rodzinng, ktoére prowadzi do wygasniecia zardwno jej odpowiedzialnosci,
jak 1 dlugu fundatora. Powoduje ono natomiast wstapienie fundacji rodzinnej
w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

7. Zarzuty przyshugujace fundacji rodzinnej

Konsekwencje akcesoryjnosci sg najbardziej ztozone w odniesieniu do
zarzutdw, jakimi moze poshugiwac sie fundacja rodzinna. Z akcesoryjnosci
wynika ogolnie, ze fundacja rodzinna moze powolywac si¢ na wszelkie
zarzuty przystugujace jej osobiscie, wspolne obu podmiotom oraz przy-
stugujace osobiscie fundatorowi®. Jest to spdjne z innymi przypadkami
akcesoryjnos$ci (np. art. 315, art. 883 k.c., art. 73 u.k.w.h.). Z uwagi na
gwarancyjny charakter odpowiedzialnos$ci fundacji rodzinnej, jej wtasne
stosunku z wierzycielem sa zwykle ograniczone. Dlatego zakres zarzu-
tow przystugujacych fundacji osobiscie jest niewielki. Mozna za taki
zarzut uzna¢ prawo do powotania si¢ na ograniczenie odpowiedzialnosci
(art. 9 u.fir.), a in casu po stronie fundacji rodzinnej moze wystapi¢ np.
uprawnienie do potracenia (gdyby miata wlasng wierzytelnos$¢ przeciwko
wierzycielowi), odroczenie ptatnosci dokonane przez wierzyciela wytacz-
nie na korzys$¢ fundacji rodzinnej oraz ,,wtasne” przedawnienie fundacji
rodzinnej, gdyby byto krotsze niz przedawnienie roszczenia przeciwko
fundatorowi (o czym dalej). ,,Jednostronnos$¢™, jaka cechuje si¢ relacja
akcesoryjnosci, sprawia, ze fundator nie moze powotac si¢ na zarzuty
osobiste fundacji rodzinne;j.

Dla odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej kluczowe znaczenie majg
zatem zarzuty przyshugujace fundatorowi. Na tym przykladzie wida¢, ze
fundacja rodzinna ponosi odpowiedzialno$¢, tylko jezeli i tylko o tyle,
o ile poniostby ja fundator jako dluznik gtowny. Praktycznym wyrazem

%5 Zgodnie z wczesniejszymi rozwazaniami, nie zaliczymy do tych zdarzen ustawowego prawa

odstgpienia od umowy wzajemnej, ktore w mysl teorii przeksztatcenia powoduje zmiane
roszczen pierwotnych w roszczenia wtorne, a nie wygasnigcie zobowigzania (vide poprzedni
przypis).

% Por. P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow..., s. 130-131.
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tego zatozenia jest mozliwo$¢ wykorzystywania wszelkich dostepnych mu
zarzutoéw przez samg fundacje. Dotyczy to zarowno zarzutoOw niweczacych
(np. zwigzanych z uniewaznieniem umowy, potraceniem albo przedaw-
nieniem), jak 1 hamujacych (np. zarzut braku wymagalnosci roszczenia,
zarzuty z art. 461, art. 463, art. 465 § 3, art. 488 § 2, art. 490, art. 496,
art. 497 k.c.). Omowimy blizej najwazniejsze z nich.

Wiele kwestii, ktore ujmuje si¢ niekiedy stowem ,,zarzut”, odnosi si¢
w istocie do innego wymiaru akcesoryjnos$ci, jakim jest uzaleznienie ist-
nienia odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej od istnienia dlugu. Dlatego
skutek zwalniajacy fundacje rodzinng z odpowiedzialnosci maja, na przy-
ktad, zwolnienie fundatora z dtugu, spetnienie przez niego $wiadczenia
(albo realizacja jednego z surogatow spetnienia §wiadczenia, jak potracenie
czy ztozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sgdowego), odnowienie
zobowigzania z fundatorem albo $§wiadczenie w miejsce wykonania (obie
czynnosci prawne powoduja wygasniecie dotychczasowego zobowigzania —
art. 506 § 11 art. 453 zd. 1 k.c.), rozwigzanie lub uniewaznienie umowy
wierzyciela z fundatorem oraz czgsciowe wygasnigcie roszczenia wzgledem
fundatora (np. wskutek czgsciowej zaptaty albo potracenia)”’. Fundacja
rodzinna przestaje odpowiada¢ za zobowigzanie fundatora, jezeli zostato
ono umorzone w postepowaniu upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym,
np. wskutek uktadu lub umorzenia na podstawie art. 369 pr. upad.”®

Odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej wygasa tez, gdy doszto do zwal-
niajacego przejecia dlugu fundatora przez osobg trzecig. Skoro czynnosé
ta powoduje zwolnienie fundatora z dlugu (art. 519 § 1 k.c.), to fundacja
rodzinna przestaje za ten dlug odpowiadac (nie jest to juz dtug fundatora na
tle art. 8 u.fr.). Gdyby natomiast osoba trzecia kumulatywnie przystapila
do dlugu fundatora, to wobec zachowania przez niego statusu dluznika
utrzymuje si¢ odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej. Wygasa ona tez w ra-
zie zakonczenia bytu prawnego fundacji rodzinnej nastepujacego z chwila
wykres$lenia z rejestru (co zbadalismy w pkt 3.4).

Nie rodzi wigkszych problemow ocena, jak na odpowiedzialnos$¢ fun-
dacji rodzinnej wplywa ustania jego bytu prawnego. Fundatorem moze
by¢ wylacznie osoba fizyczna (art. 11 u.fr.). Smier¢ fundatora sprawia, ze
jego zobowiazania sg dziedziczone przez spadkobiercow w ramach sukcesji
uniwersalnej (art. 922 § 1 k.c.). W tej sytuacji utrzymuje si¢ odpowiedzial-
no$¢ fundacji rodzinnej. Spadkobiercy wstepuja w calo$¢ sytuacji prawnej

97 Por. P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow..., s. 114—118.

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2018 r., I CSK 468/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 7.
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fundatora, z czego wynika, ze akcesoryjna wzgledem tego zobowigzania
odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej trwa nadal. Przeciwne rozwigzanie
naruszatoby naczelng zasad¢ dotyczaca odpowiedzialnosci za dtugi spadko-
we, zgodnie z ktorg $mier¢ dtuznika powinna by¢ neutralna dla wierzycieli
i nie moze pogarsza¢ ich stanowiska®. Z tej samej zasady nalezy wnosic,
ze fundacja rodzinna nie moze powotywac si¢ na ograniczenie odpowie-
dzialnosci za dtugi spadkowe (art. 1030 1 nast. k.c.) stuzace spadkobiercom
fundatora. Rozwigzanie to odpowiada innym przypadkom akcesoryjnosci
(art. 316, art. 883 § 3 k.c., art. 74 u.k.w.h.). Odpowiedzialnos¢ fundacji
rodzinnej wygastaby wskutek $mierci fundatora, tylko jezeli zobowigzanie
nie bylo dziedziczne 1 wygasto z powodu jego $mierci (np. na podstawie
art. 922 § 2 k.c.). Analogicznie reguty obowiazuja przy przeksztatceniu
si¢ przedsiebiorcy jednoosobowego w spotke kapitatowa (art. 5842 k.s.h.).

Zarzutami osobistymi fundatora, na ktére moze powotac si¢ fundacja
rodzinna, sg natomiast zarzuty zwigzane z realizacja uprawnien prawo
ksztattujacych. Jesli fundator zawart umowe pod wptywem bledu, podstepu
lub grozby, to uniewaznienie tej umowy jego wlasnym o$wiadczeniem woli
(art. 88 k.c.) powoduje wygasnigcie odpowiedzialnosci fundacji rodzinne;j'®.
Gdyby jednak fundator zaniechat wykonania swojego uprawnienia, to
fundacja rodzinna wprawdzie nie moze wykona¢ go, samodzielnie unie-
wazniajagc umowg zawartg przez fundatora. Naruszaloby to autonomiczno$¢
fundatora. Fundacja rodzinna moze jednak podnie$¢ zarzut fundatora.
Mechanizm jego realizacji jest taki, ze fundacja ma prawo do odmowy
spetnienia §wiadczenia z powotaniem si¢ na okoliczno$ci uprawniajace
do uniewaznienia umowy (np. istnienie przestanek btedu, podstepu lub
grozby), analogicznie do rozwigzania przewidzianego w art. 35 § 2 k.s.h.'!

Fundacja rodzinna moze powota¢ si¢ na przystugujace fundatorowi
uprawnienie do potracenia jego wtasnej wierzytelnosci przeciwko dhu-
gowi wobec wierzyciela. Taka mozliwo$¢ dotyczy innych przypadkow
odpowiedzialnosci akcesoryjnej (art. 883 § 1 k.c., a na tle hipoteki wywo-
dzi si¢ to z art. 73 u.k.w.h.'®). Fundacja niec moze wykona¢ uprawnienia
do potracenia w imieniu fundatora (cho¢ tak wilasnie jest na tle art. 883

99

Vide E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe, Warszawa 2014,
s. 61-64.

Nie odpowiada ona nawet z tytulu obciazajacego fundatora obowiazku zwrotu nienaleznego
$wiadczenia (art. 410 k.c.), jezeli jego powstanie, bedace wynikiem ztozenia o§wiadczenia
uniewazniajacego umowe, nastapito po ustanowieniu fundacji rodzinne;.

100

100 Por. P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow..., s. 138—141.

12 Vide J. Pisulinski, [w:] System..., t. 4, red. E. Gniewek, s. 573-574.
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§ 1 k.c.), poniewaz ingerowatoby to nadmiernie w sytuacj¢ prawng fun-
datora. Moze jednak odmowi¢ zaptaty w zakresie tej czesci zobowigzania,
ktéra mogtaby zosta¢ umorzona przez potracenie, analogicznie jak na tle
art. 35 § 2 k.s.h.'” Przeciwne rozwigzanie obcigzatoby fundacje rodzinng
odpowiedzialnoscia tylko z powodu opieszatosci fundatora, co z punktu
widzenia akcesoryjnosci nie jest akceptowalne'*. Ponadto, fundacja ro-
dzinna musi by¢ uprawniona do potracenia wierzytelnosci przystugujace;j
fundatorowi, poniewaz ten ostatni dysponuje uprawnieniem do potracenia
tej samej wierzytelnosci wzgledem fundacji rodzinnej po spelieniu przez
nig swiadczenia. W wyniku spetnienia §wiadczenia fundacja rodzinna
nabywa zaspokojong wierzytelnos$¢ przeciwko fundatorowi (art. 518 § 1
pkt 1 k.c.), a fundator jest uprawniony do potracenia jej ze swoja wierzy-
telno$cig przeciwko poprzedniemu wierzycielowi (art. 513 § 2 k.c. per
analogiam). W wyniku potracenia nabyta przez subrogacj¢ wierzytelnos¢
fundacji rodzinnej mogtaby wygasna¢. Oznaczatoby to przerzucenie osta-
tecznego ci¢zaru zaspokojenia wierzyciela na fundacj¢ rodzinng, a to jest
nie do pogodzenia z celami art. 8 u.f.r. (zob. pkt 8).

Fundacja rodzinna moze podnosi¢ zarzuty osobiste fundatora zwigzane
z brakiem wymagalnos$ci roszczenia. Jezeli termin spelnienia Swiadczenia
wynika z czynnosci prawnej, to jest on jednolity dla fundatora i1 fundacji
rodzinnej. Gdyby fundator uzyskat od wierzyciela odroczenie terminu
spetnienia $wiadczenia w drodze zawartej miedzy nimi umowy, to czyn-
no$¢ tak wywiera skutek rowniez wobec fundacji rodzinnej. Moze ona
wtedy podnie$¢ zarzut niewymagalnos$ci roszczenia, skoro zarzut ten
przystugiwatby fundatorowi'®. Nie ma natomiast zalezno$ci odwrotne;j.
Odroczenie uzyskane przez fundacje¢ rodzinng w drodze umowy zawarte;j
przez nig z wierzycielem nie jest skuteczne wzgledem fundatora. Akce-
soryjnos¢ jest relacjg jednostronng. Gdyby natomiast termin spetnienia
swiadczenia nie by, do chwili ustanowienia fundacji rodzinnej, ustalony,
to wierzyciel nie musi dokonywaé¢ wezwania do spetienia $wiadczenia
odregbnie wzgledem fundacji rodzinnej. Wezwanie fundatora jako dtuznika
do spetnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.) ma automatyczny skutek wobec

13 Por. P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow..., s. 133—136.

104

Por. R. Trzaskowski, Poreczenie..., rozdz. 1, § 4 pkt 1.3.1.1.

105

Podobnie jest na tle porgczenia; vide wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwea 2010 1., V CSK
454/09, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2019 r., IV CSK 232/18, Legalis,
aw literaturze Z. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzan — czes¢
szczegotowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 577-579.
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fundacji rodzinnej'®. Wezwanie fundacji rodzinnej do zaptaty nie miatoby
podstawy prawnej (nie jest ona dluznikiem w rozumieniu art. 455 k.c.). Po-
nadto, konstrukcja wymagalnosci roszczenia przeciwko fundacji rodzinne;j
powinna by¢ jednolita, niezaleznie od tego, czy termin spetnienia Swiad-
czenia byt oznaczony, czy tez nie. Jesli fundacja rodzinna nie ma statusu
dhuznika, to nie da si¢ ustali¢ wobec niej odrebnego momentu wymagalnosci.
Tak jest tylko co do zasady, bo nic nie stoi na przeszkodzie umownemu
odroczeniu terminu w drodze umowy migdzy wierzycielem a fundacja
rodzinng, co wobec wzglednosci umowy nie moze mie¢ skutku wobec
fundatora. Zadnych skutkéw wobec fundacji rodzinnej nie ma skrocenie
terminu wymagalnos$ci dokonane w drodze umowy miedzy wierzycielem
a dtuznikiem, albo wynikajace z okolicznosci dotyczacych fundatora (np.
natychmiastowa wymagalno$¢ z art. 91 pr. upad, art. 458 k.c.). Wynika to
z przyjetej 1 uzasadnionej konstrukcji odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej
jako statycznej. Czynno$ci fundatora i inne zdarzenia prawne nastepujace
po ustanowieniu fundacji rodzinnej nie mogg jej szkodzi¢ (zob. pkt 6)'%7.

Analiza podniesienia przez fundacje rodzinng zarzutu przedawnienia —
albo uwzglednienia przedawnienia w sytuacji, gdy dziata ono z urzedu
(por. art. 117 k.c.) — przedstawia si¢ roznie w zaleznosci od tego, czy mowa
o przedawnieniu roszczenia wzgledem fundacji rodzinnej, czy tez rosz-
czenia wzgledem fundatora. Z akcesoryjnosci odpowiedzialno$ci fundacji
rodzinnej wynika, ze zawsze moze ona podnies¢ zarzut przedawnienia,
jezeli przystuguje on fundatorowi. Od tej zasady nie ma zadnych wyjatkow.
Kazde odstepstwo prowadzitby do wzbogacenia si¢ przez wierzyciela,
ktore byloby sprzeczne z zabezpieczajacg tylko funkcjg art. 8 u.f.r. Zada-
niem tego przepisu nie jest stawianie wierzyciela w lepszej sytuacji od tej,
ktéra przyshugiwataby mu, gdyby fundacja rodzinna w ogole nie zostala
ustanowiona. Mozna ponadto zauwazy¢, ze po zaspokojeniu wierzycie-
la fundacja rodzinna nabywa jego wierzytelno$¢ (z mocy art. 518 k.c.)
w drodze subrogacji ustawowej. Jest to nabycie translatywne, w wyniku
ktorego tre$¢ wierzytelnosci nie ulega zmianie, a to oznacza m.in. brak
zmian w zakresie jej przedawnienia — dluznik moze podnie$¢ zarzut prze-
dawnienia, jaki miat przeciwko poprzedniemu wierzycielowi'®®. Fundacja
rodzinna nie moze odpowiadac za wierzytelnos¢, co do ktérej fundatorowi

1% Podobnie jak przy porgczeniu, vide Z.Radwanski, [w:] System..., t.8, red. J. Panowicz-
Lipska, s. 578.
Na tle porgczenia podobnie: ibidem, s. 573-574.

18 Np. M. Berek, Solidarnosé bierna..., s.225-233.
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stuzy przedawnienie, poniewaz musiataby wtedy spetni¢ §wiadczenie, nie
uzyskujac zaskarzalnego uprawnienia do odzyskania jego wartosci od
fundatora na podstawie art. 518 k.c. Fundator mogtby broni¢ si¢ zarzu-
tem przedawnienia. Taki rezultat, zaktadajacy przerzucenie ostatecznego
cigzaru zaspokojenia wierzyciela na fundacj¢ rodzinna, razaco naruszaltby
zatozenia art. 8 u.f.r. (zob. pkt 8).

Roszczenie wierzyciela do fundacji rodzinnej podlega jednak osobnemu
przedawnieniu. Cho¢ fundacja rodzinna nie ma statusu jego dtuznika, to
przeciez przedawnieniu podlegajg roszczenia o spelnienie wszelkich majat-
kowych obowigzkow cywilnoprawnych, a nie tylko powstajace w ramach
stosunku zobowigzaniowego (art. 117 § 1 k.c.). Termin przedawnienia
roszczenia przeciwko fundacji rodzinnej — z uwagi na catkowita niesa-
modzielno$¢ jej obowigzku uniemozliwiajaca jego wtasng kwalifikacje —
powinien by¢ co do dlugosci taki sam, jak w odniesieniu do roszczenia
przeciw fundatorowi (np. trzyletni lub szescioletni zgodnie z art. 118 k.c.).
Nie sposob tez ustali¢ wobec fundacji rodzinnej odrebnego poczatku bie-
gu przedawnienia. Co do zasady, zgodnie z art. 120 k.c. poczatek biegu
przedawnienia nastepuje w chwili, gdy roszczenie stato si¢ wymagalne,
lub gdy mogto si¢ sta¢ wymagalne, gdyby wierzyciel najwcze$niej wezwat
dtuznika do zaptaty na podstawie art. 455 k.c. Wobec fundacji rodzinne;,
o czym byta mowa, nie da si¢ ustali¢ odrebnego momentu wymagalno-
$ci. Dopuszczalne jest wprawdzie umowne odroczenie terminu w drodze
umowy miedzy wierzycielem a fundacja rodzinng, lecz z punktu widzenia
przedawnienia taki zabieg, posrednio odsuwajacy w czasie moment prze-
dawnienia (art. 120 § 1 k.c.), miatby niewielkie znaczenie. Z akcesoryjnosci
wynika, ze fundacja rodzinna zawsze moze podnies¢ zarzut przedawnienia
przystugujacy fundatorowi. W istocie zatem przedawnienie przeciwko
fundacji rodzinnej, w sytuacji typowej, dobiegnie konica w tym samym
momencie, co przeciwko fundatorowi. Nawet gdyby miato zakonczy¢ sie
pdzniej, to nie miatoby to praktycznego znaczenia z uwagi na mozliwosé
podniesienia przez fundacje¢ zarzutu fundatora. Jesli w chwili ustanowienia
fundacji rodzinnej przedawnienie jest w toku, to biegnie ono dalej wobec
fundacji rodzinnej tak samo, jak wobec fundatora.

Powstaje zatem pytanie, po co w ogdle odwotywac si¢ do konstrukcji
odrgbnego przedawnienia wobec fundacji rodzinnej. Mozna by zamiast
tego uznac, ze przedawnia si¢ tylko dtug fundatora, a fundacja moze wyko-
rzystac jego zarzut przedawnienia. Konstrukcja odrebnego przedawnienia
wobec fundacji rodzinnej jest potrzebna z dwoch powoddw. Po pierwsze,
wyjasnia ona, dlaczego okolicznos$ci zaktdcajace bieg przedawnienia, ktore
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dotycza wylacznie fundacji rodzinnej (np. uznanie przez nig roszczenia,
wytoczenie przeciwko niej powodztwa), nie maja zadnych skutkéw wobec
fundatora. Po drugie, koncepcja ta pozwala ochroni¢ fundacje rodzinng
przed wydluzeniem si¢ terminu przedawnienia z powodu okolicznosci
zaklocajacych bieg przedawnienia (powodujacych jego zawieszenie lub
przerwanie), jezeli sa one nastgpcze wobec ustanowienia fundacji i doty-
czg wylacznie osoby fundatora. Jesli po ustanowieniu fundacji rodzinne;j
fundator, na przyktad, uznat roszczenie, co przerwato bieg przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), to nie moze to szkodzi¢ fundacji rodzinnej. Przy-
pomnijmy, ze zakres odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej jest wigzaco
ustalony na moment jej ustanowienia, a pdzniejsze zdarzenia nie moga tego
zakresu zwigkszy¢ (zob. pkt 6). Norma ta dziata réwniez w odniesieniu
do problematyki przedawnienia. Gdyby dopuscic¢ ,,szkodzenie” fundacji
rodzinnej przez fundatora w stosunku do terminu przedawnienia, to do-
sztoby do posredniego rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci fundacji
rodzinnej. Ani wigc przerwa biegu przedawnienia z powodu uznania dtugu,
ani okoliczno$ci, ktore dotycza fundatora, a powoduja zawieszenie biegu
przedawnienia (np. zwigzek matzenski z wierzycielem), nie wywieraja
skutku prawnego wobec fundacji rodzinnej. Jest to mozliwe, poniewaz
roszczenie przeciwko fundacji rodzinnej ma wilasny termin przedawnienia.
Moze on, jak wida¢, dobiec konca zanim przedawni si¢ roszczenie prze-
ciwko fundatorowi. Z uwagi na akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci fundacji
rodzinnej nie jest natomiast dopuszczalna sytuacja odwrotna.
Problematyke przedawnienia roszczenia przeciwko fundacji rodzinne;j
mozna zatem oddac za pomoca syntetycznej formuty, ktora przyjmuje si¢ na
tle roznych praw akcesoryjnych (np. odsetek za opdznienie'”, poreczenia''’):
roszczenie przeciwko fundacji rodzinnej przedawnia si¢ odrgbnie, lecz do
jego przedawnienia dochodzi najpdzniej w chwili przedawnienia roszczenia
przeciwko fundatorowi'''. Okoliczno$ci zaktdcajace bieg przedawnienia,
ktore dotycza jedynie osoby fundatora, nie mogg szkodzi¢ fundacji ro-
dzinnej i nie wydtuzajg jej ,,wlasnego” przedawnienia. Od przedstawione;j
zasady jest jednak istotny wyjatek. Przerwanie biegu przedawnienia prze-
ciwko fundatorowi, ktore jest wynikiem wytoczenia powodztwa lub innej

109 Uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., I[II CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2008 r., I CSK 212/08, Legalis; Postanowienie
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 20 maja 2022 r. I CSK 1855/22, Legalis; w literaturze
R. Trzaskowski, Poreczenie..., rozdz. 1, § 4 pkt 1.3.1.3.

U To ostatnie przybiera zatem posta¢ tzw. przedawnienia wspdlnego: P.Tereszkiewicz,

Odpowiedzialnos¢ wspolnikow..., s. 120—-121.
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czynnosci z art. 123 § 1 k.c., skierowanej tylko przeciwko fundatorowi,
wywiera skutek rowniez wzgledem fundacji rodzinnej. Jest tak dlatego,
ze wierzyciel nie ma obowigzku pozywania fundacji rodzinnej''?. Usta-
wodawca zagwarantowal mu przeciez mozliwos$¢ rozszerzenia skutkow
tytulu egzekucyjnego przez nadanie mu klauzuli wykonalnosci przeciwko
fundacji rodzinnej (art. 778 k.p.c.). Takie uprawnienie wierzyciela miatoby
czesto znaczenie fikcyjne, gdyby wytoczenie powodztwa nie przerywato
przedawnienia przeciwko fundacji rodzinnej (np. przy przedawnieniu
trzyletnim starczytoby, o co w praktyce nietrudno, bo proces przeciwko
fundatorowi trwat dtuzej niz trzy lata). Sam wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko fundacji rodzinnej dodatkowo przerywa przedaw-
nienie roszczenia wzglgdem fundacji'’®. Przedstawiony rezultat interpre-
tacyjny ponownie przypomina regulacje odpowiedzialnosci poreczyciela.
Uznanie dtugu przez dtuznika gléwnego nie powoduje przerwania biegu
przedawnienia przeciwko poreczycielowi (art. 883 § 2 k.c.), podczas gdy
wytoczenie powodztwa przeciwko dtuznikowi gtéwnemu przerywa bieg
przedawnienia réwniez przeciwko porgczycielowi''.

Problematyke zarzutow mozna podsumowac uogélnieniem obserwacji
zwigzanej z zaktoceniem biegu przedawnienia. Czynnosci fundatora ani inne
okolicznosci jego dotyczace, powstale po ustanowieniu fundacji rodzinne;j,
nie mogg pogorszy¢ jej pozycji prawnej. Dlatego tez nastgpcze wlasciwe
uznanie dtugu przez fundatora (pomijajac juz jego skutki na tle przedaw-
nienia) ani zadne inne formy zrzeczenia si¢ zarzutoOw (np. zrzeczenie si¢
zarzutu przedawnienia) nie wptywaja na stanowisko fundacji rodzinne;.
Zachowuje ona wszelkie zarzuty, ktore przystugiwaty fundatorowi przed
zrzeczeniem si¢ ich.

Z procesowego punktu widzenia, fundacja rodzinna moze powotac si¢
na omowione zarzuty na jeden z dwoch sposobow. Jezeli zostata pozwa-
na przez wierzyciela, to podnosi zarzuty w procesie. Inaczej jest jednak,
gdy wierzyciel dysponuje tytulem egzekucyjnym przeciwko fundatorowi
1 wnioskuje o nadanie mu klauzuli wykonalnos$ci przeciwko fundacji ro-
dzinnej (art. 778 k.p.c.). Fundacja rodzinna nie moze podnosi¢ opisanych
zarzutow w postepowaniu klauzulowym z uwagi na obowigzujaca tam

112

Por. argumentacjg¢ ibidem, s. 127-128.
113 Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58;
uchwata Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r., I[II CZP 8/11, Biul SN 2011, nr 4.

Vide wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2019 r., IV CSK 232/18, Legalis; w literaturze
R. Trzaskowski, Poreczenie..., rozdz. 1, § 4 pkt 1.3.1.3.
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ograniczong kognicje. Wyjatkiem jest kwestia przedawnienia (art. 782!
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Pozostate zarzuty fundacja rodzinna moze za$ podnies¢
w procesie wywotanym powddztwem opozycyjnym (art. 840 k.p.c.).

8. Regres

Fundacja rodzinna odpowiada za dtug obcigzajacy samego fundatora.
W sensie gospodarczym jest to jego dtug. Odpowiedzialno$¢ fundacji ma
funkcj¢ gwarancyjna, zabezpieczajac wierzyciela przed ryzykiem niewy-
ptacalnosci fundatora, jakie powoduje ustanowienie fundacji rodzinne;.
Z pewnoscig zatem cig¢zar zaspokojenia dlugu powinien ostatecznie obcigzac
fundatora. Z koncepcji odpowiedzialnosci za cudzy dtug wynika, Ze regres
moze by¢ tylko jednostronny: fundacja moze zada¢ zwrotu spelnionego
$wiadczenia od fundatora, lecz nie odwrotnie. Podstawa tego regresu jest
wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1
pkt 1 k.c. Daje to fundacji rodzinnej pelny regres do fundatora. Skutki
prawne subrogacji ustawowej (art. 518 k.c.) s3 odmienne niz regresu mig-
dzy dluznikami solidarnymi''>. Wyraza si¢ w tym dodatkowo praktyczny
wymiar odrzucenia koncepcji kumulatywnego przystapienia do dlugu, ktora
powodowataby stosowanie art. 376 k.c. Regres na podstawie art. 518 k.c.
jest, w zasadzie, korzystniejszy dzigki nabyciu przez osob¢ wstepujaca
w prawa zaspokojonego wierzyciela zabezpieczen 1 innych praw zwigza-
nych z zaspokojong wierzytelnoscia (art. 509 § 2 k.c. per analogiam)"'¢.

Wierzyciel nie moze odmowi¢ przyjecia §wiadczenia od fundacji
rodzinnej, jezeli wierzytelnos¢ jest juz wymagalna (art. 518 § 2 k.c.),
a w razie czgsciowej splaty przystuguje mu pierwszenstwo zaspokojenia
przed wierzytelno$cia nabyta przez fundacja rodzinng (art. 518 § 3 k.c.).
Pomyslna realizacja nabytej wierzytelnosci przez fundacje rodzinng prze-
ciwko fundatorowi powoduje odnowienie ograniczenia odpowiedzialno$ci
przewidzianego w art. 9 u.f.r. Najpierw, spetniajac $wiadczenie, fundacja
rodzinna doprowadza do obnizenia kwotowej granicy swojej odpowie-
dzialnos$ci o warto$¢ tego Swiadczenia. Gdy nastepnie fundacja realizuje
roszczenie regresowe, to skutek ten ulega cofnieciu i odpowiada ona
z uprzednio istniejgcym ograniczeniem.

5 M. Berek, Solidarnos¢ bierna..., s.232-233.

16 Tym wladnie czynnikiem — chgcia poprawienia sytuacji osoby splacajacej wierzyciela —

uzasadnil wprowadzenie subrogacji ustawowej (obok typowego regresu dotyczacego
solidarnosci biernej) R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, s. 303.
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Wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela powoduje transla-
tywne nabycie wierzytelnos$ci przez fundacje rodzinng. Fundacja rodzin-
na nabywa wierzytelnos¢, jaka wierzyciel mial przeciwko fundatorowi,
w granicach dokonanej splaty 1 w takim ksztatcie, w jakim wczesniej ona
istniata. Nastepuje tutaj nabycie wierzytelnosci (sukcesja singularna), a nie
powstanie nowej wierzytelnosci''’. Dzieje si¢ tak, jezeli fundacja rodzinna
byta odpowiedzialna za dane zobowigzanie w $wietle art. 8 u.f.r. Reali-
zacja dlugu, za ktory fundacja rodzinna nie ponosita odpowiedzialnosci,
na ogot jest skuteczna. Decyduja o tym kryteria z art. 356 k.c. W takiej
sytuacji nie dochodzi jednak do nabycia przez fundacj¢ zaspokojonej wie-
rzytelno$ci. Rozliczenie miedzy fundacja i fundatorem mogloby wowczas
nastgpi¢ jedynie na podstawie przepisOw o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia (art. 753 § 2 zd. 2 k.c.) albo bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 k.c.)''®. Subrogacja jest tez wykluczona, jesli fundacja rodzinna
zaspokaja w rzeczywisto$ci nieistniejacy dtug fundatora (np. z niewaz-
nej umowy). Fundacja uzyskuje wtedy roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia bezposrednio do wierzyciela, na rzecz ktorego §wiadczyta
(art. 410 k.c.), o ile nie mozna jej przeciwstawi¢ jednego z zarzutow ure-
gulowanych w art. 411 k.c.'??

Przepisy o przelewie wierzytelnosci stosuje si¢ w drodze analogii do
nabycia wierzytelnosci przez subrogacj¢ ustawowa'?. Pod niektorymi
wzgledami moze to by¢ problematyczne dla fundacji rodzinnej, ponie-
waz fundator ma przeciwko fundacji rodzinnej wszelkie zarzuty, jakie
przystugiwaty mu przeciwko poprzedniemu wierzycielowi (art. 513 §
1 k.c. per analogiam). Dotyczy to tez uprawnienia do potracenia: fundator
moze potraci¢ z wierzytelno$cig fundacji rodzinnej swoja wierzytelnosé
przeciwko poprzedniemu wierzycielowi (spetniajaca, pod katem wyma-
galno$ci, wymagania z art. 513 § 2 k.c. per analogiam)''. Fundator, ktory
nie zostal zawiadomiony o sptacie wierzyciela, moze ponadto skutecznie
zwolni¢ si¢ z zobowigzania, $wiadczac do rak poprzedniego wierzyciela,

17 E.Letowska, [w:] System..., t. 111, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 920; K. Mularski, [w:] System...,
t. 6, red. A. Olejniczak, s. 1547.

8 Vide R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, s. 302.

19 Vide A. Szpunar, Wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, Krakow 2000, s. 72.
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E. Letowska, [w:] System..., t. 111, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 921; A. Szpunar, Wstgpienie...,
s. 178; K. Mularski, [w:] System..., t. 6, red. A. Olejniczak, s. 1548.

O stosowaniu art. 513 k.c. w drodze analogii do subrogacji ustawowej vide A.Szpunar,
Wstagpienie..., s. 183—185; K. Mularski, [w:] System..., t. 6, red. A. Olejniczak, s. 1552.
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chyba ze byl w ztej wierze (art. 512 k.c. per analogiam)'*. Przedawnienie
roszczenia po subrogacji ustawowej jest kontynuowane — nie jest liczone
od nowa, ani nie podlega przerwaniu'%,

Pod innymi wzgledami subrogacja ustawowa jest korzystna dla fun-
dacji rodzinnej. Jezeli istnieje tytut egzekucyjny wydany na rzecz wie-
rzyciela przeciwko fundatorowi, to po spetnieniu $wiadczenia i nabyciu
wierzytelnosci przez fundacje rodzinng moze ona zada¢ nadania klauzuli
wykonalno$ci przeciwko fundatorowi na swoja rzecz (na podstawie art. 788
§ 1 k.p.c.)'?*. Przejscie wierzytelnosci musi jednak wykaza¢ za pomoca
dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiad-
czonym. Ponadto, w ramach subrogacji ustawowej fundacja rodzinna
nabywa wszelkie prawa zwigzane ze sptacong wierzytelnoscia (art. 509
§ 2 k.c.). Dotyczy to, po pierwsze, zaleglych odsetek, przy czym fundacja
rodzinna nabywa wierzytelno$¢ o odsetki tylko w takim zakresie, w ja-
kim je sptacita, co ogranicza znaczenie tej obserwacji. Po drugie, osoba
wstepujaca w prawa zaspokojonego wierzyciela nabywa tez akcesoryjne
zabezpieczenia rzeczowe 1 osobiste. Obejmuje to zarowno hipoteke czy
zastaw, ktore zabezpieczaly zaspokojong wierzytelnos¢, jak i porgczenie,
tzn. fundacja wstepuje w prawa wierzyciela przeciwko osobie trzeciej, ktora
poreczyta za dtug fundatora'*. W odniesieniu do zastawu i hipoteki trzeba
jednak dopetni¢ wymagania niezbedne do ich przejscia'®, czyli dokonaé
wpisu do ksiggi wieczystej (art. 245! k.c.) badz rejestru zastawow (art. 17
§ 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 t. o zastawie rejestrowym 1 rejestrze
zastawow'?’). Jest natomiast watpliwe, czy z mocy art. 509 § 2 k.c. mozna
tez naby¢ prawa wynikajace z przewlaszczenia na zabezpieczenie'?®.

12O stosowaniu art. 512 k.c. w drodze analogii do subrogacji ustawowej vide A.Szpunar,

Wstgpienie..., s. 182—183; K. Mularski, [w:] System..., t. 6, red. A. Olejniczak, s. 1551.

A. Szpunar, Wstgpienie...,s. 68—69; P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow...,s. 154;
M. Berek, Solidarnos¢ bierna..., s.233; K. Mularski, [w:] System..., t. 6, red. A. Olejniczak,
s. 1546.

Vide P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnosé¢ wspolnikow..., s. 154.
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125 Vide A.Szpunar, Wstgpienie..., s.178-180; P.Tereszkiewicz, Odpowiedzialnosé
wspolnikow..., s. 154.
126

A.Szpunar, Wstgpienie..., s.180; K.Mularski, [w:] System..., t.6, red. A.Olejniczak,
s. 1550-1551.

27 Tj.DzU.z2018 1., poz.2017.

128 Aprobujaco A.Szpunar, Wstgpienie... s.180, ktorego zdaniem w tej sytuacji sptacony

wierzyciel powinien przenies¢ wiasno$¢ rzeczy uzyskanej na zabezpieczenie na rzecz osoby
wstepujacej w jego prawa.

67



Kacper Gorniak

Art. 518 k.c. jest wzglednie obowigzujacy 1 strony w zasadzie moga
uregulowa¢ zakres i warunki regresu inaczej (np. na tle poreczenia)'?.
W przypadku odpowiedzialno$ci fundacji rodzinnej takie postanowienia
potencjalnie mogtyby si¢ znalez¢ w akcie zatozycielskim fundacji rodzinne;,
statucie albo umowie zawartej przez fundatora i fundacje po jej ustanowie-
niu. Wylaczenie badz ograniczenie regresu nie jest jednak dopuszczalne
1 bylyby niewazne jako sprzeczne z prawem lub co najmniej stanowigce
jego obejscie (art. 58 § 1 k.c.). Wynika to z regulacji art. 20 u.f.r., zgodnie
z ktorym fundacja rodzinna nie moze zwraca¢ fundatorowi mienia wnie-
sionego na pokrycie funduszu zalozycielskiego. Jesli fundacja rodzinna,
wskutek wylaczenia regresu z art. 518 k.c., zostataby ostatecznie obcigzona
koniecznoscig zaspokojenia dlugéw fundatora, to posrednio przysparzataby
mu korzysci kosztem wtasnego majatku. Dosztoby zatem nieuchronnie do
zakazanego przez ustaw¢ skutku polegajacego na zwrocie przez fundacje
mienia do niej wniesionego na rzecz fundatora.

W kontekscie odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej za zobowigzania
alimentacyjne fundatora (zob. pkt 3.5), wyjasnienia wymaga stosunek
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. do art. 140 k.r.o. Ten ostatni przepis przewiduje, ze
osoba, ktora spetnita cudzy obowigzek alimentacyjny, ,,nie bedac do tego
zobowigzania”, moze zada¢ zwrotu od dtuznika alimentacyjnego. Jest to
szczegolna postac roszczenia regresowego dotyczaca zobowigzan alimen-
tacyjnych. W sytuacji typowej nie ma ona nic wspolnego z wstapieniem
w prawa zaspokojonego wierzyciela. Na podstawie art. 140 k.r.o. nie do-
chodzi do nabycia wierzytelnosci, lecz do powstania nowego, odrebnego
roszczenia'®, Jesli jednak fundacja rodzinna odpowiada za zobowigzania
alimentacyjne fundatora, to po ich zaspokojeniu potencjalnie mozna by
do niej zastosowaé zaréwno art. 518 § 1 pkt 1 k.c., jak i art. 140 k.r.0."!
Nie nalezy wyklucza¢ takiego zbiegu, pozostawiajgc fundacji rodzinne;j
wybor jednego z rezimow. W art. 140 k.r.o. jest mowa o osobie, ktora nie
jest zobowigzania do zaspokojenia wierzyciela alimentacyjnego, a skoro
fundacja rodzinna ponosi odpowiedzialno$¢ za dtug alimentacyjny funda-
tora, sama nie bedac dluznikiem, to znaczy, ze nie jest ,,zobowigzana” do
$wiadczenia. Powotanie si¢ na art. 518 k.c. jest na ogét korzystniejsze dla

129 Ibidem, s. 58.
130 Ihidem, s. 165-166,

131 Stosowanie art. 140 k.r.o. do fundacji rodzinnej, ktora zaspokoita cigzacy na fundatorze

obowiazek alimentacyjny, dopuszczono w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
o fundacji rodzinnej, Sejm IX kadencji, druk nr 2798, s. 15-16.
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fundacji rodzinne;j. Art. 140 k.r.o. powoduje powstanie nowego roszczenia,
ktore nie jest uznawane za alimentacyjne i nie korzysta z przywilejow
zwigzanych z roszczeniami alimentacyjnymi'*?. Subrogacja ustawowa
prowadzi za$ do nabycia przez fundacje rodzinng wierzytelnosci o takiej
tresci, o jakiej przystugiwata ona fundatorowi. Pozwala to stosowa¢ do
niej nadal normy dotyczace wierzytelno$ci alimentacyjnych. Powotanie
si¢ na art. 140 k.r.o. moze by¢ korzystne dla fundacji rodzinnej w szcze-
golnosci w razie przedawnienia roszczenia nabytego przez subrogacje albo
podniesienia przez fundatora innego zarzutu niweczgcego na podstawie
art. 513 k.c. Wowczas fundacja rodzinna zachowuje prawo do dochodzenia
roszczenia na podstawie art. 140 k.r.o., a to jest o tyle istotne ze w art. 140
§ 2 k.r.o. przewidziano trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia,
ktory liczy si¢ od chwili zaspokojenia wierzyciela alimentacyjnego'?.
Fundator, w odniesieniu do roszczenia z art. 140 § 2 k.r.o., nie moze tez
powotywac si¢ na zarzuty, jakie mial w stosunku do poprzedniego wie-
rzyciela (np. zarzut potracenia), chyba ze dotyczylyby one nieistnienia
obowigzku alimentacyjnego.

9. Zbieg podstaw odpowiedzialnoS$ci

Fundacja rodzinna moze odpowiada¢ za niektére zobowigzania fun-
datora na innych podstawach prawnych. Nalezy wyjasni¢ ich stosunek do
odpowiedzialnosci w odniesieniu do art. 89 u.f.r. Prostym przykladem
ilustrujacym mozliwa konkurencj¢ reziméw moze by¢ przejecie przez
fundacje rodzinng dlugu fundatora (art. 519 1 nast. k.c.). Wymaga ono
umowy w formie pisemnej oraz wyrazonej rowniez w formie pisemnej
zgody wierzyciela (art. 519 § 2, art. 522 k.c.). Przejecie dtugu ma dalej
idace skutki niz odpowiedzialnos¢ z art. 8-9 u.f.r. Zobowigzanie staje si¢
wowczas wlasnym dhugiem fundacji rodzinnej, a zarazem fundator prze-
staje by¢ dtuznikiem. Do takiego zobowigzania art. 8—9 u.f.r. nie moga by¢
stosowane, poniewaz nie jest to juz ,,zobowigzanie fundatora”. Fundacja
rodzinna odpowiada za nie jako dtuznik na zasadach ogdlnych, przez co
m.in. nie mozna stosowa¢ ograniczenia odpowiedzialnosci z art. 9 u.fir.
Tak samo nalezy oceni¢ przypadek kumulatywnego przystapienia przez
fundacj¢ rodzinng do dtugu fundatora na podstawie umowy. Skutki takiego

132 Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., [II CZP 77/15, OSNC 2016, nr 5, poz. 53.

133 J. Pawliczak, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Osajda, M. Domanski,

J. Styk, Legalis 2022, art. 140, nb 29.
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przystapienia si¢gaja dalej niz odpowiedzialnos¢ z art. 8-9 u.fir., pochta-
niajac jej wszelkie konsekwencje. Odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej
jako wspoldtuznika solidarnego nie jest akcesoryjna i podlega przepisom
o solidarnosci biernej (w szczeg6lnos$ci art. 371-376 k.c.). Dlatego fundacja
rodzinna odpowiada wtedy jako dluznik na zasadach ogo6lnych (np. bez
zadnych ograniczen). W istocie zatem wykluczony jest zbieg odpowiedzial-
nosci fundacji rodzinnej na podstawie art. 8-9 u.f.r. z odpowiedzialnoscig
wynikajaca z przejecia dtugu lub kumulatywnego przystapienia do dlugu
na podstawie umowy.

Mozliwy — 1 niezwykle problematyczny — jest zbieg odpowiedzialno$ci
fundacji rodzinnej na podstawie art. 8-9 u.f.r. z odpowiedzialnos$cia za dtugi
spadkowe, jesli fundacja rodzinna jest spadkobiercg (art. 1030-1034 k.c.)
albo zapisobiercg windykacyjnym (art. 1031'-1034° k.c.) fundatora. Fun-
dacja rodzinna moze by¢ tylko spadkobiercg testamentowym fundatora,
poniewaz nie nalezy do kregu jego spadkobiercow ustawowych. Zbieg
odpowiedzialnosci moze pojawic si¢ w co najmniej trzech przypadkach.

Po pierwsze, gdy fundator ustanowit fundacje¢ rodzinng za swojego zy-
cia, wniost do niej mienie, a nast¢pnie zmart, przy czym fundacja rodzinna
nie nalezy do kregu spadkobiercéw ani zapisobiercow windykacyjnych.
Wowczas w zasadzie nie ma zbiegu odpowiedzialnosci, jednak problem
pojawia sie, gdy fundacja rodzinna zaspokoi wierzyciela, wobec ktoérego
odpowiada na podstawie art. 8 u.f.r. Wstgpuje ona nastepnie w jego prawa
(art. 518 k.c.), co oznacza, ze moze dochodzi¢ §wiadczenia od spadkobier-
cow zmartego fundatora. Powstaje pytanie, czy mogliby oni powotac si¢
wobec fundacji rodzinnej na ograniczenia odpowiedzialnosci wynikajace
z przepisow prawa spadkowego. W ramach wyjatku od zasady akcesoryj-
nosci fundacja rodzinna nie mogtaby powotywac si¢ wobec wierzyciela na
ograniczenie odpowiedzialno$ci przystugujace fundatorowi jako duznikowi
gléwnemu, czy tez jego spadkobiercom (art. 883 § 3 k.c. per analogiam).
Jednak regula ta nie dziata w sytuacji, gdy wierzyciel dochodzi zaspo-
kojenia bezposrednio od dluznika gtownego. Skoro fundacja rodzinna
po spetnieniu §wiadczenia wstgpuje w prawa zaspokojonego wierzyciela
(art. 518 k.c.), to jej sytuacja prawna powinna by¢ taka sama. Spadkobiercy
fundatora moga zatem powotac si¢ przeciwko fundacji na ograniczenie
odpowiedzialno$ci wynikajace z przepisow prawa spadkowego.

Po drugie, do zbiegu rezimoéw dochodzi, gdy fundacja rodzinna, ustano-
wiona za zycia fundatora, zostata po jego $mierci spadkobiercg testamen-
towym albo zapisobiercg windykacyjnym. Fundacja rodzinna za niektore
zobowigzania fundatora odpowiada tylko na podstawie przepisow prawa
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spadkowego (chodzi o dtugi powstale po jej ustanowieniu), a za inne zaré6w-
no na tej podstawie, jak i w ramach rezimu z art. 89 u.f.r. (dtugi powstate
po ustanowieniu fundacji rodzinnej i ewentualnie niezaspokojone roszczenia
alimentacyjne, ktore staty si¢ wymagalne przed Smiercig fundatora — zob.
art. 139 k.r.0.). Co do tych drugich wierzyciel ma jednego dtuznika (fundacje
rodzinng), wobec ktorego stosuje si¢ dwa rézne rezimy odpowiedzialnosci,
a w szczegoOlnosci dwa rozne ograniczenia odpowiedzialnosci (art. 9 u.fir.
iart. 1031 i nast. k.c.). Rozstrzygniecie tego zbiegu wymagatoby ztozone;j
analizy. Mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze przyjete rozwigzanie nie
moze pogarsza¢ pozycji wierzycieli, dla ktérych $smier¢ fundatora jako
dhuznika powinna by¢ zdarzeniem neutralnym. Postulat ten spetnia jedy-
nie koncepcja kumulujaca ze sobg oba rezimy odpowiedzialno$ci. Majac
po $mierci juz tylko jeden podmiot odpowiedzialny (fundacj¢ rodzinng),
wierzyciel musi by¢ w pozycji nie gorszej niz przed $miercig fundatora
(gdyby dwie osoby odpowiadaty za nalezny mu dtug). Wymaga to przy-
jecia, ze ograniczenia odpowiedzialno$ci fundacji rodzinnej wynikajace
zart. 1031 § 2 k.c. 1 art. 9 u.f.r. sumuja sie. Tworza one jedno skumulowane
inowe jako$ciowo ograniczenie odpowiedzialno$ci, egzekwowane zgodnie
z art. 319 1 art. 837 k.p.c., dotyczace jedynie wierzycieli uprawnionych
do zaspokojenia na obu podstawach sprawnych. Wysokos¢ tego skumu-
lowanego ograniczenia jest suma aktualnej wysokosci obu sktadowych
ograniczen odpowiedzialnosci z art. 1031 § 2 k.c. 1 art. 9 u.fir. (por. dalsze
rozwazania na temat relacji art. 9 u.fir. i art. 554 k.c.).

Wreszcie, po trzecie, zbieg odpowiedzialno$ci fundacji rodzinne;j
z art. 8-9 u.f.r. z odpowiedzialno$cig na podstawie przepiséw prawa spad-
kowego zachodzi, gdy fundator ustanowit fundacje rodzinng w testamencie
i powotat ja do dziedziczenia (zob. art.21 pkt 1, art. 22 u.fir. 1 art. 927
§ 3 k.c.). Rowniez w tej sytuacji niezbe¢dne jest przyjecie koncepcji ku-
mulujacej ze soba oba rezimy odpowiedzialnosci, a zwlaszcza przewidziane
w nich ograniczenia (art. 1031 § 2 k.c. i art. 9 u.f.r.)"*.

Ponadto, istotny praktycznie moze by¢ zbieg odpowiedzialnosci fun-
dacji rodzinnej z art. 8-9 u.f.r. z odpowiedzialno$cig za zobowigzania
obcigzajaca nabywce przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, uregu-
lowang w art. 55* k.c. Wystagpitby on, gdyby fundator wniést do fundacji
rodzinnej przedsi¢biorstwo (w rozumieniu art. 55' k.c.) lub gospodarstwo

134 Kwestia relacji odpowiedzialno$ci z art. 8-9 u.frr. z rezimem odpowiedzialno$ci za dtugi

spadkowe jest dalece bardziej ztozona i wymaga osobnego opracowania — vide petng analizg:
K. Osajda, K. Gorniak, [w:] Kodeks..., red. K. Osajda, W. Borysiak, art. 1030, nb 70-110.
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rolne (w rozumieniu art. 55° k.c.). Przypadek wniesienia przedsigbiorstwa
nie powinien by¢ czgsty, poniewaz fundacja rodzinna w zasadzie nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu (art. 5 u.fir.).
Przewidziano jednak pewne wyjatki dotyczace czynnosci, ktore mogly-
by by¢ realizowane z wykorzystaniem przedsigbiorstwa w rozumieniu
przedmiotowym (np. z art. 5 ust. 1 pkt 2 lub 7 u.f.r.). Fundacja rodzinna
moze jednak prowadzi¢ gospodarstwo rolne, poniewaz nie wprowadzono
zakazu prowadzenia przez nig dziatalnos$ci rolniczej. W art. 5 ust. 1 u.fir.
mowa o zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow'*, a w Swietle tego
rezimu prawnego dziatalno$¢ rolnicza nie jest dziatalno$cig gospodarcza
(art. 6 pr. przed.).

W razie wniesienia do fundacji rodzinnej przedsiebiorstwa lub gospodar-
stwa rolnego, moga powstac trzy grupy wierzycieli fundatora uprawnione
do zaspokojenia si¢ z majatku fundacji rodzinne;j:

1) wierzyciele, wobec ktérych fundacja odpowiada tylko na podstawie
art. 89 u.fir. (dtugi niezwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego, powstate przed ustanowieniem fundacji);

2) wierzyciele, wobec ktorych fundacja odpowiada tylko na podstawie
art. 55*k.c. (dlugi zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego, powstate po ustanowieniu fundacji rodzinnej);

3) wierzyciele, wobec ktorych fundacja odpowiada zar6wno w ramach
art. 89 u.fir., jak i art. 55* k.c. (dtugi zwigzane z prowadzeniem przed-
siebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, powstate przed ustanowieniem
fundacji rodzinnej).

Miedzy obiema podstawami odpowiedzialno$ci zachodza znaczace
roznice. Odpowiedzialno$¢ nabywcey przedsigbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego dotyczy zobowigzan, o ktorych nabywca wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢, podczas gdy odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinnej jest
niezalezna od okolicznos$ci subiektywnych. Inna jest tez kwotowa gra-
nica odpowiedzialno$ci w obu rezimach. Nabywca przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego odpowiada do wartosci nabytego przedsigbiorstwa
lub gospodarstwa rolnego wedtug stanu z chwili nabycia, a wedtug cen
z chwili zaspokojenia wierzyciela (art. 55* zd. 2 k.c.). Fundacja rodzinna
odpowiada za$ do warto$ci mienia wniesionego przez fundatora wedtug
stanu z chwili wniesienia, a wedlug cen z chwili zaspokojenia wierzy-
ciela (art. 9 u.fr.). Inne sg tez skutki obu rezimoéw odpowiedzialnosci.

135 Tj. Dz.U. 22023 r., poz. 221, dalej: pr. przed.
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O ile z mocy art. 8 u.fir., jak wykazali$my, fundacja rodzinna odpowiada
za cudzy dhug, a jej odpowiedzialno$¢ podlega zasadzie akcesoryjnosci
wzgledem dtugu fundatora (w tym regresowi na podstawie art. 518 k.c.),
to juz odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsigbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego oznacza ustawowe kumulatywne przystgpienie do dtugu'*®, pod-
dane w catosci przepisom o solidarno$ci biernej (w tym ewentualnemu
regresowi z art. 376 k.c., ktorego zakres zwykle wynika z umowy zbycia).

Dla wierzyciela, ktérego prawo jest zwigzane z prowadzeniem przed-
siebiorstwa lub gospodarstwa rolnego 1 powstato przed ustanowieniem
fundacji rodzinnej, korzystniejszy moze by¢ jeden albo drugi rezim prawny.
Jesli przedsigbiorstwo albo gospodarstwo rolne byto nadmiernie zadtu-
zone (wysoko$¢ zwigzanych z nim zobowigzan przewyzszata wartos¢
aktywow), a do fundacji rodzinnej wniesiono, poza nim, inne wartosciowe
mienie, to korzystniej jest dochodzi¢ roszczenia na podstawie art. 8 u.fir.,
poniewaz przewidziane w art. 9 u.f.r. ograniczenie tej odpowiedzialnosci
jest wyzsze niz z art. 55* k.c. W sytuacji odwrotnej — gdy przedsiebior-
stwo czy gospodarstwo rolne nie jest zadtuzone, ale fundator miat liczne
dlugi z nim niezwigzane — korzystniejszy dla wierzyciela bylby rezim
z art. 55* k.c. W jego ramach nie musi on konkurowa¢ z innymi wierzy-
cielami fundatora. Ponadto, fundacja rodzinna, na podstawie art. 55 k.c.,
moze podnies¢ zarzut, ze nie wiedzialta i przy zachowaniu nalezytej sta-
rannosci nie mogta si¢ dowiedzie¢ o istnieniu zobowigzania. Zarzut ten
jest uzasadniony rzadko. Jesli fundator wnosi przedsigbiorstwo lub gospo-
darstwo rolne do fundacji rodzinnej, majacej jeszcze, przed wpisem do
rejestru, status fundacji rodzinnej w organizacji (art. 21 pkt 5, art. 23 u.f.r.),
to przy nabyciu fundacja jest reprezentowana przez samego fundatora
albo powotanego przez niego pelnomocnika (art. 24 ust. 4 u.f.r.). Wtedy

136

Na tle art.55* k.c. (i jego poprzednika, jakim byl art.526 k.c.) za kumulatywnym
przystapieniem do dlugu opowiedzieli si¢: E.Letowska, [w:] System..., t. 1II, cz. 1, red.
Z.Radwanski, s.941-942; M. Wilejczyk, Zbycie przedsigbiorstwa, Wroctaw 2004, s. 196—
—205; E.Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, Krakow 2004, s.54-57; M. Berek, Solidarnos¢ bierna..., s.203—
—224; K.Gorniak, Sukcesja przedsigbiorstwa..., s.270-274. Jest to poglad jednomyslnie
podzielany w orzecznictwie: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2007 r., V CSK 18/07,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerweca 2010 r., IT CSK 2/10, Legalis; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13grudnia 2012 1., V CZ 61/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2017 r., I CSK 55/17, Legalis. Przeciwng teze¢, kwalifikujaca odpowiedzialnosé¢
nabywcy przedsigbiorstwa jako odpowiedzialnosci za cudzy dlug, przyjeli: A.Klein,
Istota solidarnosci biernej, [w:] Studia z prawa zobowigzan, red. Z. Radwanski, Warszawa
1979, s.216-217; J. Widto, Rozporzgqdzanie przedsiebiorstwem, Krakow 2002, s.235-253;
E.Kosior, Umowa o kumulatywne..., s.218-247.
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o stanie wiedzy fundacji rodzinnej (jej ztej wierze) rozstrzyga stan wie-
dzy samego fundatora jako osoby ja reprezentujacej. Trudno za$ przyjac,
by fundator, przy zachowaniu nalezytej starannosci, mogl nie wiedzie¢
o wlasnym zobowigzaniu, tym bardziej, jesli jest ono zwigzane z pro-
wadzeniem przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Zarzut braku wiedzy
1 mozliwosci dowiedzenia si¢ o zobowigzaniu moze by¢ jednak zasadny,
jezeli przedsigbiorstwo albo gospodarstwo rolne wniesiono do fundacji
rodzinnej po jej wpisie do rejestru, a wigc nastepczo (np. na podstawie
darowizny). Wowczas fundacja reprezentowana jest co do zasady przez
zarzad, a jego cztonkowie nie musieli wiedzie¢ o kazdym zobowigzaniu
zwigzanym z prowadzeniem tego przedsigbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego. W takiej sytuacji dla wierzycieli zwigzanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa albo gospodarstwa rolnego korzystniejszy byltby rezim
odpowiedzialno$ci przewidziany w art. 8-9 u.f.r., poniewaz dotyczy on
nawet takich zobowigzan, o ktorych fundacja rodzinna nie wiedziala i nie
mogta si¢ dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannoSci.

Nie ma istotnych argumentow za wykluczeniem omawianego zbiegu
odpowiedzialno$ci fundacji rodzinnej. Nalezy poprzesta¢ na ogolne;j
zasadzie rozstrzygania watpliwosci na korzys$¢ konkurencji roszczen'?’.
Wybdr jednego z rezimow, na zasadzie alternatywy roztacznej, zawsze
mogltby by¢ szkodliwy dla niektérych wierzycieli. Sytuacja wierzycieli
uprawnionych do zaspokojenia na obu podstawach prawnych powinna
by¢ rozstrzygnigta, podobnie jak na tle odpowiedzialnosci za dtugi spad-
kowe, za pomoca koncepcji sumujacej aktualng wysoko$¢ obu ograniczen
odpowiedzialnosci (art. 55* i art. 8-9 u.f.r.) w jeden skumulowany limit,
obowiazujacy wylacznie wierzycieli uprawnionych do zaspokojenia na
obu podstawach'*®. Wierzycieli niezwigzanych z przedsigbiorstwem lub
gospodarstwem rolnym oraz takich, ktorym fundacja rodzinna moze
odmoéwic zaspokojenia, podnoszac zarzut braku wiedzy o zobowigzaniu
(art. 55* k.c.), fundacja rodzinna powinna zaspokaja¢ do granicy okre-
slonej w art. 9 u.f.r. Wierzycieli zwigzanych z przedsigbiorstwem lub
gospodarstwem rolnym, ktorych prawa powstaly po ustanowieniu fundacji
rodzinnej, nalezy za$ zaspokaja¢ wedlug przestanek i ograniczenia odpo-
wiedzialno$ci przewidzianego w art. 55* k.c. Jezeli natomiast wierzyciel

137 Vide E.Lgtowska, K.Osajda, w: System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czesé

ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 578-580.

133 Por. odpowiednio K.Osajda, K.Goérniak, [w:] Kodeks..., red. K.Osajda, W.Borysiak,
art. 1030, nb 70-110.
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jest uprawniony do zaspokojenia si¢ na obu podstawach prawnych, to
wobec niego obowigzuje jeden skumulowany limit odpowiedzialnosci,
sumujacy aktualne ograniczenia z art. 554 i art. 89 u.f.r. Jesli ulegly one
wczesnie] obnizeniu z powodu sptaty niektorych wierzycieli, to nalezy
uwzgledni¢ ich aktualng warto$¢.

Przyjecie tej koncepcji sprawia, ze oba rezimy prawne — art. 89 u.fr.
iart. 55 k.c. — obowigzujg jednoczesnie. Sg jednak nie dwa, a trzy odrgb-
ne limity odpowiedzialno$ci rodzinnej: jeden z nich wyznacza wartos¢
wniesionego do fundacji przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa wedlug
stanu w chwili nabycia, a wedtug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela
(art. 55* k.c.), drugi — warto$¢ cato$ci mienia wniesionego przez fundato-
ra do fundacji rodzinnej wedhug stanu z chwili wniesienia, a wedtug cen
z chwili zaspokojenia wierzyciela (art. 89 u.fir.); trzeci — suma aktual-
nych wysokos$ci obu poprzednich limitow. Jezeli fundacja rodzinna spet-
nita $wiadczenie z tytulu zobowigzania niezwigzanego z prowadzeniem
przedsigbiorstwa ani gospodarstwa rolnego (albo takiego, wobec ktérego
moze podnie$¢ zarzut braku wiedzy o zobowigzaniu z art. 55 k.c.), to
obnizeniu ulega limit odpowiedzialno$ci wyznaczony przez art. 9 u.fr.
Pozostaje to bez wplywu na ograniczenie z art. 55* k.c., posrednio jednak
obniza juz trzeci limit sumujacy oba poprzednie. Jesli fundacja rodzinna
zaspokoita wierzyciela z tytutu zobowigzania zwigzanego z prowadzeniem
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, ktorego prawa powstaty po jej
ustanowieniu, to $wiadczenie obniza ograniczenie odpowiedzialnosci wy-
nikajace z art. 55* k.c. Nie ma zas§ wptywu na limit okre$lony w art. 9 u.f'r.
Posrednio jednak dochodzi do obnizenia skumulowanego ograniczenia
odpowiedzialnosci, bedacego suma dwoch poprzednich.

Gdyby fundacja rodzinna spetita §wiadczenie z tytulu zobowigzania
powstatego przed jej ustanowieniem, ale zwigzanego z prowadzeniem
przedsigbiorstwa albo gospodarstwa rolnego, a zarzut braku wiedzy o nim
nie bylby zasadny (w $wietle art. 55* k.c.), to $wiadczenie nalezy zarachowac
na poczet wszystkich trzech obowigzujacych ograniczen odpowiedzialnos$ci.
Obnizajg si¢ limity odpowiedzialnosci z art. 55% k.c. i art. 9 u.fir., skoro
wierzyciel mial prawo do zaspokojenia si¢ na obu podstawach prawnych.
Obnizka trzeciego, skumulowanego limitu odpowiedzialnosci, jest konse-
kwencja obnizenia si¢ dwdch poprzednich. Inne stanowisko obcigzatoby
fundacje rodzinng nadmierng odpowiedzialno$cia za zobowigzania funda-
tora. Multiplikacja kwotowych ograniczen odpowiedzialno$ci jest zabie-
giem czysto prawniczym. Nie wynika z niej przeciez, ze fundacja nabyta
podwojng czy potrojng warto$¢ aktywow. Skladniki mienia decydujace
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0 wysokosci ograniczenia odpowiedzialnosci z art. 554 k.c. i art. 9 u.fr.,
sa te same (sktadniki przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego). Zwie-
lokrotnienie limitow odpowiedzialno$ci musi by¢ zatem skorelowane ze
zwielokrotnieniem obnizek dotyczacych tych limitow, ktore sg efektem
spelnienia jednego w rzeczywistosci $wiadczenia, za ktére fundacja odpo-
wiada na dwdch podstawach prawnych. Zwigzek spetnionego §wiadczenia
z tymi ograniczeniami odpowiedzialno$ci zostaje zachowany na etapie
regresu. Jesli fundacja rodzinna otrzymata od fundatora zwrot spetnionego
$wiadczenia — czy to na podstawie art. 518 k.c., czy art. 376 k.c. — to powraca
do pierwotnego rozmiaru to ograniczenie odpowiedzialnosci, na poczet
ktorego $wiadczenie fundacji rodzinnej zostato wczesniej zarachowane.
W przypadku $wiadczenia, za ktore fundacja ponosita odpowiedzialno$é
na obu podstawach, podwyzsza si¢ oba ograniczenia. To, ze do pierwot-
nego rozmiaru powraca tez limit skumulowany, jest tylko konsekwencja
podwyzszenia dwoch poprzednich.

Takie rozwigzanie pozwala na to, by sytuacja wierzycieli nie ulegta
pogorszeniu ani wskutek ustanowienia fundacji rodzinnej, ani wskutek
nabycia przedsigbiorstwa gospodarstwa rolnego przez fundacj¢ rodzinng.
Sptata wierzycieli uprawnionych do zaspokojenia wylacznie na podstawie
art. 55% k.c. nie szkodzi wierzycielom uprawnionym do zaspokojenia jedynie
na podstawie art. 8-9 u.f.r. Z kolei wierzyciel uprawniony do zaspokojenia
na obu podstawach konkuruje zar6wno z wierzycielami gospodarstwa
rolnego (uprawnionymi do zaspokojenia tylko na podstawie art. 55* k.c.),
jak 1 z innymi wierzycielami fundatora (uprawnionymi do zaspokojenia
tylko na podstawie art. 89 u.fir.).

Rozwazania na temat relacji miedzy art. 8-9 u.fir. i art. 55* k.c. warto
zilustrowa¢ przyktadami. W pierwszym z nich fundator wnosi do fundacji
rodzinnej zadluzone gospodarstwo rolne nastepczo (juz po ustanowieniu
fundacji rodzinnej). Warto§¢ aktywow wniesionego gospodarstwa to 100,
a wartos$¢ innych aktywow wniesionych przez fundatora do fundacji to 400.
Sa wierzyciele, ktorych prawa sg zwigzane z gospodarstwem rolnym i powsta-
ty po ustanowieniu fundacji rodzinnej: A na sumg¢ 200 i B na sume 200. Sa tez
wierzyciele niezwigzani z gospodarstwem rolnym, ktorych prawa powstaly
przed ustanowieniem fundacji rodzinnej: C na sume¢ 200 1 D na sume 300.
W tej sytuacji wierzyciele A i B moga powotac¢ si¢ tylko na art. 55*k.c., przez
co nie uzyskaja pelnego zaspokojenia, poniewaz wynikajacy z niego limit to
tylko 100. Pelne zaspokojenie mogg uzyskac¢ wierzyciele C 1 D, ktorzy powo-
tajg si¢ na art. 89 u.fir., bo tu obowigzuje ograniczenie odpowiedzialno$ci na
sumg 500. Co jednak wazne, wierzyciele gospodarstwa rolnego (A i B) nie
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konkuruja z innymi wierzycielami (C 1 D). Zaspokojenie wierzycieli A1 B
nie obniza limitu odpowiedzialno$ci z art. 9 u.fir., lecz jedynie wyczerpuje
ograniczenie z art. 55* k.c. Z kolei zaspokojenie innych wierzycieli (C i D)
wyczerpuje tylko limit odpowiedzialno$ci z art. 9 u.f.r. 1 nie szkodzi wierzy-
cielom gospodarstwa rolnego. Wierzyciele C i D korzystaja jednak na tym,
ze wniesiono gospodarstwo rolne, poniewaz uwzgledniono jego wartos¢
przy stosowaniu ograniczenia z art. 9 u.fir.

W kolejnym przyktadzie fundator wnosi do fundacji rodzinnej nastep-
czo niezadluzone gospodarstwo rolne, a poza tym ma inne dtugi powstate
przed ustanowieniem fundacji rodzinnej. Wartos$¢ aktywow gospodarstwa
rolnego to 400, a warto$¢ innego mienia wniesionego do fundacji to 100.
Sa wierzyciele zwigzani z gospodarstwem rolnym, ktorych prawa powstaty
przed ustanowieniem fundacji rodzinnej: A na sum¢ 50 1 B na sum¢ 50.
Sa tez wierzyciele zwigzani z gospodarstwem rolnym, ktorych prawa po-
wstaly po ustanowieniu fundacji rodzinnej: C na sume 50 i D na sumg¢ 50.
Jest tez trzecia grupa wierzycieli, niezwigzanych z gospodarstwem rolnym,
ktorych prawa powstaly przed ustanowieniem fundacji rodzinnej: E na
sume 300 i F na sume 300. Obowigzuja teraz trzy osobne ograniczenia
odpowiedzialnosci: 400 wobec wierzycieli uprawnionych do zaspokojenia
tylko na podstawie art. 55* k.c.; 500 wobec wierzycieli uprawnionych do
zaspokojenia tylko na podstawie art. 89 u.f.r. oraz 900 wobec wierzycieli
uprawnionych do zaspokojenia na obu podstawach. W tej sytuacji wobec
wierzycieli A 1 B fundacja moze powota¢ si¢ tylko na skumulowany limit
odpowiedzialno$ci wynoszacy 900. Zaspokojenie tych wierzycieli na taczng
sume 100 obniza ten limit o 200, poniewaz obnizeniu o 100 ulegaja obie
jego sktadowe (limit z art. 55% k.c. i limit z art. 9 u.f.r.). Jednoczesnie sptata
ta obniza oba pozostale limity o 100 kazdy. Wierzyciele C i D moga po-
wotac si¢ tylko na art. 55% k.c., przez co obowigzuje ich limit wyznaczony
warto$cig gospodarstwa rolnego wynoszacy pierwotnie 400. Po sptacie A1 B
1 obnizeniu go wynosi on obecnie 300, co pozwala nadal na pelne zaspoko-
jenie C 1 D. Trzecia grupa wierzycieli E 1 F moze zada¢ zaspokojenia tylko
na podstawie art. 9 u.f.r. Obowigzuje ich ograniczenie odpowiedzialnosci
wyznaczone warto$cig mienia wniesionego do fundacji rodzinnej. Pierwot-
nie limit ten wynosit 500, ale po zaspokojeniu A 1 B wynosi on juz tylko
400. Wobec tego z wierzycieli E 1 F, ktory wystapi z roszczeniem pozniej,
fundacja rodzinna bedzie mogta zatem powotac si¢ na ograniczenie swojej
odpowiedzialnos$ci z art. 9 u.f.r., ktore po sptacie A, B 1 E wynosi 100.

W innym przyktadzie fundator prowadzi gospodarstwo rolne, ktore wnosi
do fundacji rodzinnej nastepczo, czyli pewien czas po jej ustanowieniu. Aktywa
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tego gospodarstwa rolnego na chwile wniesienia —bedacg tez chwilg nabycia
gospodarstwa przez fundacj¢ —sa warte 200. Oprocz tego, do fundacji rodzinnej
fundator wniost wezesniej inne aktywa warte 300. Jest czterech wierzycieli
fundatora: A ma wierzytelno$¢ zwigzang z gospodarstwem rolnym, ktora po-
wstata po ustanowieniu fundacji rodzinnej, na sum¢ 150; B ma wierzytelnos¢
zwigzang z gospodarstwem rolnym, ktdra powstata przed ustanowieniem
fundacji rodzinnej, na sume 150; C ma wierzytelno$¢ niezwigzang z gospo-
darstwem rolnym, ktora powstala przed ustanowieniem fundacji rodzinnej, na
sume 200; D ma wierzytelno$¢ zwigzang z gospodarstwem rolnym, ktéra po-
wstala przed ustanowieniem fundacji rodzinnej, na sume 300. Obowigzuja trzy
odrebne ograniczenia odpowiedzialno$ci fundacji rodzinnej za zobowigzania
fundatora: (1) wobec wierzyciela A z tytutu art. 55* k.c. fundacja odpowiada
do sumy 200 (warto$¢ aktywow gospodarstwa rolnego); (2) wobec wierzy-
ciela C z tytuhu art. §-9 u.fir. do sumy 500 (suma mienia wniesionego przez
fundatora, obejmujaca warto$¢ gospodarstwa rolnego i innych aktywow); (3)
wobec wierzycieli B 1 D z tytutu obu rezimow stosowanych tacznie do sumy
obu rezimow (pierwotnie 700). Ograniczenia odpowiedzialno$ci nie pozwola
na zaspokojenie wszystkich wierzycieli w cato$ci, zatem decydujaca bedzie
kolejnosc¢ ich zaspokajania. Jesli fundacja sptacita najpierw wierzyciela A, to
obnizeniu o 150 ulega tylko limit odpowiedzialnosci z art. 55% k.c., ktory po
obnizce wynosi 50. Jezeli nastepnie fundacja spetnita §wiadczenie nalezne
wierzycielowi B, to moze powota¢ si¢ wobec niego na aktualny skumulowany
limit odpowiedzialnosci, co oznacza sum¢ 50 1 500, dajaca 550. Po pelnej
splacie B obniza si¢ o 150 wszystkie limity odpowiedzialnosci, tak ze: (1)
limit z art. 55* k.c. wynosi juz 0 (nie ma warto$ci ujemnych); (2) limit z tytutu
art. -9 u.f.r. wynosi 350; (3) skumulowany limit odpowiedzialnosci, z uwagi
na obnizenie obu jego sktadowych, wynosi tez 350 (0+350). Jesli od fundacji
rodzinnej zaspokojenia zada potem wierzyciel C, to fundacja moze powotaé
si¢ wobec niego na aktualne ograniczenie z art. 9 u.fr., ktoére po obnizkach
wynosi 350. Calkowita splata C na sumg¢ 200 powoduje, Ze limit ten obniza si¢
do 150. Wobec wierzyciela D, majacego roszczenie o 300, fundacja rodzinna
moze powota¢ si¢ na skumulowany limit odpowiedzialnosci, ktory aktual-
nie wynosi tez 150 (150+0). Jest zatem uprawniona do odmowy spetnienia
swiadczenia powyzej 150. Wierzyciel D moze nie zostac zaspokojony w pelni.

10. Podsumowanie

Wprowadzenie odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej za zobowigzania
fundatora na szczegdlnej podstawie prawnej zashuguje na pozytywna ocene.
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Ryzyko pokrzywdzenia wierzycieli, wigzace si¢ z ustanowieniem fundacji
rodzinnej, jest wystarczajaco wysokie, by uzasadni¢ taki srodek prawny.
Ustawa wykorzystata w tym celu sprawdzong juz konstrukcje odpowie-
dzialnosci gwarancyjnej, co jest o tyle korzystne, ze pozwala dookresli¢
tre$¢ tej odpowiedzialnosci z wykorzystaniem dotychczasowego dorobku
nauki prawa. Zasadne byloby jednak uszczegotowienie regulacji co najmnie;j
o norme regulujacg zakres zarzutéw przystugujacych fundacji rodzinne;,
najlepiej na wzor art. 879 1 art. 883 k.c. (lub art. 35 k.s.h.). Poprawy wy-
maga tez usterka, za jaka nalezy uzna¢ bezwzgledne i bezwarunkowe
stwierdzenie, zawarte w art. 778 k.p.c., odwotujace si¢ do bezskuteczno-
$ci egzekucji jako przestanki nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
fundacji rodzinne;j. Jest ono zupetie nieuzasadnione w — bedacym zasa-
da — przypadku odpowiedzialno$ci rownorzednej, a nie subsydiarnej, na
podstawie art. 8 ust. 1 u.fr.

Lakoniczno$¢ regulacji ustawowej sktonita nas do teoretycznej analizy
odpowiedzialnos$ci fundacji rodzinnej, zmierzajacej do objecia jej kategorig
odpowiedzialnos$ci za cudzy dlug. Przeprowadzenie tej analizy pozwala
na sformutowanie ogoélniejszych wnioskow, ktore moga by¢ przydatne
w rozwazaniach dotyczacych innych przypadkéw gwarancyjnej i akce-
soryjnej odpowiedzialno$ci za cudzy dlug. Akcesoryjno$¢ odpowiedzial-
no$ci fundacji rodzinnej co do podstaw odpowiada innym przypadkom
odpowiedzialnos$ci za cudzy dlug. Za ich klasyczne postacie mozna uznaé
odpowiedzialno$¢ porgczyciela (art. 883 k.c.) 1 wspolnika spotki osobowe;j
(art. 35 k.s.h.). Odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej, przy zachowaniu
swojego w petni akcesoryjnego charakteru, jest jednak statyczna. Jej zakres
jest ,,zamrozony” na chwile ustanowienia fundacji rodzinnej. Nie rozwija
si¢ mimo rozwoju tresci dlugu fundatora. Nie tylko czynnosci fundatora
(jak w przypadku poreczenia, por. art. 879 § 2 k.c.), lecz zadne p6zniejsze
zdarzenia prawne nie mogg rozszerzy¢ zakresu odpowiedzialno$ci fundacji
rodzinnej. Nie moga tez pogarszac jej pozycji prawnej w inny sposob (np. co
do terminu wymagalnosci albo przedawnienia roszczenia). Pod wzgledem
cech akcesoryjnosci 1 statycznosci odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinne;j
przypomina odpowiedzialno$¢ porgczyciela, i to takiego, ktory poreczyt
za cudzy dtug do wysokosci z géry okreslonej. Cecha ta rozni zarazem
odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej od odpowiedzialnos$ci wspodlnika
spotki osobowej, ktora jest w petni dynamiczna, ,,aktualizujac” si¢ wraz
z ,,aktualizacja” tresci dtugu.

Odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej jest tez, na podstawie art. 8
ust. I u.fir., rownorzedna wzgledem odpowiedzialno$ci fundatora, a nie
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subsydiarna. W tym rowniez jest ona bliska odpowiedzialnos$ci poreczyciela.
Zasadniczym odstepstwem od takiego ujecia jest odpowiedzialno$¢ fundacji
rodzinnej za zobowigzania alimentacyjne fundatora powstate — w zakresie
poszczegdlnych rat alimentacyjnych — po ustanowieniu fundacji rodzinne;j
(art. 8 ust 2 u.fir.). Za takie dtugi fundacja rodzinna odpowiada subsydiar-
nie wzgledem odpowiedzialno$ci fundatora. Ponadto, odpowiada tez za
dlugi przyszte. Dlatego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 8 ust. 2 u.fir.
zachowuje nie tylko akcesoryjny, lecz takze dynamiczny charakter. Zakres
odpowiedzialnosci fundatora moze w tym przypadku zmieniaé si¢ wraz
z rozwojem dlugu alimentacyjnego. Odnosi si¢ to do wszelkich innych
zdarzen, ktore powodujg zwigkszenie zakresu odpowiedzialnosci lub innego
rodzaju pogorszenie pozycji fundacji rodzinnej (np. co do wymagalnos$ci
lub przedawnienia). Zachowuja one skuteczno$¢ wobec fundacji rodzin-
nej, w czym wyraza si¢ szczegolna ochrona wierzycieli alimentacyjnych.

Na przyktadzie odpowiedzialno$ci fundacji rodzinnej za zobowigzania
fundatora — ktora sama w sobie jest wewnetrznie zroznicowana (art. 8 ust. 1
iust. 2 u.fir.) — sprawdza si¢ teza, ze kategoria ustawowej solidarnosci gwa-
rancyjnej jest wewnetrznie zroznicowana. Trudno jest czyni¢ w jej ramach
uogolnienia 1 pewnie najwigcej sensu ma analizowanie kazdego z takich
przypadkow z osobna'®. Jest watpliwe, czy konstrukcja odpowiedzialnosci
z art. 8-9 u.f.r. da si¢ sprowadzi¢ do innego przypadku solidarnosci gwa-
rancyjnej. Ma niewiele wspolnego z art. 55* k.c., w ktorym przewidziano
ustawowe kumulatywne przystgpienie do dlugu, co sprawia, ze relacje
miedzy dtuznikami majg zupeknie inny charakter niz na tle art. 89 u.fir.
Odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej znaczaco odbiega od odpowiedzial-
nosci wspolnikow spotki osobowej. Mimo podobienstwa dotyczacego
akcesoryjnosci i mozliwos$ci podnoszenia zarzutow (art. 35 k.s.h.), a takze
regresu (art. 518 k.c.), odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinnej wyrdznia jej
statyczny charakter. Cho¢ jest ona podobna do odpowiedzialnosci pore-
czyciela, to nawet w tym wymiarze nie brakuje r6znic (np. porgczyciel
zacigga 1 odpowiada za wlasne zobowigzanie).

Zestawienie kilku przyktadow akcesoryjnej 1 gwarancyjnej odpowie-
dzialnosci za, przynajmniej w sensie ekonomicznym, cudzy dtug, ilustruje,
ze odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug jest wewnetrznie zroznicowanym
modelem. Mozna w jego obrebie wyr6zni¢ pewne typy, cho¢ trudno by-
toby to uczyni¢ w sposdb wyczerpujacy, i pokusi¢ si¢ co najwyzej o tzw.
kwalifikacje typologiczng. Cechuje si¢ ona tym, ze zaliczenie konkretnego

139 Trafnie M. Berek, Solidarnos¢ bierna..., s.220-221.
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przypadku do abstrakcyjnego typu zalezy od natgzenia okreslonych cech
typologicznych, sama kwalifikacja za$ jest stopniowalna, a nie zero-je-
dynkowa'*. Zamiast jednoznacznej klasyfikacji (na zasadzie ,,albo—albo”)
pojawia si¢ kwalifikacja typologiczna, stwierdzajaca, ze przypadek spetnia
przestanki danego typu w mniejszym lub wigkszym stopniu. Wtasnie na
zasadzie typologii (a nie klasyfikacji) mozna rozréznia¢ pewne ogdlne
typy odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, a nastgpnie wykorzystywac je jako
punkt odniesienia kwalifikacji typologicznej 1 wyciagac stad konsekwencje
praktyczne. Analiza przeprowadzona w tej pracy sktania do wyrdznienia
takich reziméw odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, jak: ustawowe kumula-
tywne przystapienie do dtugu badz odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug, a dalej,
w obrebie tej drugiej — odpowiedzialno$¢ akcesoryjng badz nieakcesoryjna
(w mniejszym lub wiekszym stopniu); odpowiedzialno$¢ rownorzedng
badz subsydiarng (w mniejszym lub wigkszym stopniu); odpowiedzialno$¢
dynamiczng albo statyczng (w mniejszym lub wigkszym stopniu).

Regulacja art. 8-9 u.f.r. ma co najmniej dwojakie znaczenie dla prak-
tyki notarialnej. Po pierwsze, kazda osoba zaktadajaca fundacje rodzinng
powinna zosta¢ pouczona przez notariusza (art. 80 § 2 i 3 ustawy z dnia
14 Tutego 1991 r. — Prawo o notariacie'*') o odpowiedzialnosci fundacji
rodzinnej za jej wezesniejsze zobowigzania oraz wszelkie zobowigzania
alimentacyjne. Dla wielu uczestnikdw obrotu rozwigzanie to moze oka-
za¢ si¢ zaskakujgce. Cho¢ jest ono w pelni uzasadnione, to bez watpienia
zagraza odrgbnosci majatku fundacji rodzinnej. Nalezy zatem upewnié
sie, ze fundator zdaje sobie sprawe z tak nieoczywistych konsekwencji.
Po drugie, znajomo$¢ regulacji art. 8—9 u.fir. i art. 778% k.p.c. jest potrzeb-
na przy sporzadzaniu aktow notarialnych obejmujacych poddanie si¢
egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c.). Fundacja rodzinna moze podda¢
si¢ egzekucji w akcie notarialnym co do zobowigzan objetych jej odpo-
wiedzialnos$cig zgodnie z art. 89 u.f.r. Ponadto — co ma moze mniejsze
znaczenie dla notariuszy, a wigksze dla osob orzekajacych w postepowaniu
klauzulowym — zawarte w akcie notarialnym poddanie si¢ egzekucji przez
fundatora, dotyczace zobowigzan, za ktore fundacja rodzinna ponosi od-
powiedzialno$¢, moze uzyskac klauzule wykonalnosci przeciwko fundacji
rodzinnej (art. 7783 k.p.c.).

140 Vide B. Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, ,,Studia Cywilistyczne” 1971, t. XVIIL, s. 11-19.

4 Tj. Dz.U. 22022 1., poz. 1799 ze zm.
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Dwudziesta pierwsza nowelizacja ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego w ciagu ostatnich o$miu lat — wybrane zagadnienia

Wstep

Z dniem 5 pazdziernika 2023 roku weszta w zycie dwudziesta pierwsza
w ciggu ostatnich o$§miu lat' zmiana ustawy o ustawy ksztattowaniu ustroju
rolnego?®. Proces legislacyjny zostal przeprowadzony w iscie sprinterskim
tempie®. Zaowocowato to wprowadzeniem zmian, ktore poddaja si¢ jed-
noznacznie pozytywnej ocenie, ale takze i takich, ktore badz sg trudne
w bezspornej interpretacji co do zakresu 1 znaczenia wprowadzonej normy,
badz ktérych wprowadzenie mozna oceni¢ co najmniej jako nie do konca
trafne. Zakres ponizszej analizy obejmowaé bedzie: zmiany dotyczace
przepisdw wylaczajacych stosowanie ustawy; poszerzenie zakresu po-
jecia osoby bliskiej; zmiany art. 2a ustawy w czesci dotyczacej sytuacji
podmiotowych lub przedmiotowych, ktére umozliwiaja nabywcy nabycie
nieruchomosci rolnej; obszerne zmiany w zakresie art. 2b ustawy dotyczace
obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego przez nabywce nierucho-
mosci rolnej, a takze zakazu zbywania i oddawania takiej nieruchomosci;
skutki noweli co do prawa pierwokupu (art. 3 ustawy) oraz prawa nabycia
za zaptata rownowartoS$ci pieni¢znej (art. 4); zmienione warunki uznania,
ze dany podmiot posiada kwalifikacje rolnicze w rozumieniu ustawy (nowe
brzmienie art. 6 ust. 2 pkt. 2 ustawy); sposdb dokumentowania przestanek
zwigzanych z uznaniem, ze mamy do czynienia z rolnikiem indywidu-
alnym w rozumieniu ustawy (art. 7 ust. 5 pkt. 1 i ust. 7 ustawy); sankcje
za naruszenie przepisOw ustawy (art. 9 1 9a ustawy); zmiany w zakresie
ograniczen w obrocie udzialami i akcjami (zmienione art. 3a, art. 4 ust. 6

Notariusz w Krakowie

' Dotychczasowe nowelizacje ustawy o ksztaltowaniu rolnego po 1 marca 2015 r. —
Dz.U.2106.585, Dz.U.2016.1159, Dz.U.2016.1579, Dz.U.2016.2260, Dz.U.2017.60,
Dz.U.2017.624, Dz.U.2017.2233, Dz.U.2018.1089, Dz.U.2018.1637, Dz.U.2018.1496,
Dz.U.2019.1080, Dz.U.2020.284, Dz.U.2020.1080, Dz.U.2021.234, Dz.U.2021.2320,
Dz.U.2022.1846, Dz.U.2023.412, Dz.U.2023.595, Dz.U.2023.326, Dz.U.2023.1688.

Zmiana wynikajaca z art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2023.1933).

Do Sejmu projekt wptynat 3 lipca br., druk nr 3429, ustawa zostata uchwalona 13 lipca br.
(www.sejm.gov.pl, dostep: 25 wrzesnia 2023 r.).
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1 nowy art. 4 ust. 7), a takze prawa nabycia nieruchomosci w przypadku
spotek osobowych (art. 3b) 1 spotek akcyjnych (art. 3¢). Nie bedg przed-
miotem rozwazan zmienione przepisy art. 2a ustawy w czesci obejmujacej
procedure ogloszeniowa poprzedzajaca wydanie przez Dyrektora Gene-
ralnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (dalej: KOWR) zgody
na nabycie nieruchomosci rolnej, a takze nowela w zakresie przepisow
regulujacych kontrole wykonywania zobowigzan okreslonych w ustawie
przez KOWR (art. 8, art. 8a).

I. Wylaczenie stosowania przepisow ustawy

Ustawodawca w koncu dostrzegl problem, ze nieruchomo$¢ rolna
w rozumieniu Kodeksu cywilnego, a tym samym ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego, moze obejmowac uzytki o niejednorodnym charakterze.
W kazdym przypadku, w ktorym nawet niewielka cze$¢ podlegajace]
ocenie nieruchomosci obejmowata uzytki rolne, cata nieruchomos¢ byta
kwalifikowana jak rolna w rozumieniu ustawy. W praktyce taki sposob
ustalania, ze mamy do czynienia z nieruchomoscia, ktéra co do zasady
podlega dzialaniu ustawy, istnieje od daty jej wejscia w zycie. Potwierdzony
zostat orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 2012 roku®*. Doktryna wskazywata
jednak, ze taki do$¢ mechaniczny sposob postepowania moze prowadzi¢ do
ocen sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem®. Tym bardziej, ze przy takiej
ocenie podstawowym byt opis zawarty w wypisie z rejestru gruntow dane;j
nieruchomosci. Nie zawsze oznaczenie to byto zgodne ze stanem rzeczy-
wistym (aktualnym) na dat¢ oceny. Pewnosci 1 przejrzystosci nie sprzyjaly
tez zmiany w zakresie tre$ci rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
1 budynkow®, w szczegodlnoscei co do przestanek zaliczania do poszczegdlnych
rodzajow uzytkow. Trzeba jeszcze przypomnied, ze przy kwalifikowaniu
nieruchomosci jako rolnej w rozumieniu Kodeksu cywilnego byty brane
pod uwagg uzytki rolne zgodnie z ewidencja gruntow, zas zawarta w usta-
wie definicja uzytkow rolnych byta wezsza i stosowana nie do oceny, czy

4 Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 93/12, LEX nr 1229816. Por. takze uchwata SN
z dnia 29 pazdziernika 2004 r., III CZP 61/04, Prok. i Pr. — wkt. 2005/4/39.

Zob. np. Z. Truszkiewicz, O kilku podstawowych zagadnieniach na tle ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego (czes¢ 1), ,,Rejent” 2017, nr 10, s.48, 59; W. Gonet, Ustawa o ksztattowaniu
ustroju rolnego. Komentarz, red. P.A. Blajer, W. Gonet, Warszawa 2020, s. 55-56.

Obecnie, od 31 lipca 2021 r., obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r, w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw
(Dz.U.2021.1390).
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mamy do czynienia z nieruchomoscig rolng w rozumieniu ustawy, ale czy nie
zostala przekroczona norma obszarowa dla pojecia rolnika indywidulanego
1 gospodarstwa rolnego. Wszystko to prowadzito niekiedy do ocen wysoce
niezgodnych z poczuciem stusznosci i sprawiedliwosci — w szczegolnosci,
gdy powierzchnia uzytkéw rolnych byta bardzo niewielka w stosunku do
catej powierzchni nieruchomosci podlegajacej ocenie.

Co zatem uleglo zmianie 1 dlaczego jest to tak wazne? Nie ulegta zmia-
nie definicja nieruchomosci rolnej. Zmienit si¢ zakres normy podstawowej
zwigzanej z powierzchnig nieruchomosci rolnej, przy ktorej to powierzchni
do danej nieruchomosci nie stosuje si¢ przepiséw ustawy. Dotychczas pod-
stawowa norma obszarowa niestosowania ustawy dotyczyta nieruchomosci
o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha (art. 1a pkt. 1 lit b) ustawy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 5 pazdziernika 2023 r.). Fundamentalne znaczenie
miata powierzchnia nieruchomosci. Byto prawnie obojetne, jaki jest w tej
powierzchni udziat powierzchni uzytkéw rolnych. Zmiana przeniosta
cigzar na powierzchni¢ uzytkow rolnych. Obecnie przepisOw ustawy nie
stosuje si¢ do nieruchomosci, w ktorych powierzchnia uzytkéw rolnych
jest mniejsza niz 0,3 ha. Zatem jes$li w danej nieruchomosci nie ma ich
wecale — nie jest to nieruchomo$¢ rolna w rozumieniu ustawy’, albo jesli
sa, a ich suma zawiera si¢ w przedziale 0,0001ha—0,2999 ha — to do takiej
nieruchomosci nie stosujemy przepisow ustawy.

Pamigtac jednak trzeba, Ze obecnie nie odwolujemy si¢ do wszystkich
oznaczen uzytkow rolnych zgodnie z ewidencja gruntow, ale tylko tych,
ktére sg uzytkami rolnymi w rozumieniu ustawy. A zakresy te nie pokry-
wajg si¢. Ten opisany w ustawie jest wezszy niz wynikajacy z ewidencji.
Art. 2 ust. 5 ustawy kwalifikuje jako uzytki rolne: grunty orne, sady, faki
trwale, pastwiska trwate, grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami
1 grunty pod rowami. Aktualne rozporzadzenie w sprawie ewidencji grun-
tow 1 budynkow jako grunty rolne (§9) kwalifikuje: uzytki rolne — grunty
orne, 1aki trwate, pastwiska trwate, sady, grunty rolne zabudowane, grunty
zadrzewione 1 zakrzewione na uzytkach rolnych, grunty pod stawami, grunty
pod rowami, a takze zalicza nieuzytki do gruntow rolnych. Z poréwnania
wynika, ze do maksymalnej powierzchni uzytkow rolnych (ktéra nie moze
przekroczy¢ 0,2999 ha) nie wlicza si¢: gruntow zadrzewionych i zakrze-
wionych na uzytkach rolnych oraz nieuzytkéw. Utrwalony i jednolity jest
poglad, ze ta ocena winna odnosi¢ si¢ do przedmiotu rozporzadzenia,

7 O ile zgodnie z art. 46' kc nie jest wykorzystywana na cele produkcji rolnej, co moze by¢

niezalezne od rodzaju uzytkow ujawnionych w ewidencji gruntow.
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a nie stanu wieczystoksiggowego — jesli przedmiotem obrotu jest cze$¢
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (ksiggami wieczystymi).

Warto poruszy¢ jeszcze jeden problem, ktéry chyba nie zostat przez
ustawodawce przy tej zmianie dostrzezony, a ktory moze w praktyce wy-
wota¢ duze kontrowersje. Zmiany ustawy obowiazujace od dnia 30 kwiet-
nia 2016 roku wymusity wielostopniowy system badania, czy i w jakim
zakresie przy danej czynno$ci winny by¢ uwzgledniane jej przepisy przy
czynnosciach zwigzanych z obrotem nieruchomoscia®. W istocie jest to
odpowiedz na kilka pytan:

— c¢zy mamy do czynienia w danym przypadku z nieruchomoscia

rolng w rozumieniu ustawy?

— jesli tak, to czy stosujemy do ocenianej nieruchomosci przepisy
ustawy?

— jesli tak, to czy nabywca nieruchomosci rolnej moze ja naby¢?

— jesli tak, to czy zbywca moze jg zby¢?

— jeslitak, to o ile zbycie ma nastgpi¢ poprzez zawarcie umowy sprze-
dazy — czy jest w danym przypadku uprawniony do ustawowego
prawa pierwokupu?

— jesli tak (zbywca moze jg zby¢), ale ma by¢ zawarta umowa inna niz
umowa sprzedazy, to czy Skarbowi Panstwa bedzie przystugiwato
prawo nabycia za zaplata rownowarto$ci pienieznej?

Dotychczas logiczny 1 uprawniony byt wniosek, iz odpowiedz na pytanie
drugie, ze mamy do czynienia z nieruchomoscia, do ktorej nie stosuje si¢
przepiséw ustawy, zwalniata z obowigzku szukania odpowiedzi na pytania
nastepne. W szczegolnosci, nawet jesli nieruchomos¢ bedaca przedmiotem
oceny byta obcigzona obowigzkiem prowadzenia gospodarstwa rolnego
w zwiazku z wejsciem jej w sktad tego gospodarstwa przy nabyciu oraz
zwigzanym z tym zakazem zbywania i oddawania w posiadanie. Czy tak tez
bedzie obecnie? W moim przekonaniu tak. Skoro nie stosujemy do danej
nieruchomosci przepiséw ustawy — to w catej rozciagtosci, takze do standw
prawnych, ktore zaszty w przeszlosci, a ktorych niektore skutki prawne
trwaja obecnie. Wynika to z zasady bezposredniego dziatania przepisow

Nalezy pamigta¢, ze ustawa reguluje w sposob bezposredni takze ograniczenia zwiazane
z obrotem gospodarstwem rolnym (art. 4a), udziatami i akcjami w spotkach handlowych
(art. 3a, posrednio art. 3¢), zmiang wspdlnika w spolce osobowe;j (art. 3b), a posrednio ingeruje
m.in. w zbycie spadku, czesci spadku lub udzialu w spadku obejmujacym gospodarstwo
rolne lub nieruchomo$¢ rolng (art. 1070'kc.). Zakres pytan na ktore nalezy odpowiedzieé
przy tych innych przedmiotach objetych ograniczeniami ustawy nie zawsze jest tozsamy
z tymi wlasciwymi dla obrotu nieruchomosciami.
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ustawy nowej (tu zmiany ustawy) oraz braku w nowelizacji przepisow
przejsciowych, ktore ograniczatyby stosowanie nowego brzmienia art. 1a
pkt. 1 lit. b) co do nieruchomosci objetych w dniu wejscia w zycie zmiany
obowigzkiem prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zwigzanego z nim
zakazu zbywania i oddawania w posiadanie’.

Druga zmiana w zakresie niestosowania przepisOw ustawy dotyczy nie-
ruchomosci nabytych na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 roku
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym'®. Wynika
ona z nowo dodanego do ustawy przepisu art. 1a pkt. 1 lit. f). Trudno znalez¢
racjonalne podstawy tak wprowadzonej zmiany. Lakoniczne stwierdzenie
z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy, ze jest to regulacja stanow prze-
sztych, niczego nie wyjasnia. Na mocy powolanego art. 6 ustawy z dnia
24 lutego 1989 roku wiascicielom budynkoéw znajdujacych sie na dziatce
gruntu, ktéra wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego przekazanego Panstwu
na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1983 roku,
przyshuguje nieodptatnie na wlasno$¢ dziatka gruntu, na ktorej te budynki
zostaly wzniesione. Z wtasnoscia wylaczonej nieruchomosci jest zwigzana
stuzebnos¢ gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z niej. O przenie-
sieniu wlasnosci dzialki, jej wielkosci oraz o ustanowieniu stuzebnosci orzeka
organ administracji. Z racji tak uksztaltowanego przepisu, a takze daty jego
wprowadzenia do porzadku prawnego oraz przestanek czasowych jego sto-
sowania, mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek, Ze potwierdzenie wtasnosci
dziatki poprzez stosowny akt administracyjny nastapito juz w zdecydowane;j
wiekszosci wypadkow. Obecnie, jesli takie nieruchomosci wystepuja w ob-
rocie, to po stronie wiascicielskiej wystepuja juz zapewne nastgpcy prawni
wiascicieli, ktorzy przekazali gospodarstwo rolne na rzecz Panstwa. Bedzie
to zdecydowanie utrudnia¢ wlasciwe stosowanie tego przepisu, skoro jest to
wylaczenie przedmiotowe. Ma charakter trwaty, dotyczy nieruchomosci o okre-
slonej kwalifikacji, bez wzgledu na powierzchnie. Z drugiej strony, zapewne
bedzie dochodzi¢ do konkurencji zastosowania tego przepisu z opisanym
wyzej wylaczeniem stosowania przepisOw ustawy w przypadku nierucho-
mosci o powierzchni uzytkow rolnych o powierzchni nie wigkszej niz 0,3 ha.

Rozumowanie to w sposob posredni wspiera tres¢ art. 13 ust. 2 nowelizacji. Zgodnie z tym
przepisem postepowanie o wydanie zgody, o ktorej mowa w art. 2b ust. 3 ustawy (zgoda
na zbycie lub oddanie w posiadanie nieruchomos$ci przed uptywem okresu pieciu lat od
daty nabycia), niezakonczone do dnia 5 pazdziernika 2023 r. umarza sie, jesli dotyczy
nieruchomosci rolnych, w ktorych powierzchnia uzytkéw rolnych jest mniejsza niz 0,3 ha.

10 Dz.U.1989.10.53.
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I1. Poszerzenie zakresu pojecia osoby bliskiej

Od dnia 5 pazdziernika 2023 roku osoba bliska w rozumieniu ustawy
to: zstepny, wstepny, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, rodzenstwo rodzicow,
matzonek, rodzice matzonka, osoby przysposabiajace 1 przysposobione,
ojczym, macocha, pasierbowie. Jak tatwo poréwnaé, wprowadzona zmiana
dotyczy uznania za osobe bliskg ojczyma oraz macochy. W tym zakresie
nowelizacj¢ nalezy uznac za trafng, odpowiadajaca potrzebom obrotu oraz
intuicyjnemu poczuciu stusznosci.

II1. Zmiany podmiotowe i przedmiotowe art. 2a w zakresie okreslenia
kto moze naby¢ nieruchomos¢ rolna

Zmiany w zakresie art. 2a ust. 3 pkt. 1 lit. ca) (bylo: ,,spotke prawa
handlowego”, jest: ,,spotke handlowa”) i art. 2a ust. 3. pkt. 1 lit. g) (skre-
slenie wyrazu ,,przez’’) nie wptywaja na praktyke stosowania ustawy;
sa to zmiany redakcyjne bez wigkszego znaczenia prawnego. Obecnie
spotdzielnia produkcji rolnej moze naby¢ nieruchomo$¢ rolng w kazdym
przypadku (zmienione brzmienie art. 2a ust. 3 pkt. 1 lit. h)), a nie tylko
w wykonaniu prawa pierwokupu, o ktorym mowa w art. 147 § 2 ustawy
prawo spoétdzielcze, czy tez zbycia wkladu gruntowego przez cztonka tej
spotdzielni. W przepisie art. 2a ust. 3 pkt. 1 lit. j) wprowadzono ograni-
czenie powierzchniowe dla osoby, ktora nabywa nieruchomos¢ rolna, jesli
uprzednio zbyta nieruchomos¢ rolng na budowe morskiej farmy wiatrowe;
lub zostata wywtaszczona na ten cel. Moze ona naby¢ nieruchomos$¢ o po-
wierzchni nie wigkszej niz 150% powierzchni zbytej nieruchomosci rolne;.
Mozna twierdzi¢, ze limit ten ma charakter przedmiotowy (powierzch-
niowy); nie jest tym samym ograniczona liczba zdarzen, ktére prowadza
do nabycia nieruchomosci rolnych, byle ich taczna powierzchnia nie byta
wigksza niz 150% powierzchni zbytej nieruchomosci rolnej na cele budowy
morskiej farmy wiatrowej oraz infrastruktury towarzyszacej, zwigzanej
z wyprowadzeniem mocy. Doprecyzowano takze, ze okres trzech lat,
kiedy takie nabycie jest mozliwe, jest liczony albo od daty umowy zbycia
nieruchomosci rolnej na cele budowy morskiej farmy wiatrowej, albo od
daty, kiedy decyzja o wywtlaszczeniu stala si¢ ostateczna.

Zdecydowanie krytycznie oceniam uchylenie przepiséw zawartych pod
lit. k11w art. 2a ust. 3 pkt. 1 ustawy. Stanowity one, ze naby¢ nieruchomos¢
rolng mogta fundacja rodzinna od jej fundatora (lit. k), a takze beneficjent
fundacji rodzinnej, bedacy osoba bliskg fundatora tej fundacji rodzinnej, od
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fundacji rodzinnej (lit. I). Te uchylone przepisy obowigzywaty od 22 maja
2023 roku do 4 pazdziernika 2023 roku, czyli bardzo krétko. Ich uchylenie
$wiadczy o ignorowaniu przez ustawodawce zasady stabilno$ci systemu
prawa oraz podwaza zaufanie do nowych instytucji prawa, ktore miaty by¢
narzedziem stabilizowania stosunkéw majatkowych co najmniej w per-
spektywie dekad, czy przektadajac na realia fundacji rodzinnej — pokolen.
Poprzez ich wyeliminowanie z ustawy zastosowanie fundacji rodzinne;j
dla zamierzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego realnie
upada, skoro fundator nie moze swobodnie wnie$¢ co fundacji rodzinnej
nieruchomosci rolnych (gospodarstwa rolnego), a nawet jesli wnosi jakie$
nieruchomosci, musi liczy¢ si¢ z prawem nabycia za zaptata rownowartos$ci
pieni¢znej (o czym bedzie dalej). Wprowadzenie tej zmiany wzmacnia do§¢
powszechne intuicyjne przekonanie spoteczne, ze rzadzacy mogg zniweczy¢
plany majatkowe obrotu cywilnoprawnego w dowolnej chwili, wbrew jesz-
cze niedawno sktadanym deklaracjom. Fundacja rodzinna, jako instytucja
planowania sukcesji w zakresie zgromadzonego majatku, jest szczegolnie
czula na tego typu dziatania, ktére podwazaja zaufanie do panstwa. Z ta
zmiang wigze si¢ takze sprawa sytuacji przejsciowych. Ot6z zapewne
wystapig w praktyce sytuacje, w ktorych fundatorzy fundacji rodzinne;j
zaplanowali wniesienie do fundacji majatku w postaci nieruchomosci rol-
nych (gospodarstwa rolnego) na poczet funduszu zatozycielskiego. Proces
ten jest jednak roztozony w czasie. Jesli do dnia 5 pazdziernika 2023 roku
przewidzieli to w statucie fundacji, a obecnie zamierzaja fundacj¢ zare-
jestrowac, to beda musieli si¢ zastanowi¢, jak wykona¢ zobowigzanie do
przeniesienia na fundacj¢ tych aktywdéw majatkowych, skoro stosowne
przepisy dajace takg mozliwos¢ zostaty uchylone''. Analogicznie dotyczy
to spraw zwigzanych z mozliwosciag nabycia nieruchomosci rolnej (gospo-
darstwa rolnego) przez beneficjenta fundacji rodzinnej, bedacego osoba
bliska fundatora tej fundacji rodzinnej, od fundacji rodzinnej. A takze
spraw zwigzanych z likwidacja fundacji rodzinnej, ktora jest wlascicielem
nieruchomosci rolnych.

Przywotane w uzasadnieniu projektu ustawy obawy o naruszenie zasady
nadmiernej koncentracji gruntow'> mogtyby by¢ rozwigzane niekoniecznie
przez calkowite wyeliminowanie z obrotu dopiero co uchwalonych

" Przy nieruchomosciach rolnych o powierzchni do 1 ha mozliwe bedzie zastosowanie art. 2a

ust. 3 pkt. 1a), za$ przy nieruchomos$ciach powyzej 1 ha chyba tylko za zgoda Dyrektora
Generalnego KOWR, wydana w trybie art. 2a ust. 4 pkt. 1 ustawy.

Uzasadnienie projektu ustawy s. 17; https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3429,
dostep: 25.09.2023 r.
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przepiséw. By¢ moze wystarczyto wprowadzi¢ do tych uchylonych zwolnien
limit powierzchniowy, ze dotyczy to np. nabycia nieruchomosci rolnych
przez fundacj¢ rodzinng od fundatora o powierzchni nie wigkszej niz 300
ha uzytkéw rolnych. To tylko jedno z mozliwych do pomyslenia rozwigzan.

Nie zostata blizej w uzasadnieniu wyjasniona zmiana art. 2a ust. 3
pkt. 11. Poprzednio nabycie nieruchomosci rolnej moglto nastapi¢ na pod-
stawie podziatu, przeksztatcenia badz taczenia spotek prawa handlowego;
obecnie tylko w wyniku podziatu albo 1aczenia. Czy ustawodawca uznat,
ze przeksztalcenie np. spotki handlowej w spotke osobowa nie powoduje
nabycia w rozumieniu ustawy?

Pozytywna zmiang jest przyjecie, ze nieruchomos¢ rolng moze naby¢
spotka handlowa w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorcy albo spotki
cywilnej na podstawie przepisow ustawy Kodeks spotek handlowych (do-
dany pkt. 14 do art. 2a ust. 3 ustawy). Zmiana ta jest wyraznie pozytywna
odpowiedzig na liczne problemy, ktdre wystgpowaty na tym tle w praktyce.

Podobnie, jak si¢ wydaje prima facie, korzystnie zostal zmieniony
przepis art. 2a ust. 3a ustawy. Obecnie wystarczajace jest, gdy okreslone
w ustawie wymogi dotyczace nabywcy nieruchomosci rolnej spetnia
jeden z malzonkdow, nie tylko gdy nieruchomos$¢ rolna ma wejs¢ w sktad
wspolnosci majatkowej matzenskiej, ale takze gdy wchodzi juz do takiej
wspoélnosci. Brak w uzasadnieniu do ustawy blizszego wyjasnienia tej kwe-
stii. Jak si¢ wydaje, dotyczy¢ to ma sytuacji zwigzanych z czynno$ciami
pomiedzy matzonkami w zakresie nieruchomosci, ktore juz sa (a nie dopiero
beda) objete ustawowa wspdlnoscig majatkowa malzenska. Skoro tak, to
chyba ma to dotyczy¢ np. darowizn z majatku wspolnego matzonkow do
majatku osobistego jednego z nich. W takiej sytuacji zastosowanie tego
zmienionego przepisu nie bedzie miato jednak miejsca, gdyz odnosi si¢
on do nabycia przez matzonkow tacznie.

IV. Zmiany w zakresie art. 2b ustawy dotyczace obowiazku prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez nabywce nieruchomosci rolnej, a takze
zakazu zbywania i oddawania w posiadanie nieruchomosci rolnej

Mimo nadarzajacej si¢ po raz kolejny okazji, ustawodawca nie wykorzy-
stal jej do zdecydowanego poprawienia przepiséw art. 2b ust. 112 ustawy.
Ciagle pozostaja watpliwosci, co znaczy, ze nieruchomos$¢ weszta w sktad
prowadzonego gospodarstwa rolnego. Sprawa, ktora w tym zakresie jest
oczywista przy rolniku indywidualnym czy dzierzawcy, ktory korzysta
z ustawowego prawa pierwokupu, staje si¢ wysoce problematyczna, jesli
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podmiot A jest wlascicielem kilku nieruchomosci rolnych, ktorych taczna
powierzchnia nie przekracza 1 ha, a nabywa kolejng nieruchomos¢ rolna,
do ktorej stosuje si¢ przepisy ustawy, zas po nabyciu faczna powierzchnia
nieruchomosci rolnych przekracza 1 ha. Poglad, ze w takim przypadku
automatycznie mamy do czynienia z wejsciem w sktad prowadzonego
gospodarstwa rolnego, uwazam za nieznajdujacy oparcia w przepisach
ustawy. Drugie zagadnienia dotyczy relacji zakazu zbywania i oddawania
w posiadanie do obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego. Podtrzy-
muje swoj poglad, ze zakaz zbywania i oddawania w posiadanie jest zwig-
zany z obowigzkiem prowadzenia gospodarstwa rolnego. Inaczej méwiac,
nie ma obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego
weszta nabyta nieruchomo$¢ — nie ma w stosunku do takiej nieruchomosci
zakazu zbywania 1 oddawania w posiadanie.

We wprowadzeniu do tresci art. 2b ust. 4 wskazujacego na przypadki
niestosowania nakazu prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zakazu zby-
wania 1 oddawania w posiadanie, z opisu nieruchomos$ci wyeliminowano
pojecie ,,rolnej”. Sens tej zmiany jest dla mnie niejasny. Jezeli w trakcie
piecioletniego okresu obejmujacego obowiazek prowadzenia gospodarstwa
rolnego oraz zakaz zbywania 1 oddawania w posiadanie objeta tym nakazem
1 zakazem nieruchomo$¢ utraci charakter nieruchomosci rolnej, to logiczne
jest, ze nakaz i zakaz upadaja, bo w innym przypadku jaki miatyby sens?
Jesli nieruchomos¢ przestaje by¢ rolng, dodatkowo pojawia si¢ argument,
ze do takiej nieruchomosci nie stosuje si¢ przepiséw ustawy. By¢ moze,
ale to tylko moj domyst — ustawodawcy wtasnie chodzito o wytaczenie
takiej mozliwosci. Inaczej mowiac, by¢ moze ratio tej zmiany jest takie:
niewazne, czy w okresie pieciu lat nieruchomos$¢ przestata by¢ rolna, czy
tez nie — nakaz i zakaz trwaja dalej. Tylko po co? Czy w takim razie nakaz
1 zakaz to swoista kara — nieruchomos$¢ nie jest juz rolna, ale nie wolno
ci jej zby¢ ani odda¢ w posiadanie, a takze nadal masz obowiazek prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego? Niestety po raz kolejny poszukiwana tre§¢
wprowadzonej zmiany jest trudna do odszukania. Ten wskazany wyzej
domys$lny sposob rozumowania ustawodawcy w tym zakresie uwazam za
pozbawiony racji i logiki. Gdyby nawet 6w nieracjonalny poglad mial by¢
prawem, to w mojej opinii wymagatby przepisu pozytywnego, np. ,,Obowig-
zek prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zakaz zbywania i oddawania
w posiadanie trwaja do uptywu pigcioletniego okresu od daty nabycia,
nawet jesli w tym czasie nieruchomos$¢ utraci charakter nieruchomosci
rolnej, chyba, Ze przepisy ponizsze stanowig inaczej”. Ale 1 nawet w ta-
kim przypadku wylaczona np. z zakazu zbywania bytaby nieruchomos¢,
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w ktorej powierzchnia uzytkow rolnych bytaby mniejsza od 0,3 ha."
Chyba Ze znowu w art. 1a pkt. 1 lit. b) pojawitoby sie wytaczenie: ,,Nie
dotyczy to nieruchomosci objetych nakazem prowadzenia gospodarstwa
rolnego oraz zakazem zbywania 1 oddawania w posiadanie”. Wszystko
to silg rzeczy prowadzitoby do coraz wigkszej nieprzejrzystosci tego, co
i tak od wejScia w zycie objetosciowo powigkszyto si¢ juz kilka razy'.

Zmiana art. 2b ust. 4 pkt. 1 lit. d) ustawy eliminuje z opisu nieruchomos¢,
ktora nie podlega nakazowi prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zakazowi
zbywania i oddawania w posiadanie ,,nieruchomos¢ rolng”; po zmianie to
tylko ,,nieruchomo$¢”. Sens tej zamiany mozna odczytac tylko, jesli wskaza-
ny wyzej okres piecioletni traktowany jest w oderwaniu od oceny, czy dalej
mamy w czasie jego trwania do czynienia z nieruchomoscia rolng, czy nie.

Doprecyzowano (art. 2b ust. 4 pkt. 1 lit. e)), ze od obowigzkow z art. 2b
ust.1 12 wylaczona jest nieruchomos$¢ zbywana lub oddawana w posiada-
nie osobie, ktéra uzyskata stosowng pomoc, o ile nabycie nieruchomosci
rolnej bedzie zgodne z warunkami przyznanej pomocy.

Niestosowanie zakazu zbycia lub oddawania w posiadanie nie dotyczy
zbycia spoice handlowej, ktorej wytacznym udzialowcem lub akcjona-
riuszem jest Skarb Panstwa, ktora jest operatorem systemu przesytowego
albo posiada koncesje na przesytanie paliw ciektych, albo jest operatorem
systemu dystrybucyjnego gazowego, o ile nabywa nieruchomo$¢ na cele
zwigzane z budowa, modernizacjg lub rozbudowg systemu dystrybucyjnego
gazowego (art. 2a ust. 4 pkt. 1 lit. f). Podobne odniesienie do odpowiedniego
rodzaju mienia zawarte jest w art. 2a ust. 4 pkt. 1 lit. g).

Nowelizacja uchylono przepis art. 2b ust. 4 pkt. 1 lit. j) obowigzujacy
od dnia 22 maja 2023 roku w zakresie fundacji rodzinnej'*. Zgodnie z nim
zakazu zbywania i oddawania w posiadanie nie stosowato si¢ do nierucho-
mosci rolnej zbywanej lub oddawanej w posiadanie beneficjentowi fundacji
rodzinnej, bedacemu osobg bliskg fundatora tej fundacji rodzinnej, jesli
zbywcg byta fundacja rodzinna. Poczynione wyzej uwagi krytyczne sa tu
aktualne w catej rozciggtosci.

Obecnie z nakazu prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz z zakazu
zbycia i oddawania w posiadanie zwolnione sg nieruchomosci zbywane lub

13 Takie tez stanowisko zajat SN w uchwale z dnia 17.10.2023 r., Il CZP 113/33, www.sn.pl,
dostep: 23.10.2023 1.

Brzmienie pierwotne ustawy w zakresie od art. 1 do art. 9 to trzy i p6t strony formatu A4, dzi$
ten sam zakres to stron ponad dwadziescia.

Trzeba pamigtaé, ze do czasu uchylenia tego przepisu w ustawie bylty dwa przepisy o takim
samym oznaczeniu (art. 2b ust. 4 pkt. 1 lit. j)), ale o réznym brzmieniu!
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oddawane w posiadanie: parkowi narodowemu na cele zwigzane z ochro-
ng przyrody, spotdzielni produkcji rolnej jako wklad gruntowy, w toku
postepowania egzekucyjnego lub upadlosciowego (nowe art. 2b ust. 4
pkt. 1 lit. k), I) 1 m). Stanowi to w koncu chociaz cze¢sciowe zsynchronizo-
wanie z przepisami dotyczacymi mozliwosci nabycia nieruchomosci rolnej.

Zmianie ulegt przepis art. 2b ust. 4 pkt. 3. Obecnie przepisom art. 2b
ust. 1 12 nie podlega nieruchomos¢ rolna o powierzchni mniejszej niz 1 ha,
jezeli w dniu nabycia byta potozona w granicach administracyjnych miasta.
Znaczenie praktyczne tej zmiany bedzie niewielkie. Wylaczeie z granic
administracyjnych miasta praktycznie nie wystepuje, a utrata statusu miasta
zdarza si¢ stosunkowo bardzo rzadko.'® Niemniej trudno odgadna¢, czemu ta
zmiana miataby shuzy¢. Oczywiscie mozna zadac sobie pytanie: o date kto-
rego nabycia chodzi? Pierwotnego, czy rozpatrywanego teraz, jako mozliwa
przestanka zwolnienia? Odczytuj¢, ze chodzi o date nabycia pierwotnego.

Takze kolejne zwolnienie okre$lone w art. 2a ust. 3 pkt. 4 ulegto zmia-
nie w tym samym duchu. Dla jego zastosowania istotne jest, aby w dacie
nabycia (rozpoczynajacego pigcioletni okres obowiazku prowadzenia
gospodarstwa oraz zakaz zbycia i oddawania w posiadanie) nieruchomos$¢
byla potozona na obszarze goérniczym lub terenie gorniczym. Taka prze-
stanka zaskakuje; to przeciez obecne (w dacie oceny, czy bedzie zwolnienie
od okresu pigcioletniego, czy nie) istotne dla zwolnienia winno by¢, czy
nieruchomos¢ jest na obszarze gérniczym lub terenie gorniczym. Inaczej
jest z perspektywy art. 2a i mozliwo$ci nabycia takiej nieruchomosci. Tam
dos¢ oczywiste jest, ze rozstrzyga chwila nabycia.

Mieszane odczucia budzg dodane pkt. 5-9 do art. 2b ust. 4. Pkt. 5 dotyczy
nieruchomosci nabytej od matzonka w czasie trwania matzenstwa — jezeli
nieruchomos$¢ ta co najmniej pie¢ lat przed nabyciem byta wlasnoscia
jednego z matzonkow, lub wchodzita w sktad wspolnosci majatkowe;
malzenskiej malzonkéw. Dotyczy¢ to moze czynnos$ci zwigzanych ze
zbyciem nieruchomosci zardowno poprzez przeniesienie nieruchomosci
z majatku wspolnego matzonkéw do majatku osobistego jednego z mat-
zonkow, z majatku osobistego jednego z malzonkow do majatku osobistego
drugiego z matzonkéw oraz, jak si¢ wydaje, nabycia w wyniku podziatu
majatku wspolnego w czasie trwania malzenstwa. Wprowadzenie tego
przepisu troche jednak zaskakuje — przeciez matzonkowie nadal s3 osobami

16 Kompetencje w tym zakresie posiada Rada Ministrow, ktora realizuje je poprzez wydawanie

stosownych rozporzadzen; por. art. 4 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U.2023.40).
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bliskimi, a zatem do takich czynno$ci miatby takze zastosowanie art. 2b
ust. 4 pkt. 1 lit a/ ustawy. Bardziej czytelna jest dyspozycja pkt. 6. Zgodnie
z nim zwolnieniem obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz
zakazu zbywania i oddawania w posiadanie jest objeta nieruchomosé,
ktora zostala nabyta w wyniku podziatu majatku wspolnego po ustaniu
matzenstwa — jezeli nieruchomo$¢ ta co najmniej pigc lat przed nabyciem
wchodzita w sktad majatku wspolnego podlegajacego podziatowi. Tu moze
powsta¢ kontrowersja, czy nieruchomo$¢ wchodzaca w sktad majatku
wspolnego przez pig¢ lat musi by¢ objeta wspolnoscig majatkowa mal-
zenska, czy tez ten okres odnosi si¢ tacznie do czasu, kiedy nieruchomos$¢
byta nig obj¢ta oraz wspdlnoscig powstalg po ustaniu matzenstwa? Przepis
nie precyzuje rodzaju wspdlnosci, dlatego tez opowiadam si¢ za drugim
stanowiskiem. Z przepisu nie wynika takze, aby w tym przypadku nabywca
musiat by¢ byly matzonek. Zwolnienie dotyczy nieruchomos$ci nabytej
w wyniku podziatu majatku wspolnego. Jesli zatem przed dokonaniem
podziatu jedno z malzonkow zmarlo, to czy zwolnieniem objeta bedzie
czynno$¢ podziatu pomigdzy jego spadkobiercg a pozostalym przy zyciu
matzonkiem? Uwazam, ze przepis takiej sytuacji nie wyklucza.

Niejasny jest dodany punkt 7) do art. 2b ust.4. Zgodnie z jego brzmieniem
przepisow art. 2b ust. 1 12 nie stosuje si¢ do nieruchomosci nabytej w okresie
od 30 kwietnia 2016 roku do dnia 25 czerwca 2019 roku od osoby bliskiej.
Takze 1 w tym przypadku wprowadzenie tego przepisu chyba bylo zbedne.
W oparciu o orzeczenie Sadu Najwyzszego'’ praktyka i doktryna powszech-
nie uznaty, ze nabycie we wskazanym wyzej okresie nieruchomosci rolnej
od osoby bliskiej nie bylo objete obowigzkiem prowadzenia gospodarstwa
rolnego oraz zakazem zbywania i oddawania w posiadanie. Ten jednolicie
pojmowany skutek nabycia od osoby bliskiej wynikat z 6wczesnego, wy-
magajgcego wszechstronnej interpretacji brzmienia przepisu art. 2b ust. 4
w wersji obowigzujacej do dnia 25 czerwca 2019 roku. P6zniejsza zmiana,
ktéra wprowadzita aktualne brzmienie art. 2b ust. 4 pkt. 1 ustawy, tylko po-
twierdzita liberalizujacy charakter nabycia od osoby bliskiej. Bez watpienia
takze obecnie (po 25 czerwca 2019 r.) zbycie na rzecz osoby bliskiej jest
zwolnieniem przedmiotowym — osoba obj¢ta obowigzkiem prowadzenia
gospodarstwa oraz zakazem zbywania i oddawania w posiadanie moze przed
uptywem pigciu lat zby¢ nieruchomos¢ na rzecz osoby bliskiej, a jednocze-
$nie nabywca bedacy osobg bliskg jest zwolniony od tego piecioletniego
obowigzku prowadzenia gospodarstwa oraz zakazu zbywania 1 oddawania

17" Uchwata SN z 22 czerwca 2017 r., IIT CZP 24/17, OSNC 2018/3/30.
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w posiadanie. Wbrew wyrazanym jako rodzaj soft law wypowiedziom
KOWR, Ze osoba bliska zbywcy nie jest zwolniona od tego nakazu 1 zakazu,
w ostatnim czasie Naczelny Sad Administracyjny'® w bardzo waznym, jak
sadze, orzeczeniu potwierdzit, ze jednak jest zwolniona.

Tre$¢ tego przepisu budzi takze watpliwos¢ z powodu wstecznego
skutku wprowadzonego przepisu. Nie wydaje si¢, aby taki cel regulacji
byl dostatecznie istotny 1 wszechstronnie wyjasniony.

W dodanym przepisie art. 2b ust. 4 pkt. 8 od rygoroéw art. 2b ust. 1 12
zwolniona jest nieruchomos¢ nabyta przez zasiedzenie. Tu takze moze poja-
wic si¢ watpliwos$¢, czy dotyczy to nieruchomosci, ktorej okres zasiedzenia
uptynat w dniu 5 pazdziernika 2023 roku' i pdzniej, czy tez zwolnienie
to dotyczy takze nieruchomosci nabytych przed ta data, o ile sg objete
obowigzkiem prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zakazem zbywania
1oddawania w posiadanie. Skoro sam przepis tego nie rozrdznia, zasadne jest
przyjecie stanowiska, ze data nabycia nie ma w tym przypadku znaczenia.

Zasadnicze zastrzezenia budzi dodany przepis art. 2b ust. 4 pkt. 9.
Zgodnie z jego trescia przepisOw o obowigzku prowadzenia gospodarstwa
rolnego oraz zakazie zbycia i oddawania w posiadanie nie stosuje si¢ do
nieruchomosci, co do ktorej, po jej nabyciu, uchwalony zostat miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym nabyta nierucho-
mos¢ jest przeznaczona na cele inne niz rolne. Takze 1 w tym przypadku
jego wprowadzenie oceni¢ nalezy jako zbedne. Skoro nieruchomos$¢ po
uchwaleniu planu, a w okresie 5 letnich ograniczen utracita charakter nie-
ruchomosci rolnej w rozumieniu ustawy to ratio legis trwania ograniczen
upada. W tym miejscu trzeba takze wspomnie¢ o duzej nowelizacji ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra weszta w zycie
z dniem 24 wrzesnia 2023 roku?. Migdzy innymi wprowadzita zintegro-
wany plan inwestycyjny, ktory jest szczegolng formg planu miejscowego.

Nowelizacja wprowadzila do art. 2b ustawy nowy ustep 5, ktory obej-
muje trzy przypadki, w ktérych nie stosuje si¢ obowigzku prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Pierwszy z nich (art. 2b ust. 5 pkt.1 ustawy) dotyczy
nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu tery-
torialnego. Takze i w tym przypadku mozna przyjac, ze wprowadzenie tego
przepisu byto chyba niepotrzebne i1 tylko wprowadza chaos w interpretacji
przepisOw ustawy. Przeciez istnieje w ustawie przepis o szerszym literalnie

18 Wyrok NSA z 18 maja 2023 r., 1 OSK 1105/22, LEX nr 3582850.
19 Data wej$cia w zycia przepisu.

2 Dz.U.2023.1688.
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zakresie zwalniajacy Skarb Panstwa i jednostke samorzadu terytorialnego
z obowiazku prowadzenia gospodarstwa rolnego, a takze zakazu zbywania
1 oddawania w posiadanie. Jest to przepis art. 2b ust. 4 pkt. 1 lit. ¢). Zdecy-
dowanie podtrzymuje swoj uprzednio wyrazony poglad interpretacyjny, ze
brzmienie art. 2b ust. 4 pkt. 1 jest zwolnieniem przedmiotowym ze wzgledu
na pewne uprzywilejowane podmioty. Oznacza to, ze zbywca moze w tych
przypadkach zby¢ lub odda¢ w posiadanie nieruchomos¢ przed uptywem
okresu piecioletniego od nabycia, a jednocze$nie nabyweca jest zwolniony
od obowiazku prowadzenia gospodarstwa rolnego, a takze zakazu zbycia
1 oddawania w posiadanie. Potwierdzit to tez NSA z przywotanym wyzej
orzeczeniu z dnia 18 maja 2023 roku, I OSK 1105/22 w stosunku do na-
bycia od osoby bliskie;j.

Drugi przypadek dotyczy wchodzacych w sktad nieruchomosci rolnej
gruntdw objetych umowa dzierzawy opatrzong przed dniem 30 kwietnia
2016 roku data pewnag — przez okres obowigzywania umowy (art. 2b
ust. 5 pkt.2). Rowniez i ta regulacja jest nie w pelni zrozumiata. To, ze
grunty wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego sa obciazone czy to
prawem obligacyjnym, czy rzeczowym osoby trzeciej, ktora umozliwia
jej korzystanie z tego gruntu samo przez si¢ nie powoduje, ze grunty te
nie wchodza w sktad prowadzonego gospodarstwa rolnego i nie mozna na
nich prowadzi¢ tego gospodarstwa. Byloby tak, gdyby w ustawie byt zakaz
nabycia nieruchomosci rolnych obcigzonych prawami osob trzecich, ktore
umozliwiajg im korzystanie z nieruchomosci z wytaczeniem wilasciciela.
Ale takiego przepisu nie ma. Nalezy podkresli¢, ze w ustawie nie ma defi-
nicji prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jest wprawdzie okreslone, czym
jest ,,prowadzenie dziatalno$ci rolniczej” (art. 2 ust. 3), a to nie to samo,
co prowadzenie gospodarstwa rolnego. Dlatego tez takze i trzeci dodany
przypadek wylaczenia obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego
obejmujacego budynek mieszkalny wraz z gruntami, ktérych powierzch-
nia uzytkow rolnych jest mniejsza niz 1 ha — obcigzonych stuzebnos$cia
dozywotniego zamieszkiwania i uzytkowania?! (art. 2b ust. 5 pkt. 3), z tego
samego powodu jest nieczytelny*.

2l Czy mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze obcigzenie stuzebnos$cia dozywotniego

zamieszkiwania i1 uzytkowania moze by¢ dokonane tylko w zakresie gruntow obejmujacych
uzytki rolne o powierzchni mniejszej niz 1 ha? W dodatku tylko zabudowane budynkiem
mieszkalnym?

2 Nie wiadomo bowiem, jak oceni¢ w kontekscie tego przepisu obcigzenie shuzebnodcia

dozywotniego zamieszkiwania i uzytkowania nieruchomo$ci objetej obowiazkiem
prowadzenia gospodarstwa rolnego, dokonane przed dniem 5 pazdziernika 2023 .
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Na koniec tej cze$ci warto wskazaé, ze do ustawy dodano przepis
art. 2ba, z ktérego wynika, ze zgoda na nabycie nieruchomosci rolnej,
o ktorej mowa w art. 2a ust. 4, oraz zgoda na skrocenie pigcioletniego ter-
minu zakazu zbywania i oddawania w posiadanie, o ktérej mowa w art. 2b
ust. 3, sa obecnie wazne rok od dnia, w ktorym decyzja wyrazajaca ja stata
si¢ ostateczna.

V. Prawo pierwokupu

Nowelizacja nie zmienia kregu podmiotow, ktérym przyznaje z mocy
ustawy prawo pierwokupu nieruchomosci rolnej. Nadal jest to dzierzawca
1 KOWR dzialajacy na rzecz Skarbu Panstwa. Co do prawa pierwokupu
dzierzawcy nie ulegly zmianie przestanki powstania (istnienia) tego prawa.
Dzierzawcy przystuguje prawo pierwokupu, jesli: umowa dzierzawy zostata
zawarta w formie pisemnej, ma date pewna, byta wykonywana co najmniej
trzy lata od tej daty pewnej i nabywana nieruchomos$¢ rolna wchodzi w sktad
gospodarstwa rolnego dzierzawcy. Fundamentalng zmiang jest to, ze to
notariusz zawiadamia uprawnionych do prawa pierwokupu, czyli dzierzaw-
ce 1 KOWR. Wynika to z nowego brzmienia art. 3 ust. 2 ustawy. Opisana
w uzasadnieniu ustawy jako porzadkujaca i zgodna z istniejaca praktyka
zmiana, w rzeczywistosci nie jest zmiang bagatelng, a wrgcz utrwalajaca
ryzyka wadliwosci istniejacej od wielu lat konstrukceji prawa pierwokupu
dzierzawcy?. Rozpatrzmy stan przed nowelizacjg. Do notariusza zgltasza
sie wlasciciel nieruchomosci rolnej (A) w rozumieniu ustawy o pow. 0,90
ha, ktory nabyt ja w 2013 roku. Oswiadcza, ze chce jg sprzedac osobie B
1 ze nieruchomos$¢ obcigzona jest umowa dzierzawy. Umowa dzierzawy
zostala zawarta w 2015 roku w formie pisemnej, w dwoch egzemplarzach.
Zostata zawarta na czas nieoznaczony, od daty zawarcia jest caty czas wy-
konywana. Sprzedajacy (A) nie wie, czy nieruchomos¢ wchodzi w sktad
gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy, chociazby z tego powodu, ze nie ma
informacji, czy prowadzi on gospodarstwo rolne rodzinne w rozumieniu

2 W chwili zawierania umowy sprzedazy potencjalnie obcigzonej prawem pierwokupu

dzierzawcy zreguly ani strony, ani notariusz nie maja dostatecznej wiedzy oraz instrumentarium
do bezsprzecznego stwierdzenia, czy dzierzawcy prawo pierwokupu przystuguje, czy nie.
Umowy warunkowa, gdy dzierzawcy prawo to obiektywnie nie przystuguje moze byc¢
kwalifikowana jako bezwzglednie niewazna. Zob. P.A. Blajer, (w:) Ustawa o ksztattowaniu
ustroju rolnego. Komentarz, red. P.A.Blajer, W.Gonet, Warszawa 2020, s.204-205
w zakresie prawa pierwokupu KOWR oraz s.224-225 w zakresie prawa pierwokupu
dzierzawcy: K. Maj, O trudnosciach z ustaleniem istnienia ustawowego prawa pierwokupu,
KPN 2019, nr 1, s. 55 i nast.
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ustawy. Jesli nawet znane sprzedajacemu (A) okolicznosci faktyczne
moga $wiadczy¢, ze prowadzi on gospodarstwo rolne, to nie wie on, czy
w sktad tego gospodarstwa wchodzg inne nieruchomosci, ani tez gdzie
dzierzawca jest zameldowany na pobyt staty. Sprzedajacy (A) nie wie tez,
czy dzierzawca nie sporzadzit na swoim egzemplarzu umowy dzierzawy
daty pewnej. Stosunki pomigdzy sprzedajacym (A) a dzierzawca w ostat-
nim czasie ulegly pogorszeniu, dlatego tez (A) podjat decyzje o sprzedazy.
W takim stanie rzeczy nie wiadomo, czy dzierzawcy przystuguje prawo
pierwokupu. Jaka umowg nalezy zawrzec¢? Jesli zostanie zawarta umowa
bezwarunkowa, a dzierzawcy przystuguje prawo pierwokupu, bedzie ona
niewazna. Jesli zostanie zawarta umowa sprzedazy warunkowej 1 dzier-
zawcy prawo pierwokupu przystuguje, bedzie je mogt wykonaé. Przy
ztozeniu o$wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu na dzierzawcy
cigzy obowiazek wykazania poprzez zlozenie odpowiednich o§wiadczen
1 dokumentow wymaganych przez ustawe, ze prawo pierwokupu mu
przystuguje. Przy takim stanie rzeczy alternatywny skutek zawiadomienia
dzierzawcy okreslony w art. 3 ust. 3 ustawy jest w miare logiczny. Przepis
ten jednocze$nie nie rozstrzyga, czy zawiadomienie jest rOwnoznaczne
z istnieniem prawa pierwokupu. Nie przesadzajac, czy strony umowy
sprzedazy nieruchomosci rolnej maja wiedze (pewnosc), czy dzierzawcy
przystuguje prawo pierwokupu, uchylona tres¢ art. 3 ust. 2 ustawy naka-
zywata zawiadomi¢ dzierzawce o tresci umowy sprzedazy, jezeli umowa
dzierzawy trwata co najmniej trzy lata od daty jej zawarcia.

Przenoszac ten przyktad na grunt po nowelizacji, na notariuszu cigzy
zwigkszony zakres obowigzkoéw w tym zakresie. Nie zostat on jednak wy-
posazony w instrumenty pozwalajace ustali¢, czy dzierzawcy przystuguje
(moze przyshugiwac) prawo pierwokupu. Nie ma ich takze sprzedawca (A).
Wystuchawszy tego wszystkiego, kupujacy (B) z duzym prawdopodobien-
stwem przybierze na twarzy wyraz z postaci stynnego obrazu Edvarda
Muncha ,,Krzyk”. Co zatem winni zrobi¢ sprzedawca (A), kupujacy (B)
oraz notariusz? Zatozy¢, ze dzierzawcy moze przystugiwac prawo pier-
wokupu. Zawrze¢ warunkowg umowe sprzedazy. Notariusz powinien
poinformowa¢ uprawnionych do prawa pierwokupu. Czeka¢ na reakcje
dzierzawcy. Jesli spetnia przestanki istnienia prawa pierwokupu, bedzie
si¢ umawiat na ztozenie o$§wiadczenie o jego wykonaniu. Musi przy jego
ztozeniu wykazac, ze prawo to mu przystuguje. Jesli prawo pierwokupu
dzierzawcy nie przystuguje, czeka¢ na bezskuteczny uptyw terminu do
jego wykonania. I tu dochodzimy do drugiego bardzo istotnego problemu.
Tresci dodanego przepisu art. 3 ust. 4a ustawy.
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Zgodnie z jego brzmieniem: ,,W przypadku gdy prawo pierwokupu
nieruchomosci rolnej przystuguje z mocy prawa kilku podmiotom, pierw-
szenstwo w wykonaniu prawa pierwokupu przystuguje KOWR dziatajace-
mu na rzecz Skarbu Panstwa, z wyjatkiem z mocy prawa pierwszenstwa
innego uprawnionego dziatajacego na rzecz Skarbu Panstwa”.

Czy wprowadzenie tego przepisu do obrotu prawnego ma znaczenie dla
prawa pierwokupu dzierzawcy? Moim zdaniem nie. Nie zostat zmieniony
ani zmodyfikowany przepis art. 3 ust. 4 ustawy. A zgodnie z jego dyspozycja
prawo pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa przystuguje, jezeli dzierzawca
nie jest uprawniony do prawa pierwokupu albo prawa tego wykonana.
Dwie ptynace z tego wskazowki sg nastepujace: po pierwsze jesli mamy
do czynienia z dzierzawca i jego potencjalnym prawem pierwokupu (ktore
w dacie zawierania umowy sprzedazy nie wiadomo czy mu przystuguje)
to zawsze winna by¢ zawierana umowa sprzedazy warunkowej pod oboma
warunkami: ze dzierzawca nie skorzysta z prawa pierwokupu, a jesli prawo
to mu nie przystuguje, lub prawa swego nie wykona, ze KOWR dziatajacy
na rzecz Skarbu Panstwa nie skorzysta z prawa pierwokupu. Po drugie,
porownanie brzmienia nowego art. 3 ust. 4a z przepisem art. 3 ust. 4 pro-
wadzi do konkluzji, Ze nowo wprowadzony przepis odnosi si¢ do innych
ustawowych praw pierwokupu niz prawo pierwokupu dzierzawcy. Zbieg
prawa pierwokupu dzierzawcy i Skarbu Panstwa reguluje art. 3 ust. 4. Zbieg
prawa pierwokupu Skarbu Panstwa 1 innych niz dzierzawcy praw pierwo-
kupu z ustawy normuje art. 3 ust. 4a, ale tylko w zakresie ich wykonania,
a nie istnienia. Jesli podany wyzej przyktad uzupelnimy o informacje, ze
nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem umowy sprzedazy obejmuje uzytki
oznaczone w ewidencji gruntow jako las*, to wyrzeczenie umowy sprze-
dazy warunkowej winno obejmowac tre$¢, ze umowa jest zawierana pod
trzema warunkami: 1) ze dzierzawca nie skorzysta z prawa pierwokupu;
2) ze Skarb Panstwa (KOWR) nie skorzysta z prawa pierwokupu przy-
stugujacego mu na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego; 3) ze Skarb Panstwa (Lasy Panstwowe) nie skorzysta z prawa
pierwokupu przystugujacego mu na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o la-
sach. Tak winna by¢ uksztattowana tre§¢ umowy sprzedazy warunkowe;.
Czym innym jest natomiast pierwszenstwo jego wykonania. W podanym

2 Warto pamigtaé, ze takze z dniem 5 pazdziernika 2023 r. zostal uchylony przepis art. 37a

ust. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Przewidywat on, ze Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Lasy Panstwowe nie przysluguje prawo pierwokupu, ani prawo
nabycia za zaptata rGwnowartosci pieni¢znej w przypadku zbycia gospodarstwa rolnego,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego.
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przyktadzie notariusz winien poinformowac witasciwego nadle$niczego
o tre$ci umowy sprzedazy warunkowej — art. 37b ust. 1 ustawy o lasach).
Jesli ten nie skorzysta z prawa pierwokupu (albo bezskutecznie uptynie
termin na jego wykonanie), notariusz powinien poinformowac o tym
dzierzawce. Jesli dzierzawca nie skorzysta z prawa pierwokupu (albo
bezskutecznie uptynie termin na jego wykonanie), notariusz powinien
poinformowa¢ KOWR o tresci umowy sprzedazy warunkowe;.

Wprowadzone zostaly takze zmiany w zakresie wytaczenia prawa
pierwokupu dzierzawcy i Skarbu Panstwa. W art. 3 ust. 5 pkt. 1 lit. ba)
1 bb) zawezono wylaczenie dla spotek tam okreslonych o tyle, o ile naby-
watyby nieruchomos$ci w drodze umowy sprzedazy nie na jakikolwiek cel,
ale $cisle okreslony, zwigzany z podstawowym przedmiotem dziatalnosci
danej spotki. Zmieniono uprzywilejowanie dla spotdzielni produkcji rolne;j
w zakresie braku prawa pierwokupu, o ile kupujacym jest taka spotdziel-
nia, tylko do przypadkow, gdy nastepuje wykonanie prawa pierwokupu,
o ktorym mowa w art. 147 § 2 ustawy prawo spotdzielcze lub na rzecz
spotdzielni wktad gruntowy sprzedaje cztonek tej spotdzielni art. 3 ust. 5
pkt. 1 lit. e)). Jak tatwo zauwazy¢, doszto do lustrzanej zmiany z trescig
art. 2a ust. 3 pkt. 1 lit. h) ustawy. Czyli spotdzielnia produkcji rolne;j
mogta naby¢ nieruchomos$¢ rolng tylko w okreslonych przypadkach, ale
w momencie, gdy kupowata, nie byto prawa pierwokupu ani dzierzawcy,
ani Skarbu Panstwa. Obecnie spétdzielnia moze naby¢ kazda nierucho-
mos¢, ale przy sprzedazy nie ma prawa pierwokupu ani dzierzawcy, ani
Skarbu Panstwa tylko w dwoéch $cisle okreslonych przypadkach. Nowo
wprowadzony przepis art. 3 ust. 5 pkt. 1 lit. h) wytacza prawo pierwokupu
dzierzawcy oraz Skarbu Panstwa, jesli nieruchomos$¢ rolna kupuje park
narodowy na cele zwigzane z ochrong przyrody.

VI. Prawo nabycia za zaplata rownowartoSci pieni¢znej

Podobnie jak przy art. 2a, z przepisu art. 4 ust. 1 pkt. 4 lit. b) usunieto
pojecie przeksztatcenia spotki handlowej jako zdarzenia podlegajacego
prawu nabycia za zaptata rownowartos$ci pieni¢znej. Jednocze$nie doda-
no do tego przepisu lit. ¢), zgodnie z trescig ktorej prawu temu podlega
takze przeksztalcenie przedsigbiorcy albo spoiki cywilnej w spotke
handlowa na podstawie przepiséw ustawy Kodeks spotek handlowych.
W obu przypadkach zmiany te mozna okresli¢ jako techniczne, gdyz
prawu nabycia za zaptata rOwnowartosci pienieznej podlega co do zasady
kazde nabycie nieruchomosci rolnej, niezaleznie od tego, na podstawie
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jakiego zdarzenia prawnego to nastepuje, o ile jest to zdarzenie inne niz
umowa sprzedazy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiang art. 4 ust.4 pkt.2 lit. ¢). Obecnie
prawu nabycia nie podlega nie tylko nabycie nieruchomosci rolnej w wy-
niku dziedziczenia ustawowego, ale takze dziatu spadku po dziedziczeniu
ustawowym, co wyjasnia naroste w praktyce watpliwosci. Podobnie jak
przy prawie pierwokupu, w art. 4 ust. 4 pkt. 2 lit. e) 1 f) wylaczenie prawa
nabycia dla spotek tam okreslonych zostalo zawegzone tylko do przypad-
kow, gdyby spotki te nabywaty nieruchomosci nie na jakikolwiek cel, ale
Scisle okreslony, zwigzany z podstawowym przedmiotem dziatalno$ci
danej spotki. Uchylony zostat przepis art. 4 ust. 4 pkt. 2 lit. h) w zakresie
spotdzielni produkcji rolnej. Jak si¢ wydaje, jest to konsekwencja liberali-
zacji przepisu dotyczacego generalnej mozliwosci nabycia nieruchomosci
rolnej przez taka spotdzielnie. Nowelizacja uchylono przepis art. 4 ust. 4
pkt. 2 lit. j) w zakresie wytaczenia od prawa nabycia — nabycia przez be-
neficjenta fundacji rodzinnej, bedacego osobg bliska fundatora tej fundacji
rodzinnej, jezeli zbywca jest fundacja rodzinna. Poczynione wyzej uwagi
krytyczne w zakresie stabilno$ci systemu prawa oraz erozji zaufania do
panstwa poprzez tak chaotyczne dziatania sg 1 tutaj aktualne.

Do art. 4 ust. 4 pkt.2 dodano nowe punkty k), 1) i m). Zgodnie z ich
tre$cig prawu nabycia nie podlega nabycie przez jednostke samorzadu te-
rytorialnego, Skarb Panstwa 1 przez zasiedzenie. Zmiang t¢ nalezy oceni¢
pozytywnie. Przypomnie¢ warto, ze jednostkami samorzadu terytorialnego
s3: gmina, powiat i wojewodztwo samorzadowe. Nie s nimi w mojej
ocenie: zwigzek miedzygminny, stowarzyszenie gmin, zwigzek powia-
tow, zwigzek powiatowo-gminny, ani stowarzyszenia powiatow. To nowo
dodane zwolnienie nie obejmuje ani samorzadowych os6b prawnych, ani
panstwowych oséb prawnych.

Bardzo istotna zmiana dotyczy podmiotu, ktory jest obowigzany zawia-
domi¢ KOWR o zdarzeniu, ktdre generuje prawo nabycia. Przed nowelizacja
w zakresie zawarcia umowy innej niz umowa sprzedazy oraz jednostron-
nej czynno$ci prawnej podmiotem obowigzanym do zawiadomienia byt
nabywca. Po wprowadzonej zmianie, zgodnie z aktualnie obowigzujacym
brzmieniem, jest to notariusz (nowe brzmienie art. 4 ust. 5 pkt. 1 lit. a)).
Zawiadomienie winno nastgpi¢ niezwlocznie (arg. z art. 4 ust. 5 in. princ.
ustawy z zw. z art. 598 § 1 k.c.). Nie jest okreslona jego tres¢. Zaakcep-
towac¢ nalezy utrwalong praktyke, ze jest to wypis aktu notarialnego.
Wymaga przypomnienia, ze do zawiadomienia nalezy dolaczy¢ wypis
z ewidencji gruntow i budynkow dla dziatek ewidencyjnych wchodzacych
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w sktad nieruchomosci rolnej stanowigcej przedmiot nabycia (aktualne
brzmienie art. 4 ust. 5 pkt. 2 ustawy). Podkres§lenia wymaga, Ze ciagzacy na
notariuszy obowigzek dotyczy tylko uméw innych niz umowa sprzedazy
oraz jednostronnych czynnosci prawnych. Zatem nie miesci si¢ w nich
skutek wynikajacy z aktu po$wiadczenia dziedziczenia, europejskiego
poswiadczenia spadkowego, protokotu obejmujacego uchwate o podziale,
przeksztalceniu czy taczeniu spotki.

VII. Kwalifikacje rolnicze, dokumentowanie przestanek zwigzanych
z rolnikiem indywidualnym

Zmianie ulegl przepis art. 6 ust. 2 pkt. 2 w zakresie domniemania usta-
wowego, ze dana osoba posiada kwalifikacje rolnicze. Obecnie, zgodnie
z lit. d) tego przepisu, samodzielng przestanka jest co najmniej piecioletni
staz pracy w rolnictwie; bez koniecznosci wykazywania dodatkowo, ze dana
osoba posiada si¢ odpowiednie wyksztatcenie. Sama ustawa nie okresla, jak
ten staz pracy ma by¢ wykazywany; jest to okres§lone w § 7 rozporzadzenia
wykonawczego wydanego na podstawie art. 7 ust. 8 ustawy?.

Zmiana doprecyzowata tres¢ o§wiadczenia nabywcy (uprawnionego
do pierwokupu — dzierzawcy) w zakresie powierzchni uzytkoéw rolnych
wchodzacych w sktad gospodarstwa rodzinnego (art. 7 ust. 5 pkt. 1). Obecnie
winno ono zawiera¢ nie tylko powierzchni¢ uzytkow rolnych, ale takze
taczng powierzchni¢ 1 miejsce potozenia nieruchomosci rolnych, ktérych
nabywca albo uprawniony do pierwokupu jest wlascicielem, uzytkowni-
kiem wieczystym, dzierzawca lub samoistnym posiadaczem. Inna jest tez
tres¢ art. 7 ust. 7. O$wiadczenie o osobistym prowadzeniu gospodarstwa
rolnego (art. 7 ust. 1), o powierzchni uzytkéw rolnych (art. 7 ust. 5) ma by¢
ztozone w umowie; zmianie winna ulec zatem dotychczasowa praktyka,
zgodnie z ktdrg byty to niekiedy odrgbne dokumenty przedktadane do aktu
notarialnego. Nadal zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt staty oraz
potwierdzajace kwalifikacje rolnicze sg zalacznikami do aktu.

Z ubolewaniem nalezy stwierdzi¢, ze utrzymana zostata archaiczna
tre$¢ art. 7 ust. 6 w czesci dotyczacej osoby innej niz rolnik indywidualny
w rozumieniu ustawy. Logiczne jest, ze jesli kto$ chce skorzystac z przy-
wilejow, jakie daje status rolnika indywidulanego, to powinien wykazaé

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 stycznia 2012 r. w sprawie

kwalifikacji rolniczych posiadanych przez osoby wykonujace dziatalno$¢ rolnicza
(Dz.U.2012.109 z p6zn. zm.).
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w o$swiadczeniach 1 wlasciwych dokumentach, ze tak jest. Ale jesli ktos
nim nie jest (rolnikiem indywidualnym), to dlaczego ma oswiadczaé, ze
nie jest, a co wigcej — oprocz tego jest jeszcze obowigzany sktadaé oswiad-
czenie o lacznej powierzchni 1 miejscu potozenia nieruchomosci rolnych,
ktorych jest wihascicielem, uzytkownikiem wieczystym, dzierzawca lub
samoistnym posiadaczem?

VIII. Sankcje na naruszenie przepisoOw ustawy

Ustawodawca uznat — po wielu latach od pierwszych publikacji na ten
temat na tamach niniejszego kwartalnika* — ze sankcja niewaznosci za
naruszenie przepisow ustawy moze dotyczy¢ tylko czynnosci prawnej, a nie
np. orzeczenia sadu, czy aktu administracyjnego. Dlatego odpowiedniej
zmianie ulegto wprowadzenie do wyliczenia w art. 9 ust. 1 ustawy.

Dalej nastgpita proba ucywilizowania sankcji na naruszenie zakazu
zbywania 1 oddawania w posiadanie. Poprzednio czynnos$¢ taka byta
niewazna (art. 9 ust. 1 pkt. 2 ustawy) oraz KOWR mogl wystapi¢ do
sadu o nabycie wlasno$ci nieruchomosci na jego rzecz jako instytucji
dziatajacej na rzecz Skarbu Panstwa (art. 9 ust. 3 ustawy). Zachwianie
zasady proporcjonalnosci jest zupetnie oczywiste. Dzi$ zostaje tylko
niewaznos$¢; nie ma prawa nabycia — zmieniona zostala tres¢ art. 9 ust. 3
pkt. 1 ustawy. Mimo wszystko nadal nie ma odpowiedzi na pytanie, czy
sankcja z art. 9 ust. 3 jest zgodna z Konstytucja? I nie ma widokéw na
to, by w ciagu najblizszych kilku lat co§ w tej materii si¢ zmienito. Jest
to o tyle istotne pytanie, ze zostat dodany nowy art. 9b o ustawy, ktory
zwalnia KOWR z optat sadowych w sprawach cywilnych dotyczacych
spraw wynikajacych z ustawy. Z rozbrajajaca szczeroscig w uzasadnieniu
projektu ustawy jego Narrator przyznal, ze byta to dotychczas prze-
szkoda do efektywnego wykonywania przepisow kontrolnych ustawy.
Ptyng z tego dwa wnioski: przez osiem ostatnich lat KOWR raczej nie
wystepowal do sagdéw o stwierdzenie niewaznosci czynnosci, a takze
o nabycie nieruchomosci przez KOWR dziatajacy na rzecz Skarbu Pan-
stwa w trybie art. 9 ust. 3 ustawy. Drugi wniosek jest taki, ze obecnie,
skoro przeszkoda kosztowa znikneta, mozna spodziewac si¢ zwigkszone;j
aktywnos$ci KOWR w tym obszarze.

2 Zob.A.J. Szereda, Problematyka orzeczenia sqdu w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego,

KPN 2016, nr 4, s. 107 i nast.
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IX. Zmiany dotyczace spotek

Zmieniony zostal przepis art. 3a ust. 1 ustawy. Obecnie prawo pierwo-
kupu udziatow 1 akcji przystuguje KOWR dziatajagcemu na rzecz Skarbu
Panstwa takze odno$nie do spétki dominujacej w rozumieniu art. 4 § 1
pkt. 4 ustawy kodeks spotek handlowych w stosunku do spoétki, ktora jest
wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci rolnych
o powierzchni co najmniej 5 ha, albo nieruchomosci rolnych o tacznej
powierzchni co najmniej Sha. Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiang zwigza-
ng z wylaczeniem prawa pierwokupu, jesli sprzedaz udziatéw lub akcji
nastepuje w celu umorzenia (nowy art. 3a ust. 2 pkt. 8 ustawy).

Konsekwentnie zmianie ulegly tez zapisy art. 4 ust. 6 ustawy (prawo
nabycia udziatow 1 akcji za zaptata rownowartosci pieni¢znej) w zwigzku
z uwzglednieniem w jego tresci zapisow dotyczacych obrotu udziatami
1 akcjami spotki dominujgcej w stosunku do spoiki, ktora jest wlascicielem
lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci rolnych o powierzchni
co najmniej 5 ha, albo nieruchomosci rolnych o tacznej powierzchni co
najmniej 5 ha.

X. Przepisy przejsciowe

W sposob bezposredni znaczenie dla praktyki notarialnej ma art. 9
ustawy zmieniajacej. Zgodnie z nim do czynno$ci zwigzanych z wykona-
niem prawa pierwokupu, o ktorym mowa w art. 37a ust. 1 ustawy o lasach,
w stosunku do umow zawartych przed dniem wyjscia w Zyciem niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Drugi i chyba wazniejszy przepis to art. 13 ust. 1 1 2 ustawy zmieniajg-
cej. Odczytanie jego znaczenia przez pryzmat wskazan proceduralnych dla
postepowania administracyjnego prowadzi do wniosku, ze z obowiazku,
o ktorym mowa w art. 2b ust. 1 1 2 ustawy, to jest obowigzku prowadzenia
gospodarstwa rolnego oraz zakazu zbywania 1 oddawania w posiadanie,
zwolnione sg nieruchomosci, do ktérych nie stosuje si¢ przepisOw ustawy.
Od 5 pazdziernika 2023 roku s3 to nieruchomosci, w ktorych powierzchnia
uzytkow rolnych jest mniejsza niz 0,3 ha.

XI. Podsumowanie

Nowelizacja nie poddaje si¢ jednoznacznej ocenie. Sg w niej elementy
pozytywne, dlugo oczekiwane. Ale sg tez takie, ktorych znaczenie jest
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trudne do jednoznacznego odczytania. Trudno nie podzieli¢ zapatrywania,
ze tworzenie dobrego prawa jest sztukg — wymaga czasu, namystu i dys-
kusji. Jak si¢ wydaje, w obecnej zmianie tych elementdw — co najmniej
w pewnych aspektach — zabrakio.
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Innowacyjny konstrukt notariatu wymaga przelomowej wyobrazni.
Takim ,,zjawiskiem notariatu” okazuje si¢ testament zycia

Nieprawda, matko, ze w ludzkim rodzaju
Nie ma zbawionych ani potepionych.
Ktoz jednak powie: jestem sprawiedliwy (...)

W historii ksiege patrzqc sfalszowang
Gdzie podrobione wpisujg wyroki,
Ktoz si¢ do dziejow odwoltaé powazy,
Aby nadaty tytul jego czynom?

Czestaw Mitosz, Grob Matki'

Tak spieszno nam i pilno
Zobaczy¢ inny swiat!(...)
To nie te jeszcze swiaty
1 jeszcze nie ten czas...

Bolestaw Le$mian, Po smierci?

Wprowadzenie. Notariusz ,,czulym narratorem” testamentowym
przejscia z zycia do Smierci

Nie mozna pozostawac¢ obojetnym, a nawet w spokoju ducha kazdego
swojego wyobrazenia i czczenia nad niecodziennymi przestaniami Pani
Notariusz Joanny Greguty w krakowskim periodyku notarialnym?®. Esej
pozwala autorowi na co$ wigcej, z czego korzysta przyczynkiem

Emerytowany profesor zwyczajny UMCS w Lublinie
I Cz. Milosz, Wiersze, t. 2, Krakow 2002, s. 65.

B. LeSmian, Dziela wszystkie. Poezje zebrane, opracowat J. Trznadel, Warszawa 2010, s. 441.
Wyksztatcenie prawnicze mieli takze Witold Gombrowicz (1904—1969) oraz Zbigniew
Herbert (1924-1998), absolwenci Uniwersytetu Warszawskiego.

J. Greguta, Voluntas aegroti suprema lex? Testament Zycia — nowa czynnoS¢ notarialna,
KPN 2020, nr 1, s.87 i n.; eadem, Fundacje swieckie, koscielnie poboine w aspekcie
prawnoporownawczym, KPN 2020, nr 3, s. 89 i n. Blizsza bibliografia tematu jest cytowana
przez Autorke w obu tekstach.
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skorelowanym z poezja 1 literatura, zrodtami kulturowymi zawodu nota-
riusza (pozostanmy w tym optymistycznym tonie). Tworczo$¢ Czestawa
Mitosza (1911-2004) i starszego wiekiem Bolestawa Lesmiana (1877-1937)
nosi w sobie rézne $lady wyksztalcenia prawniczego; pierwszy jest ab-
solwentem prawa Uniwersytetu Wilenskiego Stefana Batorego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego; drugi — Cesarskiego Uniwersytetu Kijowskiego.
Wspomnienie nad grobem Matki Mitosza (w Sopocie) ,,wpisane” w jego
zyciorys ,,wyroki” nosza pi¢tno nostalgiczne, ale u Zrdédet owego rysu
wspomnieniowego jest jakie$ zapamigtane wyksztalcenie prawnicze. Nie
kazdy wyrok musi by¢ sprawiedliwy 1 ,,czysty moralnie”, o czym dworowat
Mitosz niejednokrotnie w swojej tworczosci. Z innego zupetnie pokolenia
pochodzi Le$mian, rowniez notariusz z Hrubieszowa (1918-1922) i Za-
moscia (1922—-1935)*. Obu poetdw wspodlczesnie moze potaczy¢ Olga
Tokarczuk. Z przestania jej ksiazki Czufy narrator® i mowy noblowskiej
mozna wysnu¢ wniosek, ze w sporzadzonym notarialnym testamencie
stowne znaki testatora ,,mogg by¢ tylko ludzkie” (z wiersza Milosza Veni
Creator). Jednoczesnie ,,uczynek” notariusza urzeczywistnia si¢ w wyshu-
chaniu testatora z czulo$cig narratora, w wyjasnieniu i uSwiadomieniu mu
wszystkiego, co trzeba wyjasni¢ 1 uswiadomic (art. 80 § 2 p.n.).

Pani Notariusz (zawsze przez duze ,,N”) pozostawia jurydyczna, cza-
sem zbyt pedantyczng i elitarng mysl prawnicza (daleka od uwaznosci
prawnika, a nie tylko magistra prawa), jakby byta oczywista i wielokrotnie
opisana w literaturze przedmiotu, wprowadzajac innowacyjny konstrukt
testamentu notarialnego, ktory kohabituje z innym przestaniem Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego, spotykanym w testamencie (mo6j dodatek) eseisty
,»Umarly ale bez §mierci... (...) zywy ale bez zycia”.®

Bez upraszczania tekstu i jego proby streszczenia, co byloby zu-
chwalstwem piszacego, istotne elementy testamentu zycia wymagaja
odpowiedniego kontekstu, nieco innego spojrzenia nie tylko na sama
czynno$¢ notarialng (ktérej nie pomijamy), ile na owa czynnos$¢ konfir-
mujacg granice¢ mi¢dzy zyciem a $§miercig, przy niecodziennej sprawczosci
nawet doswiadczonego notariusza emanujacego osobowoscia i warto$ciami

4 T.R.Bodys, Rys historyczny o Boleslawie Lesmianie, ,Rejent”2018,s. 107 in.; P. Lopuszanski,
Bywalec zieleni. Bolestaw Lesmian. Biografia, Warszawa 2021; J. R. Rymkiewicz, Lesmian.
Encyklopedia, Warszawa 2021.

5 O.Tokarczuk, Czuly narrator, Krakow 2022.

G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq. Dziela zebrane, t.7, vol. 1, red. W. Bolecki,
Krakow 2017, s. 466.
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moralno-etycznymi niekoniecznie w wymiarze konfesyjnym, a wedlug
ostawionego nie tylko w Krakowie Kisiela — apostolskim, proroczym’.

Zgodnie z metodologicznym zatozeniem koncentrujemy si¢ na wza-
jemnie przenikajacych si¢ o§wiadczeniach — wyznaczonych mottami
dyktowanymi w pewnym stopniu wyksztatceniem prawniczym (Mitosz,
Herbert, Le$mian) — z przestaniami poetycko-literackimi od Zagajewskiego
po Tokarczuk. Testamencie zycia, ktory zostal okreslony ,,jako dokument,
w ktorym pacjent sktada oswiadczenie woli 1 wiedzy na przysztos¢, gdy
potencjalne zagrozenie (zdrowotne) jeszcze si¢ nie zmaterializowalo”.
Konieczne bedzie takze wprowadzenie okresu waznos$ci tegoz dokumentu
(o$wiadczenia). Dalsze szczegoly sa do dopracowania merytorycznego
(medycznego) i formalnego (notarialnego), a moze i sadowego.

Problemy medyczne pozostawiamy specjalistom. Przestanie nasze po-
daza najpierw w kierunku Pana Cogito, a w tym kontekscie adresatem jest
notariusz: ,,badz odwazny gdy rozum zawodzi badz odwazny/ w ostatecz-
nym rachunku jedynie to si¢ liczy”®. Rozum zawodzi pacjenta, a wzrasta
odpowiedzialno$¢ notariusza za redakcje tresci o§wiadczenia testamen-
towego pro futuro. Nie bez przyczyny Pan Cogito, alter ego Herberta,
akcentuje: ,,badz odwazny”. Przezorno$¢ t¢ mozna uja¢ w ten sposob, ze
kto chcialby by¢ notariuszem ,,trzymania si¢ wtasnej reki w swoim imie-
niu” w sporzadzonym przez siebie testamencie zycia, notariuszem juz nie
jest. Mozna uwazac¢ go za funkcjonariusza publicznego.

I. Testament zycia mityczng i zarazem realng czynnoscia notarialna

1. Przestrzen przejscia z Zycia do smierci, a moze do wiecznosci (bez
identyfikacji konfesyjnej).

Doswiadczenie uczy, ze ferowanie wyrokéw (nie wylaczajac Sadu
Najwyzszego) w sprawach medycznych jest wielkim ryzykiem tak dla
dyskursu jurydycznego, jak i medycznego. Tak tez dzisiaj, w XXI wieku,
z dystansem nalezy odczytywac postanowienie Sadu Najwyzszego z 27
pazdziernika 2005 r. (IIT CK 155/05, cyt. na s. 96 przywotanego opraco-
wania J. Greguly). Nie ujdzie bowiem uwadze szczeg6lny postep wiedzy
medycznej juz od poczatku XXI wieku. Wskazana zostala w nim teza

7 S.Kisielewski, Reakcjonista. Autobiografia intelektualna, wybor i opracowanie M. Sopyto,
Warszawa 2021, s. 23.

8 Z.Herbert, Przestanie Pana Cogito, [w:] Pan Cogito,Wroctaw 1993, s. 88.
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0 poszanowaniu autonomii pacjenta, ktora nakazuje respektowac jego
wole, jest prawda sadowa, jezeli taka istnieje’. Nie rozstrzygajac o racji
powyzszego podziatu rzeczywistosci (rozrdznienie testamentu material-
nego od moralno-etycznego), cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego
nosi wszelkie cechy jednostkowego przypadku (stanu faktycznego). Bez
znajomosci najnowszej sztuki medycznej i nie uwzgledniajacego doswiad-
czenia zawodowego notariusza sporzadzajacego prawie kazdy testament,
ktorego dysponent nie mys$li w owej chwili o swojej $mierci. Co wiecej
osoba sporzadzajaca testament mysli o skutecznos$ci materialnoprawne;j
przekazania majatku testamentem notarialnym wszystkim spadkobiercom,
w jej przekonaniu niewzruszalnego i ostatecznego wzgledem tych spad-
kobiercow. Rzeczywistos$¢ czestokroc jest bardziej zrdznicowana, ale juz
najczesciej po Smierci spadkodawcy.

Przestanie Sadu Najwyzszego skoncentrowato jednostronng uwage na
poszanowaniu autonomii pacjenta i samej tej tezy formalnie nie sposob
podwazac. Ale istnieje ,,drugi obraz” autonomii pacjenta 1 lekarza w sy-
tuacji prymarnej decyzji lekarza. Wspoiczesne i niedawne doswiadczenia
potwierdzila §mier¢ pacjentki w cigzy, ktora informowata lekarzy o pogar-
szajacym si¢ gwattownie zdrowiu. Lekarze ,,czekali” jednak, az dziecko
w lonie matki umrze, z obawy przed zarzutem o aborcje w panstwie nie bez
konfesyjnych wplywow, ktore zamiast chroni¢ dobro lekarzy i pacjentki,
woli doprowadzi¢ do piekta rodziny. Matka osierocita dwoje matoletnich
dzieci. Rozwazamy wylacznie aspekt moralny bez sadzenia kogokolwiek,
ale mozemy zapyta¢ za Hararim, dlaczego nie nastgpito intersubiektywne
porozumienie w kwestii ratowania zycia matki, gdy np. temu zdarzeniu
towarzyszyl notariusz. Przy takim egoizmie lekarzy zaden testament zycia
nie pomoze.

Dla cztowieka, ktory walczy o zycie, 1 tego, ktory pragnie temu zyciu
pomoc, to wielkie wyzwanie o wielu aspektach moralnych i medycznych.

Pani Notariusz korzysta z wielu doswiadczen jurysdykcji miedzynaro-
dowej z prymarnym przestaniem medycznym 1 ochrony praw cztowieka
z optymistyczng wizja adaptacji owych rozwigzan w przestrzeni prawa

®  Y.N.Harari, Homo deus. Krétka historia jutra, przet. M. Romanek, Krakow 2018, s.213
przedktada otwarte pytanie: ,,czy to prawda, ze kiedy tekst zderza si¢ z rzeczywistoscia,
rzeczywisto$¢ czasem musi ustgpic?”’. Wérod wielosci okreslenia «rzeczywisto$é», Autor
przypomina, ze «wigkszo$¢ ludzi sadzi, ze rzeczywisto$¢ jest albo obiektywna albo
subiektywna i nie ma trzeciej mozliwosci». Po tej supozycji stwierdza: ,Istnieje trzeci
poziom rzeczywistosci: poziom intersubiektywny”. Owe byty zaleza raczej od porozumienia,
ibidem, s. 185.
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polskiego. To trudne zadanie w spolecznej i1 przewazajacej konfesyjnej
postawie polskiej rzeczywistosci z perspektywy przewidywanej przyszto-
$ci. Za Autorka nalezy oczekiwac takiej inspiracji od srodowiska notariu-
szy tacznie z absentowanym przez Krajowa Rade Notarialng od 2006 r.
Kongresem Notariuszy ,,w celu zasiggni¢cia opinii o istotnych sprawach
notariatu”. A czyz w dzisiejszej rozwijajacej si¢ w takim tempie bioetyce
(w szerokim znaczeniu) miataby by¢ istotniejsza okazja niz zasiggnigcie
informacji z samego wnetrza notariatu, jakim jest kongres ustawowo za-
warowany w art. 41 p.n.?

Inspirujac si¢ tytulem ksigzki naszej noblistki, przywolajmy ob-
raz notariusza jako czutego narratora — w calej jego sprawczosci, ro-
zumie, woli, ktory wczuwa si¢ w intencje spadkodawcy chcace-
go sporzadzi¢ testament zycia. Nie wstydzmy si¢ tego poréwnania
w §rodowisku samorzagdowym zawodu zaufania publicznego, niepodob-
nym do zadnego innego wolnego prawniczego zawodu. W testamencie
zycia, ktorego autorem dokumentalnym powinien by¢ tylko notariusz,
z zachowaniem formy aktu notarialnego bez zadnej dyspensy co do for-
my szczegdlnej —na wzor Syzyfa, cztowieka o tak wrazliwej bez ustanku
wiary w sprawiedliwos¢ (casus Camusa). Instynktownemu elementarnemu
pragnieniu zycia w konkretnym przekazie testamentu zycia wiele zado$¢-
uczyni¢ moze wiasnie do§wiadczony zawodowo notariusz.

2. Polifoniczna przestrzen testamentu zycia — wyjatkowa przestrzen
rytualna notariusza spelniona w odczytanym testamencie (art. 94

§1p.n.)

Klasyczne i wieloletnie pojecie testamentu sporzadzonego gtoéwnie do
rozrzadzenia majatkowego mortis causa, rzadziej w wymiarze polecenia,
zmienia catkowicie swoja dotychczasowg role 1 funkcje. Ustanowio-
ny w testamencie przedstawiciel opiekunczy, tak szczegdtowo opisany
1 przedstawiony przez Panig Notariusz, to co$ wigcej niz dotychczas
obecna osoba zaufania testatora. Testament zZycia w swojej tre§ci moze
takze jako samodzielna nowa czynno$¢ notarialna obejmowac udzielone
pelnomocnictwo nie tylko stricte opiekuncze, ale z opiekunstwem tym
polaczy¢ mozna zamierzone rozrzadzenie majatkowe.

Typowy dotychczas testament przed jego otwarciem i ogloszeniem
oraz dalszymi czynno$ciami z tym zdarzeniem zwigzanymi jest niejako
mitycznym wyobrazeniem, o ile ,testator” miat Swiadomos$¢ swojego
zachowania po$wiadczonego trescig art. 86 p.n. Ta zastgpcza, nie zawsze
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fatwa, wieloaspektowa procedura, ktora nie w kazdym wypadku wyraza
jednomys$lnos¢ kazdej osoby obecnej (najczesciej lekarza) specjalnosci
w swoim zawodzie, sprawia zawsze, ze ,,na koncu” zostaje notariusz
z jego sprawczg decyzja: dokonaé/ nie dokonaé czynnosci notarialnej
(art. 81 w zw. z art. 86 p.n.). Jak mawiatl pisarz i eseista pierwszej rangi
Gustaw Herling-Grudzinski w swoim Dzienniku pisanym nocq, ,,catkowita
jednomyslno$¢ istnieje jedynie na cmentarzu™'’.

Sprawczos$¢ notariusza w omawianym obszarze to takze plynacy z jego
strony przekaz, ze w wykonywanym zawodzie stale jest w drodze. Droga ta
uczy notariusza odpowiedzialnosci co do podjecia decyzji. To takze w te-
stamencie zycia przekaz pro publico bono. Przyszta czynno$¢ notarialna
uczy pokory wbrew powszechnemu rozwojowi nowozytnego myslenia, ze
,,haukowo$¢ stala si¢ w ogole najwyzszg kategorig”. I dalej: ,,Nowoczesne
mysSlenie, ktore ma na koncie tak wiele sukcesow 1 zawiera w sobie tak
wiele rzeczy stusznych, zmienito podstawowg orientacje ludzi w stosunku
do rzeczywistosci (...). Druga strona to fakt, ze wtasnie nauka znowu widzi
swoje granice, ze wielu naukowcoéw dzisiaj mowi o koniecznosci istnienia
czegos$, skad pochodzi cata rzeczywistos¢ 1 o potrzebie postawienia tego
pytania na nowo”!!.

Korekta tej drugiej granicy jest kolejne pytanie w kontek$cie nowej,
a z pewnoscig spodziewanej czynnosci notarialnej. Moze ona bowiem ,,prze-
obrazi¢” przekaz zaufania publicznego, oby nie w postaci funkcjonariusza
publicznego z ustrojowym znamieniem ustawy z 1991 r. Przeciez funkcjona-
riuszem publicznym jest juz notariusz z art. 115 § 13 pkt 3 k.k. i nie ma meryto-
rycznego uzasadnienia dla dalszej ,,oferty”” wobec notariusza, chyba ze chodzi
o ponadnormatywna oferte ,,mnozenia” notariusza w przestrzeni jako
funkcjonariusza publicznego (superfluum).

Doswiadczenia plynace z okresu funkcjonowania panstwowych biur
notarialnych powinny wiele nauczy¢ ustawodawce, mimo coraz wigkszej

Vide przypis 6; G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq, s. 464.

Ten moze wydawac si¢ przydiugi cytat wskazuje na najwigksze umysty XX wieku, ktore nie
przeming nawet po XXI wieku, a pochodza od Benedykta XVI z ksigzki Swiatlos¢ swiatta.
Benedykt XVIw rozmowie z Peterem Seewaldem, Krakow 2011, s. 144—145. Uzupetieniem
owego niecodziennego przekazu niech bedzie wypowiedz Michata Hellera: ,,Korzenie
naszej ewolucji siggaja bardzo, bardzo glgboko, a jezeli lubimy biblijny jezyk, to mozemy
powiedzie¢, ze jesteSmy z prochu wszech§wiata, czy mozna sobie wyobrazi¢ pigkniejsze
pochodzenie”. Z oktadki ksigzki Ermana McMullina, Ewolucja i stworzenie, thum. J. Rodzen,
Krakow 2014.
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chwiejnosci konstruktu kulturowego nie tylko $wiata zachodniego'?, ale
tez zachowania monteskiuszowskiego podziatu wiadz, bez ktorego funk-
cjonalno$¢ notariatu dozna ponownej marginalizacji.

Panstwowy notariusz przestat spetnia¢ funkcje transmisji sporzadza-
nia czynnosci notarialnych (gtownie aktéw notarialnych) na podstawie
1 w wykonaniu decyzji administracyjnych niczym wigzacych wyrokow
sadowych. Ostateczne uwolnienie si¢ od podlegtosci urzedniczej po 1991 r.
notariusz za Czestawem Miloszem (,,Veni Creator”’) moze w testamencie
zycia skonstatowac ,,Ale rozumiem, ze znaki moga by¢ tylko ludzkie./
Zbudz wigc jednego cztowieka gdziekolwiek na ziemi”. A czymze innym
jest wlasnie notarialny testament zycia, jak nie znakiem pochodzacym od
cierpigcego pacjenta, znakiem tylko ludzkim gdziekolwiek si¢ znajduje —
we wlasnym domu, w hospicjum czy kancelarii.

3. Prawo na ogol nie wywoluje zachwytu, ale wolnos¢ wyboru nota-
riusza jest jakby ,,najmniejszym ztem”, a moze samym dobrem

Niezaleznie od tego, czy zlo bedziemy traktowac jako egzystencjalny
byt samoistny na tej ziemi (Nieludzkiej ziemi — za Herlingiem Grudzin-
skim), czy w znaczeniu braku dobra, za prof. Jerzym Bralczykiem chyba
potwierdzimy, ze prawo na ogo6t nie wywotuje zachwytu, wiecej strachu,
ale i zdziwienie, ostrzezenie'. Mimo tych i innych emocji w moralnym
sensie ,,sprawiedliwy leka¢ si¢ prawa nie ma prawa, a przynajmniej powo-
du (...). Lacinskie dura lex sed lex daje jezykowe autonomiczne niejako
uzasadnienie surowosci — tak bardzo, ze oddala jakiekolwiek perspektywy
tagodnego wyrozumiatego prawa (...). Ci co strzega prawa, straznicy czy
stroze prawa wyposazeni sg w narzedzia do ukarania tych co nie przestrze-
gajg prawa i naruszajg je”!'.

Cytowany przekaz odnosi si¢ bardziej do rzymskiego okreslenia Lex;
prawo bez sporu (prawo prawne) to odno$nik rzymskiego ius. Uznajemy
nadto prawa natury, ktérego najwyrazniejszym egzemplum jest obawa
$mierci. [ w tym jednak wypadku nie zawsze musimy uwazac to zdarzenie
za co$ ostatecznego, bo nic o tym rozumowo nie wiemy (nie identyfikujemy
z opinig jako wyrazeniem leksykalnym).

12

Blizej M. Safjan, Rzqdy prawa a przysztos¢ Europy, EPS 2019, nr 8, s.4 i n.
13 J.Bralczyk, Strach si¢ ba¢, Lesko 2022, hasta ,,Prawo”, s. 200 i n., ,,Wyrok”, s.296 i n.
4 Ibidem, s.200
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Poeta, dyplomata, thumacz jezyka wtoskiego J. Mikotajewski prowadzi
nas w dantejskiej Boskiej Komedii poprzez rozne pie$ni, wsrdd ktérych
uwage zwraca Piesn V ,,Kronika naglej $mierci”'”, w ktérej wspomina
stowa Pasoliniego'®: ,,Dopoki zyjemy brakuje nam sensu. Smier¢ doko-
nuje btyskotliwego montazu naszego zycia, czyli wybiera jego najbardziej
znaczace momenty. Tylko dzieki $mierci zycie pozwala nam si¢ wyrazi¢”"’
(podkr. moje A. O.). To wlasnie stowo ,,wyrazi¢” wobec oblicza $§mierci
wymaga mocnego akcentu, gdy mowa o testamencie zycia versus zjawiska
$mierci. Jakze znamienny jest takze przekaz Mikolajewskiego, jezeli od-
niesiemy go wedlug zasady przeciwienstwa: testament jako rozrzadzenie
majatkowe a testament w celu ochrony zycia. Tej pierwszej czynnosci
prawnej mortis causa poswieca ,,arena, gdzie chce si¢ posiada¢ wszystko
za wszelka ceng”!®, Zzeby owg areng rozdysponowac, ktora zwykle konczy
si¢ ,,armatami i sztachetami”, a nawet ofiarami miedzy spadkobiercami.
Skad my to znamy... jednak eufemistycznie okreslamy sporem o prawo.

Podkreslmy raz jeszcze znaczenie wyrazenia oswiadczenia woli 1 wie-
dzy w testamencie zycia nie tylko jako symbolu przemijania Zycia, ale
réwniez jako zastrzezenia sobie wlasnej historii (przemijania) w opisanym
testamencie bez czyjejkolwiek interwencji w oczekiwanym zaspokojeniu
majatku spadkodawcy. Testamentowa tre$¢ jest poniekad rzezbg $wiado-
mosci (duszy) udokumentowang przez notariusza. Czas przeszty pozwala
odtworzy¢ czas zycia sktadajacego oswiadczenie woli (wiedzy); czas te-
razniejszy uchwycony zostat ,.,tu i teraz” w dacie sporzadzenia testamentu
zycia. Sg to nadal lektury ,,pamigtne” (nie utozsamia¢ z jakimikolwiek
pamietnikami), formutowane réwniez dla kulturowego przestania trwania
notariatu w przestrzeni prawa publicznego bez jakiejkolwiek naleciato$ci
(skojarzen) biurokratyzmu panstwowego, ze 1 tak ,,0 wszystkim wiemy”’
jako funkcjonariusze publiczni.

J. Mikotajewski, Rzymska Komedia, Warszawa 2011.

Pier P. Pasolini (1922—1975) wtoski pisarz, dramaturg, poeta, rezyser licznych filmow, w tym
o Rzymie.

J. Mikotajewski, Rzymska Komedia, s. 165.
8 Ibidem, s. 167.
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I1. Herbertowski niepokaj ,,czy nie bylo lepszych”. ,,Wielu powolanych,
jeden wybrany” notariuszem

1. Prawo jest niewidzialne, przezroczyste, a nawet anemiczne.
Wzmacnia ramiona wolnych ludzi

Samo powolanie na notariusza nie oznacza przypisania mu legitymacji
osoby zaufania publicznego ad rem. To zaufanie in meriti notariusz musi
wypracowac i przekona¢ do zaufania w wymiarze spotecznym i wladzy
wykonawczej, ktora go desygnowata na to stanowisko. Ta, wydawatoby
sie, oczywistos¢, po latach obowigzywania ustawy ustrojowej z 1991 r.
nabiera innego wymiaru, a nawet kolorytu w wiodacym w tym eseju te-
macie testamentu zycia. Dyskusyjna moze wydawac si¢ teza taczaca istote
testamentu Zycia w obszarze nowego rodzaju czynnos$ci notarialnych, ergo
dokumentu z samym o$wiadczeniem woli poddanej odmiennej ocenie
Kodeksu cywilnego (czyli ewentualnej przysztej nowelizacji Kodeksu
cywilnego). Sg to odmienne mechanizmy stosowania prawa, chociaz osta-
teczna ocena sprawczosci o§wiadczenia woli oraz skutecznosci dokumentu
notarialnego musi by¢ zawsze tgczona (spojna w obrazie z art. 86 p.n. w zw.
z art. 82 k.c.). Sama Autorka nie wyklucza réwniez nowelizacji Kodeksu
cywilnego w kohabitacji z art. 79 p.n. w nowym brzmieniu. To wazna
konstatacja wymagajaca dalszego merytorycznego poglebienia.

Literaci, poeci, a szerzej autorzy wszelkiej sztuki maja wiele sposob-
nosci, by dac si¢ ponies¢ wyobrazni. Nawet wyksztatceni prawniczo (ca-
sus Mitosza, Gombrowicza, Herberta oraz Lesmiana — takze notariusza)
nie zapominajg wlasnego przekazu o postrzeganiu prawa (vide rozdz. I).
Za Adamem Zagajewskim mozemy tylko powtdérzy¢, ze funkcjonowanie
prawa we wlasnych (przewidywalnych) mechanizmach jego stosowania
w panstwie demokratycznym i parlamentaryzmie nie powinno by¢ zawe-
zone do wigkszos$ci sejmowej, a powinno stanowic ,,wzmocnienie ramion
wolnych ludzi”. Tymi ramionami objete sg osoby chcace skorzystaé
z testamentu Zycia 1 ich notarialni autorzy legitymujacy owe zdarzenia
w postaci aktu notarialnego.

Wzmocnienie motywacji wolnego cztowieka w chorobie urealnionej
testamentem zycia otwiera przestrzen glebokiego czlowieczenstwa, ukazuje
szczegoblne oblicze cztowieka w chorobie. Nie zachowuje w tajemnicy dla
siebie, a poszukuje wsparcia u ludzi do tego zawodu przygotowanych. To nie
jest typowy testament z rozrzadzeniami majatkowymi, a test zycia by¢ moze
(najczesciej) na granicy $mierci (test zindywidualizowany dokumentacyjnie),
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niesprowadzony do typowego powtarzania na wzor przewazajacych moty-
wacji majatkowych spadkodawcy. Testament zycia przemawia do uczucia
1 rozumu, jest nowym rodzajem biografii naznaczonej choroba cztowieka.
W tym szczegdlnym akcie notarialnym zachowana zostaje nie tylko wiedza
jego choroby; by¢ moze poznamy zrédto owego nieszczesécia osobistego
udokumentowanego przez ,,pedantycznego”'’ notariusza.

Tytutowe ewangeliczne przestanie o ,,wielu powotanych” bez jakiejkol-
wiek profesji — za Kisielem (vide przypis 7) — apostolskiej, za$ ,,wybranym”
moze by¢ tylko jeden notariusz z zachowaniem odpowiedniej procedury.
Pani Notariusz Joanna Greguta ma petng §wiadomos¢ trudnosci kulturo-
wych naszego spoteczenstwa (pomijamy inne oficjalne i mniej oficjalne
manicheizmy czgsto okreslane przez Mitosza w przelamywaniu zamiesz-
czonych tresci testamentu zycia, cho¢by pojecie rodziny). Bylby to nowy
usus jezykowy poza rodzing: m¢za — zony wraz z dzie¢mi z matzenstwa,
anie z in vitro, LGBT, transplciowosci itd. A przeciez wystarczy powotac
si¢ na przekaz samego Benedykta XVI, ktory cierpliwie, jak przystato na
jednego z najwigkszych umystow XX w., na pytanie P. Seewalda: ,,Czyz
Jezus z Nazaretu nie jest synem ciesli?” — odpowiedz papieza brzmi:
,Wiele wskazuje 1 pozwala stwierdzi¢, ze osoby wymienione w Ewange-
liach w owym czasie obejmowaty pewien klan rodzinny okreslany jako
rodzenstwo (...). Pojecie ,,rodzenstwa Jezusa” funkcjonowato w Kosciele
pierwotnym, w ktérym wystepowaty napigcia mig¢dzy wspdlnotg krewnych
Jezusa™?. Czy przy testamencie zycia powr6cimy do przestania kultu-
rowego judeochrze$cijanstwa i 6wczesnych dysput? W przetamywaniu
barier mentalno$ciowych nie powinno zabrakng¢ samorzadu notarialnego.
Nowe przestanie sprawowania samorzagdowej pieczy czeka na odrgbne
monograficzne opracowanie poza kadencyjnoscia aktow wyborczych do
poszczegbdlnych organdow samorzadowych. Nadal pytamy o ratio mentalis
nieobecnos$ci kongresu notariuszy, ktore przejdzie do historii niespraw-
czo$ci Krajowej Rady Notarialnej. A c6z stoi na przeszkodzie, zeby jedno
z walnych zgromadzen izby notarialnej pierwszym wiodgcym tematem
uczyni¢ testament zycia i za posrednictwem lokalnych mediow upublicz-
ni¢ problem, ktdry i tak doczeka si¢ swojego czasu; aby nie nastgpito to
z pomini¢ciem notariatu. Brak porozumienia z samorzagdem notarialnym
in spe ma swoja odrebng historie.

19 Okre$lenie cyt. za A. Zagajewskim, Substancja nieuporzqdkowana, Krakow 2019, s. 49.

20 Bogiswiat”. Z kardynatem Josephem Ratzingerem Benedykt XVI rozmawia Peter Seewald,

przel. G. Sowinski, Krakow 2005, s.216-217.
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I11. Testament Zycia pozwala wydzwigna¢ godnos$¢ czlowieka dyspo-
zycyjnego wlasnym slowem

1. Testament imperatywem prawa bez sporu, ktorego skutecznos¢
nie jest znana ani przesadzona

Wyodrgbnione pro futuro sposréd dotychczasowych czynnosci nota-
rialnych celowe o$wiadczenie testamentowe jawi si¢ toposem tozsamosci
sktadajacego. Niejednokrotnie zaspokaja metafizyczne do§wiadczenia
duchowe osoby bez pozostawania w kontrze do diaspory wiary (pluralizm
ofert duchowych). Ow przekaz nie jest podatny na inne wzorce wzajem-
nych ustgpstw, jak to ma miejsce w czynnosciach notarialnych inter vivos.

Prawo bez sporu przechodzito r6zne transformacje. Niezaleznie od
konstruktu przyjmowania formy demokratycznego panstwa w kulturze
Zachodu, zapoczatkowanej od starozytnej Grecji, beneficjenci prawa
bez sporu nie wykorzystywali panstwa do swoich celow. Zrodtem owego
beneficiorum bylo rozpoznanie czasu transformacji ustrojowej panstwa
1 wowczas kiedy ona nadeszta, nastepowato zblizenie si¢ do doskonatosci
funkcjonowania prawa postrzeganego jako co$ przeciwnego wobec sporu
o prawo. Jest takie eleganckie powiedzenie: ,, Traktowanie ludzi, jakby byli
lepsi, niz s3 w rzeczywistosci, czyni ich lepszymi, niz sag w rzeczywisto-
$ci”?!, Jest to parafraza ujmowana abstrakcyjnie jako tzw. rzeczywistos¢
myS$lna, ale sg w tym pewne Zrodla powszechnej ,,prawdy” wedtug zasady:
,lepsza zgoda niz niezgoda”.

W przeciwienstwie do wolnosci starozytnych, ktora polegata na udziale
we wiladzy zbiorowej (z r6znymi, przyznajmy, skutkami i sporami), wol-
no$¢ wspotczesna (liberalnego panstwa i prawa) polega na korzystaniu
z niezaleznos$ci prywatnej, w ktorej obszar wigczony jest przekaz prawa
bez sporu, z pominigciem bezposredniego udziatu panstwa. Przywigzanie
do jakiejkolwiek niezaleznosci (dotyczy to takze notariusza) zabezpiecza
korzysci prywatne stron czynnosci notarialnych, jak i notariusza. Instytucje
panstwa (wladza ustawodawcza oraz wladza wykonawcza) gwarantuja
udzielone owe korzysci, tagcznie z prawem kontroli (nadzoru).

Juz Julius Paulus, jurysta z 11l w., w Digestach twierdzit, ze ,,Reguty
nie tworza prawa, lecz si¢ z niego wywodzg”. Wiemy z doswiadczenia, ze
zycie prawa nie zawsze rzadzi si¢ logika, a jest przejawem umozliwiajacym
mocniejsze wigzy miedzyludzkie, dobrowolnie wypetione przyrzeczenia

21 Cyt. za M. Arnold, Demokracja, ,,Kronos” 2022, nr 4, s. 25.

117



Aleksander Oleszko

z odpowiednio uczciwym przewidywaniem. Nie jest to teoretyczna reguta
naukowa, ale wypracowana w zachowaniach czlowieka ze wzajemnoscia
ufnosci wedlug reguly stusznego postepowania, co Grecy w przektadzie
facinskim nazwali nomos, w celu odrdznienia od innych nakazow prawa ze
strony panstwa i przymusu jego egzekwowania. Rownie skuteczna moze
okaza¢ si¢ regula ,,stusznego postepowania” bez zorganizowanej presji
spotecznej badz panstwa. Wedtug Friedricha Hayka dojrzaty system prawny
powierza organizacjom pozapanstwowym (czytaj: m.in. notariuszowi) mo-
dyfikowanie zachowan jednostek w celu zwickszenia efektywnos$ci prawa
in persona bez uzycia ,,abstrakcyjnych” norm prawnych odnoszacych si¢
do ,,nieznanej liczby przysztych przypadkow’ .

Skrotowy z konieczno$ci wywod w pelni nalezaloby adaptowac do
niektérych aspektow testamentu zycia, a $cislej jego tresci (redakcji z pry-
marnym statusem notariusza, z zachowaniem formy aktu notarialnego).
Joanna Greguta odpowiada na to ,,zapotrzebowanie” twierdzac, iz OW
testament nie powinien ograniczac si¢ do tzw. stanow terminalnych 1 aspek-
tow negatywnych, czyli sprzeciwu wykonywania okreslonych swiadczen
medycznych podtrzymujacych zycie, ktore wyraza pacjent. O§wiadczenie
powinno obejmowac nie tylko sprzeciw, ale 1 zgodg¢ na okreslone procedury
medyczne, ktore moga by¢ stosowane wobec pacjenta* (np. zastosowanie
eutanazji, ktorej jestem zwolennikiem). Propozycje skierowane sa pro
futuro, ale kropla drazy skate, nie tylko kamien Syzyfa.

2. Radykalne przedluzenie wlasnego ,,Ja” w poczuciu etycznym
i moralnym

Oscylujac wobec zakazow z art. 86 p.n., notariusz jako czuty narrator
wespot z innymi fachowcami przedmiotu obserwuje uczucia pacjenta, ktore
dla sktadajacego o$wiadczenie cum animo mortis causa moga by¢ wzgle-
dem otoczenia nie w petni zrozumiale w aspekcie jezyka (komunikacji)
prawniczego. Czuly narrator nie interweniuje w kontekscie ,,calego™ obrazu
rzeczywisto$ci mentalnej testatora, tylko opisuje zdarzenie. W szczegdlnosci
nie jest posrednikiem w przekazywanej czutosci, ale w pewnym stopniu
przekaznikiem sporzadzonego dokumentu urzedowego. W takiej same;j

2 F.A.von Hayek (1899-1992), klasyk XX w. w zakresie ekonomii i prawoznawstwa (nagroda
Nobla w 1979 1.), Prawo, legislacja i wolnos¢, Warszawa 2020, s. 253 i n.
3 J.Greguta, Voluntas aegroti suprema lex?, s.95.
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sprawczosci (por. przekaz z art. 94§ 1 p.n.) potwierdza, ze owo zdarzenie
rzeczywiscie zaistniato.

Nigdy dosy¢ wsparcia dla ,,wychodzenia” naprzeciw niecodziennej
publikacji ,,Krakowskiego Przegladu Notarialnego”, ktory ma w tym
przedsiewzigciu znaczacy udziat. Dla czytelnika poszukujacego wsparcia
kazdej innowacji notarialnej, w miejsce coraz cz¢stszego ,,przyklejania”
tych samych tematow, przedktadane konstrukcje Pani Notariusz najblizej
moga by¢ kojarzone do pewnego stopnia z introwertykiem Witoldem
Gombrowiczem. W statym wlasnym przekazie Dziennika tylko ,,Ja” od
poniedziatku do pigtku — czytaj ad infinitum, czyli bez konca®. W porow-
naniu z Mitoszem®, Gombrowicz nie okazywat takiego sceptycyzmu do
prawniczego wyksztatcenia, ale ,,mial w sobie” tylko wtasciwy przekaz
wlasnej swiadomosci zycia 1 §mierci (zmart we $nie w obecnosci zony Rity).

Po lekturze tekstu Joanny Greguly przekonujemy sig¢, transponujac
wiasne ,,Ja” Gombrowicza, iZ mozna wyrazi¢ podejrzenie, ,,ze polski
optymizm — wbrew pozorom — wywodzi si¢ po prostu z lenistwa. Zawsze,
ilekro¢ sytuacja staje si¢ trudna, uciekamy si¢ do tradycji podnoszenia na
duchu (...)"*. Testament zycia $wiadczy akuratnie co$ przeciwnego. Pa-
cjenta nie tylko nie opuszcza optymizm wiasnych dyspozycjii w ogole jest
mu obce lenistwo, a by¢ moze nawet wiekszy od przecigtnego aktywizm
zycia, a nie pesymizm ,,0d poniedziatku do pigtku”. Przyznajmy, optymizm
tkwi nie tyle w przestrzeni jurydycznej aktu notarialnego, ile w diagnozie
1 terapii zdobyczy medycyny, ktore z czasem postepujacej wiedzy i techniki
bedzie coraz skuteczniejszy. To jest rowniez wktad w dyskurs prawniczy,
obecnie moze niewyobrazalny kulturowo (etycznie i moralnie), ale co
bedzie po nas — niecierpliwie poczekamy 1 nie porzucajmy testamentu
zycia, w ktorym tez tkwi optymizm. Dzisiaj obrazoburstwo i ,,desperacja
artysty” (Gombrowicza), za$ jutro (w nastgpnym pokoleniu) ostrzezenie
przed Gombrowiczem stanie si¢ $mieszne?’.

2 'W. Gombrowicz, Dziennik 1953—1956, redakcja naukowa tekstu J. Blonski, Krakow 1989, s. 11.

2 List Mitosza do Iwaszkiewicza z 7 sierpnia 1934 r. ,,Zakonczenie prawa zabilo we mnie
umiejetno$¢ chioniecia wiedzy w jakiejkolwiek bardziej zracjonalizowanej formie. Trzeba
bedzie z tego si¢ leczy¢ (...) Dyplom magistra prawa schowatem do walizek. Niech czeka,
moze kiedy$ si¢ przyda” (w:) Czestaw Mitosz, Jarostaw Iwaszkiewicz. Portret podwojny,
wybor tekstow, ich uktad i redakcja B. Torunczyk, Warszawa 2011, s. 64—65.

2 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, s.17—-18.

27 Blizej A. Franaszek, Gwiazda Piotun. Opowiesci o poezji, podrézowaniu i przyjazni, Krakoéw

2022, s.285 i n. — por. takze W. Gombrowicz, red. J. Olejniczak, T.11 II, Krakow 2019.
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3. Asymetryczno$ci miedzy prawem bez sporu a sporem o prawo
nie bedziemy wykreslaé. Tutaj nie ma ofiary

Toposem testamentu zycia nie jest czynienie przez strony aktu notarial-
nego wzajemnych ustepstw w celu doprowadzenia do skutecznej czynnoS$ci
prawnej z zachowaniem formy aktu notarialnego. Przekaz prawa bez sporu
przy analizowanym testamencie wypetnia inng przestrzen i postrzegane
jest inne jego stowne znaczenie. Z gory odrzucamy relacje: ,,przyjaciel”
to topos prawa bez sporu, ,,wrog” to uosobienie sporu o prawo?. Asy-
metria obu postaw wobec prawa w przypadku testamentu zycia z reguly
jest niedostepna dla przecigtnego zdrowego cztowieka. Zgoda pacjenta
na spisanie jego o§wiadczenia jest najczesciej na granicy art. 86 p.n. i to
juz spetnia prawo bez sporu zastrzezone sup spetie w przestrzeni miedzy
zyciem a $miercig. Za literaturoznawca, eseista z Uniwersytetu Slaskiego
analizujacego Ksiggi Jakubiowe Olgi Tokarczuk, naszego pacjenta po-
rownuje do letargu Jenty ,,widzacej wszystko 1 wszystkiego swiadoma
ale wspotczuje ze wszystkim, co umarto bez $ladu (...). Jenta ma dla zy-
jacych i zmartych co$ w rodzaju czutosci (...). Jest okiem, ktore wedruje
W przestrzeni i czasie (...), wtedy czas przyspiesza 1 wszystko dzieje si¢
bardzo szybko”. Obok specjaliSci medyczni wraz z notariuszem wykazuja
obiektywizm, niezaangazowanie, wydaja si¢ by¢ obserwatorami zdrowia
pacjenta, wyposazeni w superwrazliwg aparatur¢ doprowadzenia testatora
do percepcji swiata. Wspotodczuwanie to jedynie opisywanie. Odczuwanie
to niewzruszono$¢ emocjonalna zewnetrznie oboje¢tna® dla ratujacych
zycie badz przygotowujacych na fagodng smier¢ bez niepotrzebnego bolu.
Moment ten to odkrycie wlasnego istnienia, ktdrego proces skutkiem zto-
zonego o$wiadczenia dopelnia wlasny obraz zycia, cho¢ nie jest wolny
od watpienia poczynionego testamentowego zastrzezenia. Przypomina
si¢ przekaz Kartezjusza, ze zadna kategoria ludzka nie moze by¢ wolna
od watpienia — punktu wyjscia pozwalajacego dotrze¢ do kazdej prawdy,
ktorg si¢ wyobraza’®.

W sporzadzeniu aktu notarialnego pozostaja zespolone dwa wydarzenia.
Pierwsze pytanie odnosi si¢ do postrzegania notariusza jako przedsigbiorce

28

Zwolennikiem takiej antynomii prawa byt Carl Schmitt (1888-1985), Uber die drei Arten
des rechstwissenschaft lichen Denkens, Hamburg 1934; cyt. za F.A. von Hayek, Prawo,
legislacja..., s. 668—669.

2 R.Koziotek, Czytaé, duzo czytaé, Wotowiec 2023, s. 198 i n.

30

Claudio Magriss, Przeciwko retoryce wqtpienia, ,,Zeszyty Literackie” 2018, nr 144,.205 i n.
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w obliczu naleznego wynagrodzenia (zysku); drugie — wartosci swego rodza-
ju asymetryczne wobec pierwszego, w pewnym sensie rozdzielcze, ale nie
bedziemy je okresla¢ w relacji Gombrowiczowskiej ,,wyzszosci i nizszosci”.
W tej by¢ moze sieci napi¢¢ pojawia si¢ po stronie notariusza empatia wobec
pacjenta. Wowczas nie mozna odstapi¢ od podstaw etyki zawodowe;j. Trzeba
okaza¢ wrazliwo$¢ na wykonywany zawod, uwzgledniajac poczucie hierarchii
W postrzeganiu sytuacji in casu sformutowanej w akcie notarialnym, w kto-
rym wyraza si¢ jedno$¢ zycia 1 $mierci. W samym akcie notarialnym tkwi
antropologiczne uzasadnienie jego sporzadzenia, jakby ujete z literackiego
myslenia o opowiadaniach z tomu Ostatnie historie Tokarczuk.

Wedtug wspomnianego juz R. Koziotka, nawet w mrocznych opowia-
daniach noblistki’!, i ,,zetkniecie z trumng jasno$¢ jezyka nie wygasa™.
Jeden z bohater6w wyznaje wprost ,,Potrzeba czasu, zeby umrze¢”.
,,Bytoby klopotem gdyby trzeba byto gdzie$ jeszcze wedrowaé. Znowu
musiatabym si¢ przeprowadza¢, znowu zasiedla¢ nowe miejsce, tesknic.
W moim wieku!”34.

IV. Testament Zycia w przestrzeni przemijania bez sadu, ale nie wy-
dany na nicos$¢

1. Testament nie czyni ani ofiary, ani aktu sprawiedliwosci. Zda-
rzenia te splatajq si¢ ze sobg

Wszystkie 111 rozdziaty (nie wytaczam IV) z wigkszym lub mniejszym
efektem sg autorska interpretacjg réznych zjawisk 1 przestrzeni literackich
oraz poetyckich, z zasadniczg intencjg dobrostanu ,,prawa prawnego’’
z preferencja wspotczesnego nazewnictwa tego okreslenia prawa bez sporu.

31 0. Tokarczuk, Ostatnie historie, Krakow 2019.
Ibidem, przypis 28, s. 133.

Ibidem, przypis 30, s. 79.1

#  Ibidem,s. 135.

35 J.Skapski jr (1921-1998), Fryderyk Zoll jako cywilista (w:) Fryderyk Zoll 1865—1948.
Prawnik-Uczony-Kodyfikator, red. naukowa A.Maczynski, Krakow 1994, s.31 i n.
Powotujac si¢ na kulture prawa rzymskiego, Zoll podkreslat, iz ,,Zadaniem prawnika nie
jest tylko odkrywanie prawa prawnego (ars boni et aequi) subsumcja tj. podporzadkowanie
faktow pod wiasciwe dla nich przepisy, ale odpowiedniego urobienia, uzupehienia luk
w drodze analogii, a nieraz nawet poprawianie przepisow, celem zastosowania prawa do
objawow zycia ludzkiego” (ibidem, s. 34). Dla notariusza powinno oznaczacé to, ze prawo bez
sporu nie moze zosta¢ sprowadzone do relatywizacji.
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LInterpretacja, jak wszelka konwencja jest (jak powiada Derrida) procesem
iteracji (nie re-interacji, nie powtorzeniem). Kazda interacja przeksztatca
odtwarzajac czego innego niz pierwotny niezbywalny tekst™¢. Tak si¢ po
czesci dzieje tez przy interpretacji, zamiast interacji, testamentu zycia.
Ustepuje interpretacja nie zawsze odpowiednia do intencji testatora.

Joanna Greguta rozpatruje warunki zachowania formy testamentu zy-
cia, niekoniecznie opowiada si¢ za obligatoryjng formg aktu notarialnego.
Argumentacj¢ t¢ mozna zrozumie¢. Rozszerzony ten przekaz, pozostajac
wylaczng gestig sprawczosci notariusza na przyktadzie APD/EPS spo-
rzadzonego na podstawie owego testamentu w odrgbnej postaci od aktu
notarialnego’, wymaga oddzielnego opracowania. Ze znowelizowanej
ustawy z 1991 r. w protokole dziedziczenia notariusz miatby wszelkie
mozliwo$ci odwzorowania diagnozy lekarskiej pacjenta i jego o§wiadczen.

Testator w §wietle orzecznictwa TSUE moze mie¢ np. dwa miejsca
zwyklego pobytu w chwili $mierci (granica migdzy Zyciem a $miercig we
wspotczesnej nauce jest ptynna) i zamierzat przechodzi¢ terapi¢ nie w Pol-
sce, a w Niemczech. Wprawdzie pacjent nie zdazyt in casu owa terapie
przewidzie¢, ale polski notariusz w razie powodzenia spetnienia zyczenia
pacjenta przebiegu dalszego leczenia w Niemczech bytby kompetentny do
sporzadzenia EPS w drodze odr¢bnej procedury ,,spadkowe;j” ze skutecz-
no$cig transgraniczng. To wszystko rowniez w razie dalszej nowelizacji
unijnego rozp. spadkowego nr 650/2012 1 ustawy z 1991 r.

Propozycja powstata pod wplywem adaptacji prawniczego wyksztat-
cenia Gombrowicza m.in. po lekturze Dziennikow (1967-1969) i tylko
w tym przekazie potwierdza pozorowang ironi¢ przeciwstawiania postaw
Polakow w kategoriach ,,nizszo$ci” (wystajacej z butéw slomy przedsta-
wicieli ambasady w Trans-Atlantyku) a ,,wyzszo$ci” autora Kosmosu?®.
Za K. Bartoszynskim z postowia ksigzki wytania si¢ przekaz Kosmosu:
»W daremnym poszukiwaniu spojnosci i jednoznacznos$ci tradycyjnie
realistycznej jest przedsiewzieciem daremnym”. Z czym$ podobnym
mozemy spotkac si¢ przy testamencie zycia 1 — jak wskazuje Joanna Gre-
guta — tre$¢ oswiadczenia pacjenta nie musi ograniczac si¢ do preferencji
o charakterze medycznym. Wskazane w testamencie osoby nie musza

3¢ C.Wodzinski, Z. Bauman. Listy, ,,Przeglad Polityczny” 2023, nr 177, s. 144 i n. Cyt. list z 12
kwietnia 1993 r. autorstwa Z. Baumana.

37 Vide wyrok NSA z 24 sierpnia 2022 r., III FSK 821/21, Lex 3406352 ,,Sporzadzenie APD
jest czynnoscia odrebng od sporzadzenia aktu notarialnego. Nie ma wigc zadnych podstaw
do utozsamiania tych dwoch aktow”.

% W. Gombrowicz, Kosmos, postowie K. Bartoszynski, Krakow 1994.
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naleze¢ do tradycyjnie rozumianej rodziny, ale by¢ kims na pozor obcym,
cho¢ emocjonalnie glebiej zwigzanym z cierpigcym niz rodzina®’. Nota-
riusz w podobnych sytuacjach moze takze do§wiadczy¢ rozterek moral-
no-etycznych (ale nie watpliwosci w prawniczym przekazie) braku sporu
migdzy pacjentem a ,,wyznaczonym” przez niego opiekunem z dostgpem
do informacji zdrowotnej a osobami trzecimi (innymi niz z rodzing), ktore
skutkiem swojej pozycji dominujacej ,,blokuja” miejsce szpitalne osobie
rokujacej pozytywna terapia.

2. Testament to sprawa ,,Potegi Smaku”. Przestanie Herberta
o dwodch naturach w jednej osobie nierozstrzygnietych i nieroz-
strzygalnych

Suwerenne ,,Ja” w testamencie zycia petni rolg¢ zwornika, rdzenia wia-
snej osobowosci, bez jakiegokolwiek przejawu wyzszosci. Spoteczenstwo
otwarte z uznanym przez panstwo monteskiuszowskim podziatem wtadz,
nawet w nie zawsze spojnej kohabitacji kazdej z wtadz, umozliwia wigksza
przestrzen prawa bez sporu z braku powszechnej ingerencji wtadztwa pu-
blicznego na rzecz auctoritas notariusza. W zaufaniu do notariusza testament
zycia najczesciej stanowi zrodto wiary 1 ufnosci wobec rzetelno$ci prawa
niewidzialnego (nawigzanie do cytowanego wczesniej A. Zagajewskiego,
przypis 19) w jak najbardziej widzialnym notariuszu. To rowniez mozli-
wy powro6t pacjenta do duchowej rownowagi w przekonaniu spetniania
poczynionego zastrzezenia testamentowego dotrzymania przez opiekuna
udokumentowanego oswiadczenia. Takie odczuwanie okresla si¢ jako
,terapie nadziei”, ,,autoterapie testatora” poswiadczong autorytetem i zaufa-
niem notariusza bez ingerencji osob trzecich. To takze w pewnym stopniu
powrot do ,,czutego narratora” w literackiej transpozycji Olgi Tokarczuk.

Poczatek eseju taczy omawiany temat ze ,,zjawiskiem notariatu” (na-
wigzanie do W. L. Jaworskiego, Reforma notariatu, Krakow 1929). Jest
to przekaz, ze to nie locus, ale civitas jako przestrzen ukierunkowana

Jak przewidujace okazaly si¢ propozycje Pani notariusz, $wiadczy artykul prasowy
K. Kaczorowskiej, Pacjenci Specjalnej Troski, ,Polityka” 2023, nr 17, s. 15-17. Opisane
zdarzenie nie byto zwigzane wprawdzie z testamentem zycia, ale samo o§wiadczenie lekarza
oddziatu anestezjologii i intensywnej terapii w szpitalu wojewodzkim niemal w catosci
wyczerpuje znamiona testamentu, ktory notariusz mogiby sporzadzi¢ pacjentowi. Pacjent
nie doczekat jednak swojej kolejki na wspomniany oddziat. Jaka bytaby reakcja ordynatora,
gdyby taki testament zostal sporzadzony? To pytanie retoryczne na tle opisanego w artykule
zdarzenia.
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w strong cywilizacji zachodniej, obejmuje coraz wigksza swobode (wol-
nos$ci) przestrzeni do stosowania przez notariusza prawa bez sporu (jurys-
dykcja prewencyjna bardziej w wymiarze moralnym. W innych krajach
cztonkowskich administrowanie wymiarem sprawiedliwosci w zakresie
zleconym przez sad).

Odrebna wielowatkowa literatura analizujaca wiersz Herberta Potega
smaku zaczyna si¢ juz w pierwszym wersie: ,,To wcale nie wymaga wiel-
kiego charakteru”. Adaptacj¢ z powodzeniem mozna odczyta¢ w sposobie
przekazu indywidualnego zaufania do notariusza. Notariusz niejednokrot-
nie podejmuje decyzje niezgody na zadanie strony; to nie jakas odrgbna
odwaga, ale wlasnie ,,Sprawa smaku tak smaku w ktérym sg wtdkna duszy
i czastki sumienia” (czytaj: etyki zawodowej). Jednoznaczny symbol po-
etycki Potegi Smaku to zdecydowanie wiecej niz ,,sucha” definicja art. 7
Konstytucji RP odnoszaca si¢ takze do obowigzku notariusza ,,dzialania
na podstawie i w granicach prawa”, wyrazona zawodowo w art. 81 p.n.

Herbertowskie pytania — z pozoru proste — wymagaja zawitej odpowie-
dzi*. Takiej jednoznacznej odpowiedzi nie sposob udzieli¢ w testamencie
zycia (problem nierozstrzygalny). Doskonale dostrzegt ten przekaz Leszek
Kotakowski m.in. w dwoch esejach (wyktadach)*!. Dotychczas nie zajmo-
wano si¢ z nalezytym zainteresowaniem odrebnym przestaniem testamentu
zycia versus powszechnym testamentem ,,majatkowym” w relacji migdzy
zachowaniem religijnym (r6zZnej opcji) a coraz bardziej zsekularyzowa-
nym $§wieckim $wiatem. Zdecydowanie przewazaja testamenty w postaci
rozrzadzen majatkowych i w swojej tresci sa powszechng informizacja
przekazu. Natomiast testament zycia jest bezposrednim odniesieniem do
czasu zycia testatora w poczuciu mozliwosci utraty pamieci lub nawet
$mierci 1 zwigzanymi z nimi dyspozycjami indywidualnego ,.biegu zy-
cia” bardziej niz wyprowadzane z formy aktu notarialnego domniemania
o charakterze konstytutywnym oraz deklaratywnym®.

Prawo bez sporu nie jest poszukiwaniem uniwersalizmu kulturowego
prawa per se, co jest z gory skazane na niepowodzenie. Ocena tresci oswiad-
czen testatora wymaga poszerzenia o znajomos¢, a co najmniej empati¢

40 Z przestania wiersza Z. Herberta Pan Cogito — Powrdt, z tomu Raport z oblezonego miasta,

Wroctaw 1992, s.22-23.

4 L.Kotakowski, Chrzescijanstwo, Krakow 2019, s. 668 i n.; idem, Odwet Sacrum w kulturze
Swieckiej, (w:) Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990; idem, Szukanie
barbarzyncy (zludzenie) uniwersalizmu kulturalnego, (w:) idem, czy dabel moze byé
zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984.

4 Nawigzanie do motywow wyroku SN z 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 341/18, Lex nr 2722906.
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uwzgledniajaca w owym oswiadczeniu tradycje wyznaniowg jako oczywisty
powod wyrazenia woli testamentowe;j. Jest to problem bardziej ,,oczywistej
prawdy wyznaniowe]” niz eksponowanie domnieman prawnych ,,okreslaja-
cych bieg rzeczy” racjonalno$ci prawa, cokolwiek miatoby to znaczy¢. Jest
to problem sacrum zsekularyzowanego bardziej niz profanum. Zakonczmy
przekaz L. Kotakowskiego: ,,Potrzeba religijna nie daje si¢ ani zastgpi¢ albo
wyprzeé przez inne satysfakcje ani w nich roztopi¢™?. Pozostawmy wybor
jako$ci miedzy sacrum i profanum innym specjalistom.

3. Wszystko juz bylo... albo bedzie*

Nie przeceniamy wylacznej i sprawczej (bezposredniej) roli literatury
1 poezji w kulturowej kondycji zawodu notariusza. Nie mozemy nie za-
uwazy¢, odseparowac jej od znaczenia 1 wptywu ksztattowania instytucji
notariatu i wolnego zawodu notariusza, wolnej jednostki w podejmowaniu
w swoim imieniu decyzji; w prawniczym konstrukcie mozliwos$ci sktadania
o$wiadczenia woli (wiedzy) ze skutkiem prawnym. W przeciwienstwie
do wolno$ci wyboru notariusza i ztozenia w jego obecnosci §wiadomego
oswiadczenia, notariusz nie jest osobg (organem), jak chcialby tego Sad
Najwyzszy, ,,dziatajacym w swoim imieniu”*. Przydatoby si¢ notariuszowi
wigksze obcowanie z literaturg (a szerzej: z piSmiennictwem), co mogloby
uksztaltowac bardziej samodzielng Herbertowska ,,potege smaku” w wy-
konywanym zawodzie.

Pod kazdym wzgledem merytoryczna inspiracja tematyczna Joanny
Greguly moze sta¢ si¢ przewidywalng sprawczg integracja zawodowa,
wspartg pieczg samorzadu zawodowego wobec postepujacej globalnej
sekularyzacji zachowan cztowieka uksztaltowanego kulturg Zachodu i za-
chodnim sposobem zycia oraz umierania, skoncentrowanym na dyskursie
testamentu zycia, z coraz szerszym przekazem dopuszczalnosci w drodze
czynnosci prawnej przeprowadzenia eutanazji*.

$ L.Kotakowski, Chrzescijanstwo, s. 674.

4“4 Tytul cyt. za L.Wojcikiem, Nowe Zycie eutanazji, ,Polityka” 2023, nr 17, s.50-52.
Oczywiscie nie identyfikujemy publicystyki z literatura, poezja, ale w niewytlumaczalny
sposob obie sfery sa ze sobg zwigzane. Powtorzmy za poeta, eseistg litewskim Tomasem
Venclova: ,,Nasz $wiat jest zbudowany na prawdopodobienstwach, a nie tylko odbiciem
historii, ani wyrazem prawdy” (ibidem).

45 Uchwata SN z 23 marca 2016 r., I CZP 4/16, OSNC 2017, nr 2, poz. 17.

46 Wedlug przekazu L. Wojcika z tekstu Nowe Zycie eutanazji, pacjent z tzw. kategorii ,,dobrej
zmiany” od dwoch lat nie rokowat zadnych przewidywan odzyskania §wiadomosci. Natomiast
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Nie od rzeczy begdzie powroci¢ z koniecznosci do wybidrczego prze-
kazu m.in. notariusza Bolestawa Le$miana (w nawigzaniu do cytowanego
motta) oraz Leszka Kotakowskiego z jego filozoficznym ,,mocowaniem
si¢” miedzy herezja (w roznej postaci) 1 wiarg (roznej konfes;ji 1 nadziet).
Niestosowne byloby pytanie, ile poety Lesmiana pozostalo z natury nota-
riusza (z pigcioletnim stazem zawodowym). Jego np. tom z cyklu poezji
L.gka (1920) stale czegos szuka. Za dyskutantami mozemy powtarzac, ze
szuka zasady ,,alchemii ciata™’.

Nie wypadatoby poming¢, iz tom wierszy £gka Le$mian napisal jako
notariusz, zatem mozna snu¢ przypuszczenia, ze interesowat go cztowiek
(klient) w sposobie uzewnetrznienia o§wiadczenia woli w ramach udoku-
mentowanej czynnos$ci prawnej w akcie notarialnym, w tym testamencie. Nie
byl to w prawdzie testament zycia w dzisiejszym zachodnim (Swiatowym)
znaczeniu, ale zawsze zawodowe skoncentrowanie notariusza na cztowieku
byto wartoscig prymarng ,,czulym narratorem”. Od czas6w Lesmianow-
skich zmienit si¢ ,,0glad” czlowieka w sposobie dokumentacji notarialne;.
Pozostal jednak obraz integralnosci ciata cztowieka w jego przyjemnosci
1 bolu, okrucienstwie choroby podszytym lekiem, w $mierci, a w jeszcze
wigkszym stopniu degradacji ciata (zdrowia). Pozostala rowniez ,,wia-
sno$¢” tego wszystkiego, w czym nasza wola moze si¢ objawi¢ w procesie
leczenia i dostepu do wiedzy osoby upowaznionej przez testatora. Poznanie
tej woli nie musi mie¢ charakteru epifanijnego. Wedlug Le$§miana ,.tajniki
nie zostang odstonigte”. Nie jest to bowiem poznanie kontemplacyjne,
a w petni — dodajmy — jurydyczne w odniesieniu do sposobu dokumentacji
notariusza. Przestano widzie¢ w zyciu (a potwierdza to uznana aspiracja
poety Le§miana) ,tylko zjawisko wlasciwe organizmom”. Zbior wierszy
Lesmiana w tomie £gka stanowi nieprzebrany wrecz przekaz ,,jednosci
bytu, jako sam byt”. Uznanie zmienno$ci stanowi podstawowe prawo
zycia. To temat odrebny dla medyka i prawnika, z socjologiem wigcznie.

inny pacjent z lepszymi rezultatami mogt odzyska¢ §wiadomos$¢, ale z braku miejsca nie
doczekal si¢ nadziei na zycie. Decyzja pacjenta (jego petnomocnika) wyboru ,,prawa do
zycia” zostata zalegalizowana w Belgii, Szwajcarii, Hiszpanii, Luksemburgu, Kanadzie,
Kolumbii, Nowej Zelandii, w kilku australijskich prowincjach i amerykanskich stanach.
Obecnie procedura ta trwa we Francji. W Polsce ,,Prawo do zycia” w powyzszym konstrukcie
pod wplywem dominujacej konfesji wyznaniowej traktuje si¢ na rowni z zabdjstwem.

47 B.Sienkiewicz, Kim jest dla siebie samego ten twor nieszczesliwy. Tropy o tryby refleksji

antropologicznej w tworczosci Schulza, LeSmiana, Gombrowicza i Wata, Krakow 2021
i cytowana tam obfita literatura, z ktorej korzystalem.
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Czyz jeszcze ile$ lat temu mozna byto przewidzie¢, Ze notariusz stanie
sie ,,swiadkiem urzgdowym” takich opisanych zdarzen okreslonych testa-
mentem zycia, z prymarnym potwierdzeniem powierzenia mu zaufania
prywatnego 1 publicznego w dokumentowaniu oswiadczen woli (wiedzy)
osoby poszukujacej mimo wszystko szczescia — jezeli nie doczesnego
(zdrowia), to przysztego, moze bardziej prawdopodobnego.

Powierzanie notariuszowi zaufania prywatnego do sporzadzenia te-
stamentu zycia bez udzialu wladzy publicznej (sadu), tacznie z odrgbng
procedura, stanowi znaczacy wyraz ,,wlaczenia” notariusza w integracje
osobowosci pacjenta z jednoczesnym zaprzeczeniem uproszczonego
postrzegania instytucji notariatu wytacznie w kategorii korporacyjnego
egocentryzmu. Testament zycia w przekazie Joanny Greguty ukazal co$
wigce] niz zaufanie prywatne do notariusza — ukazal szczeros¢ zawodu
notariusza, co w Herbertowskim ujeciu jest ,,potega smaku” warto$ci tego
zawodu. Pokazat, ze pacjent nie zostaje samotny, lecz notariusz jako czuty
narrator podpowiada mu najlepsze rozwigzanie prawne wedtug intencji
spadkodawcy (pacjenta). Szczeros¢ zawodowa to inny paradygmat niz
zasada obiektywnos$ci zawodowej w przestrzeni notarialnej. Jest to jednak
temat na oddzielne opracowanie w ramach sprawowanego prawa bez sporu.

4. ,,Kt0z jednak powie: jestem sprawiedliwy”

Przywotany w koncu eseju wers Mitosza z poczatkowego motta sta-
nowi najbardziej oczekiwany sygnat od notariusza: ,,by¢ sprawiedliwym”
w zredagowaniu niedoszlego testamentu zycia (gdyby owczesnie taka
czynnos$¢ notarialna istniata). Z tresci takiego testamentu mogliby$my do-
wiedzie¢ si¢ o uczuciach zarazonej tyfusem pacjentki ,,0 mitosci wiecznie
zywej” (wiersz Grob Matki) przekazanych w o§wiadczeniu zycia ,,migdzy
pamigcig i niepamiecia”.

Po $mierci matki (1945 r. w Sopocie), Mitosz w liscie do ojca przy-
znal, ze wzgledem niej ,,Nie spetnit umocnienia w cztowieku (...) na zte
i dobre”. ,,Robi¢ sobie wyrzuty sumienia, ze (...) sprzeciwitem si¢ spro-
wadzenia ksiedza (...) i nic przeciez nie wiedzielismy, zZe to tyfus. Bardzo
mi ciezko. Ten lekarz (...) powiedzial, Ze niebezpieczenstwo ming¢to — to
niewybaczalne. Czuje¢ si¢ winien, ze bagatelizowatem chorobe Matki™*,

4 Cyt. za A.Franaszek, Milosz. Biografia, Krakow 2011, s.393. Jak podaje biograf, matka
Milosza zmarta 22 listopada 1945 r., a wiersz Mitosz napisat w 1949 r.

127



Aleksander Oleszko

,»Mysle, ze w tej Smierci zawazyly silne motywy psychologiczne. Matka
po prostu nie chciata zy¢ i to byto widoczne™.

Poeta nie pomyslat takze o wezwaniu notariusza i by¢ moze umoz-
liwieniu matce ztozenia testamentowego przekazu zycia (gdyby taki akt
notarialny mégltby by¢ sporzadzony). List do ojca jest tylko spdznionym
przypuszczeniem o zdrowiu matki i jego ,,spowiedzig” zaniechania zamiast
dziatania. By¢ bowiem ,,sprawiedliwym”, o ktorej to wartosci Poeta wspo-
mina w swoim wierszu, ze ,,nie ma zbawionych oraz potepionych”. Nie
chodzi o sadowg sprawiedliwos$¢ (cokolwiek to znaczy), ale o wspotod-
czuwanie notariusza w cierpieniu matki, ktore za Olgg Tokarczuk nazwali-
by$my ,,czutym narratorem”. Niezaleznie od spetnionych/ niespelnionych
przewidywan, lepiej mie¢ w sobie wspotodczuwanie wzgledem drugiego
cztowieka (casus notariusza), niz sagdowa sprawiedliwosc.

5. ,,W akcie notarialnym zapisane slonce”. ,,Dokad doszliSmy. Tu si¢
rozwigzaly / koniec i poczatek (...) Jest tak jakby bylo za p6zno”

Cytowane tytuly krakowskiej poetki Ewy Lipskiej*® wiaze prymarny
zwrot stowotworczy ,,akt notarialny”. Zatem nic dziwnego, ze wskazuje
w powszechnej $wiadomosci na wytacznos¢ kompetencyjng notariusza. Nie
jest to jednak skojarzenie ani z typowym aktem notarialnym, do ktérego
Z nazwy jesteSmy przyzwyczajeni, ani z jego trescig, ktorg najczesciej
wyraza jako czynno$¢ prawng mortis causa z rozrzadzaniem majatkowym,
o czym wielokrotnie pisaliSmy. Jak przystato na poetkg emanujacg atmos-
ferg 1 kulturg krakowskiego miasta krolewskiego (nadal przekaz aktualny),
kontekst obu cytowanych tytuléw jest niedopowiedziany, nawet w pytaniu
,»dokad doszli§my” wraz z aktem notarialnym. Czyz nie jest tak, ze doszli-
sSmy za p6zno. W innym wierszu tego samego zbioru Lek (1) poetka pisze,
ze jest niespokojna, boi si¢ o nasz wiek (w tym wypadku wiek XX), gdyz
,»ustalono miliardy” praw./ Kwadryliony ustaw (...)>'. Wszystko to $wiad-
czy, ze jest zanurzona w problematyce prawnej, ale jakby poza kontekstem
jurydycznym, gdyz w akcie notarialnym sigga Stofica, ergo Kosmosu, a nie
tylko natury Ziemi, na ktérej zyjemy. A moze nam si¢ wydaje, ze Ziemia
jest tylko dla nas i tylko my na tej Ziemi. Na stoncu przeciez nie mozna

49

Ibidem, s. 820 i zamieszczony tam przypis 82.

0 E.Lipska, Wiersze wybrane, red. R. Krynicki, Krakéw 2015. Pierwszy cytat z wiersza Numer
1,5.295; drugi z wiersza bez tytuhu, s. 29.

St Ibidem, s. 67.
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Innowacyjny konstrukt notariatu wymaga przetomowej wyobrazni. Takim ,, zjawiskiem notariatu”...

zy¢. Wszystko to domysty dyletanta poezji i dyletanta-filozofa, ale mimo
tych wad prawnika (parlamentarzysty), z ich tworzonymi miliardami praw
i kwadrylionami ustaw. Czysty paradoks prawniczy, czgstokro¢ srodowi-
sko $mieci. Dlaczego o tym ma méwic¢ (pisac) 1 przestrzegac poetka, a nie
chocby profesor prawa, tak chciwie 1 coraz liczniej promowany.

Przekaz Pani Notariusz Greguly pociesza jednak, ze w akcie notarialnym
jeszcze nie doszlismy do konca zardwno co do jego tresci, zakotwiczonych
w niej o§wiadczen woli czlowieka mys$lacego o wlasnym zyciu i1 $§mierci,
zeby wiasnie za zycia uporzadkowaé swoja wolg i przekazaé ja specja-
listom powotanym do ochrony zycia, w tym takze w swoim sprawstwie
jurydycznym notariusza. Dzigki jego sprawczosci w udokumentowanym
testamencie zycia mozemy doj$¢ do globalnego optymizmu, niemal ko-
smicznego, w ktorym testament zycia zaswieci jak $wiatlo stonca, a nie
,,Ksi¢zyc wpisany do ksiegi wieczystej”™?, czasem niewidoczny i zaCmiony.

Moze nalezy poszukiwaé dalszego rozwigzania i nadal pyta¢, dokad
doszlismy, a na odpowiedz nigdy nie jest za p6zno. Testament zycia w kto-
rym testator zamieszcza swoje o§wiadczenie bedace zdarzeniem Zycia,
wymaga z jego strony odwagi, nie jest rodzajem pokuty w znaczeniu
jakiejkolwiek konfesji wyznaniowej, za ktora dusza po $mierci odzyska
jakas zaptate. Pozostahmy przy tym, ze interpretacja zywych wyznacza
granice tego, co jest ,,tu i teraz” mozliwe. Sa to nietatwe wzajemne relacje,
ktérych interpretacje zostawiamy lepszym znawcom.

Notariuszowi sporzadzajagcemu przyszly testament zycia w jakze in-
tymny jednostkowy sposob moze przy$wieca¢ mys$l Henryka Elzenberga
(1887-1967): ,,Nie ma nic pigkniejszego jak cztowiek czynu zdolny do
myslenia i uczucia”. Czyz w nieco innym przestaniu Olgi Tokarczuk,
notariusz nie jest wzorcem ,,czutego narratora” w dyskusji z pacjentem
(testatorem)?

Nie szukajmy u notariusza bezkrytycznie jakiej$ mitycznej sprawiedli-
wosci*, o ktorej tak czesto mowig filozofowie. W trafnej krytyce odmiany
filozofii ,,reizmu” Kazimierza Ajdukiewicza (1890-1963), za Piotrem

2 E.Lipska, Numer Jeden, (W:) Wiersze wybrane, s.295.

53

H. Elzenberg, Klopoty z istnieniem, Krakow 1994, s. 98. Wspomnijmy jedynie, ze wydawca
uprzedzit czytelnika ksigzki ,,ktéra na pewno nie jest katolicka”. Jednak przy lekturze ,,trzeba
umie¢ dyskutowaé z autorem” (s.5). I oto réwniez, dodajmy od siebie, chodzi, ze trzeba
umie¢ dyskutowac przy sporzadzeniu testamentu zycia z prymarng sprawczos$cig notariusza
w sposobie redakcji aktu notarialnego.

Cokolwiek okreslenie to znaczy, najczesciej jest w stowniku pod litera ,,S”.
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Nowakiem™> przekonuje mnie twierdzenie w kontek$cie wykorzystania
owego przekazu w przestrzeni notarialnej, gdy ustawodawca przewidziat
testament zycia w formie aktu notarialnego; woéwczas notariusz przestatby
by¢ anonimowg jednostka poza politycznym postuszenstwem i jego po-
parciem, a osobg, z ktéra moralnie taczy go pacjent ze swoim ztozonym
o$wiadczeniem woli (wiedzy) i udokumentowanym w akcie notarialnym
w ramach wykonywanych obowigzkow i wlasnej odpowiedzialnosci.
W tym konstrukcie nie sposob wyznaczy¢ granice, a raczej pogranicze
miedzy prawem bez sporu, a sporem o prawo. Trzeba mie¢ jednak $wiado-
mos¢, ze o tym pograniczu decyduje ostatecznos¢ sprawiedliwosci sagdowe;.

skeskeosk

Pani Notariusz Joanna Gregula podj¢ta niepowtarzalng decyzje, upo-
wszechniajac uwazno$¢ nad przyszla nowelizacja Prawa o notariacie, no-
wym funkcjonalnym rodzajem aktu notarialnego w postaci testamentu zycia.
Uratowac cho¢ jedno istnienie przed stanem terminalnym, nawet §miercig
w czasie, stanowi antidotum przed uporczywa terapig zwang eufemistycznie
»Zyciem od poczecia do naturalnej $§mierci”. Za dziennikarzem publicystg
Przemystawem Szubartowiczem przytaczamy przetozony cytowany przez
niego wiersz Spiskowcy Jorge Luisa Borgesa. Pisat o ludziach ,,r6znych
plemion”, ktorzy ,,podjeli dziwng decyzje: postanowili by¢ rozsadni”. Tego
z pewnoscig nie zabrakto Autorce w przekazie notarialnym, dzisiaj moze
niewyobrazalnym we wlasnym srodowisku zawodowym.

Na koniec, nie wiem, czy to dobre credo, ale za Gustawem Herlingem-
-Grudzinskim powiedzie¢ warto: ,,Nic z tego artykulu nie da si¢ opisac,
bo stow nie starcza. Trzeba przeczytaé... i co? Nigdy nie zapomnie¢”’.
Testament zycia sporzadzony przez polskiego notariusza niech bedzie
optymistyczng intuicja Pani Notariusz Joanny Greguty.

55 P.Nowak, Filozofowie (w trzech stowach), Warszawa 2022, s. 349-354.
6 Ibidem, s.352.

57

G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq, s. 501.
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Notariat w Macedonii Pélnocnej — zarys problematyki
Wstep

Niniejszy artykut stanowi efekt udziatu cztonkéw Kota Naukowego
Postgpowania Cywilnego TBSP UJ w migdzynarodowym seminarium
naukowym, ktore odbyto si¢ na Uniwersytecie $w. Cyryla i Metodego
w Skopje (Faculty of Law ,,Iustinianus Primus”), w Republice Macedonii
Poétnocnej w dniach 20 1 21 kwietnia 2023 r. Tematem przewodnim tego
seminarium byty Principles of Civil Procedure in a Comparative Law
Perspective (Zasady postgpowania cywilnego w perspektywie prawa po-
rownawczego). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wydarzenie to zostato
objete patronatem Izby Notarialnej w Krakowie.

Impulsem do zorganizowania wskazanego seminarium byla wcze-
$niejsza wspdlpraca w ramach programu Visiting Professors Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego z kierowniczka Katedry postepowania cywilnego
Uniwersytetu $w. Cyryla i Metodego w Skopje. prof. dr hab. Tatjang
Zaroska-Kamilovska, ktora w roku akademickim 2022/2023 prowadzita
na Uniwersytecie Jagiellonskim wyktady dla studentow prawa. Wsrod
prowadzonych przez Panig Profesor przedmiotéw szczegdlne znaczenie
miaty zajecia pod tytutem: Parallels between Macedonian and Polish Civil
Procedure, na ktorych studenci mieli mozliwo$¢ zgtebi¢ wiedze z zakresu
postepowania cywilnego w Macedonii Péinocne;.

Niniejsza publikacja ma na celu zaznajomienie czytelnikéw z pro-
blematyka pozycji notariuszy w prawie Macedonii Potnocnej. Zostata
podzielona na trzy gtoéwne czegéci: pierwsza obejmuje zarys historyczny
ksztaltowania si¢ instytucji notariatu i zawodu notariusza w Macedonii
Potnocnej; wskazano w niej najwazniejsze akty legislacyjne wraz z opisem
zakresu zmienianych regulacji. W drugiej cze$ci zostala przyblizona pozycja
notariusza w Macedonii Potnocnej z punktu widzenia jego kompetencji.
Ostatnia cze$¢ poswigcona jest problematyce notarialnych nakazow zaptaty.

Studentka Wydziatu Prawa i Administracji UJ.
Student Wydziatu Prawa i Administracji UJ.
* Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji UJ.
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I. Notariat w Macedonii Polnocnej — ustrdj i status prawny notariuszy
na tle historycznym'

Aby wlasciwie zrozumie¢ status prawny notariuszy w Macedonii,
nalezy uwaznie przesledzi¢ wydarzenia, jakie mialy miejsce jeszcze
w XX w. We wrzesniu 1986 r. Komitet Ministréw Rady Europy przyjat
Zalecenie nr 11 (80)* w sprawie zapobiegania i zmniejszania zatorow w sg-
dach. Istotne z punktu widzenia roli notariuszy byly nastepujace zalecenia:
unikanie zwigkszania ilo$ci zadan sgdowych powierzanych s¢dziom oraz
stopniowe zmniejszanie liczby 0sob oraz organow, ktérym je powierzo-
no. Oczywistym celem bylo uproszczenie pracy sadowej w obszernych
1 niespornych sprawach prawnych oraz zwigkszenie wydajnosci pracy
sadowej poprzez skrdcenie czasu prowadzenia postgpowania w sporach
z dziedziny m.in. prawa gospodarczego.

Zgodnie z zatozeniami Rady Europy, Macedonia Pétnocna podjeta
starania majace na celu dostosowanie obowigzujacego ustawodawstwa do
standardow okreslonych w ustawodawstwie migdzynarodowym (réwniez
w ratyfikowanych konwencjach i traktatach migdzynarodowych). Efektem
prac byta zmiana lub uzupelnienie istniejgcych przepisow, a w niektorych
sytuacjach wprowadzenie catkowicie nowych aktow prawnych.

Pierwsze zmiany nadeszlty dekadg¢ po przyjeciu zalecen Rady Europy.
W pazdzierniku 1996 r. uchwalono 3axon 3a epuwerwe na nomapckume
pabomu (Ustawg prawo o wykonywaniu czynnoS$ci notarialnych — thum.
wlasne)®, ktorg wprowadzono w zycie rok pozniej — 1 pazdziernika 1997 r.
Ow akt byt pierwszym krokiem w kierunku uwolnienia sadow od nadmiaru
prac w bezspornych kwestiach prawnych. Zgodnie z ustawa, notariusz byt
okreslany jako ,,niezalezna, samodzielna stuzba publiczna, w ktorej prace
sa wykonywane o charakterze wtadczym, na podstawie ustaw oraz innych
przepisow powszechnie obowigzujacych, na wniosek obywateli, organow
panstwowych, 0séb prawnych i innych zainteresowanych instytucji”™.
Na warunkach okreslonych w ustawie notariusz byl mianowany na

Autorami niniejszej czgsci sa Kacper Stepaniak i Patrycja Turek.
M. Masnescku, Homapujamom Bo Penybnuxa Maxedonuja 3nauaen Cmon6 Ha [Ipasnama
Cueypnocm, «Hotapcka Komopa Ha Pemy6nuka Makenonnja» 2015, nr 27, s. 8.

3 Dziennik Urzegdowy Republiki Pétnocnej Macedonii nr 59/1996, ze zm. 25/1998, 61/2002
oraz 66/2006. Ustawa utracita moc z dniem wejscia w zycie Ustawy Prawo o notariacie.

Art. 2 oraz art. 3 (1) Ustawy prawo o wykonywaniu czynnosci notarialnych.
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stanowisko przez wlasciwego ministra na podstawie konkursu®. Notariu-
sze mogli zosta¢ odwotani w kazdej chwili przez ministra w przypadku:
ztamania zakazu sprawowania funkcji pelnomocnika, pobierania emerytury,
utraty zdolnos$ci do petnienia funkcji lub nieuiszczenia naleznos$ci na po-
czet obowigzkowej sktadki ubezpieczeniowej. Minister byl zobowigzany
uzyska¢ uprzednio opinie whasciwego sadu®.

Ustawa okre$lata podstawowe zasady praktyki notarialnej, stanowi-
ta bowiem gwarancje¢ legalnego i rzetelnego wykonywania czynnos$ci
notarialnych oraz regulowata odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode
w zwigzku z wykonywaniem pracy notariusza. W tym miejscu warto si¢
réwniez przyjrzeé, jaka range nadawata ustawa niektérym czynnos$ciom
notarialnym. Akty notarialne i ich odpisy wydane zgodnie z ustawg mialy
moc dokumentu urzedowego’. Akt notarialny byt dokumentem egzeku-
cyjnym, jezeli ustanawiat okreslony obowigzek zaptaty. W przypadku
stwierdzenia wymagalnosci zobowigzania mogla by¢ niezwlocznie prze-
prowadzona egzekucja przymusowa®. Dokument ten stat si¢ niezbgdny
m.in. dla prawnego usankcjonowania uméw o charakterze majatkowym
migdzy matzonkami oraz miedzy osobami pozostajacymi w relacjach po-
zamalzenskich’, umowy darowizny ruchomosci i nieruchomosci'’, a takze
umowy darowizny bez wydania przedmiotu w posiadanie darczyncy''.
Roéwniez w obrocie gospodarczym akt notarialny byt obowigzkowy dla
wszelkich aktow powotania, zmian organizacji lub rozwigzania oraz in-
nych zmian dokonywanych przez osoby prawne prowadzace dzialalnos¢
gospodarcza, instytucje i fundacje'?, jak rowniez dla wszelkich czynnosci
prawnych podejmowanych przez osoby nieumiejace czytaé i pisa¢’. Do-

Art. 11 Ustawy prawo o wykonywaniu czynnosci notarialnych.

Art. 18 (1) Ustawy prawo o wykonywaniu czynnoS$ci notarialnych; art. 32 (3) Ustawy prawo
o wykonywaniu czynnosci notarialnych.

Art. 4 (2) Ustawy prawo o wykonywaniu czynno$ci notarialnych.

Art. 4 (3) Ustawy prawo o wykonywaniu czynnosci notarialnych; art. 42 (1) Ustawy prawo
o wykonywaniu czynnosci notarialnych.

Art. 41 (1) pkt a Ustawy prawo o wykonywaniu czynnosci notarialnych.
Art. 41 (1) pkt b Ustawy prawo o wykonywaniu czynnosci notarialnych.
" Art. 41 (1) pkt b in fine Ustawy prawo o wykonywaniu czynnosci notarialnych.
Art. 41 (1) pkt ¢ Ustawy prawo o wykonywaniu czynnosci notarialnych.

Art. 41 (1) pkt d Ustawy prawo o wykonywaniu czynnosci notarialnych.

133


http://m.in

Patrycja Turek; Kacper Stepaniak; Piotr Eugeniusz Dgbrowicz

datkowo, notariusze mieli prawo do poswiadczania faktow, oswiadczen,
dokumentéw w ksiegach handlowych, umow oraz thumaczen'*.

Wprowadzenie ustawy, ktdra ustanowila notariat w Macedonii i rozpo-
czeta proces dookreslania statusu prawnego notariuszy, byto osiggnigciem
niebagatelnym 1 ocenianym jednoznacznie pozytywnie. Wywarlo znaczacy
wplyw na funkcjonowanie systemu prawnego przede wszystkim poprzez
uwolnienie sadow z nadmiaru pracy w bezspornych sprawach sagdowych.
Od tamtej pory notariusze przejeli prace, ktore nalezaty do wylacznej
kompetencji sagdow.

Pozytywne efekty wprowadzenia ustawy nie sklonity prawodawcow
w Macedonii do kontynuowania prac nad kolejnymi usprawnieniami sg-
downictwa i odcigzenia pracg sedzidw poprzez delegowanie kompetencji
1 obowigzkow na notariuszy. Dodatkowym problemem, z jakim zmagato
si¢ sadownictwo w Macedonii, byto przestarzate i niefunkcjonalne prawo,
ktére w konsekwencji wydtuzato procedury sadowe, w wielu przypadkach
trwajace przez dziesigciolecia. System ksztatcenia i1 szkolenia sedziow
zostat sprowadzony do formy symbolicznej. Przepis statuujacy zasade
przeprowadzenia rozprawy i rozstrzygni¢cia w rozsagdnym terminie byt
w rzeczywisto$ci martwy. Powyzsze utrapienia skutkowaty znaczacg ilo-
$cig nierozwigzanych spraw sagdowych. Podjeto zatem decyzje o naprawie
sytuacji sagdowniczej w Macedonii poprzez dziatania wg tzw. Strategii
reformy sqdownictwa z 2004 r."3

Kolejnym waznym krokiem legislacyjnym, po uchwaleniu ustawy o wy-
konywaniu czynno$ci notarialnych, byto przyjecie w maju 2005 r. ustawy
3akon 3a Hzepwysarwe (Ustawy prawo egzekucyjne — thum. wlasne)!®,
ktora zaczeta obowigzywac po roku. Od tamtej pory egzekucja wykony-
wana przez sad zostata przekazana prywatnym organom wykonawczym.
Wykonywanie egzekucji ustanowiono na zupetnie innych podstawach niz
pierwotnie, gdyz byty jej najwigkszym problemem i hamulcem. Poprzed-
nia ustawa przewidywata duza liczbg sprzeciwow, pozwow i wezwan
powrotu do stanu poprzedniego itp., co spowodowato, ze postepowanie
egzekucyjne byto bardzo powolne i nieskuteczne. Prawo egzekucyjne
regulowato zasady prowadzenia egzekucji prywatnych wykonawcow
w celu przymusowego wykonania orzeczenia sadu. Pod warunkiem, ze

Art. 44 Ustawy prawo o wykonywaniu czynnosci notarialnych.
M. Manescku, Homapujamom Bo Penyonuxa Maxedonuja..., s. 8.

' Dziennik Urzedowy Republiki Macedonii 35/2005, ze zm.50/2006, 129/2006, 8/2008,
83/2009, 50/2010, 88/2010, 171/2010 oraz 72/2016, 142/2016, 233/2018, 14/2020
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inna ustawa nie stanowita inaczej, egzekucja mogla dotyczy¢ zobowigzania,
przymusowego wykonania decyzji wydanej w trybie administracyjnym,
przymusowej egzekucji aktow notarialnych i innych tytutlow egzekucyjnych
przewidzianych prawem!’. Wykonawca byta osoba wykonujaca wladze pu-
bliczng, ustanowiona na mocy odrebnej ustawy, wyznaczona przez ministra
sprawiedliwosci'®. Osoba chcaca zosta¢ wykonawceg egzekucji, musiata
spehi¢ szereg warunkow formalnych, m.in. by¢ obywatelem Macedonii
Poénocnej, posiada¢ wyzsze wyksztalcenie prawnicze oraz zda¢ odpowiedni
egzamin'®. Wykonawca byt obowigzany prowadzi¢ czynno$ci egzekucyjne
sumiennie, uczciwie i bezstronnie, zgodnie z konstytucja 1 ustawami oraz
chroni¢ interesy stron, zgodnie z brzmieniem uroczystego oswiadczenia,
jakie ztozyt przed ministrem sprawiedliwosci.?

W kwietniu 2007 r. zostal uchwalony kluczowy — z punktu widzenia
statusu prawnego notariuszy — 3akon 3a Homapujamom (Ustawa Prawo
o notariacie — thum. wlasne)?'. Pozytywne do$wiadczenia ze stosowania
ustawy prawo o wykonywaniu czynnosci notarialnych sprawitly, ze usta-
wodawcy Macedonii Potnocnej zdecydowali si¢ na poszerzenie uprawnien
notariuszy, a co za tym idzie, réwniez odpowiedzialno$ci oraz wzmocnienia
ich pozycji w systemie prawnym. Zdecydowano si¢ rowniez przezwyciezy¢
pewne stabo$ci dostrzezone podczas stosowania ustawy prawo o wyko-
nywaniu czynnosci notarialnych. Zgodnie z ustawg, notariusze otrzymali
nowe uprawnienia jako powiernicy sadu do przeprowadzenia procedury
spadkowe;j. Jezeli w trakcie postgpowania spadkowego powstatby spor
miedzy spadkobiercami, notariusz z urzgdu kierowat sprawe do sadu, ktory
powierzyl mu przeprowadzenie postepowania spadkowego. Nadzor nad
praca notariusza jako pelnomocnika sagdu sprawowat sad, ktory powierzyt
mu przeprowadzenie postepowania. Sad mogt z urzedu, w formie zarza-
dzenia, nakaza¢ notariuszowi dorgczenie odpowiednich dokumentow?>2.

Oprocz nowych uprawnien notariuszy dla realizacji procedury spad-
kowej, przewidziano rowniez wiele nowych obowiazkow notariusza przy
wykonywaniu czynno$ci notarialnych. Ustawa reguluje powinnos$ci nota-
riusza, ktore musi realizowac z urzedu podczas dokonywania notarialnych

Art. 1 (3) Ustawy prawo egzekucyjne; art. 12 Ustawy prawo egzekucyjne.

Art. 31 Ustawy prawo egzekucyjne.

Art. 32 Ustawy prawo egzekucyjne.

20 Art. 34 Ustawy prawo egzekucyjne.

2l Dziennik Urzgdowy Republiki Macedonii nr 55/2007, ze zm. 86/2008, 139/2009, 135/2011.

2 M. Masnescku, Homapujamom Bo Penyonuxka Makeoonuja...,s. 10—11.
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czynnosci urzedowych. Poza znanym juz ze wcze$niejszej ustawy> obo-
wigzkiem sumiennego, uczciwego i bezstronnego dziatania —na podstawie
konstytucji, ustaw, ratyfikowanych umoéw mi¢dzynarodowych — w celu
ochrony interesow stron, co do zasady notariusz nie moze bez uzasadnionych
powodow odmoéwi¢ podjecia oficjalnych dziatan. Jednak mozna znalez¢é
wyjatek od tej zasady, stanowiacy, ze notariusz nie moze podejmowac
zadnych czynnos$ci urzedowych dotyczacych lub wobec osoby, o ktorej
wie lub moze wiedzie¢, ze istnieje uzasadniony powdd, dla ktérego dana
osoba nie moze si¢ podja¢ okreslonych czynnosci prawnych. Notariusz
jest rowniez zobligowany do odmowy dziatania sprzecznego z prawem,
porzadkiem publicznym 1 spokojem oraz kodeksem etyki i moralnosci
zawodowej?!. Wartym podkres$lenia jest fakt, iz normy znajdujace si¢
w ustawie dotyczg rOwniez osob, ktére sg przez notariusza zatrudnio-
ne, a on sam jest zobowigzany do upewnienia si¢, iz jego pracownicy
przestrzegaja powyzszych regut. Przed przystapieniem do sprawowania
funkcji notariusz ma obowiazek ubezpieczy¢ si¢ od odpowiedzialnosci za
ewentualne szkody wyrzadzone jego dziataniem osobom trzecim w trak-
cie wykonywania czynno$ci notarialnych. Najnizsza suma ubezpieczenia
notarialnego wynosi 50 000 euro®.

Bardziej szczegotowe obowiazki notariuszy sa uregulowane w Usta-
wie o zapobieganiu praniu pieniedzy i innych dochodéw pochodzacych
z przestepstwa oraz finansowania terroryzmu, badz w innych ustawach®.
Wspomniane regulacje przede wszystkim pelnig funkcje prewencyjna,
polegajaca na zapobieganiu popetniania wyzej wymienionych przestepstw
m.in. poprzez obowigzkowe zglaszania proby korupcji odpowiednim
organom, ale rowniez bezwzgledny zakaz podejmowania czynno$ci urze-
dowych, o ktorych notariusz wie, ze moglyby nosi¢ znamiona korupcji*’.

Ustawa wzmocnita réwniez mozliwos¢ stosowania srodkéw odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej wobec notariuszy za obrazg przepisOw ustawy
lub dzialanie niedbate, nieprofesjonalne i sprzeczne z kodeksem etyki
zawodowej, ktore naruszajg honor 1 dobre imi¢ notariusza oraz podwazaja

3 Tj. Ustawy prawo o wykonywaniu czynnosci notarialnych. Ustawa Prawo o notariacie,

wchodzac w zycie, uchylita w calosci Ustawe prawo o wykonywaniu czynno$ci notarialnych,
dlatego znaczaca czgs¢ aktu zostala powtorzona.

2 Art. 261 art. 28 Ustawy Prawo o notariacie.

% Art. 12 (2) Ustawy Prawo o notariacie.

% M. Mauescku, Homapujamom Bo Peny6iuxa Maxedonyja..., s. 12—13.

27 Art. 27 Ustawy Prawo o notariacie.
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zaufanie do tego zawodu. W zaleznos$ci od wagi naruszenia obowigzkow
przewidziano odpowiednie konsekwencje dyscyplinarne, materialne,
anawet karne. Dodatkowo ustawa wprowadzita pewne definicje, zgodnie
z ktorymi nieprofesjonalna obstuga jest naruszeniem prawa, gdy nota-
riusz wykonujac czynnosci notarialne, powoduje naruszenie praw stron
lub 0s6b trzecich. Z kolei zachowanie niedbate to zachowanie sprzeczne
znormami etycznymi, standardami zawodowymi i zasadami wykonywania
czynno$ci notarialnych. Notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
za nielegalne, nieprofesjonalne lub niedbale czyny popetnione umy$lnie
lub w wyniku zaniedbania?®. Dla przyktadu, jezeli notariusz nie zastosuje
sie do obowiazku zglaszania przypadkow korupcji, a takze za naruszenie
prawa powaznie zagrazajace zaufaniu do bezstronnos$ci notariusza i spo-
rzadzanych przez niego dokumentdw, albo gdy podejmuje on czynnosci
urzgdowe niedozwolone przez prawo, moze zosta¢ ukarany Srodkiem
dyscyplinarnym trwatego pozbawienia prawa do wykonywania czynnosci
notarialnych albo karg grzywny w wysokosci od trzech do szesciu pensji
prezesa sadu okrggowego. Szczegdlowy opis najbardziej powszechnych
czynnosci notarialnych oraz kompetencji notariuszy, ktore uzyskali na
mocy Ustawy Prawo o notariacie, zamieszono w dalszej czgsci artykutu.

Wraz z wprowadzeniem 3axony 3a Hzmenysarwe U /lononnysarve
Ha 3axonom 3a HUzspuysarwe Ha Canxkyuume (Ustawy o zmianie i uzu-
pelnieniu ustawy prawo egzekucyjne — thum. wtasne)? w czerwecu 2009 .,
dokonano milowego kroku naprzéd w zakresie wystawiania i wykonywania
aktow notarialnych. Zgodnie z jej trescia, przepisy ustawy prawo egzeku-
cyjne stosuje si¢ rowniez do przymusowej egzekucji aktow notarialnych
i innych dokumentow wykonawczych przewidzianych prawem?’. Notariusze
otrzymali uprawnienie do wystawiania polecenia zaptaty na podstawie
waznego dokumentu. Stawat si¢ on tytutem egzekucyjnym przez ztoze-
nie podpisu notariusza, ktory potwierdzat jego waznos$¢ i wykonalno$¢®!.
Whniosek o wydanie polecenia na podstawie wiarygodnego dokumentu
wierzyciel przedkladat wybranemu przez siebie notariuszowi, na ktoérego
terytorium znajduje si¢ miejsce zamieszkania dtuznika — w przypadku os6b
fizycznych. lub siedziba dtuznika — gdy dluznikiem jest osoba prawna.

2 Art. 35 Ustawy Prawo o notariacie.

¥ M.Manescku, Homapujamom Bo Penybnuxa Makeoonuja..., s.8; Dziennik Urzedowy
Republiki Macedonii 99/2019, ze zm. 220 oraz 236/2022.
Art. 1 (3) Ustawy o zmianie i uzupelnieniu ustawy prawo egzekucyjne.

Art. 16-a Ustawy o zmianie i uzupehieniu ustawy prawo egzekucyjne.
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Ustawa okreslata, co nalezy rozumie¢ przez pojecie wiarygodnego do-
kumentu. Zgodnie z ustawg jest nim faktura, weksel, czek, rachunek —
gdy jest to konieczne dla uzasadnienia reklamacji, dokument urzgdowy,
wyciag z ksigg handlowych, poswiadczony prawnie dokument prywatny
oraz dokumenty, ktére wedtug przepisow szczegolnych posiadajg range
dokumentu publicznego. Jesli notariusz uzna, ze wniosek o wydanie po-
lecenia zezwalajacego na egzekucje na podstawie waznego dokumentu
nie jest dopuszczalny, przekaze go do wlasciwego sadu w celu podjecia
dalszych dziatan. Wtedy tez traktuje si¢ taki wniosek jak wniesiony pozew.
Z kolei gdy notariusz uzna, ze wniosek o wydanie orzeczenia zezwalaja-
cego na egzekucje na podstawie waznego dokumentu nie jest prawidtowy
1 zawiera braki mozliwe do usuniecia, zwrdci go wierzycielowi w celu
ich usunigcia zgodnie z podanymi wskazowkami, w terminie o$miu dni
od daty otrzymania zawiadomienia. Jezeli wierzyciel nie usunie brakow
we wniosku w wyznaczonym terminie, wniosek uwaza si¢ za wycofany.
Dhuznik moze wnie$¢ sprzeciw od decyzji notariusza w terminie osSmiu dni
od dnia otrzymania decyzji. Notariusz, u ktérego zostal ztozony sprzeciw
po terminie przez osob¢ nieuprawniona, ktora nie miala interesu prawnego
w jego wniesieniu lub gdy nie byt podpisany, podejmie decyzje o odrzu-
ceniu sprzeciwu. W przypadku terminowego i1 prawidlowego wniesienia
sprzeciwu, notariusz ma obowiazek przekazania akt sprawy do sadu wta-
sciwego ze wzgledu na siedzibe notariusza®.

Ostatnim waznym krokiem legislacyjnym w zakresie uregulowania
statusu prawnego notariuszy w Macedonii Péinocnej bylo uchwalenie
ustawy 3a Usmenysarwe U Jlonornysarwe Ha 3axonom 3a Ilapnuunama
Ilocmanka (Ustawy o zmianie 1 uzupelnieniu ustawy o postepowaniu
sagdowym — thum. wlasne)**. Ustawa z sierpnia 2010 r. weszta w zycie rok
pozniej. W jej tresci znajduje si¢ doszczegdlowienie spornej kwestii pro-
ceduralnej w zakresie wydawania polecen zaptaty na podstawie waznego
dokumentu przez notariusza. Zgodnie z ustawa, kiedy roszczenie odnosi
si¢ do otrzymanego roszczenia pieni¢znego, ktore jest potwierdzone
waznym dokumentem, ale dtuznik sprzeciwit si¢ jego wykonaniu przed
notariuszem w postepowaniu egzekucyjnym, sad wyda nakaz zaptaty tylko
w przypadku kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: gdy wierzyciel
uprawdopodobnil istnienie interesu prawnego w wystawieniu polecenia

2 M. Masnescku, Homapujamom Bo Penyonuxa Makeoonuja..., s. 13—14.

3% Dziennik Urz¢dowy Republiki Macedonii 79/2005, ze zm. 110/2008, 83/2009, 116/2010
oraz 124/2015.
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zaplaty; oraz gdy zwrocil si¢ do notariusza o wydanie polecenia zezwala-
jacego na egzekucje na podstawie waznego dokumentu. W przeciwnym
razie sad oddali pozew**.

I1. Czynnosci notarialne oraz kompetencje notariuszy*

Jak wspomniano wyzej, zakres spraw wymagajacych dla swojej wazno-
$ci formy aktu notarialnego jest ujety przede wszystkim w ustawie prawo
o notariacie. W kwietniu 2016 r. doszto do nowelizacji ustawy z 2005 r.,
na mocy ktorej uchwalono 3axon 3a Homapujamom (Ustawa Prawo
o notariacie)*. Ponizej znajduja si¢ najbardziej powszechne kompetencje
notariusza w prawie macedonskim, ktore sa regulowane przez najnowsza
ustawe o notariacie.

Zgodnie z art. 52 Ustawy Prawo o notariacie, formy aktu notarialnego
wymagaja wszelkie czynnosci prawne podejmowane przez osoby ghucho-
niewidome lub nieme nieumiejace pisac, z wyjatkiem przypadkdw wyraznie
okreslonych w ustawie. Dodatkowo formy aktu notarialnego wymagaja
umowy zbycia mienia przez osoby niepetnoletnie, osoby pozbawione lub
posiadajace ograniczong zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej oraz innych spraw prawnych lub o§wiadczen, jezeli ustawa przewiduje
obowiazek ich sporzadzenia przez notariusza. Jezeli te kwestie prawne nie
zostaly sporzadzone w formie aktu notarialnego, uwaza si¢ je za niewazne.
Nie dotyczy to spraw prawnych o warto$ci ponizej 5000 euro.

Art. 55 Ustawy Prawo o notariacie wprowadza obowigzek uwierzytel-
niania dokumentoéw prywatnych. W sytuacjach, gdy nie wynika to z czyn-
nos$ci prawnej, dla ktorej ustawa wymaga formy aktu notarialnego, strony
zobowigzane sg do zalegalizowania dokumentu prywatnego. Ma to miejsce
w przypadkach nabycia, wygasniecia, przeniesienia lub ograniczenia prawa
majatkowego lub innego prawa do nieruchomosci lub praw, dla ktérych
prowadzone sg ksiegi publiczne. Dokument prywatny zalegalizowany
przez notariusza ma wazno$¢ dokumentu publicznego.

Zgodnie z art. 66 Ustawy Prawo o notariacie, notariusz moze wystawic
notarialny nakaz zaplaty na wniosek wierzyciela, na podstawie wiary-
godnego dokumentu (faktura, weksel, czek, dokument urzedowy itp.).
Notariusz najpierw bada wniosek o wydanie notarialnego nakazu zaptaty

3 Art. 96 Ustawy o zmianie i uzupehnieniu ustawy o postepowaniu sgdowym.

35 Autorami niniejszej czgéci sg Kacper Stepaniak i Patrycja Turek.

3% Dziennik Urzgdowy Republiki Macedonii 72/2016, ze zm. 142/2016 oraz 233/2018.
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pod katem ewentualnych niezgodnosci, np. dotyczacych wtasciwosci
miejscowej notariusza lub obowigzkowych informacji, jakie musi zawierac
wniosek wierzyciela. Jezeli notariusz uzna, ze wniosek spetlnia wszystkie
warunki okreslone w przepisach prawa, niezwlocznie, nie pdzniej jednak
niz w ciagu trzech dni od otrzymania wniosku, wystawi nakaz zapfaty.
Materia nakazow zaptaty wydawanych przez notariuszy zostanie szerzej
opisana w dalszej czesci artykutu.

Notariusz moze sporzadzi¢ akt notarialny dotyczacy oswiadczenia woli
zgodnie z przepisami obowigzujacymi przy sporzadzaniu testamentu w sg-
dzie, co wynika z art. 67 Ustawy Prawo o notariacie. Dodatkowo, zgodnie
z art. 82 Ustawy Prawo o notariacie, notariusz ma prawo wyda¢ poswiad-
czenie faktow 1 o§wiadczen zgodnie z przepisami prawa i za§wiadczenia te
maja moc dokumentu urzedowego. Notariusz moze wystawi¢ zaswiadczenie
o istnieniu faktéw, ztozonych o§wiadczen, istnieniu aktu notarialnego lub
legalizacji wpisanych do jego ksiag metrykalnych na zadanie strony, sadu
lub osoby trzeciej, ktora ma interes prawny w danej sprawie.

Notariusz w prawie macedonskim ma szereg uprawnien dotyczacych
uwierzytelniania dokumentéw. Notariusz moze poswiadczy¢ zgodnosé
odpisu z oryginalem. Aby zostal uwierzytelniony przez notariusza,
transkrypcja musi by¢ identyczna z oryginatem w pisowni, interpunkcji
i skroceniu wyrazow. Jesli dokument zawiera cos$, co zostato zmienione,
wymazane, przekreslone, wstawione lub dodane, nalezy to odnotowac
w oswiadczeniu uwierzytelniajagcym, ktore musi rowniez zawiera¢ in-
formacje, czy dokument zostat podarty lub uszkodzony (art. 83 Ustawy
Prawo o notariacie). Notariusz bedacy jednoczes$nie thtumaczem sagdowym,
moze uwierzytelni¢ autentycznos$¢ ttumaczen, ktorych sam wykonat.
Jezeli notariusz nie jest ttumaczem przysieglym, sprawdza kwalifikacje
thumacza sadowego, ktory wykonat tlumaczenie, a nastepnie dokonu-
je uwierzytelnienia tlumaczenia (art. 85 Ustawy Prawo o notariacie).
Notariusz moze rowniez poswiadczy¢, ze strona podpisala dokument
lub potwierdzita, ze podpis na dokumencie jest podpisem strony. Przy
uwierzytelnianiu podpisu notariusz poswiadcza jedynie podpis strony,
anie tre$¢ podjetej przez strone czynnosci prawnej (art. 86 Ustawy Prawo
0 notariacie).

Zgodnie z art. 91 Ustawy Prawo o notariacie notariusz jest uprawniony
do odbioru o$wiadczen pod przysiega strony. O§wiadczenie pod przysigga
jest przewidziane w prawie w nastgpujacej tresci: ,,Przysiggam z honorem,
ze wszystko, co zostato powiedziane, jest prawdg i1 ze wszystko, co wie-
dziatem o tej sprawie, zostato przeze mnie opowiedziane”.

140



Notariat w Macedonii Pétnocnej — zarys problematyki

Jezeli notariusz zostat wezwany do sporzadzenia protokotu z zakonczo-
nego zgromadzenia lub posiedzenia innego organu, w pierwszej kolejnosci
zapewnia, ze zostaly spetnione wszystkie warunki zwolania i zakonczenia
zgromadzenia przewidziane przez Prawo Spotek Handlowych. W protoko-
le notariusz wpisuje date 1 godzine, wszystko co zostato zaproponowane
1 stwierdzone oraz inne fakty, jezeli ma to znaczenie dla oceny waznosci
postgpowania, a zwlaszcza wnioskéw wyciggnietych na posiedzeniu.
Notariusz potwierdza rowniez wszystko inne, co jest przewidziane przez
prawo (art. 92 Ustawy Prawo o notariacie), na wniosek zainteresowanych
0sOb moze takze ustali¢ fakty, ktore mialy miejsce w jego obecnosci, takie
jak debaty ofertowe, sprzedaze, gry losowe, oswiadczenia osob, faktéw lub
sytuacji, o ktorych notariusz zostal poinformowany samodzielnie lub przy
udziale bieglych. W celu poswiadczenia takich faktow, notariusz sporzadza
protokot (art. 93 Ustawy Prawo o notariacie). Inne po$wiadczenia, ktorych
moze dokona¢ notariusz, a ktore przewiduje ustawa, to: uwierzytelnienie
dokumentéw z ksigg handlowych 1 gospodarczych, zaswiadczenie o czasie
ztozenia dokumentu, zaswiadczenie o akcie zgonu i innych faktach z ksiegi
metrykalnej, o§wiadczen ogloszeniowych itp.

Notariusz jest zobowigzany do przyjecia wszystkich dokumentow do
przechowania i wydania. Moze on odméwic przyjecia jakiego§ dokumentu
tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym uzasadnione powody. Jest rOwniez
obowigzany sporzadzi¢ protokot przejecia dokumentu, ktory zawiera czas
1 miejsce przejecia, imi¢ 1 nazwisko oraz adres osoby, ktéra przekazata
dokument, wskazanie dokumentu, przyczyne przekazania, czas przechowy-
wania oraz osobg, ktérej dokument ma by¢ przekazany. Protokdt powinien
by¢ podpisany przez osobe, ktora przekazata dokument, oraz przez nota-
riusza, ktory ktadzie swojg piecze¢ (art. 104 Ustawy Prawo o notariacie).
Notariusz moze rowniez przyjac na przechowanie gotowke, weksle, czeki,
obligacje skarbowe i inne papiery wartosciowe. Jest do tego zobowigzany
tylko na mocy postanowienia sadu lub innego organu panstwowego, albo
jezeli zostaly przekazane mu w celu sporzadzenia aktu notarialnego o ich
wydaniu innej osobie, lub oddaje je do okre§lonego organu na przecho-
wanie (art. 105 Ustawy Prawo o notariacie).

Upowaznienie notariusza do przeprowadzenia postepowania spadkowe-
go reguluje ustawa okreslajaca to postgpowanie. W macedonskim prawie
cywilnym jest to ustawa o postepowaniu pozasagdowym. W art. 131 tejze
ustawy przewidziano, ze prezes sagdu podstawowego jest upowazniony
do powierzenia przeprowadzenia postgpowania spadkowego. Notariusz
prowadzi postepowanie spadkowe w taki sam sposob jak sady; moze
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odmowié przeprowadzenia postgpowania tylko wtedy, gdy przemawiaja
za tym uzasadnione powody. Prawo o postgpowaniu pozasagdowym prze-
widuje rowniez sytuacje, w ktorych notariusz prowadzacy postepowanie
spadkowe jest zobowigzany zwrdci¢ sprawe do wlasciwego sadu. Jest to np.
sytuacja, gdy pisemny testament zaginat lub ulegt zniszczeniu niezaleznie
od woli spadkodawcy, a miedzy zainteresowanymi stronami nie ma sporu
co do istnienia testamentu, co do formy, w jakiej zostat sporzadzony, oraz
jego zawartos$ci, a takze sposobu, w jaki zaginat lub zostal zniszczony.
Inne sytuacje to m.in.: gdy notariusz stwierdzi, ze sad, ktory powierzyt
sprawe, nie jest wiasciwy do przeprowadzenia postgpowania spadkowego,
lub jesli nalezy podjac¢ srodki w celu zabezpieczenia spadku. Kompetencje
notariusza do prowadzenia postepowania spadkowego zostaly wskazane
w art. 147 Ustawy Prawo o notariacie. Sad innego organu moze powierzy¢
notariuszowi wszystkie czynnos$ci okres§lone w odrebnych przepisach.
Notariusz moze by¢ pozbawiony powierzonej czynnosci w kazdym czasie
1 z uzasadnionych przyczyn. Odpowiada on wobec klientow za szkode
wyrzadzong jako komisarz ktéremukolwiek z organow (art. 148 Ustawy
Prawo o notariacie). Nadzoér nad dziatalno$cig notariusza jako komisarza
okreslonego organu sprawuje ten organ lub Krajowa Izba Notarialna
(art. 150 Ustawy Prawo o notariacie).

Notariusz posiada réwniez pewne kompetencje, ktore nie zostaty ure-
gulowane w ustawie o notariacie, lecz sg istotne w konteks$cie zrozumienia
pozycji i charakteru prawnego notariusza w prawie macedonskim. Art. 88
macedonskiego Kodeksu postgpowania cywilnego reguluje form¢ petno-
mocnictwa, ktore moze by¢ uzyte w postepowaniu cywilnym. W ust. 2
zastrzega si¢, ze w przypadku udzielenia pelnomocnictwa osobie niebedacej
pelnomocnikiem, dla swej waznos$ci wymaga ono uwierzytelnienia przez
notariusza®’. Art. 125 (1) przewiduje kolejng funkcje notariusza, jaka jest
dorgczanie stronom pism*. Ponadto — zgodnie z art. 129 — w przypadku
dorgczenia, notariusz jest obowigzany sporzadzi¢ protokoét i przestac
ten protokot oraz wszystkie inne dokumenty dotyczace dorgczenia z po-
wrotem do sadu bez zbednej zwloki*. Na koniec, Prawo Zobowigzan
przewiduje takze inng funkcj¢ notariusza — w art. 443 regulujagcym forme
umowy sprzedazy nieruchomosci zapisano, ze nie tylko obligatoryjne jest

37 Dziennik Urz¢gdowy Republiki Macedonii nr 7/2011, ze zm. nr 124/2015
38 Ibidem.
3 Ibidem.
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zawarcie umowy w formie pisemne;j, ale rowniez podpisy stron muszg by¢
poswiadczone notarialnie.

I11. Notarialne nakazy zaplaty*’

Notariusze w Macedonii Potnocnej odgrywaja istotng role w ochronie
interesOw wierzycieli. Wiele czynnosci notarialnych ma bowiem wptyw
na mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Szerokie uksztal-
towanie kompetencji notariuszy w zakresie wydawania tytutow egzeku-
cyjnych stanowi remedium na przewlekto$¢*' postgpowania cywilnego.
Jednocze$nie wzmacnia ono znaczenie dyrektywy ekonomii procesowe;j,
stuzacej uproszczeniu oraz przyspieszeniu postgpowania, jak réwniez ob-
nizeniu jego kosztéw. Udzial notariuszy w procedurze wydawania tytutow
egzekucyjnych zwalnia bowiem wierzycieli z konieczno$ci prowadzenia
dlugiego i1 kosztownego postepowania rozpoznawczego.

Kluczowa kompetencja notariuszy w Macedonii Péinocnej, zwigzang
z postgpowaniem egzekucyjnym, jest ich umocowanie do wydawania no-
tarialnych nakazow zaptaty. Szczegotowa analizg zagadnien zwigzanych
z tg instytucjg nalezy jednak poprzedzi¢ zarysowaniem istoty procedury
opartej na konstrukcji odwrdcenia sporu. Sformulowanie uwag natury
systemowej jest bowiem niezbedne do przeprowadzenia prawidlowe;j
wykladni 1 rozstrzygania problemow prawnoprocesowych, co umozliwi
petniejsze zrozumienie problematyki notarialnych nakazéw zapflaty.

Procedury oparte na konstrukcji odwrdcenia sporu charakteryzujg si¢
wyjatkowym uktadem procesowym. Wydawane w ich ramach orzeczenia,
okreslane najczesciej jako nakazy zaptaty, zapadaja bez udziatu ani nawet
wiedzy pozwanego o toczacym si¢ postepowaniu, a co za tym idzie — przed
momentem zawisni¢cia sporu (tzw. lis pendens). Przed wydaniem tego
rodzaju orzeczenia pozwany nie ma zatem mozliwosci ustosunkowania si¢
do stanowiska powoda (w mysl zasady audiatur et altera pars)*. Opisywa-
ne odwrocenie sporu sprowadza si¢ zatem do okolicznos$ci, ze wylacznie
od decyzji pozwanego zalezy, czy wda si¢ on w spér i w konsekwencji
czego rozstrzygnieta wczesniej bez jego udzialu sprawa bedzie dalej

40 Autorem niniejszej cze$ci jest Piotr E. Dabrowicz.

4 Zjawisko to znaczaco bowiem wypacza prawo do rzetelnego procesu (por. H. Pietrzkowski,
Prawo do rzetelnego procesu w Swietle zmienionej procedury cywilnej, ,,Przeglad Sadowy”
2005, nr 10, s. 53).

Por. S. Cieslak, Aksjologiczne uzasadnienie postegpowan odrebnych w procesie cywilnym,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2022, nr 5(57),s.51 i n.

42
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procedowana — tym razem na kontradyktoryjnej rozprawie®’. Na pod-
kreslenie zastluguje okoliczno$¢, ze wiele panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej przewiduje w swoich ustawodawstwach procedury oparte na
konstrukcji odwrocenia sporu*’. Wszystkie bowiem mierzg si¢ z problemem
efektywnego dochodzenia zasadniczo bezspornych roszczen. Odpowiednie
regulacje prawne w tej kwestii mozna takze odnalez¢ w ustawodawstwie
Macedonii Potnocnej®.

Przyznanie notariuszom w Macedonii Potnocnej prawa do wydawania
nakazow zaptaty miato na celu odcigzenie sadow. Przez wzglad na t¢ oko-
liczno$¢ nie zdecydowano si¢ na ustanowienie alternatywnej, pozasadowe;j
drogi uzyskania nakazu zaptaty. Procedura wydawania notarialnych naka-
zOw zaplaty zostata bowiem uksztattowana jako podstawowy i obligatoryjny
model rozstrzygania tego rodzaju spraw. Sagdowe nakazy zaptaty moga by¢
wydawane wytacznie w sytuacji, gdy obejmuja $wiadczenie, ktore ma by¢
spetnione za granicg*®. Oznacza to, ze notariuszom przyznano kompetencjg
do wydawania nakazow zaptaty dotyczacych swiadczen, ktorych miejsce
spelnienia zostato ograniczone w ramach terytorium Macedonii Pétnocne;j
(argument a contrario).

Miejsce spetnienia dochodzonego swiadczenia determinuje wytgcznie
wlasciwos$¢ rzeczowa organu upowaznionego do wydania nakazu zaptaty
w konkretnej sprawie. Zakres spraw, ktére moga zosta¢ rozstrzygniete
notarialnym nakazem zaplaty, zostat jednak ograniczony w dwojaki spo-
sob. Pierwsza przestanka, warunkujaca wydanie nakazu zaptaty, dotyczy
charakteru dochodzonego roszczenia. Musi ono mie¢ charakter pieni¢zny*’.
Na podkreslenie zastuguje jednak kwestia, ze macedonski ustawodawca
nie wprowadzil gornej granicy tego roszczenia pieni¢znego. W konse-
kwencji, notariusze moga wyda¢ nakazy zaptaty opiewajace na niczym
nieograniczone kwoty. Druga przestanka ma charakter wtorny, albowiem

B Vide M.Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach

konstrukcji odwrocenia sporu, Warszawa 2019.

4 Vide Commission of the European Union, Proposal for a regulation of the European Parliament

and of the Council creating a European order for payment procedure, COM(2004) 173, s. 5-6.

4 Vide A.Janmescku, T.3opocka Kamunoscka, [parancko npoyecno npaeo, Kuuza npea,

napuuuno npaso [Civil Procedural Law, First Book, Civil Litigation Procedure], Skopje
2012, s.511 iin.

Art.418 ust. 1 3akoH 3a mapHm4Hara nocranka (Prawo postegpowania cywilnego — thum.
wlasne; official gazette of RM, No 9/2005, 110/2008, 83/2009, 116/2010 and 124/2015, dalej
jako: «prawo postgpowania cywilnego»).

46

47 Art. 418 ust. 1 prawa postgpowania cywilnego w zw. art. 81 ustawy Prawo o notariacie
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odnosi si¢ do srodkow dowodowych stanowigcych podstawy wydania
nakazu zaptaty. Wierzyciel moze zatem domagac si¢ wydania notarialnego
nakazu zaptaty wylacznie w sytuacji, gdy fakty uzasadniajace dochodzone
roszczenie pieni¢zne s3 udowodnione wiarygodnym dokumentem, z kto-
rych najwiekszg rolg odgrywaja*:

a) faktury;

b) weksle lub czeki;

c) dokumenty urzedowe;

d) wyciagi z ksigg handlowych;

e) dokumenty prywatne, na ktorym podpis dtuznika zostat poswiad-
czony przez notariusza.

Znamienne jest, ze katalog dokumentow, a zatem podstaw dowodowych
wydania nakazu zapfaty, jest szerszy w przypadku notarialnych nakazoéw
zaptaty niz sagdowych®. Kognicja macedonskich notariuszy zostata zatem
uksztattowana w bardzo szeroki sposob.

Wiasciwos¢ miejscowq notariusza upowaznionego do wydania nakazu
zaplaty wyznacza si¢ w oparciu o kryterium miejsca zamieszkania lub
siedziby dtuznika®. Nalezy takze podkresli¢, ze notariusz z urzedu bada
swa wlasciwos$¢, a w razie stwierdzenia swej niewtasciwosci przekazuje
sprawe wlasciwemu notariuszowi’'. Ztozony do wlasciwego notariusza
wniosek o wydanie nakazu zaptaty powinien zawierac¢>*:

a) zadanie wystawienia nakazu zaptaty zobowigzujacego dluznika,
pod grozba przymusowej egzekucji, do spelnienia w okreslonym
terminie roszczenia pieni¢znego;

b) dane identyfikacyjne notariusza;

c) dane identyfikacyjne wierzyciela i dtuznika;

d) okreslenie rodzaju i wielko$ci roszczenia;

e) wskazanie terminu wykonania roszczenia 1 daty jego wymagalnosci;

f) wykaz kosztow, ktorych zwrotu wierzyciel zada od dhuznika.

Do tak sporzadzonego wniosku nalezy zalaczy¢ jeden z wiarygod-
nych dokumentéw w oryginale lub w uwierzytelnionym odpisie®. Istot-
nym wymogiem formalnym tego wniosku, od ktérego zalezy wywolanie

4 Art. 70(2) ustawy Prawo o notariacie.

4 Art. 418-a prawa postgpowania cywilnego.
Art. 68(1) ustawy Prawo o notariacie.
Art. 71(2) ustawy Prawo o notariacie.
Art. 69(1) ustawy Prawo o notariacie.

Art. 70(1) ustawy Prawo o notariacie.
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zamierzonych skutkow prawnych, jest takze przymus adwokacki**. Wierzy-
ciel nie posiada zatem zdolnosci postulacyjnej do ztozenia takiego pisma.
Zagadnienie to jest o tyle wyjatkowe, Ze przepisy regulujace postegpowanie
o wydanie sgdowego nakazu zaptaty nie przewidujg takiego obowigzku.
Notariusz wydaje nakaz zaptaty w sytuacji, gdy stwierdzi, ze jest on
wlasciwy miejscowo, wniosek wierzyciela spetnia wymogi formalne,
a przeprowadzone ex parte postepowanie dowodowe uzasadnia dochodzo-
ne roszczenie. W orzeczeniu tym notariusz nakazuje dtuznikowi, aby ten
zaptacil wierzycielowi okreslong kwotg pieni¢zng w terminie o$§miu dni od
dnia otrzymania nakazu*. Wydanie nakazu zaptaty powinno jednak nastgpi¢
nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia ztozenia wniosku®®. Uchy-
bienie przez notariusza wskazanemu terminowi instrukcyjnemu pozostaje
irrelewantne dla wazno$ci nakazu zaptaty. Moze ono jednak wigzac si¢
z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng notariusza®’. W literaturze™ wskazuje
sig, ze zakre$lenie notariuszowi terminu na wydanie nakazu zaptaty miato
zagwarantowac szybko$¢ 1 sprawno$¢ tego postepowania, a takze ograniczy¢
wysoko$¢ odsetek za opdznienie, ktore musiatby zaptaci¢ dtuznik. Wydany
nakaz zaptaty niezwlocznie dorgcza si¢ wierzycielowi oraz dtuznikowi®.
Oprécz nakazu dtuznik otrzymuje rowniez odpis wniosku o wydanie no-
tarialnego nakazu zaptaty wraz z dotaczonymi do niego zatagcznikami®.
Od notarialnego nakazu zaptaty dtuznik, jak rowniez wierzyciel moga
wnie$¢ sprzeciw. Wierzyciel najczesciej skorzysta z tego uprawnienia
w odniesieniu do zasagdzonych kosztow postepowania®'. Sprzeciw wnosi
si¢ do wlasciwego sadu za posrednictwem notariusza, ktory wydat nakaz
zaptaty. Wlasciwos$¢ miejscowa sadu wyznacza si¢ w oparciu o kryterium
miejsca siedziby notariusza, ktory wydat kwestionowany nakaz zapftaty.
Ten $rodek zaskarzenia nalezy wnie$¢ w terminie o$miu dni od dorgczenia
nakazu zaptaty. Sprzeciw powinien by¢ oparty na zarzutach naruszenia

5% Art. 68(2) ustawy Prawo o notariacie.

55 Art. 78 ustawy Prawo o notariacie.

56 Art. 71(6) ustawy Prawo o notariacie.

57 Art. 138 ustawy Prawo o notariacie.

8 C.H. douesa, ITocmanka 3a donecygarse pewenue 3a HomapcKku naameH Hauio2 u 3a 00Cmasa

60 CO2NACHOCM CO 3aKOHOM 34 UsMEHY8albe U OONONHYBAE HA 3aKOHOM 3a HOMAPUjamon,
«Hotapuyce» nr 35, s. 34.

5 Art. 71(7) ustawy Prawo o notariacie.

0 Ibidem.

6t C.H. Houesa, Ilocmanka 3a donecysarve..., s. 35.
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prawa materialnego lub przepisOw postepowania. Uzasadniajgc konkret-
ne zarzuty, nalezy za$ przytoczy¢ fakty oraz dowody na ich poparcie®.
Wymodg ten stanowi zabezpieczenie przed wnoszeniem bezpodstawnych
sprzeciwow, ktdre niepotrzebnie opozniatyby postepowanie®. Notariusz
nie bada sprzeciwu pod katem spetnienia wymogdw formalnych, lecz prze-
kazuje go wraz z aktami sprawy do wlasciwego sadu w terminie trzech dni
od otrzymania sprzeciwu®. Analizowany sprzeciw nie ma anulacyjnego
charakteru. Oznacza to, ze z chwila jego skutecznego wniesienia nakaz
zaplaty nie traci mocy prawnej. Sad w dalszym postepowaniu bada zatem
zasadnos$¢ jego wydania oraz zawartego w nim rozstrzygniecia. Po prze-
prowadzeniu rozprawy sad orzeka wyrokiem, czy nakaz zaptaty pozostaje
w mocy (w catosci lub czesci), czy zostaje uchylony®. Wyrok ten podlega
kontroli instancyjnej, gdyz w terminie osSmiu dni od jego wydania strony
moga wnies¢ apelacje do sadu wyzszego rzgdu®.

W sytuacji, gdy dluznik nie spetnit $wiadczenia w zakre§lonym w na-
kazie zaplaty terminie, notariusz nada takiemu orzeczeniu klauzule wy-
konalnosci®. W przypadku zatem braku wniesienia sprzeciwu, wierzyciel
bedzie mogt zainicjowac postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu
wykonawczego, ktory nie podlegat kontroli sgdowe;.

Notarialne nakazy zaptaty bez watpienia stanowig istotng instytucje
w prawie macedonskim. W polskiej przestrzeni prawnej co pewien czas
réwniez pojawiajg si¢ pomysly dotyczace wprowadzenia podobnej insty-
tucji. Tytutem przyktadu nalezy cho¢by wskaza¢ na ostatni projekt w tej
kwestii®®. Macedonskie doswiadczenia oraz regulacje moglyby zatem
postuzy¢ jako wskazoéwka dla polskiego ustawodawcy. Polscy notariusze
w chwili obecnej posiadaja uprawnienia zwigzane z szeroko rozumianym
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Mowa tu o upowaznieniu do

02 Art. 423(3) prawa postgpowania cywilnego w zw. art. 81 ustawy Prawo o notariacie.

¢ T.Zoroska Kamilovska, M.Rakocevi¢, Obtaining an enforceable title for uncontested

monetary claims: parallels between macedonian and spanish law, “Revista Ibérica do
Direito” 2020, t. I, nr 1, s. 129.

¢ Art. 72(3) ustawy Prawo o notariacie.

6 Art. 423(5) w zw. z art. 428-a(1) prawa postepowania cywilnego.

66

Art. 428-b(2) prawa postgpowania cywilnego.
¢ Art. 73(2) ustawy Prawo o notariacie.

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych

ustaw, [X kadencja, druk sejm. nr 2701 z 11.10.2022 r.
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wydawania notarialnych po$wiadczen dziedziczenia®. Wartym zatem
rozwazenia pomystem bytoby rozszerzenie tych uprawnien réwniez na
mozliwo$¢ wydawania nakazow zaptaty”. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
takie rozwigzanie nie stanowitoby novum w polskim systemie prawnym.
Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 dekretu z 18 lutego 1955 r. o przekazaniu
panstwowym biurom notarialnym niektérych dotychczasowych czynnos$ci
sagdowych”!, panstwowe biura notarialne istniejagce w siedzibach sagdow
powiatowych iich wydzialéw zamiejscowych upowazniono do wydawania
nakazéw w postepowaniu nakazowym i upominawczym. Idea wzorowania
si¢ na macedonskich doswiadczeniach oraz regulacjach nie oznacza jednak,
ze powinnismy implementowa¢ wszystkie zarysowane wyzej regulacje.
Zasadniczo zbednym wymogiem w polskich warunkach bylby przymus
adwokacko-radcowski. Notariusze s3 bowiem osobami wykonujacymi
zawdd zaufania publicznego. Ich udziat w procedurze wydawania nakazow
zaptaty bez watpienia stanowi solidng gwarancj¢ ochrony praw dluznika’.
Nie oznacza to jednak, ze czynnosci notarialne, ktore bezposrednio od-
dziatujg na sfer¢ prawng dtuznika, nie powinny podlega¢ kontroli sadowe;j.
Zaniedopuszczalne w polskich warunkach nalezaloby uznaé rozwigzanie,
zgodnie z ktérym wierzyciel moglby zainicjowac postgpowanie egzekucyjne
na podstawie tytulu wykonawczego, ktory nie podlegatl kontroli sgdowe;j.

% Vide A. Marciniak, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, Warszawa 2019.

0 Vide M.Jablonski, Notarialny nakaz zaplaty w $wietle przepisow Konstytucji RP, [w:]
Notarialne tytuly egzekucyjne, red. A. Marciniak, Warszawa 2017.

' Dz. U.Nr9, poz. 56

2 Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze «czg¢§¢ jego [notariusza] kompetencji mozna jednak
okresli¢ mianem decyzji stosowania prawa; chodzi zwlaszcza o wydawanie aktow
na podstawie postgpowan stanowiacych przejaw ochrony prawnej i bedacych wrecz
rownowaznikiem postgpowania sgdowego” (uchwata SN z 18 grudnia 2013 r., [Il CZP 82/13,
OSNC 2014, nr 10, poz. 101).
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29. Miedzynarodowy Kongres Notariatu, Indonezja 2019
Notariusz i osoba fizyczna — raport krajowy PL
Czesé 1

Uwagi wprowadzajace

W dniach 27-30 listopada 2019 r. odbyl si¢ w Jakarta Convention
Center w Dzakarcie 29. Miedzynarodowy Kongres Notariatu. W trakcie
obrad plenarnych przedstawione zostaly przez notariuszy wybrane raporty
krajowe. Sekretariat Migdzynarodowej Unii Notariatu Lacinskiego (MUNL)
zakreslil tym razem dwa tematy kongresowe. Temat [ brzmiat ,,Waznos¢
zasad notarialnych w XXI wieku”, a jego koordynatorem mi¢dzynarodo-
wym zostat Jorg Buchholz, notariusz z Niemiec.

Przypadl mi w udziale zaszczyt autorstwa raportu polskiego, ktéry
zostal przygotowany w oryginalnej wersji w jezyku francuskim, w ra-
mach tematu II ,,Notariusz i osoba fizyczna”. Szczegolne zainteresowanie
notarialnej spoteczno$ci miedzynarodowej wzbudzita ta jego czes¢, ktéra
dotyczyta roli polskiego notariusza w zarzadzaniu sprawami niespornymi,
omoOwiona w raporcie w kontekscie stwierdzania praw do spadku i aktu
poswiadczenia dziedziczenia'.

Koordynatorem migdzynarodowym tematu II ustanowiona zostata
Fatou Mballo Thiam, notariusz z Senegalu. W jej opinii ,,Ewolucja block-
chain 1 dematerializacja zycia jednostki to aspekt, ktorego nie mozemy
pozostawi¢ w tle. Osoba jest i zawsze begdzie w centrum wszystkiego”.
W konkluzji podniosta, Zze notariusz nie moze by¢ obojetny na zmiany

Czlonek Komisji bilateralnej ds. kontaktow polsko-niemieckich Bundesnotarkammer
(BNotK) z siedzibag w Berlinie i Krajowej Rady Notarialnej, wiceprzewodniczaca Rady
Fundacji na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego w Warszawie w latach 2008-2012 (do
2013 r. — pod nazwa Centrum Naukowe Notariatu), do 2021 r. cztonek tej Rady, czlonek
zespotow tej Fundacji, m.in. ds. przygotowania projektu ustawy o notarialnym poswiadczeniu
dziedziczenia; wspotautorka projektu ustawy o APD i PD; ds. przygotowania projektu
ustawy o darowiznie na wypadek $mierci i wspotautorka projektu ustawy o darowiznie
na wypadek $mierci (2007-2010); ds. przygotowania projektu ustawy o cigzarze realnym
oraz autor uzasadnienia do projektu tej ustawy (2009-2011); wiceprezes Izby Notarialnej
w Gdansku (w latach 2009-2012), kierownik szkolenia do 2012 r., cztonek Zespotow przy
Ministrze Sprawiedliwosci przygotowujacych pytania na ogdlnopolski egzamin konkursowy
na aplikacje notarialng oraz na egzamin notarialny. Notariusz w Ostrodzie
www.notariado.org.br/apresentagdes sobre o notario e a pessoa fisica sdo realizadas durante
Congresso da UINL — Colégio Notarial (notariado.org.br)
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Agnieszka Sinkiewicz

paradygmatoéw osob fizycznych. W ten sposob notariusz musi przyjacé
osobe¢ w jej ztozono$ci; Notariat musi odzwierciedlac i dostosowywac sig¢
do potrzeb jednostki.

Raport zostal przygotowany na wniosek KRN w Warszawie w ksztalcie
okreslonego schematu, wymaganego przez Sekretariat MUNL. Ze wzgledu
na charakter i ramy obecnej publikacji prezentacja ta jest jego oryginalnym
thumaczeniem na jezyk polski.

Notariusz i osoby fizyczne

1. Czy notariusz ma do odegrania rol¢ w momencie poczecia osoby
fizycznej, w szczegolnosci w przypadku zaplodnienia in vitro?

W obszarze problematyki in vitro sensu stricto praktyka nie odnoto-
wuje dokonywania czynno$ci notarialnych, w tym np. dopuszczalnych
w obcych porzadkach prawnych (np. w Niemczech) umow zawieranych
pomigdzy stronami w przedmiocie komorek uzyskanych w postgpowaniu
in vitro?. Natomiast niezaleznie od tego zastosowanie znajdzie tu instytucja
pelnomocnictwa, szeroko wykorzystywana takze w innych procedurach
medycznych.

Ponadto z problematyka ta sensu largo notariusz moze mie¢ do czy-
nienia w zwigzku z instytucjg uznania ojcostwa w przypadku zaptodnienia
pozaustrojowego.

Nalezy w tym wypadku odrézni¢ dwie odrebne regulacje:

1) Zagadnienie uznania ojcostwa w zwigzku ze stosowaniem procedury
medycznie wspomaganej prokreacji, w ktorej stosowane sg komorki roz-
rodcze anonimowego dawcy, zostato uregulowane w art. 75' k.r.o. W tym

W polskiej doktrynie prawniczej podnoszone s fundamentalne pytania o konstruowanie
praw do istniejagcego juz zarodka. Niezwykle problematyczna jest sytuacja zwigzana
z warunkowa zdolnoscig do dziedziczenia. Zgodnie z art. 927 § 2 k.c. dziecko w chwili
otwarcia spadku juz poczete moze by¢ spadkobierca, jezeli urodzi si¢ zywe. Jezeli dziecko
urodzone w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji urodzi si¢ zywe,
powstanie problem okreslenia chwili powstania zdolnosci do dziedziczenia. Moze zdarzy¢
si¢ sytuacja, gdy zarodek zostat utworzony wiele lat przed jego przeniesieniem do organizmu
kobiety, ktora stata si¢ jego matka. Z jednej strony, przepis jasno stanowi o dziecku
poczetym, z drugiej, konsekwencje rozciggania zdolnosci do dziedziczenia na okres wielu
lat przed przeniesieniem zarodka z mozliwoscia dokonania zmiany porzadku dziedziczenia
dotykajacej osob trzecich budzi watpliwosci. Tak tez M. Domanski, (w:) Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1062.

152


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmbqgi3tgltqmfyc4mzygmytkojsgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztknrtgu

29. Miedzynarodowy Kongres Notariatu, Indonezja 2019 Notariusz i osoba fizyczna...

przypadku procedura nie przewiduje mozliwosci dokonania czynnosci
z udziatem notariusza;

2) Natomiast w przypadku procedury medycznie wspomaganej pro-
kreacji z uzyciem komorek mezczyzny pozostajgcego z biorczynig w po-
zyciu pozamatzenskim (przeniesienie meskich komoérek rozrodczych do
organizmu biorczyni w ramach dawstwa partnerskiego, pozaustrojowe
utworzenie zarodkow w ramach dawstwa partnerskiego 1 przeniesienie ich
do organizmu biorczyni) wylaczone jest ztozenie oswiadczen koniecznych
do uznania na podstawie art. 75' k.r.o. W takim przypadku, gdy mezczyzna
pozostajacy w pozamalzenskim pozyciu z biorczynig jest biologicznym
ojcem dziecka, mozliwe jest ztozenie o§wiadczen w ,,zwyklym” trybie
uznania — zgodnie z art. 73 1 nastgpnych Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, w tym takze przed notariuszem. Z punktu widzenia skutecznos$ci
takiego uznania nie maja znaczenia okoliczno$ci poczecia.

2. Czy notariusz ma do odegrania rol¢ przy narodzinach osoby fi-
zycznej?

Rola notariusza przy narodzinach czlowieka sensu stricto nie zostata
zdefiniowana. Zgodnie z brzmieniem art. 104 § 3 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 540) notariusz
spisuje protokoty w celu stwierdzenia przebiegu pewnych czynnosci
1 zdarzen wywotujacych skutki prawne. Na tle tego przepisu powstaje
zasadniczy problem, polegajacy na okresleniu rodzaju zdarzen, ktore
podlegaja stwierdzeniu w protokole majagcym forme aktu notarialnego.
Zagadnienie to nalezy rozpatrywa¢ w $cistym zwigzku z tzw. przymusem
notarialnym, wyrazajacym si¢ w tym, ze notariusz nie moze odmowic
dokonania czynnos$ci notarialnej, jezeli jest ona dopuszczalna. W odnie-
sieniu do aktu notarialnego przymus ten zostat potwierdzony w art. 91
(notariusz sporzadza akt notarialny, jezeli ,,taka jest wola stron”). Nie
wydaje si¢, aby mozna bylo domagac¢ si¢ od notariusza dokumentacji
wszelkich zdarzen, wywotujacych skutki prawne, gdyz w przeciwnym
razie notariusz zobligowany bylby protokotowac np. przebieg narodzin
lub $mierci cztowieka, albo przebieg jakiego$ zjawiska przyrodniczego
(np. powddz itp.), jezeli tylko kto$ by sobie tego zazyczyt. Przepis art. 104
§ 3 pr. not. stanowi o stwierdzeniu w protokole ,,pewnych” czynnosci
1 zdarzen wywolujacych skutki prawne. Pewnych — to znaczy niektorych,
nie wszystkich. Oceng w ramach przepisow ustawy nalezy jednak rozumie¢
w ten sposob, iz chodzi o dokonywanie czynnosci, ktore dotycza zachowan
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ludzkich, mogacych wywota¢ skutki prawne w sferze prawa cywilnego
(materialnego i procesowego).

Natomiast w zakresie tej problematyki sensu largo notariusza odgry-
waja role wszedzie tam, gdzie mozliwe jest dokonanie czynno$ci w formie
dokumentowej, z podpisem urzgdowo poswiadczonym, w tym np. przy
zgloszeniu urodzenia dziecka do urzedu stanu cywilnego. W mysl art. 57
ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego* obowigzek ten spoczywa
w kolejnosci na: 1) ojcu dziecka; 2) lekarzu lub potoznej albo innej osobie
obecnej przy porodzie; 3) matce, jezeli stan jej zdrowia na to pozwala; 4)
szpitalu lub innym zaktadzie, jezeli urodzenie dziecka nastgpito na jego
terenie. Natomiast w sytuacji, gdy zadna z w/w 0sob nie moze spetnic tego
obowiazku, zgloszenia moze dokona¢ w imieniu osoby zobowigzanej pel-
nomocnik. Pelnomocnictwo winno by¢ udzielone na pi§mie 1 wymieniaé
imig, jakie ma by¢ nadane dziecku.

3. Jaka jest rola notariusza w identyfikacji osoby fizycznej?

Stwierdzanie tozsamosci jest podstawowym obowigzkiem notariusza.
Zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
0 notariacie:

§ 1. Przy dokonywaniu czynnosci notarialnej notariusz jest obowigzany
stwierdzi¢ tozsamosc¢ osob biorgcych udziat w czynnosci. § 2. Stwierdzenie
powinno nastgpi¢ na podstawie prawem przewidzianych dokumentow,
a w braku takich dokumentéw — w sposob wytaczajacy wszelka watpliwosé
co do okreslenia tozsamosci osoby bioracej udzial w czynno$ci notarialne;.
§ 3. Sposob stwierdzenia tozsamosci notariusz okresli w sporzadzonym
dokumencie.

Powolany przepis art. 85 ma charakter uniwersalny, zostal bowiem
umieszczony jako pierwszy w rozdziale 2 dziatu II ustawy, ktory dotyczy
trybu dokonywania wszystkich czynnosci notarialnych. Obowiazek stwier-
dzania tozsamosci, sposob jego dokonywania oraz wymoég dokumentowa-
nia stosownego sprawdzenia nalezy wigc do podstawowych obowigzkow
notariusza sporzadzajacego czynnosci notarialne.

3 E.Drozd, Forma aktu notarialnego, ,]1 Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej.
Referaty naukowe i wystapienia”, Poznan 1993, s. 11.

4 Tj.:zdnia 9 listopada 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 2224 z p6zn. zm.
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Z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu prawnego obowigzek notariusza
stwierdzenia tozsamosci 0sob bioracych udzial w czynnosci ma charakter
zasadniczy. Wykreowanie dokumentu urzedowo zaswiadczajgcego takt ztoze-
nia okreslonych o§wiadczen — bez jednoczesnego zapewnienia mechanizmu
ustalajgcego podmiot, od ktorego pochodzg dane oswiadczenia — byloby
sprzeczne logicznie. Dlatego tez czynno$ci notariusza w tym wzgledzie
uzna¢ nalezy za fundamentalne dla skutecznosci czynnosci. Naruszenie
przez notariusza obowigzku stwierdzenia tozsamosci i dopuszczenie do
udziatu w czynnosci notarialnej osoby o nieustalonej tozsamosci prowadzi
do pozbawienia dokumentu notarialnego charakteru dokumentu urzedowego.

Notariusz stwierdza tozsamo$¢ wszystkich osob bioracych udziat w da-
nej czynnos$ci. Beda to nie tylko strony, lecz takze inni uczestnicy czynnosci,
jak np. przywolany biegty, ttumacz przysiegly, osoba zaufana czy swiadek
potwierdzajacy fakt ztozenia odcisku tuszowego palca. Zasada ta doznaje
wyjatkow. W szczegolnos$ci notariusz spisujacy np. protokot ze zgroma-
dzenia czy zebrania nie ustala tozsamos$ci wszystkich jego uczestnikow.
W tym przypadku pelni role obiektywnego i niezaleznego obserwatora
zdarzen. Funkcje dopuszczania poszczegolnych osob do obrad 1 gtlosowan
(a co za tym idzie, rOwniez ustalania ich tozsamosci) pefni przewodniczqgcy.

3.1. Dane osobowe podlegajace ujawnieniu w dokumentach
notarialnych.

Zakres danych podlegajacych ujawnieniu w dokumentach notarialnych
nie zostal szczegolnie szeroko uregulowany. W odniesieniu do aktow nota-
rialnych art. 92 § 1 pkt 4 pr. not. wskazuje na koniecznos$¢ podania w takim
dokumencie: imion, nazwisk, imion rodzicéw i miejsca zamieszkania
0s0b fizycznych, nazwy 1 siedziby 0sob prawnych lub innych podmiotow
bioracych udzial w akcie, imion, nazwisk 1 miejsca zamieszkania 0sob
dziatajgcych w imieniu 0osob prawnych, ich przedstawicieli lub pelnomoc-
nikow, a takze innych oséb obecnych przy sporzadzaniu aktu. W przypadku
za$ aktow poswiadczenia dziedziczenia wlasciwe jest podanie imienia
i nazwiska spadkodawcy, imion jego rodzicéw oraz jego numeru PESEL
(art. 95 § 1 pkt 3 pr. not.), a ponadto daty 1 miejsca zgonu albo znalezienia
zwlok spadkodawcy oraz jego miejsca zwyklego pobytu w chwili $§mierci
(art. 95 § 1 pkt 4 pr. not.). Wiasciwe jest tez wskazanie spadkobiercow,
ktérym spadek przypadt, przez podanie imion, nazwisk i imion rodzicow
oraz daty i miejsca urodzenia osob fizycznych, a w przypadku oséb praw-
nych — nazwy i siedziby (art. 95f § 1 pkt 5 pr. not.).
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3.2. Sposéb stwierdzania tozsamosci.

Stwierdzenie tozsamosci stron czynno$ci notarialnej powinno nastg-
pi¢ — co do zasady — na podstawie prawem przewidzianych dokumentow,
a w braku takich dokumentdw — w sposob wylqczajqcy wszelkq wqtpliwosé
co do okreslenia tozsamosci osoby biorgcej udziat w czynnos$ci notarial-
nej. Na sposoéb stwierdzania tozsamosci przez notariusza wplywa tez
regulacja zawarta w art. 36 ust. 1 pkt 1 Ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu z dnia 1 marca 2018 r. (Dz. U.
22018 r. poz. 723). Srodki bezpieczenstwa finansowego obejmuja bowiem
m.in. identyfikacje osob fizycznych 1 ich przedstawicieli przez ustalenie
1 zapisanie cech dokumentu stwierdzajgcego na podstawie odrebnych
przepisow tozsamosc¢ osoby, a takze imienia, nazwiska, obywatelstwa
oraz adresu osoby dokonujacej transakcji, a ponadto numeru PESEL lub
daty urodzenia w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL, lub
numeru dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ cudzoziemca, lub kodu
kraju w przypadku przedstawienia paszportu.

Prawo o notariacie w zakresie stwierdzania tozsamosci pierwszenstwo
daje dokumentom prawem przewidzianym ,, dla stwierdzania tozsamosci”.
Obok dokumentéw urzedowych w uzasadnionych przypadkach nalezy
dopuszczaé rowniez inne dokumenty (por. art. 7a ustawy z dnia 14 lipca
2006 r. o0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej 1 cztonkoéw ich rodzin, t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 900).

Polskie przepisy nie zawierajg obecnie jednolitej definicji dokumen-
tow stwierdzajgcych tozsamosé (tak jak czynita to w art. 33 ustawa z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, t. j.
Dz.U.2006 1. poz. 993 ze zm.). Wypada stwierdzi¢, ze omdwienie polskich
dokumentow stwierdzajacych tozsamos$¢ — nie tylko z uwagi na problemy
notariuszy — wymaga odrgbnego opracowania.

3.3. Rodzaje dokumentow stwierdzajacych tozsamosé.

Polski system prawny reguluje funkcjonowanie wielu dokumentow
stwierdzajacych (potwierdzajacych czy tez po§wiadczajacych) tozsamos¢.
Na wstepie nalezy wskaza¢ tu na regulacje art. 4 ust. 1 pkt 7 lit. e ustawy
z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym (t.j.:
Dz.U.z2018r. poz. 134 ze zm.), wedtug ktoérego dokumentami tozsamosci
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sa: paszporty, dowody tozsamosci, prawa jazdy, dokumenty pobytowe
i dokumenty podrozy.

Na brak jednolitosci w tym wzgledzie wskazuja rowniez np. art. 47¢
zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych (t.j.: Dz.U. z 2018 1. poz. 23 ze zm.) (przewodniczgcy sktadu sqdu
moze sprawdzi¢ dane osobowe 0s6b obecnych w miejscu dokonywania
czynnosci sadowej na podstawie dowodu osobistego lub innego dokumentu
stwierdzajgcego tozsamosc), czy art. 38 Prawa Pocztowego, okreslajacy
wymagania pelnomocnictwa pocztowego przez wskazanie m.in. rodzaju,
serii 1 numeru dokumentu ze zdjeciem potwierdzajacego tozsamos¢ osoby
udzielajacej pelnomocnictwa oraz pelnomocnika. Co nakazuje uzna¢, ze
dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ powinien by¢ zaopatrzony w zdjecie.

3.3.1. Dokumentem stwierdzajgcym tozsamos¢ jest polski dowod oso-
bisty. W istocie tez zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1464 ze zm.) — dowod
osobisty jest dokumentem stwierdzajgcym tozsamosc i obywatelstwo polskie
osoby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego
nienalezacych do Unii Europejskiej oraz panstw niebedacych stronami
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktorych obywatele moga
korzysta¢ ze swobody przeplywu oséb na podstawie umow zawartych
przez te panstwa ze Wspdlnota Europejska 1 jej panstwami cztonkowskimi
oraz na podstawie jednostronnych decyzji innych panstw, uznajacych ten
dokument za wystarczajacy do przekraczania ich granic.

2.2.2. Dokumentem stwierdzajagcym tozsamos¢ jest rowniez polski
dokument paszportowy, tj.: paszport, paszport tymczasowy, paszport
dyplomatyczny, paszport stuzbowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Artykut 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych
(tj.: Dz.U. z 2016 r. poz. 758 ze zm.) wskazuje wprost, ze dokument
paszportowy uprawnia do przekraczania granicy i pobytu za granicg oraz
poswiadcza obywatelstwo polskie, a takze tozsamo$¢ osoby w nim wska-
zanej w zakresie danych, jakie ten dokument zawiera.

2.2.3. Odnotowania wymaga takze funkcjonowanie wojskowych do-
kumentéw osobistych (ksigzeczek wojskowych), ktorych zasadniczym
przeznaczeniem jest potwierdzanie stosunku jej posiadacza do powszech-
nego obowiqzku obrony, a w szczegdlnosci obowigzku czynnej stuzby
wojskowej, oraz kart tozsamos$ci wydawanych na podstawie art. 54a ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1430 ze zm.). Karty
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tozsamosci, o ktorych mowa, wydawane Zolnierzom w czynnej stuzbie
wojskowej wyjezdzajacym w celach stuzbowych za granice, stanowig
rowniez dowdd tozsamoscei, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 lit. a Umowy
miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego dotyczacej
statusu ich sit zbrojnych, sporzadzonej w Londynie 19 czerwca 1951 r.
(Dz.U. 22000 . Nr 21, poz. 257 ze zm.). Z uwagi na range i funkcje¢ tych
dokumentéw nalezy je wiaczy¢ do katalogu dokumentéw, o ktorych mowa
w art. 85 pr. not.

2.2.4. Polskie organy panstwowe i samorzadowe wydaja wiele doku-
mentow, ktorych podstawowym celem jest potwierdzenie okreslonych
uprawnien (np. prawo jazdy, legitymacja funkcjonariusza policji czy li-
cencja maszynisty). Co do zasady mozna uznac je za stanowigce rowniez
podstawe do stwierdzania tozsamosci przez notariusza. Zalecana jest przy
tym jednak pewna ostroznos¢.

2.2.5. Osobnym zagadnieniem jest sposob ustalania tozsamosci cudzo-
ziemcow 1 apatrydow (wedtug art. 3 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach — cu-
dzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego). Z punktu
widzenia polskiej regulacji sprawa wyglada nastepujaco:

a) po pierwsze, wskaza¢ nalezy na art. 55a ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j.: Dz.U. z 2018 r. poz.51 ze zm.) —
tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci cudzoziemca w okresie
swojej waznosci potwierdza tozsamos$¢ cudzoziemca podczas jego
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz uprawnia go
1 matoletnie dzieci objete tym zaswiadczeniem do pobytu na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej do zakonczenia postgpowania
w sprawie udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej decyzja ostateczng;

b) po drugie, w mys$l art. 242 ustawy o cudzoziemcach — karta pobytu
(wydana w przypadku udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy,
zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dhugo-
terminowego UE, zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych)
w okresie swojej wazno$ci potwierdza tozsamo$¢ cudzoziemca
podczas jego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
uprawnia go, wraz z dokumentem podro6zy, do wielokrotnego prze-
kraczania granicy bez konieczno$ci uzyskania wizy;

¢) po trzecie, zgodnie z art. 261 ust. 1 w/w ustawy — polski dokument
tozsamosci cudzoziemca, w okresie swojej waznosci, potwierdza
tozsamo$¢ cudzoziemca podczas pobytu cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz nie potwierdza jego obywatelstwa;
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d) po czwarte, rowniez dokument ,,zgoda na pobyt tolerowany”
w okresie swojej wazno$ci potwierdza tozsamo$¢ cudzoziemca
podczas jego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz
nie potwierdza obywatelstwa cudzoziemca (art. 274 ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach).

Wiasciwy dla stwierdzania tozsamos$ci cudzoziemca moze by¢ tez szereg
innych dokumentéw wydawanych przez polskie wladze. Wskaza¢ tu mozna
np. karte pobytu cztonka rodziny obywatela UE (por. art. 20 i n. Ustawy
z dnia 14 lipca 2006 r. 0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej 1 cztonkéw ich rodzin, t.j.: Dz.U. z 2019 r. poz. 293).

Doda¢ nalezy, ze polskie organy jako organy panstwa przyjmujace-
g0 wydajq urzednikom konsularnym (a niekiedy réwniez pracownikom
konsularnym, cztonkom personelu stuzby czy tez cztonkom personelu
prywatnego, cztonkom rodzin) odpowiednie dokumenty stwierdzajqce
ich toZsamosé i stanowisko.

Ponadto, poniewaz nie kazdy cudzoziemiec przebywajacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej legitymuje si¢ dokumentami wydanymi przez
polskie organy, w obliczu zawartych przez Polske umoéw miedzynarodowych
oraz polskiego ustawodawstwa akceptuje si¢ mozliwos$¢ postugiwania si¢
przez cudzoziemcodw dokumentami po§wiadczajacymi tozsamos$¢ wyda-
nymi w panstwach pochodzenia.

e) Nalezy zwrdci¢ rdwniez uwage na czynnosci operacyjno-rozpo-
znawcze, w ktorych funkcjonariusze niektérych stuzb postuguja
si¢ dokumentami, ktore uniemozliwiaja ustalenie danych identy-
fikujacych funkcjonariusza (por. np. art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, t.j.: Dz.U.
72017 1. poz. 1993 ze zm.). Dokonanie czynnosci notarialnej z takim
Sfunkcjonariuszem, postugujacym sie np. dowodem osobistym z fik-
cyjnymi danymi, znajduje si¢ poza zakresem weryfikacji notariusza.

3.4. Ocena wiarygodnosci okazanego dokumentu

Notariusze co do zasady nie posiadajg rowniez szczegolnych kwalifi-
kacji stuzgcych do oceny, czy dany dokument jest autentyczny. Niemniej
warunkiem prawidtowego wykonania przez notariusza obowiazku okreslo-
nego w art. 85 § 1 pr. not. — stwierdzenia tozsamosci osoby postugujace;j
si¢ dokumentem tozsamosci — jest wezesniejsza pozytywna weryfika-
cja (ocena) wiarygodnos$ci przedstawionego notariuszowi dokumentu
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tozsamosci, tj. czy ze wzgledu na jego cechy zewnetrzne i tre$¢ zawartych
w nim wpisow nie zachodzi watpliwo$¢ co do jego autentycznos$ci, badz
podejrzenie jego sfatlszowania. Wramach oceny wiarygodnosci okazanego
dokumentu notariusz powinien wzig¢ pod uwage tres¢ wszystkich danych,
ktore wlasciwe przepisy przewiduja w danym dokumencie, gdyz analiza
kazdego z nich moze §wiadczy¢ o falszerstwie dokumentu, np. w odnie-
sieniu do paszportu, gdyby z jego tresci wynikato, ze zostal on wydany
przez organ do tego nieuprawniony, albo z porOwnania wymaganej przez
przepisy relacji pomiedzy wskazang w dokumencie datg jego wystawienia
a datg jego waznosci (tak wyr. Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2012 r., II
CSK 750/11, Legalis)°.

3.5. Obowiazek okreslenia sposobu stwierdzenia tozsamosci

Notariusz powinien okresla¢ w sporzadzanych dokumentach spo-
sob stwierdzenia tozsamosci. Wlasciwe jest zatem wskazanie czynnoS$ci
podjetych przez notariusza, w szczegdlnosci: sprawdzenie stosownych
dokumentoéw wraz ze wskazaniem ich cech indywidualizujgcych (np. seria,
numer, etc.), badz przyjecie odpowiednich oswiadczen.

Brak adnotacji o sposobie stwierdzenia tozsamosci — przy jednocze-
snym dokonaniu stosownego sprawdzenia — nie pozbawia dokumentu
notarialnego mocy dokumentu urzedowego. Zgodnie bowiem z liberalnym
stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®, przyjmuje
sie, ze za skutkujace niewaznoscig czynno$ci prawnej objetej aktem nota-
rialnym mozna uznac¢ tylko takie uchybienia, ktére powodujg powstanie
watpliwosci co do prawdziwosci zdarzen ujetych w akcie notarialnym,
tresci dokonanej czynno$ci prawnej oraz zapewnienia, ze czynnosc ta jest

Nalezy zarazem pamigtaé, ze z reguly notariusz nie jest w stanie stwierdzié¢, czy okazany
mu dokument tozsamosci jest sfalszowany, jezeli nie wykazuje oczywistych cech budzacych
watpliwos$ci. Po przedstawieniu raportu w kwestii tej wypowiedziat si¢ rowniez SN w wyroku
z 12 marca 2021 r., V CSKP 42/21, Legalis, w ktorym przyjat, ze przy dokonywaniu
czynnosci notarialnej notariusz jest obowigzany stwierdzi¢ tozsamos¢ 0sob bioracych udziat
w czynno$ci i ma to uczyni¢ przede wszystkim na podstawie prawem przewidzianych
dokumentow, a w braku takich dokumentéw — w sposob wylaczajacy wszelka watpliwosé
co do okreslenia tozsamosci tych osob. Przy wykonywaniu tych czynnos$ci notariusz
jest obowigzany do dochowania szczegdlnej starannos$ci oraz czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron oraz innych osob, dla ktdrych czynno$¢ ta
moze powodowac¢ skutki prawne.

¢ Por. postanowienie SN z 15 maja 2003 r., I CKN 367/01, Legalis; postanowienie SN z 9
marca 2005 r., Il CK 478/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 34.
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doktadnie znana 1 zrozumiata dla 0s6b w niej uczestniczacych. Jesli istnieje
mozliwo$¢ zastgpienia nieprawidtowosci ustaleniami poczynionymi na
przeprowadzonych dowodach, to akt notarialny nie traci mocy dokumentu
urzedowego (por. rowniez uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z 11
wrzesnia 2013 r., III CSK 5/13, Legalis)’.

4. Jakie kroki podejmuje notariusz w celu rozwigzania trudnosci

Role notariusza w rozwigzywaniu trudnosci zwigzanych z istnieniem
1identyfikacja osoby fizycznej nalezy rozpatrywac¢ na dwoch kluczowych
ptaszczyznach:

1) stwierdzania tozsamosci jako podstawowego obowigzku notariusza;

2) po$wiadczania pozostawania przy zyciu.

Ad. 1) Prawo o notariacie nie reguluje szczegétowo innych metod
identyfikacji/stwierdzenia tozsamosci. Ustawa pozostawia jednoczesnie
notariuszowi pewng swobode w wyborze trybu postgpowania, dzigki
ktoremu dojdzie do pewnos$ci co do tozsamos$ci osoby bioracej udziat
w czynnosci notarialnej. Pojawia si¢ jednoczes$nie pytanie o — za ustawo-
dawca — ,,sposoby wylaczajace wszelkie watpliwosci” w tym wzgledzie.
W zasadzie w gre wchodza dwie tradycyjne mozliwosci. Po pierwsze,
osobista znajomosc¢ z notariuszem, 1 po drugie, ustalenie przez notariusza
tozsamosci przy wykorzystaniu osobistej znajomosci osoby (0sob) uczest-
niczgcej w czynnosci z osobami poswiadczajgcymi tozsamos¢ takiej osoby
(os6b). Pierwszy ze wskazanych tradycyjnych sposobdéw stwierdzania
tozsamos$ci nie wymaga blizszego wyjasnienia. Wystarczajgce jest, aby
notariusz znat dang osobe uczestniczaca w czynnosci notarialnej. Nie
jest przy tym wymagane utrzymywanie stosunkow towarzyskich migdzy
notariuszem a tg osobg; wystarczajace jest, gdy notariusz wie, z kim ma
do czynienia, 1 zna dane tej osoby w zakresie niezb¢dnym do ujawnienia

Po przedstawieniu raportu w tym duchu wypowiedziat si¢ rowniez SA w Poznaniu w wyroku
z24 maja 2021 r., 1 ACa 229/20, Legalis, w ktorym przyjat, ze dokonana czynnos¢ nie bedzie
mogtla by¢ uznana za akt notarialny jedynie wowczas, jezeli dojdzie do naruszenia takich
wymogdéw formalnych, przewidzianych przepisami ustawy Prawo o notariacie, ktore dotycza
jego istoty 1 ktdre nie moga by¢ zastapione ustaleniami z wykorzystaniem zwyktych srodkow
dowodowych. Do takich uchybien mozna zaliczy¢ np. brak podpisu osoby uczestniczacej
w czynnosci, brak podpisu notariusza, niespelnienie wymogéw z art. 94 § 1 ustawy Prawo
o notariacie itp., a nie niedochowanie wymogoéw o charakterze porzadkowym, do jakich
nalezy czynienie wzmianek, o jakich mowa w art. 87 § 2 oraz art. 92 § 3 ww. ustawy.
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w dokumencie notarialnym. Dla potrzeb dokonania czynnosci to notariusz
samodzielnie ocenia, czy zna dang osobg.

Drugim sposobem jest wykorzystanie osobistej znajomosci osoby
bioracej udziat w czynnosci z rekognoscentami. Jednakze dziatanie os6b
poswiadczajacych tozsamos¢ (tj. rekognoscentow) budzi pewne emocje.
Obowigzujace do 30 czerwca 1989 r. Prawo o notariacie z 1951 r. wyraznie
regulowato t¢ kwestie. Wymagato ono jednak, aby notariusz — niezna-
jacy osobiscie 0sOb bioracych udziat w czynnosci, ktore nie posiadaja
dowodu osobistego lub legitymacji stuzbowej — ustalat tozsamos$¢ na
podstawie oswiadczen dwoch znanych sobie osobiscie osob (por. art. 26
§ 2 — wedlug brzmienia pierwotnego — a art. 34 § 2 — wedtug brzmienia
tekstu jednolitego z 8.4.1963 r., Dz.U. Nr 19, poz. 106, ze zm. — Pr. not.
z 1951 ).

Za wlasciwy nalezy uzna¢ kierunek interpretacji historycznej art. 85
§ 2 Pr. not., ktéry nie wylgcza aktualnie ani poslugiwania si¢ osobistg
znajomoscig z notariuszem, ani mozliwosci dziatania rekognoscentow.
Uzna¢ trzeba, ze ustawa — Prawo o natarcie zezwala na to, aby notariusz,
dokonujgc czynnosci urzedowych, wykorzystywat swq osobistq znajomos¢
bgdz korzystal z pomocy 0sob poswiadczajgcych tozsamosé. Obecna regu-
lacja dotyczaca stwierdzania tozsamosci, na tle tej regulacji historyczne;,
nie wprowadza bowiem ograniczen. Notariusz nie musi przy tym znaé
osobi$cie rekognoscentow, ale moze ustali¢ ich tozsamos$¢ na podstawie
stosownych dokumentow potwierdzajacych ich tozsamos¢.

Prawo o notariacie nie wprowadza przy tym zadnych szczeg6lnych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ osoby, ktére mogtyby podjac si¢
poswiadczenia tozsamosci (jak np. niekaralno$¢). Wiasciwe jest w tym
wzgledzie jednak odpowiednie stosowanie regulacji zawartej w art. 87 § 3
Prawa o notariacie (nie moze by¢ §wiadkiem czynnosci notarialnej osoba
bedaca z zawierajagcymi czynno$¢ lub z osobami, na ktorych rzecz czynno$é
jest dokonywana, w takim stosunku, ktory nie pozwala notariuszowi w jej
imieniu ani na jej rzecz dokona¢ czynnosci). Takie stanowisko pozwala
bowiem na zachowanie obiektywizmu rekognoscenta.

Osoby poswiadczajgce tozsamosé sa osobami, ktore powinny ztozyé
na dokumencie notarialnym swoje podpisy. W przypadku poswiadczenia
podpisu osoby, ktdra nie posiada dokumentow stwierdzajacych tozsamos¢
(nieznanej notariuszowi osobiscie), podpisy rekognoscentéw powinny
znalez¢ si¢ pod klauzulg wymieniajacg ich dane.

Prawo nie wytacza rowniez mozliwoS$ci ustalenia przez notariusza tozsa-
mosci na skutek jednoczesnego przedstawienia dokumentow wskazujacych
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niektére dane osobowe oraz oswiadczen osoby — lub w zaleznos$ci od
okolicznosci — 0s6b poswiadczajacych tozsamos¢.

Formuta art.75 pr. not. pozwala przyjac, ze notariusz moze dokonywac
stosownego stwierdzenia tozsamosci takze przy wykorzystaniu innych
nowoczesnych metod, w szczeg6lno$ci za$ urzadzen i oprogramowan
rozpoznajacych osoby na podstawie np. danych biometrycznych.

Ad. 2) Rola notariusza w identyfikacji osob fizycznych na ptaszczyznie
pozostawania osoby fizycznej przy zyciu rozpatrywana jest zgodnie z regulg
art. 100 pr. not. Pozostawanie przy zyciu lub w okreslonym miejscu danej
osoby poswiadcza notariusz w razie stawiennictwa tej osoby w kancelarii
notariusza albo w razie przekonania si¢ o tym fakcie przez notariusza poza
kancelarig. Notariusz w poswiadczeniu ustala tozsamo$c¢ tej osoby oraz
okresla dzien, godzing 1 minut¢ stwierdzenia pozostawania osoby przy
zyciu lub w okre$§lonym miejscu.

Poswiadczenie pozostawania przy zyciu lub w okreslonym miejscu
jest instytucja wykorzystywang gtownie przez instytucje zabezpieczenia
spolecznego. Jego celem jest weryfikacja, czy uprawniony do §wiadcze-
nia emerytalnego badz rentowego zyje i, co za tym idzie, zasadne jest
wyplacanie Swiadczen.

Pozostawanie przy zyciu lub w okreslonym miejscu danej osoby moze
by¢ potwierdzone réwniez protokotem przebiegu pewnych czynnosci
1 zdarzen wywotujacych skutki prawne (spisanym w trybie art. 104 § 3 pr.
not.). Zastosowanie aktu notarialnego — protokotu moze by¢ wtasciwe ze
wzgledu na wymagania podmiotu zadajacego potwierdzenia pozostawania
przy zyciu lub w okreslonym miejscu. Ponadto moze takze polegac na
wypelnieniu stosownego formularza instytucji wymagajacej dokonania
tej czynnos$ci. Notariusz dziata przy tym w ramach i na podstawie polskiej
ustawy. Poswiadczenie na takim formularzu powinno zatem spetlnia¢ wyma-
gania polskiego prawa o notariacie, tj. wymienia¢ elementy obligatoryjne
takiego dokumentu notarialnego (poza art. 97, art. 100 pr. not.)*.

Notariusz po$wiadczajacy pozostawanie przy zyciu lub w okreslonym
miejscu stwierdza tozsamos$¢ osoby, ktorej czynnos¢ dotyczy, a takze
okresla w sporzadzonym dokumencie sposob stwierdzenia tozsamosci.
Wiasciwe jest rowniez wskazywanie w przedmiotowym poswiadczeniu
danych identyfikujacych wskazanych w art. 92 § 1 pkt 4 pr. not., cho¢
z uwagi na wymagania zagranicznych instytucji zabezpieczenia spotecznego

8 TaktezA. Szereda, (w:) Czynnosci notarialne. Komentarz do art..79—112 Prawa o notariacie,

red. A. Szereda, wyd. 1, Legalis 2018, Art. 92, Nb 6.
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moze by¢ wlasciwe wskazanie takze innych danych (jak np. daty i miejsca
urodzenia, nazwiska rodowego).

5. Jaka jest rola notariusza w ustaleniu pochodzenia?

Zgodnie z brzmieniem art. 74 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny 1 opiekunczy ( t.j.: Dz. U.z 2017 r. poz. 682 z p6zn. zm.),
w razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu matki dziecka
lub me¢zczyzny, od ktérego dziecko pochodzi, oswiadczenie konieczne
do uznania ojcostwa moze zosta¢ zaprotokotowane przez notariusza’.
Poniewaz przepisy art. 73 § 1-3 k.r.o stosuje si¢ odpowiednio, dlatego tez
notariusz winien mie¢ na wzgledzie, ze uznanie ojcostwa wymaga ztoze-
nia przez me¢zczyzng, od ktorego dziecko pochodzi, os§wiadczenia, Ze jest
ojcem dziecka, a matka dziecka o§wiadczenie to potwierdzi jednocze$nie
albo w ciaggu trzech miesigcy od dnia o§wiadczenia m¢zczyzny, Ze ojcem
dziecka jest ten mezczyzna.

Natomiast zgodnie z normg wyrazong w § 2 tego przepisu notariusz
ma obowigzek wyjasnienia osobom zamierzajacym ztozy¢ o$wiadczenia
konieczne do uznania ojcostwa przepisow regulujacych obowigzki i prawa
wynikajace z uznania, przepiséw o nazwisku dziecka oraz rdznice pomie-
dzy uznaniem ojcostwa a przysposobieniem'’.

Dodatkowo musi on ustali¢ wystgpowanie ,,niebezpieczenstwa gro-
zacego bezposrednio zyciu” matki lub m¢zczyzny zamierzajacego ztozy¢
o$wiadczenie. Wykluczenie wystepowania okolicznosci czynigcych uznanie
niedopuszczalnym nastgpi najczesciej wylacznie na podstawie wyjasnien
samych sktadajacych o$wiadczenia. Z uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ci
mozliwosci badania dopuszczalno$ci uznania bedg wezsze niz w zwyklym
trybie. Nie oznacza to jednak, Ze notariusz ma by¢ wytacznie ,,biernym
protokolantem”. Konieczne jest w kazdej sytuacji przeprowadzenie pew-
nego zakresu postepowania dowodowego''.

Uznanie ojcostwa w formie aktu notarialnego lub w testamencie przewidywat art. 64 Dekretu
z 22 stycznia 1946 r. — Prawo rodzinne (Dz. U. Nr 6, poz. 52), jak rowniez art. 67 projektu
prawa o stosunkach rodzicow i dzieci z 1938 r. (Projekt prawa o stosunkach rodzicow i dzieci
wraz z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych, Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja
prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki, Nr 2, Warszawa 1938).

H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Torun 2009, s. 106.

Tak tez M. Domanski, (w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis
2019, Nb 12.
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6. Czy notariusz interweniuje w sprawie uznania ojcostwa?

Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco — notariusz dokonuje
czynno$ci w przedmiocie uznania ojcostwa. Natomiast ze wzgledu na
zawarte odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow art. 73 § 1-3
k.r.o., powinien odmowi¢ przyjecia oswiadczen koniecznych do uznania,
jezeli uznanie jest niedopuszczalne (np. ojcostwo zostato juz ustalone),
albo gdy powzial watpliwos¢ co do pochodzenia dziecka (np. gdy migdzy
mezczyzng zamierzajacym ztozy¢ oswiadczenie a dzieckiem nie ma wigzi
biologicznego pokrewienstwa lub istniejg co do tego watpliwosci).

Pewne watpliwosci budzi sposob i zakres pozyskiwania przez notariusza
informacji dotyczacych okolicznosci czynigcych uzasadniong odmowe przy-
jecia oswiadczenia. W obowigzujacym stanie prawnym nalezy poprzestac
na zapewnieniu strony dokonujacej czynnosci, ztozonym do protokotu.

7. Czy notariusz odgrywa wazng role w adopcji pelnej?

Rola notariusza w adopcji pelnej nie zostala w polskim porzadku
prawnym odrebnie uregulowana. Jednakze moze on odgrywac wazng role
w procesie adopcyjnym.

Jedna z koniecznych przestanek przysposobienia jest okreslony w art. 118
§ 1 k.r.o. wymdg zgody na przysposobienie wyrazonej przez przysposa-
bianego, ktory ukonczyl 13 lat. Natomiast art.118 § 2 k.r.o. wskazuje na
obowigzek sadu opiekunczego wystuchania przysposabianego ponizej
13. roku zZycia, jezeli jest on w stanie pojac¢ znaczenie przysposobienia'?,

Zgoda przysposabianego na przysposobienie, zarOwno przy przysposo-
bieniu petnym, jak i niepetnym, moze by¢ wyrazona wytacznie przed sagdem
opiekunczym w toku postepowania w sprawie o przysposobienie. Powinna
zosta¢ wyrazona bezposrednio przez przysposabianego ustnie i zosta¢ uwzgled-
niona w protokole posiedzenia. Zgoda ta nie moze nastapi¢ ani w pismie
procesowym, ani nie moze by¢ wyrazona przez jakgkolwiek inng osobeg, np.
pelnomocnika przysposabianego. Wyjatkowo zgoda przysposabianego moze

Od zasady wyrazonej w art. 118 § 1 1 2 kro., art. 118 § 3 k.ro. przewiduje wyjatek.
Sad opiekunczy moze wyjatkowo orzec przysposobienie bez zgody lub wystuchania
przysposabianego pod warunkiem zaistnienia jednej z przestanek: 1) niezdolno$ci wyrazenia
zgody przez przysposabianego; 2) przeswiadczenia przysposabianego, ze jest dzieckiem
przysposabiajacego/ przysposabiajacych i zadanie jego zgody lub wystuchania pozostaje
w sprzecznosci z jego dobrem. Tak tez M. Prucnal-Woéjcik, (w:) Kodeks rodzinny i opiekurnczy.
Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1397.
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zosta¢ wyrazona w formie pisemnej z urzedowym poswiadczeniem podpisu.
Sytuacja ta dotyczy przypadku, gdy niemozliwy jest bezposredni kontakt
przysposabianego z sadem opiekunczym lub sadu z przysposabianym'.

Podobnie forma dokumentu z notarialnym poswiadczeniem podpisu
znajdzie zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie zmiany imienia,
zarowno przy adopcji petnej, jak i niepetnej. Artykut 122 § 3 k.r.o. prze-
widuje bowiem mozliwo$¢ zmiany imienia przysposobionego dziecka.
Zmiany tej moze dokonac sad opiekunczy w orzeczeniu o przysposobieniu
na wniosek przysposabiajacego i za zgoda przysposabianego, ktory ukon-
czyt 13 lat albo po uprzednim wystuchaniu przysposabianego w wieku
przed 13. rokiem zycia.

8. Czy notariusz odgrywa wazng role przy adopcji zwyklej?

Analogicznie jak wyzej, ta forma dokumentu z notarialnym poswiadcze-
niem podpisu znajdzie zastosowanie do adopcji niepeine;j, ktorej przestanki
powstania wskazane zostaty w artykule 124 § 1 k.r.o0., jakimi s3: zadanie
przysposabiajacego oraz zgoda 0sob potrzebna do przysposobienia. Zgoda
0s0b potrzebna do przysposobienia obejmuje wiec zgodg: 1) rodzicow albo
opiekuna przysposabianego (art. 119 albo art. 120 k.r.0.) oraz 2) przyspo-
sabianego, ktory ukonczyl 13 lat (art. 118 k.r.0.).

Podobnie forma ta znajdzie zastosowanie do wprowadzonego w ar-
tykule 122 § 2 k.r.o. wyjatku od zasady wyrazonej w art. 122 § 1 k.r.o.,
dopuszczajacego mozliwos$¢ nadania przysposobionemu nazwiska ztozo-
nego z dotychczasowego nazwiska przysposobionego i z nazwiska przy-
sposabiajacego. Nadania takiego dokonuje sad opiekunczy w orzeczeniu
0 przysposobieniu na zadanie przysposabianego pod warunkiem wyrazenia
zgody przez przysposabiajacego. W przypadku ztozonych nazwisk przy-
sposabianego lub przysposabiajacego, o tym, ktore cztony tych nazwisk
wejda w sktad nazwiska przysposabianego, decyduje sad opiekunczy.

9. Jaka jest rola notariusza w emancypacji maloletniego?
Zdolnos¢ matoletniego do wystepowania w obrocie prawnym, a tym

samym dokonywania przez niego czynno$ci notarialnych, uzalezniona jest
przede wszystkich od jego wieku.

13 Tak H.Ciepla, (w:) Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. K.Pietrzykowski,

Warszawa 2009, s. 869; H. Haak, Przysposobienie, s. 60—61.
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9.1. Moznos$¢ dokonywania czynno$ci prawnych przez matoletniego,
ktéry ukonczyt 13 lat, jest zréznicowana w zaleznosci od rodzaju
czynno$ci prawnej, o jaka chodzi. Ograniczony w zdolnos$ci do
czynnosci prawnych, moze wystepowa¢ w obrocie w dwojaki
sposob: albo osobiscie (dziatajac samodzielnie, albo za zgoda
przedstawiciela ustawowego), albo jako osoba reprezentowana
przez swojego przedstawiciela ustawowego.

1) Grupe czynnosci prawnych, w ktérych moze on dziata¢ samodziel-
nie wyznaczaja przepisy art. 20-22 k.c., a ponadto istnieje rowniez grupa
czynno$ci ustalana na podstawie rozumowania a contrario z art. 17 k.c.
W mysl tego przepisu, z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych
(np. art. 20-22 k.c.), do waznos$ci czynnos$ci prawnej, przez ktdrg osoba
ograniczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych zacigga zobowigzanie
lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela
ustawowego. W drodze rozumowania a contrario wnosi si¢, 1z czynnosci
prawne nienalezace do grupy czynno$ci prawnych zobowigzujacych lub
rozporzadzajacych moga by¢ dokonywane przez ograniczonego w zdol-
nosci do czynnosci prawnych bez zgody jego przedstawiciela ustawowe-
go (moze on wigc zawrze¢ umowe darowizny nieobcigzong poleceniem
w charakterze obdarowanego', czy tez wyrazi¢ zgode — w roli rodzica — na
przysposobienie dziecka's).

Do zakresu czynnos$ci prawnych, w ktorych osoba ograniczona w zdol-
nosci do czynnosci prawnych jest traktowana tak (lub niemal tak), jak
gdyby miata petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych nalezy:

— dokonywanie czynno$ci w charakterze pelnomocnika, a ponadto
réwniez:

— w mysl art. 20 k.c. osoba ograniczona w zdolnosci do czynnos$ci
prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego zawiera¢
umowy nalezace do uméw powszechnie zawieranych w drobnych
biezacych sprawach zycia codziennego; zawierajac takie umowy,
moze zacigga¢ zobowigzania lub rozporzadza¢ prawem. Umowa
tak jest wazna ab initio, a jej waznos¢ nie zalezy od braku razace-
go pokrzywdzenia. Nie jest oczywiscie wykluczone zastosowanie

4 Por. uchwata SN PSIC z 30 kwietnia 1977 r., IIl CZP 73/76, OSN 1978, Nr 2, poz.19.
15 Por. orzeczenie SN z 13 grudnia 1994 r., IIT CZP 159/94, OSN 1995, Nr 3, poz.53.
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art. 388 k.c. dotyczacego wyzysku', przed czym niewatpliwie
mogltby uchroni¢ udziat notariusza przy dokonywaniu czynnosci.

Wedtug art. 20 k.c. osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci
prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego rozporzadzaé
swoim zarobkiem, chyba Ze sad opiekunczy z waznych powodow inaczej
postanowi; obojetna jest posta¢ zarobku'”.

Jezeli przedstawiciel ustawy osoby ograniczonej w zdolnosci do czyn-
nos$ci prawnych oddat jej okreslone przedmioty majatkowe do swobodnego
uzytku, osoba ta— zgodnie z art. 22 k.c. — uzyskuje pelng zdolnos¢ w zakresie
czynnosci prawnych, ktére tych przedmiotéw dotycza. Wyjatek stanowia
te czynnosci prawne, do ktorych dokonania nie wystarcza wedtug ustawy
zgoda przedstawiciela ustawowego (por. art.101 §3, art.109 § 11 2 pkt 2,
art. 1511 161 k.r.o.).

2) Istnieje rowniez grupa czynnosci, ktore ograniczony z zdolnosci do
czynnosci prawnych dokonywac¢ nie moze. Najbardziej wymowny przy-
ktad stanowi testament. Z mocy art. 944 §1 k.c., ograniczony w zdolnosci
do czynnos$ci prawnych pozbawiony jest zdolnosci testowania. Testament
przez niego sporzadzony jest niewazny.

W tej dziedzinie obecnie mozna jedynie postulowac, by wzorem nie-
ktorych europejskich porzadkdéw prawnych zdolno$¢ testowania przyznaé
maloletniemu, ktory ukonczyt 16 lat.

9.2. Zakres dokonywania czynno$ci notarialnych przez osoby, ktore nie
ukonczyly 13 lat, jest mocno ograniczony, wr¢cz niedostrzegalny.
Zgodnie bowiem z art. 12 k.c. nie majg zdolnosci do czynnosci
cywilnoprawnych osoby, ktore nie ukonczyty lat 13, oraz osoby
ubezwlasnowolnione catkowicie. W mysl art. 14 czynno$¢ prawna
dokonana przez osobe, ktdra nie ma zdolno$ci do czynnosci praw-
nych, jest niewazna. Jest to niewazno$¢ bezwzgledna'®. Charakter
ten oslabia art. 14 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli osoba niezdolna
do czynnosci cywilnoprawnych zawarta umowe nalezacg do umow
powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia

Tak M. Pazdan, w: System prawa prywatnego, Tom 1 Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red.
M. Safjan, Warszawa 2007, s. 989.

Por. S. Grzybowski, (w:) System, t. I, wyd. 11, s. 347; A. Wypiorkiewicz, (w:) Kodeks cywilny,
art. 1-352. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, t. 1, Warszawa 2005, s. 55, odmiennie — za
waskim rozumieniem — J. Strzebinczyk, (w:) Komentarz KC, E. Gniewek, 2006, s 51, Nb 3.

Tak M. Pazdan, w: System prawa prywatnego, Tom 1: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red.
M. Safjan Warszawa 2007, s. 982.
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codziennego, umowa taka staje si¢ wazna z chwilg jej wykonania,
chyba Ze pocigga za soba razgce pokrzywdzenie osoby niezdolnej
do czynnosci prawnych.

10. Jaka jest rola notariusza w przypadku ochrony oséb, ktére moga
stac¢ si¢ osobami wymagajacymi szczegolnej opieki?

Notariusz moze odgrywac znaczng rol¢ w ochronie osob, ktore moga —
obecnie lub w przysztosci — wymaga¢ wzmozonej opieki. Chodzi tu
w szczegblnosci o jego role przy ustanawianiu:

— pelnomocnictwa do ochrony, ktére pozwala wyznaczy¢ osobe
(osoby), ktore zaopiekuja si¢ chorym i/lub jego majatkiem, jesli
nie bedzie juz w stanie samodzielnie tego robi¢. Daje ono réwniez
mozliwo$¢ wczesniejszego zorganizowania ochrony matoletniego
dziecka lub niepetnosprawnego dorostego dziecka. Jest to ochrona
,,Szyta na miar¢”, poniewaz decyduje o niej zainteresowana osoba
(anie jest ona narzucona przez prawo). Pozwoli to unikng¢ otwarcia
procedury opieki lub kurateli;

— weczesniejszej opieki lub kurateli dla innych osob, pozwalajace;
rodzicom przewidzie¢ ewentualng opieke lub kuratele, ktora mo-
glaby zosta¢ ustanowiona w przysztosci dla ich dorostego dziecka
w momencie ich $§mierci lub niemozliwosci osobistej opieki nad
dang osobg. W ten sposob beda mogli wskaza¢ ewentualnego przy-
sztego opiekuna lub kuratora.

W polskiej nauce o organizacji ochrony prawnej notariat jest identyfiko-
wany jako organ tej ochrony, i w tym zakresie powotany jest do udzielania
pomocy prawnej. Z jego udziatem mogg by¢ dokonywane czynnosci stuzace
rowniez ochronie nieletniego dziecka, przewidziane m.in. w przepisach
art. 149 1 art. 102 k.r.0., dotyczacych odpowiednio: ustanowienia opieki
oraz wylagczenia przedmiotow spod zarzadu rodzicow.

10.1. Artykut 149 k.r.o. wskazuje preferencje (przestanki pozytywne),
jakimi powinien kierowac si¢ sad przy wyborze opiekuna. Zgodnie
z art. 149 § 1 k.r.o., pierwszenstwo w objeciu opieki przystuguje
osobom wskazanym przez ojca lub matke, jezeli nie byli oni po-
zbawieni wladzy rodzicielskiej'. Artykut 149 § 1 k.r.o. ma swe

¥ Nadal aktualny jest poglad SN [uchw. SN (PSIC) z 9 czerwca 1976 r. — Zalecenie
kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny, III CZP 46/75, OSNCP 1976, Nr 9,
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korzenie w opiece testamentowej (ustanawianej przez rodzicow
w testamencie). Jednak obecnie o§wiadczenie rodzicow wskazane
w art. 149 § 1 k.r.o. nie ma charakteru o$wiadczenia woli mortis
causa, a ich uprawnienie nie jest roszczeniem. Jest to uprawnie-
nie $cisle osobiste (a wiec jest niezbywalne 1 nieprzenaszalne),
a jego wykonywanie podlega kontroli sagdu z punktu widzenia
zgodnosci z dobrem dziecka. Wykonywanie tego uprawnienia
nie wymaga posiadania petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych,
a jedynie rozeznania®.

Wskazanie to moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie si¢ rodzicow,
ktére ujawnito ich wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c. per analogiam).
Nie ma przeszkod prawnych, by wskazanie takie nastgpito w testamencie,
ale moze to by¢ réwniez inny dokument czy o$wiadczenie ustne ztozone
w obecnos$ci swiadkow. Do wskazania tego nalezy odpowiednio stosowac
rowniez reguty interpretacji oswiadczen woli mortis causa, w tym na
wypadek sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi normami prawa,
w tym z zasadg dobra dziecka. W tych granicach o$wiadczenie rodzicow
nalezy tak thumaczy¢, aby zapewni¢ najpetniejsze urzeczywistnienie woli
rodzicow; jezeli o$wiadczenie moze by¢ thumaczone rozmaicie, nalezy
przyjac¢ taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac oswiadczenie w mocy
1 nada¢ mu rozsadng tres¢ (analogia z art. 948 k.c.).

Uprawnienie do wskazania opiekuna okre§lone w art. 149 § 1 k.r.o. nie
przystuguje osobom sprawujgcym piecze faktyczng, krewnym i powino-
watym dziecka ani tez rodzicom zastepczym. Wola tych os6b moze by¢

poz. 184] mowiacy, ze zgodnie z unormowaniem ustawowym, i odpowiadajagcym temu
unormowaniu do$wiadczeniem zyciowym z reguly najlepszymi kandydatami na opiekunow
sa osoby wskazane przez ojca lub matke, ktorzy dokonujac takiego wyboru, nie byli
pozbawieni wladzy rodzicielskiej, lub nalezace do kregu krewnych dziecka, dla ktorego
ma by¢ ustanowiona opieka. Co do tych os6b mozna bowiem przypuszczac, ze bedg one
darzyty dziecko uczuciem, ktore w jakims stopniu wyréwna mu brak mitosci rodzicielskiej.
W kazdym jednak wypadku rozstrzygajace znaczenie — jezeli chodzi o wybor opiekunow lub
opiekuna — ma dobro dziecka.

20 Za respektowaniem woli rodzicow przy wyborze opiekuna przemawia takze orzecznictwo

ETPC, zktérego wynika, ze przejgcie opieki przez wladze publiczne, w tym chyba takze przez
osoby, ktorym witadza publiczna powierzyta opieke, nie moze oznaczaé kresu naturalnych
stosunkéw rodzinnych, o ktoérych zwykle najlepiej sa zorientowani rodzice dziecka (zob.
T. Smyczynski, (w:) System PrPryw, t. 11,2014, .30, 31; S. Kalus, (w:) Piasecki, Komentarz
k.ro.,2011, art. 149, Nb 2 i powotane tam orz. ETPC z: 25 lutego 1992 r., skarga Nr 12963/87
w sprawie Margareta i Roger Andersson v. Szwecja, Legalis; 22 czerwca 1988 r., skarga
Nr 10465/83 w sprawie Olsson v. Szwecja, Legalis).
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jednak przestanka do ustalenia kandydata najbardziej odpowiadajacego
dobru dziecka.

Nie budzi watpliwos$ci sytuacja, gdy rodzice wskazali zgodnie kandy-
data lub gdy kandydata wskazal jeden rodzic, a drugi si¢ nie wypowie-
dziat. W wypadku kilku rozbieznych o$§wiadczen tego samego rodzica
decydujace powinno by¢ oswiadczenie ztozone pdzniej?'. Pdzniejsze
oswiadczenie powinno by¢, co do zasady, miarodajne takze w wypadku
rozbieznych o$wiadczen dwojga rodzicow, nie mozna jednak wykluczy¢
innego rozstrzygnigcia takiego sporu migdzy rodzicami przez sad opie-
kunczy na podstawie art. 97 § 2 k.r.0.; moze to nastgpi¢ w postgpowaniu
0 ustanowienie opieki?.

Wskazanie rodzicow moze dotyczy¢ konkretnej osoby (wskazanej
z imienia 1 nazwiska, badz przez inne jej cechy) lub grupy oséb. W tym
drugim wypadku opiekun powinien by¢ wybrany spo$rod osob nalezacych
do tej kategorii.

Na podstawie art. 149 § 1 k.r.o. respektowany powinien by¢ rowniez
sprzeciw rodzicow (dostrzec tu mozna analogi¢ ze zgoda i sprzeciwem na
zabieg leczniczy, os§wiadczeniami rdwniez dotyczacymi sfery osobistej
jednostki).

10.2. Znacznie istotniejsza role odgrywa notariusz, dokonujac czyn-
nosci na tle artykutu 149 k.r.o. Przepis ten wprowadza jeden
z wyjatkow od — traktowanego przez ustawodawce jako zasa-
da — zarzadu majatkiem dziecka przez rodzicow. Ustawodawca
uzaleznit ten skutek od woli testatora lub darczyncy, umozliwiajac
im wylaczenie konkretnych sktadnikéw majatku przekazywanych
maloletniemu do odrgbnego zarzadu, wykonywanego przez inng
osobe. Artykut ten nadaje tym samym regulacji art. 101 § 1 k.r.o.
charakter dyspozytywny w zakresie sktadnikow majatku dziecka
pochodzacych z darowizn i rozrzadzen testamentowych.

Wyrazenie woli wylaczenia przedmiotow objetych darowizng lub za-
pisem spod zarzadu wykonywanego przez rodzicoOw zawsze musi nastapic
do chwili, w ktorej przysporzenie wywota skutek prawny. W konsekwencji
(gdy do przysporzenia doszlo inter vivos), po wejsciu tej rzeczy do majatku

21 Tak T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2001, s. 428.

22

Por. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Opieka i kuratela, art. 149, Nb 2.
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dziecka 1 poddaniu jej zarzagdowi rodzicéw nie jest mozliwa zmiana tego
stanu przez zlozenie zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 102 k.r.0.%.

Do chwili przeniesienia przedmiotu majatkowego na matoletniego, wola
darczyncy lub testatora moze by¢ wyrazana bez ograniczen czasowych ani
instrumentalnych. Co szczegOlnie istotne, zastrzezenie o wylaczeniu tego
przedmiotu z zarzadu rodzicOw moze zosta¢ ztozone w ramach osobnego
aktu —uzupetnienia umowy darowizny (ktorej skutki jeszcze nie nastapity)
lub w ramach innego testamentu®*.

Wylaczenie okreslonych sktadnikéw majatku z zakresu zarzadu ro-
dzicow prowadzi w oczywisty sposob do koniecznosci ustanowienia dla
nich odrgbnego sposobu administrowania. W zd. 2 powotanego artykutu
ustawodawca pozostawia w tym wypadku darczyncy lub testatorowi moz-
liwos¢ opcjonalnego wyboru jednego z dwoch rozwigzan: samodzielnego
wyznaczenia tej osoby (okres§lonej przez ustawodawce jako ,,zarzadca” —
przyp. AS)* lub pozostawienia jej wskazania sqdowi opiekunczemu (Wy-
znaczajacemu wowczas, verba legis, ,.kuratora™).

10.3. Nalezy zauwazy¢, ze rola notariusza w zakresie ochrony o0sob,
ktore mogg potrzebowac wsparcia, w szczegdlnosci przy opraco-
wywaniu pelnomocnictwa pozwalajacego wyznaczy¢ osobg¢ lub
osoby upowaznione do zajmowania si¢ nig i/lub jej majatkiem
w przypadku, gdy nie jest juz w stanie tego zrobi¢, jest obecnie
nieadekwatna do oczekiwanych standardow obowigzujacych

3 Poglad ten, wyrazony przez J. Witeckiego, Odpowiedz prawna, PiP 1946, nr 9-10, s. 149,
w pelni utrwalit si¢ w literaturze — por. m.in. J. Ignatowicz, (w:) System Prawa Rodzinnego,
s.831; J. Strzebinczyk, (w:) System Prawa Prywatnego,t. 12,2011, s. 286; J. Marciniak, Tres¢
i sprawowanie opieki, Warszawa 1975, s. 76. Poglad ten modyfikuje cz¢sciowo G. Matusik,
Status prawny zarzqdcy i kuratora ustanowionego na podstawie art. 102 k.r.o., Rej. 2016,
Nr4,s.27 i n. — dopuszczajac na gruncie darowizny zmiang tej umowy ex post i wylaczenie
na jej podstawie okreslonego sktadnika majatku do osobnego zarzadu. Dopuszcza on takze,
w drodze zmiany umowy, pdzniejsza modyfikacje¢ ustalen co do osoby zarzadcy, w tym
wskazanie go ex post, gdy nie byl on wymieniony pierwotnie w umowie darowizny.

2 Por. m.in. J. Strzebinczyk, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 12, 2011, s.286; J. Ignatowicz,

(w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, K. Pietrzykowski, 2018, art. 102, Nb 1;
H. Ciepta, (w:), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, 2011, s. 781.

2 Zdaniem G.Matusika, Status prawny zarzqdcy i kuratora, s. 14-18), podstawa ustanowienia
zarzadcy powinno by¢ zawsze orzeczenie sadu opiekunczego. W konsekwencji, wskazanie
zarzadcy przez darczynce lub testatora oznacza, w mysl tego stanowiska, wytacznie okreslenie
osoby majacej sprawowac t¢ funkcje. Jej kompetencja do wykonywania zarzadu wynika jednak
zawsze, ostatecznie, z orzeczenia sadu — ktory zobowigzany jest ocenic, czy w testamencie lub
umowie darowizny zostaty spetione przestanki skutecznego ustanowienia kuratora.
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juz w m.in. w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii czy na
Wegrzech. Dostrzegajac ten deficyt, Komisja ds. Wzmocnienia
Ochrony Prawnej Oso6b Starszych i Niepelnosprawnych, powotana
w ramach dziatajacej przy Krajowej Radzie Notarialnej Fundacji
na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego w Warszawie, podj¢ta
prace nad problematyka wzmocnienia ochrony osob starszych
1 niepelnosprawnych.

W konsekwencji przeprowadzonych prac badawczych Komisja ds.

Wzmocnienia Ochrony Prawnej Osob Starszych 1 Niepelnosprawnych
opracowata autonomiczne przedstawicielstwo opiekurncze, jasno sytuujac
je jako nowa, odrgbng instytucj¢ prawa rodzinnego?®.

Wprowadzenie do systemu prawnego instytucji przedstawicielstwa

opiekunczego ma na wzgledzie przede wszystkim dobro osoby, ktora
z uwagi na ulomno$¢ czy innego rodzaju niepetnosprawno$¢ wymaga
pomocy w prowadzeniu spraw, za§ w dalszej kolejnosci — interes spo-
teczny. Wszystkie podane wyzej argumenty uzasadniaja w wystarczajacy
sposob wprowadzenie do polskiego systemu prawa nowej instytucji prawa
rodzinnego, to jest umowy przedstawicielstwa opiekunczego?’.

10.4. Poniewaz w polskiej nauce o organizacji ochrony prawnej nota-
riat jest identyfikowany jako organ tej ochrony, 1 w tym zakresie
powotany jest do udzielania pomocy prawnej, totez poczynione
wyzej uwagi w zakresie dokonywania z jego udziatem czynno-
sci, stuzace ochronie nieletniego dziecka, przewidziane m.in.
w przepisach art. 149 i art. 102 k.r.0., dotyczacych odpowiednio:
ustanowienia opieki oraz wyltaczenia przedmiotow spod zarzadu

26

27

W tym celu dokonata analizy zagadnien zwigzanych z wprowadzeniem do polskiego systemu
prawnego shuzacych jego realizacji nowych instytucji prawnych, prezentacji dorobku na
konferencjach, ktorych celem bylo przedstawienie proponowanych w tej sprawie nowych
rozwigzan systemowych, w tym w szczegdlnosci srodowiskom politycznym, medycznym,
prawniczym oraz srodowiskom senioralnym; wspotpracuje z Kancelarig Prezydenta RP.
Zatozenia konstrukcji przedstawicielstwa opiekunczego zaprezentowane zostaly przez
autorke 23 wrzesnia 2015 r. w Sejmie RP na konferencji zorganizowanej przez Fundacje
na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego, pod patronatem Ministra Sprawiedliwo$ci
i Rzecznika Praw Obywatelskich. W konferencji uczestniczyl minister sprawiedliwo$ci
Borys Budka, wicemarszatek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak oraz przewodniczacy Sejmowej
Komisji Polityki Senioralnej poset Michat Szczerba. Problematyka ta zostala rowniez
zaprezentowana na Kongresie Prawa Medycznego w Krakowie, zorganizowanym na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie w dniach 3—4 grudnia 2015 r.
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rodzicow, beda miaty rowniez zastosowanie do osob dorostych.
Ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 175 k.r.o. do opieki nad
ubezwlasnowolnionym catkowicie (a wigc osoba dorostg) stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o opiece nad matoletnim. Oznacza
to, ze ze wzgledu na dobro podopiecznego — jezeli na opiekuna
(z jakichkolwiek przyczyn) nie zostang powotani matzonek osoby
pozostajacej pod opieka, jej ojciec ani matka, uwzglednia¢ nale-
zy preferencje dla kandydata wskazanego przez ojca lub matke
osoby pozostajacej pod opieka, jezeli nie byli pozbawieni wladzy
rodzicielskiej®®.

11. Jaka jest rola notariusza w przypadku ochrony os6b wymagajacych
szczegolnej opieki (maloletnich, analfabetow, niezdolnych — fizycznie
i umyslowo, kobiet, pozostajacego przy zyciu wspolmalzonka, homo-
seksualistow)?%

Role notariusza w zakresie tej ochrony nalezy rozpatrywac poczawszy
od naswietlenia w konteks$cie przepisu art. 80 § 2 pr. not. Okresla on dwie
grupy standardow. Pierwsza odnosi si¢ do ogolnych standardow zwigzanych
z zapewnieniem przez notariusza zrozumiatosci tresci czynnosci notarial-
nych dla ich stron (art. 80 § 112 pr. not.). W przeciwienstwie do art. 87 pr.
not., w ktorym réwniez dominujgca role odgrywa kwestia zrozumiatosci
oswiadczen sktadanych przez strony czynnosci notarialnych, przepis ten
odnosi si¢ do jasnosci (transparentnosci) na poziomie merytorycznym, nie
zas czysto komunikacyjnym.

Obok tego, w § 2 przepisu na notariusza zostal natozony obowigzek
dbatosci o zabezpieczenie praw i interesow stron oraz innych osob, ktorych
dotyczy czynnos¢ notarialna. Wymog ten ma charakter blankietowy. Wy-
maga on dokonania na gruncie konkretnych czynnosci notarialnych oceny,
czy — 1w jakim zakresie — asysta lub rady notariusza moga przyczynic si¢
do bardziej efektywnej realizacji przez strony interesoéw, jakie wigzg one
z dokonywang czynnoscig*.

#  L.Kociucki, (w:) Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017,

5. 1774-1775.

¥ W oryginalnym brzmieniu MUNL zagadnienie to zdefiniowat w sposob nastgpujacy: Quel
est le role du notaire dans la protection des personnes physiques vulnérables (mineurs,
illettrés, incapables —physique et psychique-, femmes, conjoint survivant, homosexuels)?

3 Wymaganie to ma wylacznie charakter uboczny, nakladajac na notariusza obowigzek

asystowania stronom przy dokonywaniu czynnosci notarialnych, i upowaznia notariusza
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W tym kontekscie wystgpuje rowniez — szerzej opisany w odpowiedzi
na pytanie nr 12 tego kwestionariusza — obowigzek informacyjny spoczy-
wajacy na notariuszu, ktdrego trescig jest udzielanie stronom niezbednych
wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnos$ci notarialnej. Obowigzek
ten wystepuje we wszystkich stadiach czynno$ci notarialnej i przyjac
moze, zaleznie od okolicznos$ci, posta¢ wyjasnien, ostrzezenia lub rady
w zakresie prawnych aspektow czynnosci, jej uwarunkowan i skutkow?!.

Role notariusza w zakresie ochrony wymienionych wyzej osob nalezy
rozpatrywac przede wszystkim w $wietle przepisu art. 87 pr. not.*?. Odnosi
si¢ on do szeroko pojetej komunikacyjnej sfery dokonywania czynnos$ci
notarialnych i naktada na notariusza obowigzek zapewnienia, by sposob
dokonania czynnosci pozwalat na jej zrozumienie przez strony, a formu-
towane przez nie o§wiadczenia byty mozliwe do zrozumienia. Szczegdlng
uwage poswigca nietypowym sytuacjom komunikacyjnym, w ktorych
uczestnik czynnos$ci notarialnej posiada szczeg6lne ograniczenia w poro-
zumieniu si¢, wynikajgce z niepetnosprawnosci, braku umiejetnosci albo
mozliwosci pisania oraz nieznajomosci jezyka®® badz znakow alfabetu
znanego notariuszowi.

W razie dokonywania czynnosci notarialnej przez osobe niewidomag,
gluchg lub gluchoniemqg ustawa wymaga zachowania dwoch rodzajow
gwarancji: s3 to obowiqzek upewnienia sig przez notariusza, ze dokonywana

do bezposredniego wplywania na tres¢ dokonywanej czynnosci. W konsekwencji sam
art. 80 § 2 pr. not. nie moze stanowi¢ podstawy odmowy dokonania czynno$ci notarialne;j.
Obowigzek taki powstaje jedynie wowczas, gdy dokonywana czynno$¢ naruszataby wartosci
i reguly chronione w sposoéb powszechny (w ramach przepisow ustaw i zasad wspotzycia
spotecznego), nie za$ interesy indywidualne w rozumieniu art. 80 § 2 pr. not. W takim
wypadku, podstawg odmowy dokonania czynnosci notarialnej bedzie stanowit art. 81 pr.
not., wykluczajacy dokonywanie czynnos$ci notarialnych sprzecznych z prawem — por. uchw.
SN z 9 maja 1995 r., III CZP 53/95, Legalis.

31 Tak uzasadnienie wyroku SN z 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00, OSNC 2003, Nr 9,
poz. 124.

32 Przepis ten stanowi uzupehienie i uszczegdtowienie ogdlnych wymagan co do sposobu
sktadania o$wiadczen w sferze prawa prywatnego, ktorych ogoélng podstawa jest art. 60 k.c.

3 W wypadku aktéw notarialnych, z zasady wystarczajaca jest juz sama znajomos$¢ jezyka
mowionego, poniewaz tre§¢ aktu notarialnego powinna zosta¢ odczytana w jezyku
polskim (art. 94 § 1 w zw. z art. 2 § 3 pr. not.), a notariusz ma obowigzek upewni¢ si¢ co do
prawidlowego zrozumienia tre§ci czynnosci przez strony. Nie jest wigc konieczna umiej¢tnosé
czytania i pisania w jezyku polskim. Brak znajomosci jezyka polskiego w tym zakresie nie
wymaga dotaczenia do dokumentu notarialnego thumaczen na podstawie art. 87 § 1 pkt 1 pr.
not (tak SN w wyr. z 17.11.2004 r., IV CK 229/04, Legalis). Tak tez M. Grochowski (w:) red.
K. Osajda, Prawo o notariacie, wyd.3, Legalis 2019, Art. 87, Nb 3.2.
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czynnos¢ pozostaje komunikatywna dla osoby ghuchej lub gluchoniemej*
oraz fakultatywna mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przez nig do notariusza o we-
zwanie do udzialu w dokonaniu czynno$ci innej osoby, a o jej obecnosci
notariusz powinien uprzedzi¢ innych uczestnikow tej czynnosci®.

Do grupy rozwigzan gwarantujacych (obiektywna) komunikatywnos$¢
o$wiadczenia zawartego w akcie notarialnym nalezg takze szczegolne spo-
soby podpisania dokumentow notarialnych, wskazane w pkt. 415 art. 87 §
1 pr. not. W przypadku podpisow sktadanych przez osoby, ktore nie umiejg
lub nie mogq pisac, ustawodawca*® pozwala na ztozenie podpisu przez
umieszczenie na dokumencie tuszowego odcisku palca oraz wpisanie obok,
przez inng osobg, imienia i nazwiska autora sygnowanego w ten sposob
o$wiadczenia. Osoba umieszczajaca te dane na dokumencie powinna ztozy¢
obok nich swoj wlasny podpis. Natomiast w sytuacji, w ktorej podpis ma
zostac ztozony za pomocq znakow alfabetu nieznanych notariuszowi, ze
wzgledu na zagrozenie braku mozliwos$ci stwierdzenia tozsamosci autora
podpisu na podstawie samych tylko znakéw nakreslonych przez niego na
dokumencie, ustawodawca wymaga od notariusza dodatkowego wskazania
w tresci dokumentu danych osoby, ktdra jest autorem podpisu.

Zgodnie z § 2 art. 87 pr. not., spetnienie wigkszo$ci wymagan przewi-
dzianych w § 1 przepisu powinno zosta¢ udokumentowane przez notariusza
przez umieszczenie w sporzadzonym dokumencie odpowiedniej wzmianki.
Dotyczy to, po pierwsze, opisu speinienia wymagan proceduralnych z pkt

3% W praktyce wymaganie wynikajace z analizowanego przepisu bedzie mogto zosta¢ spetnione

przede wszystkim w wyniku skomunikowania si¢ notariusza z osobg ghuchg lub gluchoniema,
takze z wykorzystaniem posrednika, np. osoby postugujacej si¢ jezykiem migowym. W tym
ostatnim zakresie pkt 2 art. 87 § 1 pr. not. moze pokrywac si¢ z zakresem stosowania pkt 3
tego przepisu, choc nie jest jasne, czy osoba trzecia bedzie mogta zosta¢ wezwana do udziatu
W Czynnosci przez samego notariusza.

35 Mozliwos¢ ta pozwala osobie dotknietej dysfunkcja komunikacyjng na zapewnienie sobie

pomocy, np. przez wskazanie osoby, ktora przettumaczy tres¢ czynnosci jezykiem migowym
lub odczyta tres¢ dokumentu osobie niewidomej. Osoba uczestniczaca w tym charakterze
w dokonaniu czynnosci notarialnej z zalozenia powinna by¢ obdarzana przez strong
szczegblnym zaufaniem. W konsekwencji, moze ona pozostawac ze strong w bliskiej relacji
osobistej (ktora wykluczataby ja z mozliwosci uczestniczenia w tej czynnosci w roli §wiadka
(por. postanowienie SN z 12 marca 1998 r., Il CKU 147/97, OSNC 1998, Nr 11, poz. 175).
Tak tez M. Grochowski, (w:) Prawo o notariacie, red. K. Osajda, wyd. 3, Legalis 2019,
Art. 87, Nb 7.

Przepis art. 87 § 1 pkt 4 pr. not. obejmuje wszystkie zrodta braku umiejetnosci postugiwania
si¢ pismem, obejmujac zardéwno osoby, ktore nie umieja (zwlaszcza analfabetow), jak i te,
ktore nie moga pisa¢, np. z powodu niepetnosprawnosci. Tak Z. Radwanski, (w:) System
Prawa Prywatnego, t.2, 2008, s. 131).

36
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3 14 tego przepisu (udzialu w sporzadzeniu aktu notarialnego osoby wska-
zanej przez strong¢ oraz braku mozliwosci ztozenia podpisu albo tuszowego
odcisku palca). Po drugie, przepis ten naktada na notariusza obowigzek
zamieszczenia w dokumencie wzmianki o upewnieniu si¢ co do zrozu-
miato$ci czynnosci dla jej uczestnikow, a takze o sposobie stwierdzenia
nietypowych okoliczno$ci komunikacyjnych, uzasadniajacych zastosowanie
jednego ze szczegolnych rozwigzan przewidzianych w § 1 przepisu. Nota-
riusz jest takze zobowigzany do dokonania wzmianki o przyczynach braku
mozliwosci podpisania dokumentu w sposob wlasnoreczny lub ztozenia
tuszowego odcisku palca. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 19
lipca 2001 r., IIT CZP 36/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 7, brak zamieszcze-
nia tej wzmianki na podstawie art. 87 § 2 pr. not., skutkuje niewaznoscia
czynnosci notarialnej?’.

Uzupetniajaco role notariusza w ochronie 0sob szczegolnie wrazliwych
nalezy rowniez rozpatrywaé w §wietle przepisu art. 81 pr. not., wyklucza-
jacego dokonywanie czynnosci notarialnych sprzecznych z prawem. Sta-
tuowana nim odmowa dokonania czynnosci stanowi jeden z mechanizmow
oddziatywania prewencyjnego. Za Sadem Najwyzszym przyjmuje si¢, ze
notariusz sprawuje jurysdykcje prewencyjng, oddziatujac na zainteresowa-
nych kontrahentow, tak aby swoje stosunki prawne uksztattowali zgodnie
z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego’®. Problematyka zostata blizej
scharakteryzowana w punkcie 30 niniejszego kwestionariusza.

Role notariusza w zakresie ochrony osob szczeg6lnie wrazliwych na-
lezy rozpatrywac takze w kontekscie problematyki wad o$wiadczen woli
oraz wyzysku, niemniej jednak ich blizsza charakterystyka przekraczataby
zakres niniejszego opracowania.

W omawianym kontek$cie w ramach uwag de lege ferenda nie sposob
rowniez nie wspomnie¢ o doniostej roli notariusza petnionej w projektowa-
nej, powolanej blizej w pkt. 12 kwestionariusza, autonomicznej instytucji
przedstawicielstwa opiekunczego, na wzor rozwigzan przewidzianych
w prawie niemieckim (Vorsorgevollmacht*®), angielskim, szwajcarskim

Co do braku obowigzku dokumentowania przyczyn niemozliwosci ztozenia podpisu Sad
Najwyzszy wypowiadat si¢ wielokrotnie, np. w postanowieniu SN z 9 marca 2005 r., II
CK 478/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 34 oraz postanowieniu SN z 25 stycznia 2006 r., I CK
277/05, Legalis.

38 Por. uchwata SN z 29 maja 1990 r., Il CZP 29/90, OSNCP 1990, Nr 12, poz. 150.

Szerzej G.Weigl, Risikoreduzierung bei der Verwendung von Vorsorgevollmachten,
MittBayNot 2017, s.538; P.Becker, Regelungen fiir das Spannungsverhdltnis von
Testamentsvollstreckung und General- bzw. Vorsorgevollmacht, ZEV 2018, s. 692.
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czy wegierskim, jako instytucji prawnej poszerzajacej obszar autonomii
woli jednostki. Zgodnie z projektem kazda osoba petnoletnia, niezalez-
nie od wieku, posiadajaca petng zdolnos¢ do czynno$ci prawnych, moze
ustanowi¢ przedstawiciela opiekunczego poprzez zawarcie z nim umowy
na wypadek, gdyby nie mogla dziala¢ samodzielnie. Gdy wigc na skutek
choroby, podesztego wieku, wypadku, operacji lub innych zdarzen, ktére
moga wystgpi¢ niespodziewanie, dojdzie do sytuacji, Ze osoba ta nie be-
dzie mogla odpowiada¢ za swoje postepowanie i podejmowac logicznych
decyzji, moze wyznaczy¢ inng osobe¢ (czasem kilka osob), ktora w razie jej
niezdolnos$ci do podejmowania decyzji i wykonywania czynnosci bedzie ja
reprezentowac. Projektodawcy przewiduja, Ze ustanowienie przedstawiciela
opiekunczego moze nastapic poprzez zawarcie umowy wytacznie w formie
aktu notarialnego. Powierzenie notariuszowi przygotowania tresci umowy
naktada na niego przede wszystkim obowigzki okreslone w art. 86 pr. not.,
a wigc obowiazek dokladnego sprawdzenia, czy osoba, ktéra zamierza
ustanowi¢ przedstawiciela, jest w petni zdolna do dokonania czynnosci
prawnej, a zatem nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace Swiadome
albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Istotna jest rowniez mozliwos¢ uzyskania wszechstronnej 1 kompetentnej
informacji na temat zakresu przedstawicielstwa opiekunczego i skutkow
jego udzielenia. Notariusze jako do§wiadczeni prawnicy mogg profesjonal-
nie przygotowac tre§¢ umowy, upewniajac si¢, ze osoba, ktéra podejmuje
decyzj¢ co do wyboru swego przedstawiciela, dokonata tego, kierujac si¢
catkowitym zaufaniem i wyrazita swa wole autonomicznie i suwerennie.

Przedstawiciel opiekunczy ma by¢ upowazniony do dokonywania
czynnos$ci zwyklego zarzadu, dochodzenia $wiadczen, czynno$ci sado-
wych, czynnosci dotyczacych §wiadczen opieki zdrowotnej, dyspozycji
dotyczacych pochowku 1 podejmowania decyzji w sprawie leczenia,
o ile umowa o ustanowieniu przedstawiciela opiekunczego nie stanowi
inaczej. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze przedstawicielem opiekunczym
bedzie osoba tak dalece cieszaca si¢ zaufaniem ustanawiajgcego, ze za-
kres przedstawicielstwa opiekunczego bedzie obejmowat upowaznienie
do dokonywania czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu.
Okres$lenie w umowie szczegdtowego zakresu czynno$ci nig objetych,
takze przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, daje prawo do dzialania
przedstawicielowi opiekunczemu bez konieczno$ci uzyskania na to zgody
sadu opiekunczego.

Projekt przewiduje taksatywne wyliczenie czynno$ci objetych zakre-
sem przedstawicielstwa opiekunczego, o ile umowa nie stanowi inacze;j.
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Zatem czynno$ci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu musza by¢ Scisle
sprecyzowane w taki sposob, w jaki czyni si¢ to przy okresleniu zakresu
umocowania w petnomocnictwie szczegolnym.

Wedlug projektu, gdy zajdzie konieczno$¢ — z uwagi na dobro 1 in-
teres osoby reprezentowanej, a w umowie nie wskazano rodzaju sprawy
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu koniecznej do wykonania —
przedstawiciel opiekunczy moze zwrocic si¢ do sagdu o wyrazenie zgody
na dokonanie takiej czynnosci.

Projekt zaktada wigc konieczno$¢ uzyskania przez przedstawiciela
opiekunczego zaswiadczenia wydanego przez sad, w ktérym oprdcz danych
osoby reprezentowanej oraz danych przedstawiciela opiekunczego bedzie
zamieszczone stwierdzenie, ze zaistniato zdarzenie uzasadniajace jego
dziatanie. Zaswiadczenie to bedzie wydawat sad opiekunczy wtasciwy dla
miejsca zamieszkania lub miejsca zwyktego pobytu osoby reprezentowanej,
w oparciu o przedstawione zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace, ze
reprezentowany znajduje si¢ w stanie, ktory wyklucza mozliwos¢ Swia-
domego powziecia decyzji 1 wyrazenia woli.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji przedstawi-
cielstwa opiekunczego ma na wzgledzie przede wszystkim dobro osoby,
ktdra z uwagi na chorobg czy innego rodzaju ograniczenia nie moze dziata¢
samodzielnie, zas w dalszej kolejnosci — interes spoteczny. Proponowane
rozwigzanie stwarza mozliwo$¢ dokonania przez osobg fizyczng samodziel-
nego wyboru osoby, ktdra zajmie si¢ nig w sytuacji, gdy straci moznos¢
decydowania o swym losie. Instytucja ta przyczyni si¢ z pewnoscia do
wzrostu $wiadomosci wsrod obywateli co do przystugujacych im praw.

12. Jaka jest rola notariusza w poszukiwaniu spdjnosci spolecznej
i ochronie praw czlowieka?

Notariusz odgrywa wazng role w gwarantowaniu zardwno spdjnosci
spotecznej, jak 1 ochronie praw cztowieka. Jest on gwarantem prawa do
prywatnosci, ma obowigzek zachowania tajemnicy, chroni prawo wlasnosci,
udzielajqc informacji o stosunkach prawnych, dokumentujac obrot prawny.

Na ptlaszczyznie spojnosci spotecznej funkcja ta wynika z art. 80 § 2
pr. not., z ktérego wyplywa obowiagzek notariusza do obiektywnego i row-
nego traktowania stron czynno$ci. Ma on bowiem czuwac nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych interesoOw wszystkich stron czynnos$ci
oraz innych osob, dla ktorych czynno$¢ notarialna moze powodowac skutki
prawne. Odnie$¢ to nalezy réwniez do nieobecnych przy dokonywaniu

179



Agnieszka Sinkiewicz

czynnosci 0sOb, na rzecz ktorych ustanawiane jest prawo, jak 1 podmio-
tow, na ktorych sfer¢ majatkowa dana czynnos¢ oddziatuje. W tym kon-
tek$cie notariusz powinien mie¢ na wzgledzie interes np. osoby, na rzecz
ktorej ustanawiana jest stuzebnos$¢, uprawnionego do zachowku, czy tez
wierzyciela, na rzecz ktérego sporzadzane jest oswiadczenie o poddaniu
si¢ egzekucji, ale takze np. osoby, ktorej przystuguje prawo do nierucho-
mosci nieujawnione w ksiedze wieczystej. Jezeli zatem z dokumentow
posiadanych przez notariusza wynika, ze na nieruchomosci ustanowiona
zostala stuzebnos¢ osobista, ktora nie zostata wpisana w ksigdze wieczy-
stej, powinien on poinformowac o istnieniu tego prawa nabywece, tak aby
przeciwdziata¢ ewentualnemu wygasnieciu tego prawa (w trybie np. art. 5
Ustawy z dnia 16 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, t.j.:
z dnia 14 wrze$nia 2018 r., Dz.U. 22018 1. poz. 1916 z p6zn. zm.). W §lad
za tym idzie rowniez obowigzek notariusza udzielania stronom wyjasnien
dotyczacych czynno$ci, wynikajacy z normy § 3 art. 80 pr. not.

Jak wyzej w pytaniu nr 11 wskazano, notariusz realizuje ten obowigzek
we wszystkich stadiach czynnos$ci notarialnej, ktory moze przyjac, zaleznie
od okolicznosci, postaé wyjasnien, ostrzezenia lub rady w zakresie prawnych
aspektow czynnosci, jej uwarunkowan i skutkow*. Jednocze$nie jednak
zakres tych pouczen jest zdecydowanie ograniczony. Wyjasnienia maja
by¢, po pierwsze, niezbedne, a wiec koniecznie potrzebne, niezastapione,
nieodzowne, po drugie, maja dotyczy¢ tej konkretnej dokonywanej czyn-
nosci. Rolg notariusza nie jest wyjasnianie wszystkich aspektow prawnych
wiazacych sie np. z zawierang umowa, a wskazanie tych elementow, ktore
moga rodzi¢ negatywne konsekwencje dla stron czynnosci. Przystepujac
zatem do podpisania aktu notarialnego dokumentujacego umowe sprze-
dazy samodzielnego lokalu stanowigcego odrgbng nieruchomosé, trudno
oczekiwac pouczenia o koniecznosci wnoszenia optat eksploatacyjnych
zwigzanych z nabywanym lokalem.

Wyjasnienia, jakie czyni notariusz w zwigzku z dokonywang czynno-
$cig, nie majg charakteru porady prawnej. W szczegolnosci notariusz nie
jest uprawniony do wskazywania najlepszej drogi postgpowania. Decy-
zja w tym zakresie nalezy do strony. Dokumentujac czynno$¢, notariusz
wskazuje jedynie zagrozenia i1 niebezpieczenstwa. Jego uwagi powinny
miec jak najbardziej obiektywny i bezstronny charakter.

Staranno$¢ zawodowa notariusza odnosi si¢ rowniez do analizy o$wiad-
czen wiedzy stron transakcji, o ile dotycza rzeczy istotnych z punktu

40 Tak uzasadnienie wyr. SN z 12 czerwca 2002 r., IIT CKN 694/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 124.
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widzenia bezpieczenstwa i ryzyka transakcji, oraz analizy stanu prawnego
nieruchomosci w kontekscie wpisoOw 1 wzmianek o wpisach w ksiedze
wieczystej (tym bardziej, jesli chodzi o wpis ostrzezen), tak aby zapewnic
stronom nalezyte pouczenia i zapewni¢ w miar¢ mozliwosci najpetniejsza
ochrong ich interesow (por. wyr. SA w Lodzi z 9 pazdziernika 2014 r.,
I ACa 241/14, Legalis).

W kontekscie ,,niezbednosci wyjasnien” zauwazy¢ trzeba, ze nota-
riusz, przystepujac do dokumentowania czynnos$ci, w ktorej uczestnicza
réwniez fachowi petnomocnicy stron, moze swoja role udzielania wyja-
$nien zdecydowanie ograniczy¢. Zakres wyjasnien powinien by¢ szerszy
dla jednej strony, gdy z pomocy takiego petnomocnika korzysta druga
ze stron stosunku prawnego. Zachowanie takie uznaé¢ nalezy za zasadne
w $Swietlne regulacji zawartej w art. 5 k.p.c. 1 wptywajace korzystnie na
nalezyte zabezpieczenie praw wszystkich stron czynnosci.

Kolejng rola notariusza w obszarze gwarancji spdjnosci spolecznej
1 przystugujacych jednostce praw jest wynikajacy z § 3 art. 92 pr. not.
obowiazek zamieszczania w aktach notarialnych informacji o udzielonych
wyjasnieniach. Wystarczajace jest przy tym odwotanie do konkretnych
przepisow, o ktorych notariusz pouczyt strony (por. okreslajagcg wyma-
gania protokotu dziedziczenia normg¢ art. 95c § 2 pkt 8 pr. not., zgodnie
z ktorg protokot ten obejmuje m.in. wzmianke o pouczeniu przez nota-
riusza o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen).
W doktrynie prawa postuluje si¢ de lege ferenda, aby uwagi te odnosic¢
réwniez do poswiadczen.

Obowigzek dokonywania pouczen wynika niekiedy takze bezposrednio
z konkretnej normy prawnej, np.: 1) art. 82 zd. 1 pr. not. — osobe, ktorej
odmowiono dokonania czynnosci notarialnej, poucza si¢ o prawie i trybie
zaskarzenia odmowy; 2) art. 92 § 9 pr. not. — w przypadku zawierania aktu
notarialnego dokumentujacego umowe deweloperskq, gdy deweloper nie
Jjest wlascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci i nie legi-
tymuje si¢ zgoda wlasciciela lub wieczystego uzytkownika nieruchomosci
na wpis roszczenia z tej umowy, notariusz poucza nabywce¢ o skutkach
braku wpisu i o tresci art. 92 § 10 pr. not.; 3) art. 95¢ § 1 pr. not. — przystg-
pujac do spisania protokotu dziedziczenia, notariusz poucza osoby biorace
udziat w spisywaniu protokotu o obowigzku ujawnienia wszelkich oko-
liczno$ci objetych trescig protokotu oraz o odpowiedzialnos$ci karnej za
ztozenie falszywych o$wiadczen; 4) art. 95u § 1 zd. 1 pr. not. — notariusz
z urzedu dorecza wypis protokotu obejmujgcego wydanie lub odmowe
wydania europejskiego poswiadczenia spadkowego wraz z pouczeniem
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o przyshugujacym srodku odwolawczym; 5) art. 95w zd. 1 pr. not. —notariusz
z urzedu dorecza wypis protokotu obejmujgcego sprostowanie, zmiang lub
uchylenie europejskiego poswiadczenia spadkowego albo zawieszenie jego
skutkow, jak rowniez odmowe dokonania tych czynnosci, wraz z pouczeniem
o przystugujacym srodku odwotawczym; 6) § 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 25 listopada 2015 r. w sprawie sposobu pobierania i zwrotu
podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1999), czy
tez § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 listopada 2015 r. w sprawie
pobierania przez platnikéw podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. 22015 .
poz.2004), na mocy ktorych notariusze ustnie pouczajg podatnikdw o: a)
skutkach przewidzianych w Kodeksie karnym skarbowym w razie podania
nieprawdy lub zatajenia prawdy, przez co podatek narazony jest na uszczu-
plenie; b) przyshugujagcym organowi podatkowemu prawie do okres$lenia,
podwyzszenia lub obnizenia wartosci przedmiotu czynno$ci; ¢) cigzacym
na podatniku obowiazku zaptaty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwloke (wzglednie podatku), w przypadku okreslenia lub podwyzszenia
warto$ci przedmiotu czynnosci przez organ podatkowy.

W konteks$cie powyzszych przepisow warto zaakcentowac, ze notariusz
nie ma mozliwosci zbadania sytuacji podatkowej stron czynnosci notarialne;.
Nie mozna zatem od niego wymagac, aby dokonywal czynnosci z zakresu
doradztwa podatkowego. Ponadto kierowanie przez notariusza do osob
niebedacych stronami ofert doradzania im, jak najkorzystniej, unikajac
opodatkowania, zawiera¢ transakcje, pozostaje w ewidentnej sprzeczno-
$ci z regulacjg zawarta w komentowanej normie i moze zosta¢ uznane za
delikt dyscyplinarny (por. postanowienie SN z 27 sierpnia 2014 r., SDI
27/14, OSNKW 2015, Nr 1, poz. 8).

Kolejna funkcja notariusza na ptaszczyznie spdjnosci spotecznej i ochro-
ny praw cztowieka statuuje go jako gwaranta prawa do prywatnosci. Zgodnie
bowiem z art. 18 § 1 pr. not. notariusz jest obowigzany zachowac w tajemnicy
okolicznosci sprawy, o ktorych powzigt wiadomosc ze wzgledu na wykony-
wane czynnosci notarialne. Zakres przedmiotowy tajemnicy notarialnej jest
bardzo szeroki. Obejmuje on wszystkie okolicznos$ci, o ktorych notariusz
dowiedziat si¢ przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnych*'. Réwniez po-

4 Niewatpliwie tajemnica notarialng objete sa dane osobowe stron czynnosci lub ich

przedstawicieli, dane osobowe innych os6b bioracych udzial w czynno$ci oraz dane osobowe
osob, dla ktorych czynnos¢ moze powodowac skutki prawne, rodzaj czynnosci, tres¢
czynnos$ci, w tym o$wiadczenia stron, jak rowniez wszystkie inne informacje uzyskane przez
notariusza w zwiazku z wykonywaniem czynnosci notarialnych (W.Bo¢, Status prawny
notariusza, Wroctaw 2010, s. 155).

182


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbvgm3tqltqmfyc4nbyga2teojwgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqnzsgyytgltqmfyc4mzsha3dkojrgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqnzsgyytg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqnzsgyytqltqmfyc4mzsha3dmmbugm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqnzsgyytq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgaytambqg43ta
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgaytambqg43ta

29. Miedzynarodowy Kongres Notariatu, Indonezja 2019 Notariusz i osoba fizyczna...

jecie ,,czynno$¢ notarialna” nalezy interpretowac szeroko. Oznacza to, ze
notariuszowi nie wolno ujawniac nie tylko tresci czynnos$ci notarialnej, lecz
takze jakichkolwiek informacji i okoliczno$ci zwigzanych z niesporzadze-
niem takiej czynnosci. Dotyczy to takze powzietych w takich sytuacjach
wiadomosci zwigzanych z zyciem prywatnym strony, ktora przekazata je
notariuszowi w zwigzku z planowang czynnoscig notarialng lub przy okazji
zasiegania informacji o swojej sytuacji prawnej (postanowienie SA w Ka-
towicach z 26 marca 2014 r., I AKz 170/14, OSAK 2014, Nr 2, poz. 4)*.

Obowigzek zachowania przez notariusza tajemnicy zawodowej ma
charakter publicznoprawny i1 wigze si¢ bezposrednio z wykonywaniem
przez niego zawodu zaufania publicznego (wyrok TK z 10 lipca 2000 r.,
SK 21/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 144; wyr. TK z 22 listopada 2004 r., SK
64/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 107; postanowienie SN z 29 pazdziernika
2014 r., SDI 28/14, Legalis). Istota tajemnicy notarialnej nie jest bowiem
ochrona interes6w notariuszy, lecz przede wszystkim oséb, ktére w za-
ufaniu do publicznej funkcji sprawowanej przez notariusza powierzajg
mu informacje, ktérych innym osobom nie chcg ujawniaé. Dlatego tez
notariusz nie jest dysponentem tajemnicy notarialnej 1 nie moze sam si¢
z niej zwolni¢ (postanowienie SN z 29 pazdziernika 2014 r., SDI 28/14,
Legalis). Zachowanie tajemnicy nalezy rowniez do podstawowych obowigz-
kéw etycznych notariusza jako powiernika swoich klientow. Obowigzek
zachowania tajemnicy wigze notariusza po $mierci uczestnika czynnosci
(§ 23 ust. 11 § 24 ust. 1 pkt 2 KEZN).

Zgodnie z art. 18 § 2 pr. not. obowigzek zachowania tajemnicy istnieje
takze po odwotaniu notariusza. Tajemnica ta jednak nie ma charakteru bez-
wzglednego 1 w warunkach okreslonych $cisle przepisami prawa mozliwe
jest ujawnienie okolicznos$ci objetych taka tajemnica (postanowienie SN
7 29 pazdziernika 2014 r., SDI 28/14, Legalis). Mozna tutaj wyrdzni¢ dwie
sytuacje: pierwsza, gdy notariusz z mocy prawa zwolniony jest z obowigzku
zachowania tajemnicy®, i druga, gdy mozliwos¢ ujawnienia przez notariusza
informacji obj¢tych tajemnicg wymaga decyzji uprawnionego organu®*.

4 Tak tez; M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s.37.

4 Zgodnie z art. 18 § 4 pr. not. obowigzek zachowania tajemnicy nie dotyczy informacji:

1) udostgpnianych na podstawie przepisow o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu; 2) przekazywanych na podstawie przepiséw rozdziatu 11a dziatu
III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800,
z p6zn. zm.), w zakresie okreslonym tymi przepisami.

4 Oprocz specyficznej sytuacji wskazanej w art. 18 § 3 pr. not. in fine, a wiec gdy notariusz

sktada zeznania jako $wiadek przed sadem, a ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa
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Agnieszka Sinkiewicz

Na wazng rol¢ notariusza na plaszczyznie ochrony praw cztowieka

w kontekscie postulatow zniesienia instytucji ubezwlasnowolnienia nalezy
réwniez wskaza¢ w ramach wnioskow de lege ferenda, albowiem w konse-
kwencji przeprowadzonych prac badawczych Komisja ds. Wzmocniennia
Ochrony Prawnej Osob Starszych 1 Niepelnosprawnych Fundacji na rzecz
Bezpiecznego Obrotu Prawnego w Warszawie opracowata autonomiczne
rozwiazanie przedstawicielstwa opiekunczego, jasno sytuujac je jako nowa,
odrebng instytucj¢ prawa rodzinnego®.
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albo waznemu interesowi prywatnemu, istniejace z mocy prawa zwolnienie notariusza
z obowiagzku zachowania tajemnicy ustaje i dalsze zadanie od notariusza zeznan wymaga
decyzji uprawnionego organu (w tym wypadku ministra sprawiedliwosci), kolejnym
przyktadem koniecznosci zwolnienia notariusza z obowiazku zachowania tajemnicy przez
uprawniony organ (w tym wypadku sad) jest przeprowadzenie dowodu z zeznah notariusza
jako $wiadka w postepowaniu karnym, jak rowniez wykorzystanie w tym postgpowaniu
dokumentdéw zawierajacych informacje objete tajemnica notarialna.

Projekt zmiany ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy powstal w wyniku prac badawczych,
w ramach ktérych powotana wyzej Komisja ds. Wzmocnienia Ochrony Prawnej Osob
Starszych i Niepetnosprawnych, dokonala rowniez analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
Trybunatu Konstytucyjnego, standardow migdzynarodowych obowigzujacych w sprawach
dotyczacych ochrony prawnej osob starszych i niepetnosprawnych, a w tym Rekomendacji
Organéw Rady Europy, Rezolucji Parlamentu Europejskiego i innych dokumentow Unii
Europejskiej, a zwlaszcza:

—art. 12 Konwencji ONZ o Prawach Os6b Niepetnosprawnych uchwalonej przez
Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r., podpisanej przez
rzad Polski 20 marca 2007 r., ratyfikowanej przez Polske dnia 06 wrzesnia 2012 roku
i opublikowanej w Dzienniku Ustaw z dnia 25 pazdziernika 2012 r., po pozycja 1169,

— orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,

— Rekomendacjinr (99) 4 z 23 lutego 1999 roku Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
zasad dotyczacych prawnej ochrony dorostych nie mogacych samodzielnie prowadzi¢ swych
spraw,

— Rekomendacji z 5 kwietnia 2006 r. Komitetu Ministrow Rady Europy nr Rec. (2006) 5
w sprawie Planu dziatania Rady Europy na lata 2006-2015 dotyczacego promowania praw
oraz pelnego udziatu 0sdb z niepetnosprawnosciami w zyciu spoltecznym,

— Rekomendacji 11 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie zasad dotyczacych
pelnomocnictwa opiekunczego i dyspozycji na wypadek niezdolno$ci do czynnosci
prawnych, a ponadto raportu Fundacji Instytutu Rozwoju Regionalnego, oraz stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich,

— Rezolucji 1642 (2009) Zgromadzenia Parlamentu Rady Europy z 26 stycznia 2009 r. pt.:
,Dostep do praw 0sob niepelnosprawnych oraz ich pelna i adekwatna partycypacja w zyciu
spotecznym”,

— Opinii z 11 listopada 2008 r. Komitetu ds. Wolnosci Cywilnych, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych UE,

— Rezolucji (2008/2123 (INI) Parlamentu Europejskiego z 18 grudnia 2008 r. w sprawie
transgranicznych implikacji prawnej ochrony dorostych,

— Projektu Rekomendacji Europejskiego Komitetu Wspolpracy Prawnej z 9 grudnia
2009 r. o zasadach dotyczacych pelomocnictw statych i wczeéniejszych oswiadczen
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13. Jaka jest rola notariusza w uznaniu osobowosci prawnej i zdolnosci
prawnej?

Notariusz odgrywa powazng rol¢ w stwierdzaniu podmiotowosci
1 zdolnosci do czynno$ci prawnych. Jest tez w tym zakresie elementem
systemu gwarancji zapewniajacych szczegdlng rolg tym typom formy
szczegllnej. W mysl art. 86 pr. not. notariuszowi nie wolno dokonywac
czynno$ci notarialnej, jezeli powezmie watpliwos$¢, czy strona czynnos$ci
notarialnej ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Przepis stwarza podstawe
do odmowy dokonania czynnosci notarialnej w razie watpliwosci notariusza
co do zdolno$ci do czynnosci prawnych osoby wystepujacej w charakterze
strony z uwagi na kazda przyczyne wylaczajaca zdolnos¢ do czynnosci
prawnych lub powodujacg jej ograniczenie w zakresie, ktorego dotyczy¢
ma czynno$¢ notarialna.

Przepis ten obejmuje nie tylko zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych sensu
stricto (jako formalng kompetencj¢ danej osoby do dokonywania czynno-
$ci prawnych, rozumiang zgodnie z art. 14 i n. k.c.), lecz takze sytuacje,
w ktorych osoba — dysponujaca petng lub ograniczong zdolno$cig do czyn-
nosci prawnych w $cistym rozumieniu — w danej chwili nie moze podjaé
$wiadomej i swobodnej decyzji o ztozeniu o§wiadczenia, ktore ma zostac
zawarte w formie notarialnej. W konsekwencji, pojgciem tym objeta jest
takze wada oSwiadczenia woli ujeta w art. 82 k.c.*.

Natomiast z perspektywy problematyki formy o§wiadczen sktadanych
w relacjach prawa prywatnego przepis ten wzmacnia 0g6lng wiarygodnosé
czynnos$ci dokonywanych z udziatem notariusza. Tym samym stanowi on
element systemu gwarancji zapewniajacych szczeg6lng rolg tym typom
formy szczegodlnej. Chociaz przepis nie ma bezposredniego znaczenia dla
formy o$wiadczen sktadanych z udziatem notariusza, to posrednio wzmac-
nia jednak wiarygodno$¢ oraz doniosto$¢ form notarialnych jako szcze-
gblnego sposobu sktadania o§wiadczen woli w sferze prawa prywatnego.

woli w przypadku braku zdolno$ci do czynnosci prawnych [CM (2009)163] (Draft
Recommendation on Principles Concerning Continuing Powers of Attomey and Advance
Directives for Incapacity). Niezaleznie od tego Komisja analizowata rowniez skutki
likwidacji ubezwlasnowolnienia dla praktyki notarialne;j.

4O takim sposobie rozumienia ,,zdolno$ci do czynno$ci prawnych” na gruncie art.86 pr.

not por. takze J. Budzianowska, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, NPN 2000,
nr 1, s.54; M. Nowocien, Nieswiadomosé¢ jako przyczyna odmowy dokonania czynnosci
notarialnej, MoP 2013, nr 24, s. 1300 i n. oraz passim. Tak rowniez SA w Lodzi w wyroku
z 11 lipca 2013 r., I ACa 198/13, Legalis.
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Agnieszka Sinkiewicz

Réwnoczesnie wskazuje posrednio na istnienie grupy podmiotéw tego
prawa, dla ktorych (np. z uwagi na wiek) notarialna forma oswiadczen
jest z gory niedostepna®’.

Ocena zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych, o ktorej mowa w tym prze-
pisie, moze by¢ dokonywana w granicach percepcji 1 wiedzy notariusza.
Artykut 86 pr. not. nie stwarza natomiast podstaw do wymagania od niego
specjalistycznej wiedzy, pozwalajacej na ocene zdolnosci do czynnosci
prawnych w rozumieniu tego przepisu (por. takze wyrok SAw Lodziz 11
lipca 2013 r.,  ACa 198/13, Legalis).

47

Tak tez M. Grochowski, (w:) Prawo o notariacie, red. K. Osajda, wyd. 3, Legalis 2019,
art. 86, Nb 2.2.
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