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Szanowni Czytelnicy
Krakowskiego Przeglgdu Notarialnego!

Egzemplarz, ktory macie w reku, czy to w postaci tradycyjnej papiero-
wej ksigzki, czy tez w wersji elektronicznej zdominowata ustawa o fundacji
rodzinnej. Ta nowa instytucja jest wazna, ale chyba bardziej donioste sq
zmiany wprowadzone tq ustawq do prawa spadkowego. I tak kol. J. Biernat
wskazuje kilka podstawowych zagadnien, ktore nalezy mie¢ na uwadze
w kazdym przypadku, gdy miataby by byc¢ zawierana umowa zrzeczenia sig
dziedziczenia, w ktorej zostal zastrzezony warunek, w tym takze zwigzany
z dziedziczeniem przez osobe trzeciq. P. prof. G. Wolak spraweg te rozwija,
takze z uwzglednieniem aspektu dotychczasowych wypowiedzi doktryny
i orzecznictwa. Lektura tego tekstu jest bardzo ciekawa, broni on poglgdu
ze swojej pracy habilitacyjnej, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia na rzecz innej
osoby winno by¢ uwazane za niewazne, ale w drodze ustawowej konwersji
powinno by¢ traktowane jako zrzeczenie si¢ dokonane pod warunkiem, Ze
inna osoba (osoba trzecia) bedzie dziedziczy¢ po spadkodawcy. Przy catej
mojej sympatii do tego Autora musze tu gorgco zaprotestowac — w mojej
ocenie, gdyby takie przepisy ustawowe zostaly wprowadzone to dopiero
rodzitoby to niejasnosci. Owa niezgodnosc¢ poglgdow na tq jedng sprawe
absolutnie nie zmienia mojej rekomendacji zachecajqcej do lektury tego
artykutu. O nieraz zaskakujgcych skutkach zrzeczenia sie zachowku,
a takze calej gamie roznych i nieoczywistych konsekwencji takiej czyn-
nosci traktuje w swoim tekscie kol. P. Bender. Jak w kazdym z tych trzech
tekstow, takze i u niego w wielu miejscach trzeba mozg niezle wysili¢, ale
zapewniam Panstwa, Ze wysitek w lekture tq wloZony z naddatkiem w wielu
miejscach rekompensuje ciche: ,, Jakie to oczywiste, cho¢ na pierwszy rzut
oka niewidoczne.”



Pozostate artykuly dotyczq fundacji rodzinnej. K. Irla wskazuje na
zwigzane z nig podstawowe aspekty podatkowe. K. Sielski i M. Kulas ana-
lizujg co moze i powinno byc¢ zamieszczone w statucie fundacji rodzinnej,
a L. Kwasnicka omawia zagadnienia dotyczgce fundatora fundacji rodzinnej.
Po ich lekturze nieodparcie dreczy mnie mysl, ze ustanowienie fundacji
rodzinnej to bedzie cigg czynnosci, ktory bedzie wymagat bardzo dogleb-
nego i wszechstronnego przemyslenia ich skutkow. Nie tylko w aspekcie
prawa cywilnego, ale takze (i to moze by¢ jedng z glownych determinant
stosowania tej instytucji), a moze gtownie prawa podatkowego.

Mitego czytania!

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny
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Jakub Biernat’

Ogolna problematyka zastrzezenia warunku w umowie
zrzeczenia si¢ dziedziczenia w Swietle zmiany Kodeksu cywilnego
wprowadzonej ustawg o fundacji rodzinnej

1. Namocy art. 129 pkt 12 ustawy o fundacji rodzinnej' zmieniono regula-
cje umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia w szczegdlnosci w ten sposob, ze
w art. 1048 k.c.? dodano § 3, zgodnie z ktorym zrzeczenie si¢ dziedziczenia
na korzy$¢ innej osoby uwaza si¢ w razie watpliwos$ci za zrzeczenie si¢
pod warunkiem, ze ta osoba bedzie dziedziczy¢’.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze wyrazne przesadzenie
dopuszczalno$ci zastrzezenia w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia
warunku polegajacego na dojsciu do dziedziczenia okreslonego podmiotu
,bedzie przydatne przede wszystkim, gdy zrzeczenie si¢ nastgpuje w ramach
rodzinnego porozumienia co do dalszego prowadzenia przedsi¢biorstwa
rodzinnego przez jedno z dzieci przysziego spadkodawcy albo przeniesienia
udziatow w spotce do fundacji rodzinne;j”; ze bedzie stuzy¢ zrownowaze-
niu swobody przystugujacej spadkodawcy z ochrong jego osob bliskich;
nadto, ze odpowiada przewazajacemu stanowisku i postulatom doktryny*.

Doktor habilitowany w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne; profesor
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Wydziat Prawa, Administracji
i Stosunkow Miedzynarodowych, Katedra Prawa Cywilnego; notariusz w Krakowie;
ORCID: 0000-0002-3546-8098

Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. 22023 r., poz. 326; powolywana
jako: ustawa o fundacji rodzinnej). Ustawa weszta w zycie 22 maja 2023 r.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 z p6zn.
zm.; powolywana jako: k.c. lub Kodeks cywilny).

Nie sposob nie zauwazy¢, ze nowo wprowadzony przepis odpowiada, nie tylko merytorycznie,
ale 1 redakcyjnie, unormowaniu obowigzujacemu przed wejsciem w zycie Kodeksu
cywilnego. Artykut 13 dekretu z 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz.U. z 1946 1.,
nr 60, poz. 328; powotywanego jako: dekret prawo spadkowe) stanowil, Ze zrzeczenie si¢
prawa do dziedziczenia na korzys$¢ innej osoby uwaza si¢ w razie watpliwosci za zrzeczenie
si¢ pod warunkiem, ze ta osoba bedzie dziedziczy¢. Przywotane uregulowania nawiazuja
do rozwigzan obowiazujacych w prawie niemieckim — zob. blizej J. Pisulinski, Umowa
zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys¢ osoby trzeciej, [w:] Usus magister est optimus.
Rozprawy prawnicze ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, red. B. Jelonek-Jarco,
R. Kos, J. Zawadzka, Warszawa 2016, s. 168—171 i powotana tam literatura.

Zob. uzasadnienie projektu ustawy: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2798
(dostep: 2 maja 2023 1.).
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Przywotane uzasadnienie trudno uzna¢ za przekonywujace. Przede
wszystkim oczywiste wregcz zastrzezenia moze budzi¢ dowodzenie zasad-
no$ci zmiany normatywnej o ogdlnym charakterze i potencjalnie szerokim
wymiarze zastosowania wysoce szczegotowymi kwestiami ewentualnego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jednego ze spadkobiercow,
czy wyposazania w okreslone sktadniki majatkowe fundacji rodzinne;j.
Nadto, niezrozumiatym jest odwotywanie si¢ do relacji migdzy swobodg
przystugujaca (przysztemu) spadkodawcy a ochrong bliskich mu osob.
Zrzeczenie si¢ dziedziczenia, pozostajac de lege lata ograniczonym do
dziedziczenia ustawowego (zob. art. 1048 § 1 k.c.), nie ma zadnego wptywu
na zakres swobody dysponowania przez (przysztego) spadkodawce majat-
kiem mortis causa, w tym takze na rzecz zrzekajacego si¢ dziedziczenia
(1 ewentualnie jego zstepnych — zob. art. 1049 § 1 k.c.), a co za tym idzie,
nie moze by¢ uznane za kluczowg regulacje determinujacg relacje miedzy
swoboda (przysztego) spadkodawcy w dokonywaniu czynnosci prawnych
mortis causa a ochrong osob mu bliskich’. Wreszcie, jako co najmnie;j
dyskusyjne nalezy kwalifikowa¢ zarowno tezg, zgodnie z ktéra w nauce
prawa przewazato zapatrywanie o dopuszczalnosci zastrzezenia warunku
W umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia, jak 1 tez¢, w my$l ktorej domino-
waty postulaty wprowadzenia do porzadku normatywnego odpowiednika
art. 13 dekretu prawo spadkowe. Trzeba podkresli¢, ze przed wejSciem
w zycie nowelizacji przedstawiciele doktryny, zwlaszcza w nowszych
wypowiedziach, formutowali rozbudowane i szeroko uargumentowane
watpliwos$ci co do dopuszczalnosci zastrzezenia warunku w umowie zrze-
czenia si¢ dziedziczenia$, za$ rozwazajac zasadno$¢ nowelizacji Kodeksu
cywilnego, wskazywali na konieczno$¢ przemys$lanego i potencjalnie
rozbudowanego uregulowania’.

Niezaleznie od ustalenia, czy uregulowanie zawarte w art. 1048 § 3 k.c.
ma charakter reguty interpretacyjnej, czy tez okresla skutki zamieszczenia
w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia niezgodnych z prawem postanowien,
wprowadzajac szczegbdlny sposob zastrzezenia warunku (zob. art. 58 § 1

Inne uregulowania odgrywaja w tym zakresie dalece donioslejszg role — zob. zamiast wielu
J. Biernat, Ochrona 0sob bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, Torun 2002, passim.
Por. np. K. Golec, O dopuszczalnosci zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia pod
warunkiem, ,,Rejent” 2020, nr 7, s. 42-58; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym,
Warszawa 2010, s. 135-136; J. Pisulinski, Umowa..., s. 172-177; B. Swaczyna, Warunkowe
czynnosci prawne, Warszawa 2012, s. 188—193; G. Wolak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2016, s. 144—155 i powotana tam literatura.

Zob. zwlaszcza J. Pisulinski, Umowa..., s. 177-178.
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in fine k.c.)?, trzeba wskazac, ze jego znaczenie w istotny sposob wykra-
cza poza przywotany wymiar. W braku innych szczegdétowych regulacji
dotyczacych zastrzezenia warunku w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia
omawiany przepis — posrednio, acz kategorycznie — przesadza o tym, ze
zawarcie umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia z zastrzezeniem warunku jest,
przynajmniej w okreslonych ramach, dopuszczalne’. Oznacza to, ze wpro-
wadzenie do porzadku prawnego przywotanego unormowania w doniosty
sposob ksztattuje ogo6lng regulacje umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia.
W konsekwencji uzasadnia ponowne podjecie tej problematyki, obecnej
przeciez w dotychczasowych wypowiedziach doktryny i judykatury!.
Precyzyjne okreslenie wptywu unormowania wynikajacego z art. 1048
§ 3 k.c. na dopuszczalno$¢ zawarcia niewadliwej umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia z zastrzezeniem warunku pozostaje — zwlaszcza z uwagi
na lakoniczno$¢, by nie rzec szczatkowos$¢ wprowadzonej regulacji we
wskazanym wymiarze — wymagajacym wyzwaniem. Dalsze uwagi zosta-
ng poswigcone podstawowym problemom o znaczeniu konstrukcyjnym
1 obejma probe odpowiedzi na nastgpujace pytania: 1) czy sg podstawy
do ograniczenia dopuszczalno$ci niewadliwego zastrzezenia warunku do
warunku zawieszajacego lub do warunku rozwigzujacego; 2) czy sa podsta-
wy do ograniczenia dopuszczalnosci niewadliwego zastrzezenia warunku
z uwagi na uksztattowanie jego tresci, a zatem z uwagi na zdarzenie, do
ktorego odwotuja si¢ strony umowy; 3) czy sg podstawy do ograniczenia
dopuszczalno$ci niewadliwego zastrzezenia warunku z uwagi na mozli-
wa chwile jego ziszczenia; 4) jaka postacig 1 zakresem wadliwosci jest
dotknigta umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w razie, gdy zastrzezenie
warunku jest niedopuszczalne; 5) jak realizujg si¢ skutki prawne umowy

Co do tej ostatniej kwestii por., na tle regulacji zawartej w art. 948 1 961 k.c., np. K. Osajda,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, wyd. 30,
Warszawa 2022, Legalis, komentarz do 948, nt 50-52, komentarz do art. 961, nt 1-2
i powotana tam literatura.

Por. jednak, na tle art. 13 dekretu prawo spadkowe, K. Golec, O dopuszczalnosci..., s. 46
i powotana tam literatura.

Por. np. W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
W. Borysiak, wyd. 30, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do 1048, nt 65-73; K. Golec,
O dopuszczalnosci..., s. 42-58; P. Ksigzak, Zachowek..., s. 135-136; K. Mularski, [w:]
Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—-1088, red. M. Gutowski, wyd. 3, Warszawa
2022, komentarz do art. 1048, nt 14; J. Pisulinski, Umowa..., s. 172-177; B. Swaczyna,
Warunkowe...,s. 188—193; G. Wolak, Umowa..., s. 144—155 oraz powotane tam orzecznictwo
i bogata literatura.
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zrzeczenia si¢ dziedziczenia zawartej z zastrzezeniem warunku. Pozwoli
to na — choéby wstepng — ocen¢ nowo wprowadzonej regulacji''.

2. Przyjecie uregulowania, zgodnie z ktérym zrzeczenie si¢ dziedzicze-
nia na korzy$¢ innej osoby uwaza si¢ w razie watpliwosci za zrzeczenie
si¢ pod warunkiem, ze ta osoba bedzie dziedziczy¢, musi prowadzié
w szczegolnosci do wniosku, ze dopuszczalne jest uzaleznienie powstania
skutkdw umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia od zdarzenia przysztego
i niepewnego. To ostatnie za$ nalezy kwalifikowa¢ jako zastrzezenie
warunku zawieszajgcego'?. W szerszym wymiarze oznacza to, ze przez
wprowadzenie art. 1048 § 3 k.c. ustawodawca przesadzit o dopuszczal-
nosci zawarcia umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia z zastrzezeniem
warunku zawieszajacego, potwierdzajac tym samym regute wynikajaca
z art. 89 k.c.

Nierozstrzygnigta w sposoéb wyrazny w przepisach normujacych zrze-
czenie si¢ dziedziczenia, w szczegolnosci z uwagi na nieobjecie zakresem
normowania art. 1048 § 3 k.c., pozostaje dopuszczalno$¢ zastrzezenia
w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia warunku rozwigzujgcego'®. Wska-
zane zagadnienie nalezy zatem rozstrzygna¢ na tle ogdlnej regulacji
dotyczacej dokonywania czynnosci prawnych z zastrzezeniem warun-
ku'*. Zgodnie z art. 89 k.c., zasadg jest dopuszczalnos¢ dokonywania
czynno$ci prawnych z zastrzezeniem warunku, za$ wyjatki od niej moga

Dalsze rozwazania, z uwagi na ich ogélny wymiar, prowadzone sa przy zatozeniu, ze
zastrzezenie warunku dotyczy umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jako takiej, a nie
poszczegdlnych elementow jej tresci. Dla zachowania klarownosci wywodu przyjeto
perspektywe tzw. warunku dodatniego (pozytywnego); poczynione ustalenia nalezy wszakze
odnosi¢ do tzw. warunku ujemnego (negatywnego) — na temat tych poje¢ oraz specyfiki
ziszczania si¢ warunku zob. np. B. Lackoronski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii
K. Osajda, red tomu W. Borysiak, wyd. 30, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do 89,
nt 20-24; B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 337-338 oraz literatura powotana w pierwszej ze
wskazanych pozycji.

12 Tak, na tle art. 13 dekretu prawo spadkowe, J. Pisulifniski, Umowa..., s. 172; odmiennie —
kwalifikujac warunek jako rozwigzujacy — nietrafnie A. Bazinski, Prawo spadkowe.
Komentarz, £.60dZ 1948, s. 65.

Na tym tle wypada przywola¢ trafne zapatrywanie, zgodnie z ktorym wynik oceny
dopuszczalno$ci niewadliwego zastrzezenia warunku zawieszajacego badz warunku
rozwigzujacego moze by¢ rézny w odniesieniu do tej samej czynno$ci prawnej — zob.
J. Zawadzka, Warunek w prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 290.

Oznacza to rowniez, ze w tym zakresie omawiana nowelizacja Kodeksu cywilnego nie
wprowadzita zadnej zmiany.
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wynika¢ z obowigzujacych przepiséw badz wlasciwosci czynnosci prawne;j
(art. 89 k.c.). W nauce prawa przyjmuje si¢ trafnie, ze wtasciwosci czynno-
$ci prawnej sprzeciwiajg si¢ zastrzezeniu warunku wowczas, gdy ma ona
ksztattowac stosunki prawne w sposéb stabilny od chwili jej dokonania's,
z uwagi na potrzebe ochrony okreslonych wartosci'®. Jest oczywiste, ze nie
sposob wskaza¢ jakiejkolwiek normy prawnej, ktéra wylaczataby — czy
to wprost, czy to wskutek odpowiedniego zastosowania — dopuszczalnosé
zastrzezenia w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia warunku rozwiazuja-
cego. W szczeg6lnosci norma taka nie jest norma wynikajaca z art. 1048
§ 3 k.c., potwierdzajaca, jak wskazano, dopuszczalno$¢ zastrzezenia
w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia warunku zawieszajacego. Nalezy
zatem ustali¢, czy o niedopuszczalnosci zawarcia niewadliwej umowy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia z zastrzezeniem warunku rozwigzujgcego
przesadzaja jej wlasciwosci'’. Odpowiedz na tak postawione pytanie
winna by¢ pozytywna'®. Decyduje o tym specyfika umowy zrzeczenia
si¢ dziedziczenia jako zdolnej do ksztattowania porzadku dziedziczenia
czynnosci prawnej mortis causa, a zatem czynnosci mogacej uzyskac
skutecznos¢ jedynie i koniecznie z chwilg (od chwili) otwarcia spadku'®.
Jesli warunek rozwigzujacy miatby sie zisci¢ przed otwarciem spadku,
jednoczesnie z otwarciem spadku lub po otwarciu spadku, ale z moca

5 Co do umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia bedgcej czynno$cig prawng mortis causa — od

chwili otwarcia spadku.

¢ Por. np. Z. Radwanski, R. Trzaskowski [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne —

czes¢ ogolna, tom 2, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, wyd. 3, Warszawa 2019, s. 351-352;
B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 95-96; J. Zawadzka, Warunek..., s. 288-290.

Wypada zwroci¢ uwagg, ze ewentualne rozwazanie analogicznego zastosowania do umowy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia uregulowan wylaczajacych (ograniczajacych) dopuszczalnosé
zastrzezenia warunku co do innych czynnosci prawnych (zob. zwlaszcza art. 962 k.c.) nie
byloby w tym miejscu zasadne. Mialoby sens w razie ustalenia, ze wlasciwosci umowy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie sprzeciwiaja si¢ jej zawarciu z zastrzezeniem warunku
rozwiazujacego — dopiero wowczas mozna bytoby badac istnienie luki w prawie.

Por. takze, w og6lnym ujeciu, a zatem zaréwno w odniesieniu do warunku zawieszajacego,
jak 1 warunku rozwiagzujacego, na tle stanu prawnego sprzed omawianej nowelizacji:
B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 189—190. Autor przywotuje rowniez glosy zwolennikow
tezy, w mysl ktorej zastrzezenie warunku — jak mozna sadzi¢, czy to zawieszajacego, czy
to rozwigzujacego — nie pozostaje w sprzecznosci z wlasciwosciami umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia.

Na temat kwalifikacji umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia jako czynno$ci prawnej mortis
causa—zob. zwlaszcza, przekonywujaco i kompleksowo: J. Zawadzka, Uwagi o czynnosciach
prawnych mortis causa, [w:] Usus magister est optimus. Rozprawy prawnicze ofiarowane
Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, red. B. Jelonek-Jarco, R. Kos, J. Zawadzka, Warszawa
2016, s. 282-287 oraz powotana tam bogata literatura.
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wsteczng od chwili otwarcia spadku, umowa zrzeczenia si¢ dziedzicze-
nia nie moglaby wywota¢ skutkow prawnych w postaci uksztattowania
kregu spadkobiercow przez wylaczenie od dziedziczenia ustawowego
zrzekajacego si¢ (1 ewentualnie jego zstepnych) oraz dojsécie do dziedzi-
czenia lub zwigkszenie udziatow innych podmiotow. Jezeli za§ warunek
rozwigzujacy miatby si¢ zi$ci¢ po otwarciu spadku bez mocy wstecznej
co do chwili otwarcia spadku, powstawaloby ryzyko ustania wskazanych
skutkéw prawnych umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia bez mocy wsteczne;j
w stosunku do chwili otwarcia spadku. To za$ destabilizowatoby trwato$¢
porzadku dziedziczenia, ktory w §wietle obowigzujgcych uregulowan musi
by¢ okreslony ze skutkiem od chwili otwarcia spadku (zob. art. 925 k.c.),
nawet jesli ksztaltujg go zdarzenia zachodzace po tej chwili (zob. art. 927
§213,art. 928 § 2, art. 940, art. 1019, art. 1020 k.c.). Nadto, generowaloby
to potencjalnie nieskonczenie dhugi stan niepewnosci co do definitywnosci
wyznaczenia kregu spadkobiercow, co nie przystaje do innych rozwigzan
normatywnych determinujacych porzadek dziedziczenia, ktdre — jesli prze-
widujg mozliwos¢ jego ksztaltowania po otwarciu spadku — ograniczaja
to, czy to odwolujac si¢ do zdarzen, ktore zachodza relatywnie krotko
po otwarciu spadku (zob. art. 927 § 2 k.c.), czy to wyznaczajac — przez
wskazanie stosownych termindéw — zwykle waskie ramy czasowe ich za-
istnienia (zob. art. 927 § 3, art. 929, art. 940 § 2, art. 945 § 2, art. 952 § 2
13, art. 1015, art. 1017, art. 1019 w zwiazku z art. 88 § 2 k.c.). To z kolei
prowadzi do wniosku, ze zastrzezenie warunku rozwigzujacego w tresci
umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest wykluczone z uwagi na koniecz-
no$¢ ochrony spadkobiercow 1 innych podmiotow (w tym w szczegdlnosci
zapisobiercow zwyktych, beneficjentow polecen, wierzycieli spadku,
wierzycieli osobistych spadkobiercow), ktora gwarantuje stabilne i trwale
okreslenie kregu spadkobiercoéw zawsze z chwilg otwarcia spadku 1 na
podstawie zdarzen zachodzacych czy to wraz z otwarciem spadku, czy to
w okreslonym, wzglednie krotkim, czasie po otwarciu spadku®.
Prowadzi to do wniosku, Ze umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia moze
by¢ niewadliwie zawarta jedynie z zastrzezeniem warunku zawieszajacego.

2 Por. K. Golec, O dopuszczalnosci..., s. 55; K. Mularski, [w:] Kodeks..., komentarz

art. 1048, nt 14. W tym miejscu warto takze przywola¢ zapatrywanie, zgodnie z ktéorym
o niedopuszczalno$ci zastrzezenia w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia warunku
rozwigzujacego decyduje jej istota jako czynnosci prawnej mortis causa — zob. W. Borysiak,
[w:] Kodeks..., komentarz do art. 1048, nt 68. Przedstawione stanowisko, cho¢ prowadzace
do trafnej konkluzji, pozostawia niedosyt, a to z uwagi na brak uzasadnienia na tle regulacji
wynikajacej z art. 89 k.c.
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3. W swietle art. 1048 § 3 k.c. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze usta-
wodawca dozwala na uzaleznienie skuteczno$ci umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia od zaistnienia zdarzenia w postaci dojscia do dziedzi-
czenia po (przysztym) spadkodawcy, ktory zawart umowe zrzeczenia
si¢ dziedziczenia®!, okreslonego podmiotu. Innymi stowy, przywotane
uregulowanie w istocie przesadza, ze prawidlowe — w ogdlnym wy-
miarze?? — jest takie uksztaltowanie treSci warunku, ktore polega na
odwotaniu si¢ do faktu dziedziczenia danej osoby po kontrahencie
zrzekajacego si¢ dziedziczenia.

Powyzsze uzasadnia postawienie pytania o to, czy dopuszczalne jest
odmienne uksztattowanie tresci warunku w zakresie okreslenia zdarzenia
warunkujgcego skutki prawne umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia w po-
staci czy to odwolania si¢ do zdarzenia innego niz doj$cie do dziedziczenia
okreslonej osoby, czy to wprowadzenia modyfikacji dotyczacych dojscia
do dziedziczenia okreslonej osoby. Kwesti¢ te nalezy rozstrzygnaé na tle
regulacji objetej art. 94 k.c., ktéry — jak trafnie dostrzezono w doktrynie —
wyznacza granice kompetencji do oznaczenia zdarzenia decydujacego
o skutecznosci czynnosci prawnej. W $wietle przywotanego uregulowania
pozytywne rozstrzygnig¢cie wskazanej kwestii nie powinno budzi¢ watpliwo-
$ci. Przemawiaja za tym przynajmniej nastepujace okolicznosci. Po pierw-
sze, z art. 94 k.c. wynika, ze zdarzenie warunkujgce skutecznos¢ czynnos$ci
prawnej ma by¢ uksztattowane tak, by warunek byt mozliwy do spetnienia,
zgodny z prawem i zgodny z zasadami wspoizycia spotecznego. Oznacza to,
ze ustawodawca przyznaje podmiotom dokonujgcym czynno$ci prawnych
autonomi¢ w zakresie ksztattowania tresci warunku w wyznaczonych tym
przepisem granicach. Miesci si¢ w niej bez watpienia zar6wno odwolanie si¢
w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia do zdarzenia innego niz dojscie do
dziedziczenia okreslonej osoby, jak i wprowadzenie modyfikacji dotyczacych

2 Ustawodawca nie wskazat wprawdzie wyraznie w art. 1048 § 3 k.c. po kim ma dziedziczy¢

osoba, na ktorej korzys¢ zrzeczono si¢ dziedziczenia, nie moze wszakze budzi¢ watpliwosci,
ze chodzi tu wylacznie o dziedziczenie po (przysztym) spadkodawcy, ktory zawart umowe
zrzeczenia si¢ dziedziczenia.

22 Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze okre$lenie zdarzenia warunkujacego skutki prawne

czynno$ci prawnej w postaci dojscia do dziedziczenia okreslonej osoby moze by¢ in concreto
kwalifikowane jako niemozliwe, sprzeczne z prawem lub, zapewne rzadziej, sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 94 k.c.

3 Por. J. Zawadzka, Warunek..., s. 295-299. Takze te kwesti¢ autorka omawia w sposob

pogtebiony, formutujac absolutnie przekonywujace wnioski.
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zdarzenia polegajacego na dojsciu do dziedziczenia okreslonej osoby. Po
drugie, za wyjatek od przywotanej reguly, ograniczajacy autonomi¢ stron
umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, nie moze by¢ uznane unormowanie
wynikajace z art. 1048 § 3 k.c. Przede wszystkim, wskazany przepis nie jest
ujety dos¢ kategorycznie, by postrzegac go jako lex specialis wzgledem regu-
ty wynikajacej z art. 94 k.c. Nadto, nie sposob wskaza¢ takich cech umowy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia, ktore wyrdzniatyby ja wzgledem wszystkich
innych czynno$ci prawnych, ktorych zawarcie z zastrzezeniem warunku
jest dopuszczalne, 1 uzasadniaty ograniczenie tresci warunku do doj$cia
do dziedziczenia okreslonego podmiotu. Wreszcie, za dopuszczalnoscia
zastrzezenia w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia warunku przemawia-
ja te same ogodlne racje’, niezaleznie od tego, jak zostata uksztattowana
tre$¢ warunku, w szczegdlnosci zas, niezaleznie od tego, czy zdarzeniem,
do ktérego odwolujg sie strony umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, jest
dojscie do dziedziczenia okreslonej osoby, czy tez cokolwiek innego. In-
nymi stowy, takze uksztattowanie tresci warunku przez odwolanie si¢ do
innego zdarzenia niz to, ktore wskazuje ustawodawca w art. 1048 § 3 k.c.,
czy modyfikacja tego ostatniego, umozliwia stronom umowy zrzeczenia
si¢ dziedziczenia realizacje ich specyficznych interesow.

Powyzsze oznacza, ze strony umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia,
ksztattujac tres¢ umowy w zakresie warunku, moga, poruszajac si¢ w gra-
nicach wyznaczonych przez art. 94 k.c., nie tylko odwota¢ si¢ do dojscia do
dziedziczenia po (przysztym) spadkodawcy, ktory zawart umowg zrzeczenia
si¢ dziedziczenia, okre§lonego podmiotu, na co wskazuje ustawodawca
w art. 1048 § 3 k.c., ale 1 uzalezni¢ skuteczno$¢ umowy od zaistnienia
innego zdarzenia lub wprowadzi¢ modyfikacje dotyczace zdarzenia, do
ktérego odnosi si¢ regulacja wynikajaca z art. 1048 § 3 k.c.”

4. Dozwalajac w art. 1048 § 3 k.c. na uzaleznienie skuteczno$ci umo-
wy zrzeczenia si¢ dziedziczenia od zaistnienia zdarzenia w postaci
dojscia do dziedziczenia po (przysztym) spadkodawcy, ktory zawart

% Wtymzwlaszcza zwigkszenie autonomii stron w zakresie ksztattowania stosunku cywilnoprawnego

nawigzywanego na podstawie umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, a co za tym idzie, umozliwienie
uwzglednienia ich specyficznych interesow. W tym miejscu wypada podkresli¢, ze takiego
ogolniejszego wykazania sensownosci wyraznego dozwolenia na zastrzezenie warunku w umowie
zrzeczenia si¢ dziedziczenia zabrakto w uzasadnieniu projektu ustawy o fundacji rodzinne;j.

% Co do przykladow takich zdarzen zob. np. W. Borysiak, [w:] Kodeks..., komentarz do

art. 1048, nt 66-70; G. Wolak, Umowa..., s. 150-152, ktérzy w szczegbélnosci szeroko
odwoluja si¢ do wezesniejszego pismiennictwa.
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umowg¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia, okreslonego podmiotu, ustawo-
dawca normuje sytuacje, w ktorej ziszczenie si¢ warunku nastepuje
z chwilg otwarcia spadku lub pdzniej, ale z mocg wsteczng od chwili
otwarcia spadku (zob. art. 927 § 2 1 3, art. 928 § 2, art. 940, art. 1019,
art. 1020 k.c.), a zatem z ta samg chwila, w ktorej skutecznos¢ uzyskuje
umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Takie uregulowanie nie powin-
no budzi¢ zastrzezen w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze umozliwia
ustalenie krggu spadkobiercow na chwilg otwarcia spadku®®. W istocie
przesadza ono réwniez, ze dopuszczalne jest uzaleznienie powstania
skutkow prawnych umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia od — co do
zasady — jakiegokolwiek zdarzenia zachodzacego z chwilg otwarcia
spadku badz po otwarciu spadku, ale z moca wsteczng od chwili otwar-
cia spadku. Wypada podkresli¢, ze za dopuszczalnos$cig uzaleznienia
powstania skutkow prawnych umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia od
innych niz wskazane w art. 1048 § 3 k.c. zdarzen zachodzacych z chwi-
la otwarcia spadku badz po otwarciu spadku, ale z mocg wsteczng od
chwili otwarcia spadku, przemawia ich konstrukcyjna tozsamos¢ ze
zdarzeniem wymienionym w art. 1048 § 3 k.c.”’

Na tym tle rozwazenia wymaga zagadnienie sprowadzajace si¢ do
pytania, czy stronom umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia przystuguje
rowniez kompetencja do uzaleznienia powstania jej skutkow od zdarzenia,
ktore moze zaistnie¢ przed otwarciem spadku lub zdarzenia, ktore moze
zaistnie¢ po otwarciu spadku, ale bez mocy wstecznej. Na wstepie nalezy
podkresli¢ — opierajac si¢ na sformutowanym w og6élnym wymiarze trafnym
stanowisku doktryny — Ze granice rozwazanej kompetencji, jako emanacji
kompetencji do ksztattowania warunkowych skutkow czynnos$ci prawnej,
wyznacza uregulowanie wynikajace z art. 89 k.c.”® Oznacza to, ze jako
zasadg¢ nalezy przyja¢ dopuszczalno$¢ uzaleznienia powstania skutkow
prawnych umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia od obu przywotanych grup

% Niezaleznie od faktu, ze in concreto moze to nastapi¢ po uptywie pewnego, niejednokrotnie

dhuzszego, czasu od otwarcia spadku.

27 Przed wejsciem w zycie omawianej nowelizacji Kodeksu cywilnego zagadnienie to bylo

przedmiotem istotnych kontrowersji formutowanych w nauce prawa — por. W. Borysiak,
[w:] Kodeks..., komentarz do art. 1048, nt 72-73; K. Golec, O dopuszczalnosci..., s. 54;
J. Pisulinski, Umowa..., s. 174—177; B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 191-193.

A nie regulacja wynikajaca z art. 94 k.c., ktora — dotyczac cech zdarzenia, do ktérego odwotuja
si¢ strony czynnos$ci prawnej zastrzegajac warunek — wyznacza kompetencje stron do oznaczenia
tegoz zdarzenia — zob. przekonywujaco i konsekwentnie J. Zawadzka, Warunek..., s. 295-299.

28
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zdarzen. Wskazanej zasady nie wytaczajg zadne uregulowania normatywne.
W szczegdlnosci nie sposob uznac za takie art. 1048 § 3 k.c. Wynikajacego
zniego dozwolenia na uzaleznienie powstania skutkow prawnych umowy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia od zdarzenia zachodzacego z chwilg otwarcia
spadku badz po otwarciu spadku, ale z mocg wsteczng od chwili otwar-
cia spadku, nie sposob bowiem traktowaé — w wymiarze semantycznym
1 funkcjonalnym — jako redukujacego swobode stron w ksztaltowaniu
warunkowych skutkéw umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia do sytuacji
nim objetych. Nalezy réwniez zaja¢ stanowisko, ze wskazanej zasady
zwykle nie wylaczajg wlasciwosci umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia.
W obu omawianych grupach zdarzen zastrzezenie warunku nie rodzi
stanu niepewnosci, ktory godzitby w jakiekolwiek wartosci. Dodatkowo
za dopuszczalno$cig uzaleznienia powstania skutkoéw prawnych umowy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia od zdarzen mogacych zaistnie¢ przed otwar-
ciem spadku lub po otwarciu spadku, ale bez mocy wstecznej, przemawia
okolicznos¢, ze nie mozna wykluczy¢, ze dane zdarzenie zaistnieje — nie
konstrukcyjnie, ale przypadkowo — w chwili otwarcia spadku, na co usta-
wodawca zezwala w art. 1048 § 3 k.c.

Wyjatkowo jednakze za niedopuszczalne, z uwagi na sprzecznos$¢
z wlhasciwo$ciami umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, nalezy uznad
zastrzezenie warunku odwotujacego sie do zdarzenia, ktore — konstrukcyj-
nie — moze zaistnie¢ wytacznie po otwarciu spadku bez mocy wstecznej.
Decyduje o tym okoliczno$¢, ze taka umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia
nie mogtaby nigdy wywotaé¢ skutkow prawnych?.

Poczynione ustalenia nakazujg przyja¢, ze umowa zrzeczenia si¢
dziedziczenia moze by¢ niewadliwie zawarta z zastrzezeniem warunku
zawieszajacego polegajacego na odwotaniu si¢ do zdarzenia, ktére moze
zaistnie¢ — czy to konstrukcyjnie, czy to przypadkowo — przed otwarciem
spadku lub wraz z otwarciem spadku, w tym do takiego zdarzenia, ktore
moze zaistnie¢ rowniez po otwarciu spadku.

5. Zastrzezenie w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia warunku roz-
wigzujacego lub warunku zawieszajacego polegajacego na odwotaniu
si¢ do zdarzenia, ktore moze zaistnie¢ jedynie po otwarciu spadku bez
mocy wstecznej z chwilg otwarcia spadku, bedac sprzecznym z wiasci-

®  Por. w tym duchu, na tle stanu prawnego sprzed omawianej w niniejszym opracowaniu

nowelizacji: K. Golec, O dopuszczalnosci..., s. 52-53; W. Borysiak, [w:] Kodeks ..., komentarz
doart. 1048, nt 71. Blizej na ten temat, w ogolnym ujg¢ciu, w punkcie 6. niniejszego opracowania.
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wosciami umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, wykracza poza granice
kompetencji w ksztattowaniu skutkdw umowy zrzeczenia si¢ dziedzi-
czenia jako czynnos$ci warunkowej, przyznane jej stronom na podstawie
art. 89 k.c., powodujac tym samym wadliwo§¢ umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia®.

Za godny aprobaty nalezy uzna¢ wyrazony w nauce prawa 1 grun-
towanie uargumentowany poglad, zgodnie z ktérym naruszenie regula-
cji wynikajacej z art. 89 k.c., polegajace na uksztaltowaniu czynnos$ci
prawnej jako warunkowej wbrew normom prawnym lub wlasciwosciom
czynnos$ci prawnym, powoduje — co do zasady — jej niewaznos$¢ z uwagi
na sprzeczno$¢ z prawem na podstawie art. 58 § 1 k.c. Nie dotyczy to
sytuacji, w ktorych normy prawne przewidujg inny skutek zastrzezenia
warunku z naruszeniem art. 89 k.c.3! Powyzsze ma zastosowanie do umowy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia zawartej z zastrzezeniem warunku rozwigzu-
jacego oraz umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia zawartej z zastrzezeniem
warunku zawieszajacego polegajacego na odwolaniu si¢ do zdarzenia,
ktore moze zaistnie¢ jedynie po otwarciu spadku bez mocy wstecznej
z chwilg otwarcia spadku. Oznacza to, ze umowy takie sg niewazne na
podstawie art. 89 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy podkresli¢, ze w obo-
wigzujacym porzadku prawnym brak jest uregulowan, ktore mogtyby by¢
uznane za wprowadzajace inng niz niewaznos¢ sankcj¢ dla omawianych
umow (zob. art. 58 § 1 in fine k.c.). W szczegdlnosci za uregulowanie
takie nie sposob zasadnie uzna¢ stosowanego per analogiam art. 962
zdanie 11 2 k.c., w mysl ktorego zastrzezenie warunku, uczynione przy
powotaniu spadkobiercy testamentowego, uwazane jest za nieistniejace,
za$ jezeli z tresci testamentu lub z okoliczno$ci wynika, ze bez takiego
zastrzezenia spadkobierca nie zostalby powotany, powotanie spadkobiercy
jest niewazne??. Abstrahujac od ogodlniejszego zagadnienia, czy w $wietle
regulacji wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. mozna w sposob uprawniony mowic
o istnieniu luki w prawie, bedacej konieczng przestankg dla stosowania
norm prawnych w drodze analogii, mozliwo$¢ analogicznego zastosowania
przywotanej normy prawnej wyklucza fundamentalna konstrukcyjna réznica

Por., w ogélnym wymiarze: J. Zawadzka, Warunek..., s. 290-299, a zwlaszcza s. 290-292
i powotlana tam literatura.

31 Por. zamiast wielu: B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 206; J. Zawadzka, Warunek..., s. 308-324.

Poglad taki byt wyrazany na tle stanu prawnego sprzed omawianej w niniejszym opracowaniu
nowelizacji — zob. P. Ksiezak, Zachowek..., s. 136; J. Pisulinski, Umowa..., s. 174-176;
B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 190-192; G. Wolak, Umowa..., s. 147-148.
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zachodzgca miedzy powotaniem spadkobiercy w testamencie a zawarciem
umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia z zastrzezeniem warunku. Polega
ona na tym, ze powotanie spadkobiercy w testamencie z zastrzezeniem
warunku jest, co do zasady, niedopuszczalne (zob. art. 962-964 k.c.), za$
zawarcie umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia z zastrzezeniem warunku
jest w szerokim wymiarze, a wrgcz — co do zasady — dopuszczalne. Te
ostatnig tez¢ uzasadnia w szczegolnosci nowo wprowadzona regulacja
wynikajaca z art. 1048 § 3 k.c.

Nalezy réwniez podzieli¢ prezentowane w doktrynie zapatrywanie,
zgodnie z ktorym w razie niewaznosci czynnosci prawnej, spowodowane;j
nieuprawnionym zastrzezeniem warunku, zachodzacej na podstawie art. 89
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., niedopuszczalne jest zastosowanie art. 58
§ 3 k.c. dotyczacego czesciowej niewaznosci czynnosci prawnej, a w kon-
sekwencji przyjecie, ze zasadg jest utrzymanie w mocy czynnosci prawnej
z pomini¢gciem warunku. Decyduje o tym okoliczno$¢, ze zastrzezenie
warunku, determinujgc warunkowg badz bezwarunkowa realizacje skutkow
czynnosci prawnej, nie stanowi, co do zasady, elementu jej tresci mozliwego
do wyodrebnienia na tle regulacji wynikajacej z art. 58 § 3 k.c.** Oznacza
to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia
zawarta z zastrzezeniem warunku rozwigzujacego, lub umowa zrzeczenia
si¢ dziedziczenia zawarta z zastrzezeniem warunku zawieszajacego po-
legajacego na odwotaniu si¢ do zdarzenia, ktére moze zaistnie¢ jedynie
po otwarciu spadku bez mocy wstecznej z chwilg otwarcia spadku, moze
by¢ uznana za wazng bezwarunkowg umowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia.

6. Dopuszczalno$¢ zastrzezenia warunku zawieszajacego w umowie zrze-
czenia si¢ dziedziczenia oraz dopuszczalno$¢ takiego jego uksztattowania,
by odwotywat si¢ do zdarzenia moggcego nastapic przed otwarciem spad-
ku, jednocze$nie z otwarciem spadku badz po otwarciu spadku, nakazuje
podja¢ problematyke skutkow ziszczenia si¢ warunku w przywolanych
wymiarach temporalnych. Nie mozna w tym zakresie traci¢ z pola widzenia
specyfiki umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia jako zdolnej do ksztalto-
wania porzadku dziedziczenia czynno$ci prawnej mortis causa, a zatem
czynnosci prawne] mogacej uzyskac skuteczno$¢ jedynie i1 koniecznie
z chwilg otwarcia spadku.

3 Por. B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 206-210; J. Zawadzka, Warunek..., s. 299-307
i powotana tam literatura.
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Do chwili otwarcia spadku zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie wywotuje

skutkow prawnych®. Nie zmienia tego fakt ewentualnego ziszczenia si¢
warunku przed wskazang chwila. Skoro czynnos¢ ze swej istoty nie moze
w tym okresie wywotywac skutkow prawnych, nie moze tego zmienié
ziszczenie si¢ warunku. Pomimo jednak, ze ziszczenie si¢ warunku nie
decyduje o uzyskaniu skuteczno$ci przez umowg z chwilg jego ziszczenia,
nie jest pozbawione znaczenia prawnego. To ostatnie polega na stworzeniu
mozliwo$ci nadania umowie skutecznos$ci z chwilg otwarcia spadku. Zisz-
czenie si¢ warunku jest zatem w istocie dodatkowg przestanka uzyskania
skutecznos$ci przez zrzeczenie si¢ dziedziczenia z chwilg otwarcia spadku®.

W nauce prawa zwraca si¢ uwagg, ze teza, w mysl ktorej czynno$¢ prawna zawarta z zastrzezeniem
warunku zawieszajacego do chwili ziszczenia si¢ warunku nie wywoluje zadnych skutkéw
prawnych, operuje nieuprawnionym uproszczeniem. W istocie bowiem juz z chwila jej dokonania
powoduje powstanie stosunku cywilnoprawnego, do ktorego ma zastosowanie w szczegolnosci
regulacja zawarta w art. 91-93 k.c. — zob. B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 212-232; J. Zawadzka,
Warunek..., s. 214-215 i powotana tam literatura. Stanowisko to w ogolnym wymiarze nalezy
uzna¢ za trafne. W stosunku do umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia konsekwencje jego przyjecia
s wszakze ograniczone. Z uwagi na fakt, ze mozliwym skutkiem prawnym umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia jest wylaczenie od dziedziczenia ustawowego okreslonego podmiotu lub okreslonych
podmiotow, a przez to uksztalttowanie kregu spadkobiercow, nie wechodzi w gre zastosowanie ani
regulacji wynikajacej z art. 91 k.c. dotyczacej ochrony warunkowo uprawnionego, ani regulacji
wynikajacej z art. 92 k.c. dotyczacej utraty skutkow rozporzadzenia prawem, ktorego dotyczy
czynno$¢ warunkowa. Nie sposob natomiast wykluczy¢ mozliwosci zastosowania regulacji
wynikajacej z art. 93 k.c. dotyczacej fikcji ziszczenia si¢ lub nieziszczenia si¢ warunku.

Trudno zatem zaakceptowac zapatrywanie, jak si¢ zdaje wyrazone na tle art. 962 k.c. dotyczacego
zastrzezenia warunku przy powotaniu spadkobiercy testamentowego, w mysl ktorego ziszczenie
si¢ warunku zastrzezonego przy powolaniu spadkobiercy testamentowego przed otwarciem
spadku sprawia, ze powotanie spadkobiercy nastapito bezwarunkowo w tym wymiarze, ze
zastrzezony warunek nie byt w istocie warunkiem — zob. K. Golec, O dopuszczalnosci...,
s. 55-56; J. Zawadzka, Warunek..., s. 285-286 z powotaniem si¢ na wczesniejsza literature.
Poglad ten moglby by¢ przeniesiony na umowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Przeciwko jego
przyjeciu przemawia kilka doniostych argumentéw. Po pierwsze, w samym art. 962 zdanie
3 k.c. ustawodawca wyraznie odwoluje si¢ do warunku, ktory ziszcza si¢ przed otwarciem
spadku. Po drugie, kwalifikacja powotania spadkobiercy testamentowego (umowy zrzeczenia
si¢ dziedziczenia) jako nastgpujacego bez zastrzezenia warunku musialaby prowadzi¢ do
wylaczenia mozliwosci zastosowania art. 93 k.c., co z jednej strony pozostawatoby sprzeczne
w og6lnym zakresem normowania tego przepisu, z drugiej za$, rodzitoby nieuzasadnione ryzyka
dla podmiotow, ktorych moga dotyczyé wskazane czynnosci. Po trzecie wreszcie, wypada
zwrdci¢ uwage, ze niezaleznie od specyfiki warunkowych czynnosci prawnych mortis causa,
de lege lata mozliwe jest dokonanie konstrukcyjnie tozsamych czynnosci prawnych, ktorym
nie sposob odméwi¢ warunkowego charakteru. Przyktadowo, czynnoscia taka bedzie czynnosé
zawarta z zastrzezeniem warunku zawieszajacego i terminu poczatkowego, gdy warunek zisci
si¢ przed nadejsciem terminu. To wszystko nie zmienia oczywiscie faktu, Ze w omawianej
sytuacji w chwili otwarcia spadku nie moze by¢ mowy o zadnej warunkowosci czy to powotania
spadkobiercy testamentowego, czy to skutkow prawnych umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia.
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Podobnie nalezy oceni¢ skutki ziszczenia si¢ warunku jednocze$nie
z otwarciem spadku lub po otwarciu spadku, ale z moca wsteczng od chwili
otwarcia spadku. Ziszczenie si¢ warunku nastepuje bowiem w tej same;j
chwili, w ktorej zrzeczenie si¢ dziedziczenia staje si¢ skuteczne.

W razie, gdy zastrzezony warunek nie zisci si¢ najpdzniej z chwila
otwarcia spadku lub pozniej, lecz z mocg wsteczng od chwili otwarcia
spadku, umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie wywotuje skutkéw praw-
nych, pozostajac czynnoscia bezskuteczng. Stan ten nalezy uznac za trwaty.
PoZniejsze ziszczenie si¢ warunku nie moze zmieni¢ kwalifikacji zrzeczenia
si¢ dziedziczenia 1 nada¢ mu skutecznosci. Decyduje o tym okolicznos¢, ze
umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia, ksztattujac krag spadkobiercow, musi
wywolywac skutki prawne zawsze i koniecznie z chwilg otwarcia spadku.

Przedstawione uwagi wymagaja poczynienia dodatkowych ustalen na
tle regulacji wynikajacej z art. 90 k.c., zgodnie z ktérym stronom czynno-
$ci prawnej jest przyznana generalna kompetencja do nadania ziszczeniu
si¢ warunku mocy wstecznej. Realizacja tej kompetencji w odniesieniu
do warunku zawieszajacego powoduje, ze czynno$¢ prawna wywotuje
skutki prawne nie z chwilg ziszczenia si¢ warunku, ale z okre§long chwila
wczesniejszg. Innymi slowy, przywotane unormowanie umozliwia stro-
nom czynnos$ci prawnej rozciaggnigcie jej skutkow zaistnialtych wobec
ziszczenia si¢ warunku na okres sprzed jego ziszczenia®. O ile ewentu-
alne skorzystanie przez strony umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia z tej
kompetencji pozostanie bez jakiegokolwiek znaczenia prawnego w razie
ziszczenia si¢ warunku przed lub jednocze$nie z otwarciem spadku, a to
z uwagi na fakt, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia wywotuje skutki prawne
z ta chwila, o tyle prima facie moze si¢ wydawac, ze zastrzezenie wstecz-
nego skutku ziszczenia si¢ warunku nastgpujacego po otwarciu spadku od
chwili otwarcia spadku mogloby decydowac o uzyskaniu skutecznosci
przez pierwotnie bezskuteczng umowg zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Sta-
nowisko takie nie bytoby wszakze trafne’’. Przede wszystkim, o nadaniu
ziszczeniu si¢ warunku mocy wstecznej mozna mowic jedynie o tyle, o ile
czynno$¢, wobec ziszczenia si¢ warunku, wywotuje skutki prawne. Tym-
czasem nie dotyczy to warunkowej umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia,
co do ktorej warunek nie ziscit si¢ najpdzniej w chwili otwarcia spadku
lub p6zniej, lecz ze skutkiem od chwili otwarcia spadku. Skoro za$ zadne
skutki prawne umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie zachodza wobec

36 Por. zamiast wielu B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 342-346; J. Zawadzka, Warunek...,s. 272-273.

37 Por. takze K. Golec, O dopuszczalnosci..., s. 56.

22



Ogolna problematyka zastrzezenia warunku w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia...

ziszczenia si¢ warunku, to nie sposob zasadnie rozwazac fikcji, ze istnia-
ty juz wczesniej; nie sposob zasadnie rozwazac ich ,,przeniesienia” na
chwile otwarcia spadku. Nadto, wobec konstrukcji przyjetej w art. 90 k.c.,
statuujacej jako zasade powstanie skutkow prawnych czynnosci prawne;j
zawartej z zastrzezeniem warunku zawieszajacego na przyszios¢, a nie
Z mocg wsteczng, nieuprawniona bylaby teza o niewadliwym zastrzezeniu
warunku jedynie w razie przypisania przez strony ziszczeniu si¢ warunku
wstecznego skutku. Oznaczatoby to bowiem sformulowanie z gruntu nie-
trafnego stanowiska, ze niedopuszczalne jest rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce jako zasada, za$ dopuszczalne to, ktore ten ostatni traktuje
jako fakultatywny wyjatek. Postawienia odmiennej tezy nie uzasadnia-
ja wiasciwosci umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia (zob. art. 89 k.c.).
Wiasciwosci czynnosci prawnej niejednokrotnie uzasadniajg wprawdzie
pewne ograniczenia w zastosowaniu regulacji dotyczacej warunku, nie
moga wszakze zmienia¢ konstrukcyjnego wymiaru regulacji normatywnej.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze zastrzezenie wstecznego skutku
ziszczenia si¢ warunku w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie moze
w zadnym przypadku wywotywac¢ skutkow prawnych. A skoro tak, to —
nawigzujac do pogladow wyrazanych w ogdélnym wymiarze w nauce
prawa®® — nalezy przyjaé, ze nadanie przez strony umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia mocy wstecznej ziszczeniu si¢ warunku, wykraczajac poza
granice kompetencji w ksztattowaniu skutkOw umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia jako czynno$ci warunkowej, bytoby sprzeczne z art. 89 k.c.
Wobec poczynionych ustalen dotyczacych wadliwo$ci umowy zrzeczenia
si¢ dziedziczenia z uwagi na naruszenie art. 89 k.c. oznacza to, ze ewentu-
alne zastrzezenie w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia mocy wstecznej
ziszczenia si¢ warunku powoduje jej niewazno$¢ z uwagi na sprzecznosé
z prawem na podstawie art. 58 § 1 k.c. Odmiennie jednakze anizeli w od-
niesieniu do opisanych wyzej przypadkow niewaznos$ci nalezy przyjac, ze
W omawianej sytuacji moze znalez¢ zastosowanie uregulowanie wynikajace
z art. 58 § 3 k.c., umozliwiajgc utrzymanie umowy zrzeczenia si¢ dziedzi-
czenia w mocy bez postanowienia obejmujacego nadanie mocy wstecznej
ziszczeniu si¢ warunku®’. Przesadza o tym okolicznos$¢, ze zastrzezenie
mocy wstecznej ziszczenia si¢ warunku jest elementem tresci czynnos$ci
prawnej, ktory nie decyduje o warunkowej badz bezwarunkowej realizacji

38 Por. B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 344; J. Zawadzka, Warunek..., s. 290.

3 Tak trafnie, w ogolnym wymiarze, B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 344.
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jej skutkow prawnych, bedac przy tym mozliwym do wyodrebnienia na
tle regulacji wynikajacej z art. 58 § 3 k.c.

7. Dokonana na mocy ustawy o fundacji rodzinnej nowelizacja Kodeksu
cywilnego w zakresie, w jakim odnosi si¢ do ogélnej problematyki za-
warcia umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia z zastrzezeniem warunku,
wymyka si¢ jednoznacznej ocenie. Z jednej strony, wprowadzenie art.
1048 § 3 k.c. w istocie przesadza o dopuszczalnosci zastrzezenia warunku
W umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia oraz dopuszczalno$ci uzaleznie-
nia powstania skutkow prawnych umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia
takze od innych niz wskazane w art. 1048 § 3 k.c. zdarzen zachodzacych
z chwilg otwarcia spadku badz po otwarciu spadku, ale z mocg wsteczng
od chwili otwarcia spadku, a nadto tworzy doniosty argument przeciwko
dopuszczalno$ci analogicznego stosowania do niej regulacji wynikajace;j
z art. 962 zdanie 1 1 2 k.c., co pozwala na ustalenie postaci jej wadliwosci
w razie naruszenia regulacji wynikajacej z art. 89 k.c. Powyzsze nalezy
przyjac z aprobatg nie tylko z uwagi na wymiar klaryfikacyjny art. 1048
§ 3 k.c., ale i — a wrgez przede wszystkim — z uwagi na przesadzenie
o szerszym zakresie swobody potencjalnych stron umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia w ksztaltowaniu wynikajacego z niej stosunku prawnego, na
co niewatpliwie pozwala zastrzezenie w jej tresci warunku. Z drugiej strony
jednak, nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze w omawianym wymiarze —
z uwagi na lakoniczno$¢ regulacji. zawartej w art. 1048 § 3 k.c., bedace;,
jak moze si¢ zdawac, efektem braku poglebionej refleksji projektodawcy
nad omawiang problematyka — doszto do swoistego zmarnowania szansy
na wprowadzenie postulowanej w nauce prawa*’ bardziej kompleksowe;j
regulacji umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, dajacej zainteresowanym
czy to wyzszy stopien pewnosci co do skutecznosci umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia o okres$lonej tresci, czy to bardziej rozbudowane instrumenty
umozliwiajgce ksztattowanie ich sytuacji prawne;j.

40 Zob. zwlaszcza J. Pisulinski, Umowa...,s. 177-178. Por. takze G. Wolak, Umowa..., s. 421-422.
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Wybrane zagadnienia praktyczne umowy o zrzeczenie si¢
prawa do zachowku (art. 1048 § 2 k.c.)!

I. Uwagi wstepne

22 maja 2023 roku weszta w zycie ustawa z dnia 26 stycznia 2023 roku
o fundacji rodzinnej?, wzbogacajaca polski porzadek prawny o regulacje
pozwalajace na postuzenie si¢ w ksztaltowaniu szeroko rozumianej sukcesji
instytucja fundacji rodzinnej — osoby prawnej utworzonej w celu groma-
dzenia mienia, zarzadzania nim w interesie beneficjentow oraz spetniania
swiadczen na ich rzecz (art. 2 ust. 1 zd. 1 u.fir.). W pewnym uproszczeniu
mozna stwierdzi¢, ze zastosowanie przewidzianej przez prawodawce moz-
liwosci miedzypokoleniowego transferu majatku rodzinnego prowadzi¢
moze wrecz do wyprowadzenia sukcesji spod ,,powszechnego” prawa
spadkowego i poddania jej ,,prywatnemu” porzadkowi, wyznaczanemu
przez ramy funkcjonowania fundacji rodzinnej, przewidziane zwlaszcza
w jej statucie (art. 26 u.f.r.). Tak rewolucyjne (a w konsekwencji — w pew-
nych aspektach niewatpliwie tez kontrowersyjne’®) zmiany wymagaty

Notariusz w Rzeszowie, doktor nauk prawnych, asystent w Osrodku Badan Nad Prawem
Rolnym na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, ORCID:
0000-0003-1350-2854

Niniejsze opracowanie oparte zostato na wystagpieniu konferencyjnym autora pt. ,,Zrzeczenie
si¢ prawa do zachowku (art. 1048 § 2 k.c.) — wybrane zagadnienia praktyczne”, wygtoszonym
27 maja 2023 r. podczas konferencji zorganizowanej przez Izbe Notarialng w Krakowie,
poswigconej zmianom wprowadzonym ustawg o fundacji rodzinne;.

2 Dz.U.2023.326, dalej jako: u.fir.

Po pierwsze, nie jest bynajmniej oczywiste, czy z perspektywy polityki prawa trafne jest
wprowadzenie narzgdzia mogacego stuzy¢ nieraz wielopokoleniowemu planowaniu
rodzinnych stosunkow majatkowych, pozwalajac na ich usztywnienie ponieckad na
ksztalt ordynacji. Po drugie, skoro sama idea fundacji rodzinnej opiera si¢ na zatozeniu
o mozliwos$ci swobodnego, indywidualnego kreowania za jej sprawg mechanizmow transferu
miedzypokoleniowego; zpewnoscia predzej czy pozniej pojawia si¢ pytania o granice swobody
w tym zakresie. Zagadnienia te pojawia si¢ nie tylko na gruncie konstrukcji prawnych, ale
tez szerzej, w perspektywie chocby granic wolnosci w kontekscie mozliwosci uzaleznienia
uprawnien beneficjentow od okolicznosci, ktore dla fundatora moga mieé¢ znaczenie,
ale ich aplikacja moze budzi¢ watpliwosci co do zgodno$ci z zasadami przyjmowanymi
w demokratycznym panstwie prawa. Przykladowo, pojawia si¢ pytanie o dopuszczalnosé
zréoznicowania sytuacji beneficjentow ze wzgledu na ple¢, religi¢, orientacje seksualna,
pochodzenie z malzenstwa lub spoza niego itp. Z pewnoScia zagadnienia te beda przedmiotem
wzmozonych rozwazan w najblizszych latach, a ich rozstrzygnigcie nie bgdzie proste. Istotna
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odpowiedniego uwzglednienia w szeregu innych aktow prawnych, w tym
takze w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny*.
Wspomniane uwzglednienie nastgpito w ramach art. 129 u.f.r. wpro-
wadzajacego szereg zmian w regulacji kodeksowej, przy czym wigk-
szo$¢ z nich stanowi dostosowanie dotychczasowych unormowan do
istnienia w porzadku prawnym instytucji fundacji rodzinnej — zardbwno
w kontekscie regulacji ogdlnej (czego wyrazem jest modyfikacja art. 927
§ 3 k.c., uwzgledniajaca mozliwo$¢ ustanowienia fundacji rodzinnej w te-
stamencie oraz powotania tak ustanowionej fundacji do dziedziczenia®),
jak tez zwlaszcza na gruncie przepisow o zachowku (modyfikowanych
oraz uzupekianych celem stworzenia podstaw do uwzglednienia przy
obliczaniu lub dochodzeniu zachowku transferéw majatkowych zwigza-
nych z utworzeniem, a nastgpnie funkcjonowaniem fundacji rodzinnej).
Unormowania te z pewnoscig wraz z postgpujacym upowszechnianiem si¢
fundacji rodzinnej w obrocie prawnym beda przedmiotem zainteresowania
tak praktyki, jak tez nauki prawa. Jednak posrod ujetych w art. 129 u.fir.
modyfikacji znalazty si¢ rowniez zmiany donioste z perspektywy ,,0261-
nych” (tj. niepowigzanych w zaden szczegdlny sposob z fundacja rodzinng)

bedzie tu tez praktyka sadu rejestrowego, pozostajaca obecnie niewiadoma. W opozycji do
podniesionych watpliwosci mozna jednak wskaza¢, ze przyjeta ustawa stanowi odpowiedz na
zapotrzebowanie spoteczne, ukierunkowane na poszukiwanie elastycznych instrumentow
pozwalajacych bogacacemu si¢ polskiemu spoteczenstwu, zwtaszcza w przypadku rodzin
majetnych przedsigbiorcéw, na zachowanie rodzinnego charakteru zbudowanego majatku,
zapobiezenie sporom dotyczacym jego podziatu, a wreszcie — utrzymanie funkcjonowania
stworzonych struktur, co istotne takze z szerszej perspektywy (pracownikow, kontrahentow,
a nawet panstwa czerpiacego fiskalne korzysci ze sprawnego funkcjonowania zbudowanych
od czasu transformacji ustrojowej przedsigbiorstw).

4 Dz.U.2022.1360 (t.j.); dalej jako: k.c.

Tylko sygnalizacyjnie wymaga wskazania, ze ustanowienie fundacji rodzinnej testamentem
powinno by¢ obecnie odradzane, zwlaszcza w perspektywie licznych niejasno$ci zwigzanych
Z nowo przyjetymi rozwigzaniami, a takze ze wzglgdu na niepewno$¢ co do faktycznej
praktyki sadu rejestrowego. Z tych przyczyn pozostawienie spraw formalnych zwiazanych
z powstaniem fundacji na czas po $mierci fundatora moze spowodowac liczne perturbacje,
owocujace finalnie nieosiggni¢ciem zamierzonych skutkéw (np. wskutek niezarejestrowania
fundacji w przewidzianym w art. 927 § 3 k.c. terminie). Stad nalezy postulowac realizacje
wszystkich koniecznych do powstania fundacji rodzinnej elementdow jeszcze za zycia
fundatora, skoro stanowi¢ ma ona element mozliwie pewnego i catosciowego planowania
spadkowego. Nawet jesli fundator pragnie do swej $mierci zachowa¢ wlasno$¢ majatku,
docelowo majacego stuzy¢ fundacji rodzinnej, nic nie stoi przeciez na przeszkodzie, by —
poza wniesieniem minimalnego wymaganego ustawg funduszu w wysokosci 100 000 zt
przy tworzeniu fundacji ,,za zycia” — pozostatg jego cz¢s$¢ pozostawic juz istniejacej fundacji
w drodze testamentowego powotania do dziedziczenia.
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zagadnien prawnospadkowych, a ich znaczenie niewatpliwie uwidoczni
sie takze na gruncie praktyki prawa, w tym takze praktyki notarialne;j.
Po pierwsze, zasygnalizowa¢ nalezy przewidziany w nowym
art. 997 [1] k.c. mechanizm, stuzacy pewnemu uelastycznieniu insty-
tucji zachowku®. Zadekretowanie mozliwo$ci zadania przewidzianych
w art. 997 [1] k.c. modyfikacji w zakresie roszczen z tytulu zachowku
sprawia, ze zapewne uczestnicy obrotu czesciej niz dotad (gdy podsta-
wa ewentualnych modyfikacji mogt by¢ gtéwnie art. 5 k.c.”) beda z po-
wotaniem na rozmaite okoliczno$ci poszukiwac uelastycznienia sposobu
realizacji obowigzku pokrycia czy uzupeknienia zachowku. Mozna oczeki-
wac tez posredniego zwigkszenia zainteresowania polubownym ustaleniem
zakresu 1 sposobu realizacji roszczen zachowkowych, celem uniknigcia
kosztow 1 perturbacji zwigzanych z droga sadowa, zwlaszcza wobec nie-
ostro$ci przyjetych w przywolanym unormowaniu przestanek zastosowania
przewidzianych nim mechanizméw. W pewnej czg$ci zapewne strony
zainteresowane bedg dokonaniem stosownych czynnos$ci przyjmujacych
posta¢ ugody przed notariuszem, szczegdlnie wobec mozliwosci zastrze-
zenia przy tym stosowych zabezpieczen realizacji ustalonych ugodowo
zobowigzan poprzez poddanie si¢ przez dluznika egzekucji czy ustano-
wienie hipoteki. Jednak jako ze takze w dotychczasowym stanie prawnym
istniata mozliwo$¢ ugodowego rozstrzygnigcia rozmaitych zagadnien
zwigzanych z realizacjg istniejgcego roszczenia zachowkowego, a nowela
jedynie przynosi pewng faktyczng motywacj¢ do czgstszego zawierania
tego typu porozumien, zagadnienia te nie bedg tu szerzej poruszane. Wy-
maga tylko przypomnienia, ze mozliwos$¢ ugodowego ustalenia sposobu
realizacji roszczenia zachowkowego przez umowe¢ miedzy zobowigzanym

Nastapito ono przez przyznanie obowigzanemu do zaspokojenia roszczenia z tytulu
zachowku uprawnienia do zadania odroczenia terminu jego ptatnosci, roztozenia go na raty,
a w wyjatkowych przypadkach — jego obnizenia, przy uwzglednieniu sytuacji osobistej
i majatkowej uprawnionego do zachowku oraz obowigzanego do zaspokojenia roszczenia.
Rozwigzanie to, uwzgledniajace nadto ograniczenia w zakresie dopuszczalnego zakresu
roztozenia splaty na raty (art. 997 [1] § 2 k.c.) oraz roszczenie wyrdwnawcze na wypadek
ustania okoliczno$ci, ktore uzasadnialy wczesniejsze obnizenie roszczenia zachowkowego
(art. 997 [1] § 3 k.c.), przypomina uregulowania przewidziane dotad w kontekscie ochrony
integralnosci gospodarstwa rolnego, tak na gruncie znoszenia jego wspotwlasnosci, jak tez
w kontekscie zachowku ze spadku je obejmujacego (vide art. 216 oraz 1082 k.c.).

Vide w tym kontekscie np. uwzgledniajace juz wprowadzone zmiany uwagi P. Ksiezaka [w:]
K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023,
art. 991 k.c., uw. 51-54, przedstawiajace takze dotychczasowe podejécie orzecznictwa do
omawianego zagadnienia.
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a uprawnionym rozpoczyna si¢ dopiero z chwilg otwarcia spadku, bowiem
przed tym momentem, wedle dominujacego dotad w prawie polskim stano-
wiska, wszelkie porozumienia zobowigzanego i uprawnionego dotyczace
zachowku po jeszcze zyjacym cztowieku nalezy uzna¢ za niewazne jako
naruszajace przewidziany w art. 1047 k.c. generalny zakaz umow o spadek
po osobie zyjacej®. To samo odnie$¢ nalezatoby do przelewu, zwolnienia
z dhugu, $wiadczenia w miejsce wykonania czy nowacji (odnowienia),
ktore w kontek$cie roszczenia o pokrycie lub uzupetienie zachowku
sa w $wietle przywotanej dominujacej optyki dopuszczalne o tyle, o ile
dotycza roszczenia o zachowek po juz zmartym spadkodawcy.

Z kolei juz bezposrednie znaczenie dla praktyki notarialnej ma mo-
dyfikacja art. 1048 k.c., ktory ograniczat si¢ dotad do tresci: ,,Spadko-
bierca ustawowy moze przez umowe z przysztym spadkodawcg zrzec si¢
dziedziczenia po nim. Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego”. Od 22 maja 2023 roku przywolana tre$¢, oznaczona po
zmianie struktury przepisu jako art. 1048 § 1 k.c., zostala uzupetiona
o § 2, stanowiacy: ,,Zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze by¢ ograniczone
do zrzeczenia si¢ tylko prawa do zachowku w cato$ci lub w czesci”, oraz
§ 3, wedle ktorego: ,,Zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzy$¢ innej osoby
uwaza si¢ w razie watpliwosci za zrzeczenie si¢ pod warunkiem, ze ta
osoba bedzie dziedziczy¢™.

Skoro wspomniany art. 1047 k.c. nie ulegt zmianie (np. poprzez wprowadzenie w jego
ramach wyjatku na ksztalt przyjetego w prawie niemieckim regulacja § 311b ust. 5 BGB),
to brak podstaw, by w nowelizacji, dotykajacej w zakresie uregulowania uméw dotyczacych
spadku jedynie kwestii zrzeczenia si¢ dziedziczenia, doszukiwac¢ si¢ podstaw do modyfikacji
dotychczas przedstawianego w rodzimej jurysprudencji stanowiska. Vide np. P. Ksi¢zak,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 358-361; wyrok SA w Krakowie
7 30 grudnia 2011 r., I ACa 1244/11, LEX nr 1680464; wyrok SA w Krakowie z 3 grudnia
2015 r., I ACa 1177/15, LEX nr 1993133. Wprawdzie mozna argumentowac, ze zachowek,
skoro nie stanowi spadku czy jego czgsci, nie jest literalnie objety dyspozycja art. 1047 k.c.,
jednak za objeciem go omawianym zakazem przemawiaja, procz funkcjonalnych, m.in.
wzgledy historyczne — na gruncie przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27
pazdziernika 1933 r.— Kodeks zobowigzan, Dz.U.1933.82.598 (dalej jako: k.z.), gtéwny referent
projektu Kodeksu zobowigzan, R. Longchamps de Berier wskazywal, omawiajac art. 58 k.z.,
ktorego niemal dostownym powtorzeniem jest art. 1047 k.c., ze ,,zapis i zachowek sg rodzajami
spadkobrania”, uzasadniajac objecie zakazem takze uméw dotyczacych ptynacych z nich praw;
vide R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzan z uwzglednieniem
ostatecznego tekstu kodeksu (art. 1-167), Warszawa 1934, s. §1.

W kontekscie przemian, jakim ostatecznie przyjete regulacje podlegaly w toku prac
projektodawczych, vide P. Bender, O proponowanych uzupeinieniach regulacji umowy
o0 zrzeczenie sig dziedziczenia — kilka uwag na tle potencjalnych zmian ujetych w projekcie
ustawy o fundacji rodzinnej, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2021, nr 3, s. 9 i nast.
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Unormowania te, stanowigce w duzej mierze powtorzenie regulacji
przyjetych juz na gruncie prawa zunifikowanego (zob. art. 10 § 2 i art. 13
dekretu z 8 pazdziernika 1946 roku — Prawo spadkowe'?), niewatpliwie
przeloza si¢ na praktyczne zastosowanie przewidzianych nimi rozwigzan,
dotad wprost nieprzewidzianych w regulacji kodeksowej. Juz w tym miej-
scu wymaga zaznaczenia, ze oba te uzupelnienia nalezy uznac za jedynie
potwierdzajace juz przyjmowane w orzecznictwie!! oraz dominujgce
w doktrynie'? trafne wnioski o dopuszczalnosci przewidzianych nimi
rozwigzan. Zaznacza to tez uzasadnienie projektu ustawy, wyraznie wska-
zujace na ,,potwierdzajacy charakter noweli”, pozwalajacy na utrzymanie
aktualnosci dotychczasowych stanowisk literatury oraz orzecznictwa'®.
Stad z catg stanowczoscig wymaga podkreslenia, Ze nie mozna postrzegac
nowo przyjetych rozwigzan w charakterze realnej zmiany, dopiero wpro-
wadzajacej dopuszczalnos¢ przewidzianych nimi instytucji'®. Przeciwnie,
nowela stuzy likwidacji ,,efektu mrozacego”'”, widocznego w praktyce
czesci notariuszy, powstrzymujacych si¢ od dokumentowania uméow
w rozwazanych wariantach z racji uznania przedstawianych w doktrynie
1 orzecznictwie argumentOw za niewystarczajaco przekonujace lub tez
w obawie przed ewentualng zmiang linii orzecznicze;j.

Niewatpliwie de lege lata — zwtaszcza w pierwszym okresie funkcjo-
nowania nowych przepiséw — wigcej trudnos$ci sprawiaé bedzie regulacja
art. 1048 § 3 k.c., co wynika z tego, ze zagadnienie warunkowego (w tym
,relatywnego”, czyli uzaleznionego od uzyskania statusu spadkobiercy

1 Dz.U.1946.60.328, dalej jako: pr. spadk.

" Vide uchwale SN z 5 lutego 1993 r., III CZP 10/93, LEX nr 3888 oraz uchwate SN z 17 marca
2017 r., III CZP 110/16, LEX nr 2248747.

Vide m.in. omowienie dokonane przez G. Wolaka, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia
w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2016, s. 320-355.

Vide Uzasadnienie projektu ustawy o fundacji rodzinnej — Druk sejmowy nr 2798 Sejmu IX
kadencji, s. 53-55; https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/17118C9A9F6DE247C12589050
0329D3E/%24File/2798.pdf (dostep: 3 lipca 2023 r.).

Z tej racji wymaga zwlaszcza podkreslenia, ze bynajmniej nie byloby trafne podwazanie
waznosci zawartych przed 22 maja 2023 r. umow w ksztalcie przewidzianym w art. 1048
§2-3 k.c, jako zawartych przed ich ustawowym uj¢ciem w regulacji kodeksowe;j.

Efekt ten zauwazyt w kontekscie zrzeczenia si¢ zachowku takze P. Ksiezak, Glosa do
uchwaty Sqdu Najwyzszego z 17.03.2017 r., III CZP 110/16, ,Rejent” 2017, nr 9, s. 124,
wskazujacy, ze skutek taki (,,efekt mrozacy”) wywotywat na jej gruncie brak wypowiedzi SN
w przedmiocie omawianej konstrukcji, co w pewnej mierze juz przed kilkoma laty zostato
zredukowane glosowana przez wspomnianego autora, przywotana juz uchwala o sygn. III
CZP 110/16.
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przez inng osobg) zrzeczenia si¢ dziedziczenia w ostatnich latach bylo
w mniejszym stopniu przedmiotem zainteresowania pisSmiennictwa oraz
judykatury. Zapewne po przesadzeniu dopuszczalno$ci warunkowego
zrzeczenia si¢ dziedziczenia dyskusja doktrynalna w jego temacie ulegnie
ozywieniu, co pozwoli rozwigza¢ konstrukcyjne i praktyczne dylematy
zwigzane z wzorowanym na dawnym art. 13 pr. spadk. unormowaniem'®.
Prawdopodobnie z tej racji korzystanie z potwierdzanego w § 3 rozwigza-
nia bedzie w praktyce notarialnej poczatkowo wystgpowaé w mniejszym
stopniu, co jednak bynajmniej nie przekresla pozytywnej oceny przyjecia
przez prawodawce wspomnianego rozwigzania'’.

Z kolei zrzeczenie si¢ ograniczone do rezygnacji z prawa do zachowku byto
w ostatnich latach zagadnieniem o tyle aktualnym, ze zostato zaaprobowane
w przywotywanej juz, relatywnie niedawnej uchwale Sadu Najwyzszego,
zapadiej w sprawie o sygn. IIIl CZP 110/16'. Jej efektem byty z kolei liczne
wypowiedzi doktrynalne'. W ich ramach przedstawiano takze praktyczne kon-
sekwencje zwigzane ze stosowaniem tak uksztaltowanej instytucji’. Mogtoby
to prima facie podwaza¢ celowos¢ ponownego odnoszenia si¢ do poszcze-
g06lnych zagadnien dotyczacych zrzeczenia si¢ zachowku. Wydaje si¢ jednak,
Ze wobec ostatecznego ugruntowania przez prawodawce dopuszczalnosci

Zasygnalizowane zostang one takze w koncowej czg$ci opracowania, w tym miejscu
wystarczy zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ dylematow, mogacych pojawiac si¢ na gruncie stosowania
art. 1048 § 3 k.c., wydaje si¢ mozliwa do zredukowania przez staranne ksztattowanie warunku
cywilnoprawnego ujetego w umowie, w czym oczywiscie kluczowa begdzie rola notariuszy,
dokumentujacych w formie aktu notarialnego przedmiotowe czynnosci.

Nawet mimo pewnych niedoskonalosci, nalezy uzna¢ je za poszerzajace faktyczny
zakres przydatnosci umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, za$ podobienstwo przyjetego
unormowania do regulacji prawa zunifikowanego, a przede wszystkim do regulacji obcych
porzadkéw prawnych (vide zwlaszeza § 2350 BGB), powinno w pewnym stopniu pomac
rozstrzygna¢ przynajmniej cze¢$¢ z pojawiajacych si¢ problemow. Vide tez szersza wypowiedz
w tym kontekscie przedstawiong na etapie projektu: P. Bender, O proponowanych..., s. 22-26.
Mozna tu nadmieni¢, ze stanowisko o dopuszczalnosci tak ograniczonej umowy pojawito si¢
takze nieco wezesniej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie rozstrzygania
o konstytucyjnosci instytucji zachowku; vide wyrok TK z 25 lipca 2013 r., P 56/11, LEX
nr 1354561.

Vide wyliczenie stanowisk w tym zakresie, P. Bender, Umowy dotyczqce spadku, [w:]
A.J. Szereda (red.), Notariat. Czynnosci notarialne, Warszawa 2021, s. 1477 (przypis 137).

2 Vide m.in. uwagi, przedstawione przez autora niniejszego opracowania w glosie do

wspomnianej uchwaty (P. Bender, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego z 17.03.2017 r., 1]
CZP 110/16, ,Rejent” 2018, nr 5, s. 65-88) oraz w opracowaniu typu ,,Praxis” (P. Bender,
Umowy..., s. 1476-1481), ktore w $wietle jedynie potwierdzajacego charakteru art. 1048 § 2
k.c. pozostajg aktualne. Wobec tego niniejsze opracowanie w znacznej mierze oparte zostato
na juz wyprowadzonych w przywotanych publikacjach ustaleniach.
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takiej umowy, a zwlaszcza w Swietle potwierdzenia takze dopuszczalnosci
ograniczenia jej zakresu do czgsci prawa do zachowku (czego uchwata nie
przesadzata), refleksja nad rozwazanymi figurami pozostaje celowa. Moze ona
wreszcie nastgpic¢ bez zadnych dylematow co do ich dopuszczalnosci?!, co —
nawet w braku wniesienia do dyskusji szczeg6lnie wielu nowych spostrzezen
konstrukcyjnych — pozwoli skupi¢ si¢ na praktycznych aspektach potwierdzo-
nych przez prawodawce rozwigzan, poszerzajacych mozliwos¢ wigzacego
regulowania kwestii sukcesyjnych w ramach tzw. planowania spadkowego.
O ile bowiem, jak trafnie wskazat P. Ksiezak, uchwata III CZP 110/16 stanowita
poczatek przygody polskiego prawa z interesujgcg problematyka zrzeczenia
si¢ zachowku?, o tyle przyjecie art. 1048 § 2 k.c. bynajmniej tej przygody
nie wienczy, a jedynie otwiera kolejny jej etap. Niniejsze opracowanie ma
za$ stanowi¢ pewien drogowskaz praktyczny, przedstawiajacy mozliwosci
niesione przez ujete w przywolanym przepisie konstrukcje. Swiadomosé
wspomnianych mozliwosci jest konieczna dla szerszego upowszechnienia
omawianych konstrukcji w obrocie (zwtaszcza wsrod praktykow dotad im
sceptycznych), co z kolei w diuzszej perspektywie przetozy si¢ na dalszy
rozwoj praktyki, ale tez doktryny na przedstawianym polu.

I1. Zrzeczenie si¢ prawa do zachowku jako wariant umowy o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia oraz uzasadnienie jego doniostosci

Przyjeta przez prawodawce regulacja i brzmienie art. 1048 § 2 k.c.
jednoznacznie wskazuja, ze zrzeczenie si¢ prawa do zachowku stanowi
ograniczony co do skutkow wariant umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia.
Wnhiosek taki (potwierdzany zresztg dotychczas w prawie polskim przy-
wotywang juz uchwalg o sygn. III CZP 110/16) wyprowadza si¢ tez na
gruncie obcych porzadkéw prawnych, na czele z prawem niemieckim,
gdzie zrzeczenie si¢ zachowku (Pflichtteilsverzicht) rbwniez postrzega
si¢ jako ograniczony wariant ,,petnego” zrzeczenia si¢ dziedziczenia
(Erbverzicht)®. Biorgc pod uwage fakt, ze w prawie polskim zrzeczenie

2 Stad nie jest w tym miejscu konieczne przedstawianie catoksztattu dyskusji, ktora toczyta
si¢ w rodzimej doktrynie zwlaszcza przed uchwata SN o sygn. III CZP 110/16; jedynie pro
forma mozna tu odesta¢ do sygnalizowanego juz przegladu stanowisk dokonanego przy
omawianiu tej kwestii przez G. Wolaka, Umowa..., s. 320-330.

2 P. Ksiezak, Glosa..., s. 132.

3 TVide G. Schotten [w:] G. Otte (red.), J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen

Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 5, Erbrecht: §§ 2339-2385,
Berlin 2004, komentarz do § 2346 BGB, nb. 31 i przywotang tam literaturg.
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si¢ dziedziczenia wplywa tylko na dziedziczenie ustawowe?*, pozwalajac
na umowna rezygnacj¢ z przyznanego przez pryzmat bliskosci wzgledem
spadkodawcy uprzywilejowania w sferze powotania do dziedziczenia,
ktora w dodatku pocigga za sobg rowniez utrat¢ prawa do zachowku (co
nastepuje za sprawa eliminacji renuncjanta z grona osob ,,ktore bytyby
powotane do spadku z ustawy”, a zatem uprawnionych do zachowku
stosownie do art. 991 § 1 k.c.), zrzeczenie si¢ ograniczone do prawa do
zachowku mozna funkcjonalnie poczytywac jako rezygnacje z jedynie
wycinka przyznanego przez prawodawce uprzywilejowania, tj. z prawa do
zachowku, z zachowaniem jednak mozliwosci dziedziczenia ustawowego,
o ile nie zostanie sporzadzony testament lub tez jesli okaze si¢ on niesku-
teczny®. Tak zatem, jak w perspektywie zrzeczenia si¢ dziedziczenia mozna
mowic o swoiscie rozumianym ,,przedmiocie zrzeczenia” przyjmujacym
posta¢ potencjalnego dziedziczenia ustawowego (przy czym chodzi tu
o rezygnacje¢ z szansy czy widoku dojscia do spadkobrania, nie za$ o ja-
kiekolwiek prawo podmiotowe czy jego ekspektatywe), tak w przypadku
zrzeczenia si¢ ograniczonego do zachowku bedzie nim ewentualne prawo
do zachowku (takze niestanowigce w chwili zawierania umowy niczego

2 Vide uchwata SN z 15 maja 1972 r., III CZP 26/72, LEX nr 1425; por. tez uwagi na tle projektu
nowelizacji, w ramach ktérego w pewnym momencie pojawita si¢ regulacja potencjalnie
mogaca by¢ postrzegang za prowadzaca do zmiany tego stanu rzeczy, z ktorej jednak
ostatecznie projektodawca stusznie zrezygnowat; P. Bender, O proponowanych..., s. 19--21.

25

W podobnym kierunku SN w uchwale o sygn. II1 CZP 110/16 dostrzegl, ze cho¢ zrzeczenie
si¢ prawa do zachowku nie jest zrzeczeniem si¢ czgsci dziedziczenia, to skoro zrzeczenie
si¢ dziedziczenia ,,zawiera w sobie implicite zrzeczenie si¢ zachowku, to maiore ad minus
mozna skutki takiego zrzeczenia ograniczy¢ i na podstawie z art. 1048 k.c. zrzec si¢
jedynie prawa do zachowku”. Vide tez P. Bender, Glosa..., s. 74-76, w tym co do szerszego
wyjasnienia, ze okreslenie kontraktu jako ,,umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia” stanowi
pewien skrot myslowy i nie moze by¢ ona poczytywana jako dysponowanie jakimkolwiek
prawem podmiotowym do dziedziczenia, jego ekspektatywa ani tym bardziej ,,zjawiskiem
dziedziczenia”. Z tej racji nie przekonuja wnioski W. Borysiaka, K. Gorniaka [w:] K. Osajda
(red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, art. 1048 k.c.,
uw. 156, wedle ktorych zatozenie, zgodnie z ktorym zrzeczenie si¢ zachowku jest rodzajem
zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie jest prawidlowe, z uwagi na zréznicowanie przedmiotow obu
umow oraz spostrzezenie, ze ,,prawo do zachowku nie jest czesciag dziedziczenia”. Wprawdzie
niezaprzeczalnie jest, ze prawo do zachowku jest czyms$ konstrukcyjnie odmiennym od
dziedziczenia, lecz nie mozna zapominacd, ze i okre$lanie ,,dziedziczenia” jako ,,przedmiotu”
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w jej ,,pelnym” wariancie stanowi w istocie jedynie
pewna konwencje, ktora prawodawca postuguje sie dla zwiezlego okreslenia umownej
rezygnacji z ustawowego uprzywilejowania na gruncie prawa spadkowego co do przysztych
skutkow przewidzianych jego przepisami. Nie mozna zatem z tej terminologicznej kwestii
wyprowadza¢ nazbyt dalece idacych wnioskow.
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wigcej niz pewng faktyczng nadzieje¢ czy szans¢ uzyskania tego prawa
wraz z otwarciem spadku?®).

Dla porzadku terminologicznego wymaga wskazania, ze prawo do za-
chowku, ktorego podstawg jest art. 991 § 1 k.c., nie moze by¢ utozsamiane
z roszczeniem o zachowek. Prawo do zachowku stanowi uzasadniane
przez bliskos¢ wzgledem spadkodawcy prawo do otrzymania okres$lonej
w pienigdzu warto$ci, dla ktorej obliczenia podstaweg stanowi spadek
i blizej okreslone w ustawie darowizny zdziatane przez spadkodawce® .
Dopiero w przypadku, gdy uprawniony nie otrzymatl naleznego mu za-
chowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz
w postaci powotania do spadku, badZz w postaci zapisu — a wedle regulacji
obowigzujacych od 22 maja 2023 roku nadto w postaci $wiadczenia od
fundacji rodzinnej lub mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzin-
nej — przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy
pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia,
a zatem roszczenie o zachowek (art. 991 § 2 k.c.). Stad tez roszczenie
o zachowek stanowi z reguly najistotniejszy, ale bynajmniej nie jedyny
przejaw prawa do zachowku. Procz niego bowiem uprawnionemu do
zachowku przystuguja takze inne uprawnienia, na czele z mozliwoscig
ograniczenia swojej odpowiedzialno$ci wobec innych osob, uzasadniang
ochrong wlasnego zachowku?.

Przyklad: Jacek byt synem Michata. Nie zaszty zadne podstawy, ktore
wylgczalyby istnienie po jego stronie prawa do zachowku. Po otwarciu
spadku okazato si¢, ze Jacek otrzymal przez powotanie do dziedziczenia
warto$¢ wystarczajaca, aby pokry¢ wynikty z art. 991 § 1 k.c. zachowek.
Jackowi przystugiwato zatem prawo do zachowku, ktére zostalo odpo-
wiednio zaspokojone przez dokonane przez spadkodawce powotlanie
do dziedziczenia. W konsekwencji Jacek nie miat do nikogo roszczenia
o pokrycie lub uzupetnienie zachowku (,,ofensywnego” aspektu prawa do
zachowku). Gdyby jednak okazalo sie, ze Jacek zostat obcigzony zapisami
czy poleceniami, ponosiltby za nie odpowiedzialnos¢ jedynie do wysokosci

% Wystarczy bowiem, by potencjalny uprawniony nie dozyt otwarcia spadku po spadkodawcy,

a zadne prawo do zachowku po jego stronie nie powstanie; podobnie przydarzy si¢ np.,
gdy spadkodawca umrze zadluzony, wskutek czego tzw. substrat zachowku (warto$¢ szerzej
rozumianego spadku, istotna na cele obliczania zachowkow, o ktorej sygnalizacyjnie takze
dalej) bedzie zerowy lub ujemny.

2 Tak trafnie P. Ksigzak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2023, art. 991 k.c., uw. 22.

® Vide art. 998, 999, 999[1] § 2, 1000 § 2, 1000 § 6, 1005 k.c.
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przewidzianej w art. 998 § 1 k.c.; zas§ w konteks$cie ewentualnej odpowie-
dzialnosci za zachowki innych osob, odpowiedzialnos$¢ Jacka ograniczataby
si¢ stosownie do art. 999 k.c. tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajace;j
jego wilasny zachowek (,,defensywny” aspekt prawa do zachowku).
Tylko dla przypomnienia — bgdzie to bowiem przydatne w dalszym
wywodzie — wymaga wskazania, ze ustalenie wysokosci przystugujacego
uprawnionemu zachowku wymaga nastepujacych krokow, ktore najzwiezle;
przedstawit P. Ksiezak: ,,Po pierwsze, nalezy okresli¢ utamek stanowiacy
podstawe do obliczania zachowku. Po drugie, ustala si¢ tzw. substrat za-
chowku, na ktory sktada si¢ stan czysty spadku wraz z doliczonymi daro-
wiznami, zapisami windykacyjnymi, funduszem zatozycielskim fundacji
rodzinnej wniesiony przez spadkodawce, w przypadku, gdy fundacja ta nie
jest ustanowiona w testamencie oraz mienie w zwigzku z rozwigzaniem fun-
dacjirodzinnej. Po trzecie, mnozy si¢ substrat zachowku przez utamek, ktory
wyraza udziat stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku”?. Utamek
stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku stanowi utamek uosabiajacy
udziat spadkowy, ktory przy dziedziczeniu ustawowym?*® przypadtby dane;j
osobie (z uwzglednieniem jednak modyfikacji wyniktej z art. 992 k.c.,
o czym dalej), pomnozony przez co do zasady 1/2 lub wyjatkowo 2/3 (gdy
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy lub jest matoletnim zstgpnym
spadkodawcy), z kolei substrat zachowku mozna w pewnym uproszczeniu
uznac za ,,spadek sensu largo”, tj. spadek z uwzglednieniem przysporzen
decyzja prawodawcy do niego doliczanych z racji uznania ich za réwniez

29

P. Ksiezak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2023, art. 991 k.c., uw. 35.

Wymaga jednak podkreslenia, ze mimo impresji prima facie mogacej pojawiac si¢ na gruncie
sformulowania ujgtego w art. 991 § 1 k.c. (,.ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy”),
prawo do zachowku bynajmniej nie wystgpuje jedynie w przypadkach dziedziczenia
testamentowego. Istnieje ono réwniez w przypadku dziedziczenia ustawowego, mogac
skutkowac powstaniem roszczen zachowkowych np. w wypadkach, gdy spadkodawca zubozyt
spadek przez doliczane do niego na potrzeby zachowku darowizny, a nastgpnie pozostawit
»pusty” spadek spadkobiercom ustawowym; vide wyrok SN z 13 lutego 2004 r., Il CK 444/02,
LEX nr 112873; wyrok SN z 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, LEX nr 484785.

30
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realizujace tozsame ze spadkiem cele w ramach migedzypokoleniowego
transferu majatku®'. Efektem obliczen jest zachowek uprawnionego®.

Przyklad: Marek byl wdowcem, miat dwojke dzieci — Pawta i Zofig;
nie mial nigdy innych zstepnych. Zatem przy dziedziczeniu ustawowym
Pawel i Zofia dziedziczyliby po 1/2. Marek pozostawit po sobie spadek wart
500 000 zt, ponadto dokonat doliczanej do spadku stosownie do art. 994
§ 1 k.c. darowizny o wartosci 100 000 zi. Wartos¢ substratu zachowku
wynosi zatem 600 000 zi. Pawet w chwili otwarcia spadku byl matoletni,
Zofia za$ bylta pelnoletnia i zdolna do pracy. Tym samym ostateczny uta-
mek, stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku naleznego Pawtowi
(4. utamek, przez ktory nalezy pomnozy¢ substrat zachowku) wynosi 2/6
(1/2 x 2/3), czyli po skréceniu 1/3, za§ w przypadku Zofii wynosi on 1/4
(1/2 x 1/2). W konsekwencji zachowek Pawta wynosi 200 000 zt (1/3 x
600 000 zt), zas Zofii — 150 000 zt (1/4 x 600 000 zt). Jesli tak zakreslone
prawo do zachowku poszczeg6lnych uprawnionych nie zostato zrealizowane
metodami, do ktorych nawigzuje art. 991 § 2 k.c., uprawnieni beda miec
wzgledem spadkobiercéw (ewentualnie tez zapisobiercow windykacyj-
nych, darczyncow, a takze innych oséb — zob. art. 999[1], art. 1000 k.c.)
roszczenie o uzupetnienie lub pokrycie zachowku.

W tym miejscu wypada wréci¢ do istotnej z perspektywy omawianych
zagadnien modyfikacji ustawowego modelu spadkobrania, relewantnego dla
obliczania zachowkow, ktora wynika z sygnalizowanego juz art. 992 k.c.,
wskazujacego, ze przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podsta-
we do obliczania zachowku uwzglednia si¢ takze spadkobiercow niegodnych
oraz spadkobiercoéw, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia
sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli si¢ dziedziczenia albo zostali wydzie-
dziczeni. Z regulacji tej wynika zatem, ze jedynie zdarzenia nastepujace
po otwarciu spadku (uznanie za niegodnego oraz odrzucenie spadku) nie
maja wptywu na ustalanie udzialu spadkowego, stanowiacego podstawe do
obliczania zachowku. Inaczej jest ze zdarzeniami, ktore nastgpity przed

Na marginesie tej uwagi wymaga wskazania, ze w szczegdlnosci nie jest dopuszczalne,
aby spadkodawca, dokonujac darowizny, wytaczyt ja z obowiazku zaliczenia na zachowek,
tak jak ma to miejsce w przypadku ewentualnego zwolnienia zaliczenia darowizny na
schede¢ spadkowa (art. 1039 § 1 k.c.); stanowczo nalezy przy tym tez podkresli¢, ze — mimo
pojawiajacych si¢ niekiedy w praktyce watpliwosci co do tego — ewentualne zwolnienie
z zaliczenia na schede¢ spadkowa nie ma zadnego wptywu na kwestie zwigzane z zachowkiem
(vide w tym zakresie tez P. Ksigzak, Zachowek..., s. 278).

Szerzej co do poszczegdlnych kwestii zwigzanych z obliczaniem zachowku vide zwlaszcza
obszerne wyjasnienia P. Ksi¢zaka, Zachowek..., s. 224-319.
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otwarciem spadku, takimi jak wydziedziczenie 1 zrzeczenie si¢ dziedzi-
czenia — spadkobiercy, ktérych one dotycza, nie sg uwzgledniani przy
obliczaniu udziatow spadkowych relewantnych z perspektywy zachowku,
a zatem nie ujmuje si¢ ich w modelu dziedziczenia, na bazie ktorego (przy
zastosowaniu nastepnie mnoznika 1/2 lub 2/3, wyniktego z art. 991 k.c.)
ustala si¢ utamkowg wysoko$¢ substratu zachowku, stanowigcego nalezny
uprawnionemu zachowek. Konsekwencja takiego stanu rzeczy, niezaleznie
od oceny trafno$ci przyjetego przez prawodawce w art. 992 k.c. rozwia-
zania®, jest zwlaszcza to, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia w ,,pelnym”
wariancie powoduje z reguty zwigkszenie zachowkow innych uprawnio-
nych, co w znacznej czesci przypadkdw umniejsza przydatnosc¢ tej umowy
jako instrumentu zapobiegajacego przysztym roszczeniom zachowkowym
kierowanym do wybranego przez spadkodawce sukcesora.

Przyklad: Majacy czworke dzieci Piotr (wdowiec), pragnie testamento-
wo pozostawi¢ caty spadek swojej partnerce. Celem uniknigcia przysztych
sporow zachowkowych, podjat kroki majace na celu zawarcie z wszyst-
kimi dzie¢mi umow o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. W przypadku, gdyby
zadnych umow nie zawarto, ,,obcigzenie” spadku zachowkami wynositoby
Iacznie 1/2 substratu zachowku (zaktadajac, ze kazde z czworki dzieci
jest petnoletnie i zdolne do pracy, to zachowek kazdego z nich wynosit-
by 1/4 x 1/2, a zatem po 1/8 substratu zachowku). Piotr zawarl ,,pelne”
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia z trojka swoich dzieci, natomiast
nie zawarl z czwartym dzieckiem. W konsekwencji, to czwarte dziecko,
wskutek wyniktego z art. 992 k.c. nieuwzgledniania przy obliczaniu za-
chowkow pozostatej trojki dzieci, traktowane bedzie na potrzeby zachowku
nie jako jedno z czworki dzieci, ale jako jedyne dziecko spadkodawcy,
a jego zachowek wynosit bedzie 1/2 substratu zachowku (bo taki wynik
da pomnozenie catego spadku, tj. 1/1, przez wynikly z art. 991 § 1 k.c.
utamek wynoszacy 1/2)*. Zatem mimo dokonania trzech zrzeczen si¢ dzie-
dziczenia przez pozostale dzieci, sumaryczne ,,0bcigzenie” planowanego
spadkobiercy zachowkiem pozostanie zasadniczo w tej samej wysokosci,
jaka istniataby w braku jakichkolwiek zrzeczen*.

3 Vide np. krytyke rozwigzania ustawowego, przedstawiong przez B. Kordasiewicza,

Zachowek, [w:] B. Kordasiewicz (red.), System prawa prywatnego —t. 10: Prawo spadkowe,
Warszawa 2015, s. 1076-1078.

3% Vide tez P. Bender, Umowy..., s. 1478 i wskazany tam nieco inny przyktad.

35 Paradoksalnie zatem w niektorych sytuacjach, zaleznie od ukfadu relacji rodzinnych,

wigksze szanse na uniknigcie realizacji przez spadkobierce przynajmniej czesSci obcigzen
z tytutu zachowku dawatoby nieraz niezawieranie zadnych umoéw o ,,pelne” zrzeczenie si¢
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Ta osobliwos¢ ,,pelnego” zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie zachodzi
w przypadku, gdy zawarto zrzeczenie ograniczone do rezygnacji z prawa
do zachowku, bowiem osobg, ktora zrzekta si¢ w takim ograniczonym za-
kresie, nalezy nadal uwzglednia¢ przy ksztattowaniu modelu spadkobrania
relewantnego z perspektywy ustalania zachowkow innych uprawnionych?,
co zreszta jest do$¢ oczywiste, skoro osoba ta nadal moze dziedziczy¢
Z ustawy.

Przyklad: Gdyby zatem w powyzszym przyktadzie zawarto nie trzy
,petne” umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, ale trzy umowy o zrzeczenie
si¢ prawa do zachowku, czwarte dziecko spadkodawcy (to, ktére si¢ nie
zrzekto) miatoby nadal zachowek liczony z uwzglgednieniem w modelu
spadkobrania pozostalego rodzenstwa, a zatem wynoszacy 1/8 substratu
zachowku (1/4 x 1/2). Jego polozenie zatem nie ulegtoby poprawie, ale
tez nie pogorszyloby sie wzgledem sytuacji braku zawarcia jakichkolwiek
umow?’. Tym samym przez zawarte umowy doszloby do faktycznego
osiggnigcia skutkow polegajacych na redukcji sumarycznych obcigzen
zachowkowych.

dziedziczenia i pozostawienie zagadnienia na etap po otwarciu spadku, a nastepnie polubowne
porozumienie spadkobiercy z tymi sposrdd uprawnionych, ktorzy skorzy sg do odpuszczenia
swoich pretensji zachowkowych (co wowczas nastapitoby np. w drodze umoéow o zwolnienie
z dtugu), za$ zaspokojenie takich pretensji — ale w niezwigkszonym przez zrzeczenia, a zatem
mniejszym stopniu — wzgledem tych, ktoérzy do takich dziatan nie beda chetni.

Vide tez P. Ksi¢zak, Zachowek..., s. 136; rowniez w prawie niemieckim kwestia ta nie budzi
watpliwosci: vide np. K.W. Lange [w:] Miinchener Kommentar zum BGB, Band 11: Erbrecht,
Miinchen 2022, § 2310 BGB, nb 8. Optyke te wspiera takze historyczna regulacja art. 152 pr.
spadk., ktory wyraznie wskazywal na uwzglgdnianie przy oznaczeniu czg¢sci spadkowej, bedacej
podstawg ustalenia zachowku spadkobiercow, ktorzy zrzekli si¢ tylko prawa do zachowku.
Por. tez interesujace uwagi W. Borysiaka, K. Gorniaka [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, art. 1048 k.c., uw. 167—170, prowadzace do takiego
wniosku, acz z zanegowaniem generalnego zatozenia, ze umowa o zrzeczenie si¢ zachowku
stanowi odmiang zrzeczenia si¢ dziedziczenia i z przyjeciem w miejsce tego, ze jest to umowa, do
ktorej jedynie odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace zrzeczenia si¢ dziedziczenia — co jak
si¢ wydaje ma wlasnie m.in. uzasadnia¢ niestosowanie do zrzekajacego si¢ zachowku art. 992 k.c.;
jeden z przywotanych autorow wskazat na to takze w innym miejscu; vide K. Gorniak, Sukcesja
przedsigbiorstwa na wypadek Smierci przedsigbiorcy, Warszawa 2023, s. 420-421.

Stad tez, skoro sytuacja nieuczestniczacego w umowie innego uprawnionego do zachowku
wskutek jej zawarcia w zaden sposob si¢ nie zmienia w poréwnaniu do sytuacji braku
jej zawarcia, nie moze by¢ uznany za trafny zarzut, jaki wobec umowy o zrzeczenie
si¢ zachowku wysnut T. Justynski, Glosa do uchwaly Sqgdu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 110/16, OSP 2018, nr 11, s. 7, wedle ktérego umowa taka
miataby by¢ niegodziwa, jako ,,ze swej istoty ,,wymierzona” w osoby trzecie nieuczestniczace
w umowie”, skoro ,,chodzitoby przeciez o ,,utrzymanie w ryzach” ich zachowkow”.
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Wymaga zaznaczenia, ze przedstawiona, wynikta z art. 992 k.c. osobli-
wo$¢ 1 mozliwos¢ jej zapobiezenia przez umowe ograniczong do zrzeczenia
si¢ prawa do zachowku zostala juz dostrzezona na gruncie sprawy zakon-
czonej uchwalg o sygn. III CZP 110/16, stanowigc jeden z argumentow
za ostatecznie przyjeta wowczas przez Sad Najwyzszy tezg o dopuszczal-
no$ci omawianego wariantu umowy. Wnioski w tym zakresie ujeto takze
w uzasadnieniu ustawy o fundacji rodzinnej, by podkresli¢ przydatnosé¢
jednoznacznego przesadzenia mozliwos$ci zrzeczenia si¢ zachowku’®.

Drugg istotng wada ,,pelnego” zrzeczenia si¢ dziedziczenia, w poréw-
naniu do zrzeczenia si¢ ograniczonego do rezygnacji z prawa do zachowku,
jest to, ze w niektorych przypadkach planowania spadkowego kategoryczne
wykluczenie renuncjanta z kregu spadkobiercow ustawowych moze pro-
wadzi¢ do nieoczekiwanych skutkow w przypadku zmiany okolicznosci,
na gruncie ktorych dokonano zrzeczenia. Zrzekajacy si¢ przy ,,pelnym”
zrzeczeniu traktowany jest z perspektywy dziedziczenia ustawowego tak,
jakby nie dozyt otwarcia spadku (art. 1049 § 2 k.c.), a w konsekwenc;ji
nie moze dziedziczy¢, cho¢by nawet nie doszto do skutku dziedziczenie
przez planowanego sukcesora, ,,w interesie” ktorego zrzeczenia dokonano.

Przyklad: Spadkodawca Jan ma dwoch syndw: Adama i Barttomieja.
Wskutek faktycznego porozumienia co do kontynuacji dziatalnosci przed-
sigbiorstwa rodzinnego ustalono, ze sukcesorem bedzie Barttomiej. Jan
sporzadzit testament, powolujacy Barttomieja do catosci spadku, natomiast
z Adamem zawart umowg¢ o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, aby zagwaran-
towac¢ brak obcigzenia Barttomieja zobowigzaniami z tytutu zachowku
wzgledem Adama, co mogtoby rzutowa¢ na kondycje finansowg Bartlomieja
1 w konsekwencji utrudni¢ rozwdj przejmowanego przez niego przed-
sigbiorstwa. Niestety Bartlomiej zmart przed Janem, ktory z kolei zmart
wkrotce po tym, nie zdazywszy zmieni¢ testamentu ani uchyli¢ (rozwigzac)
zawartej z Adamem umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. W rezultacie
wobec nieskuteczno$ci testamentu Jana (skoro powotywany spadkobierca,
Bartlomiej, nie dozyt otwarcia spadku) do spadku dojda jego dalsi krewni
(rodzice, rodzenstwo itd.), a nie Adam, wytaczony z kregu spadkobiercow
ustawowych przez zawarta umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Gdyby
za$ zawarto umow¢ ograniczong do zrzeczenia si¢ jedynie zachowku (co
w konkretnym wypadku przeciez rowniez spelniatoby zatozenia stron,

3 Vide Uzasadnienie..., s. 53.
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ukierunkowane w istocie jedynie na eliminacje ryzyk zachowkowych??),
Adam dziedziczylby z ustawy*.

Powyzsze przyktady wyraznie obrazuja przydatnos¢ zrzeczenia si¢ ogra-
niczonego do rezygnacji z prawa do zachowku, wolnego od pewnych nie
zawsze przewidzianych przez strony ryzyk, wigzacych si¢ z ,,pelnym”
zrzeczeniem si¢ dziedziczenia, a przy tym z reguty realizujacego w pelni
oczekiwane przez strony cele, polegajace wtasnie na wytaczeniu powstania
w przysztosci prawa do zachowku przystugujacego zrzekajacemu?!. Nie
moze zatem dziwi¢, ze w obcych porzadkach prawnych to wtasnie umo-
wa ograniczona do jedynie zrzeczenia si¢ zachowku stanowi dominujacy
w praktyce wariant zrzeczenia si¢ dziedziczenia®.

Skoro umowa o zrzeczenie si¢ zachowku stanowi wariant umowy
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zawarta
powinna by¢ pod rygorem niewazno$ci w formie aktu notarialnego, zgodnie
zart. 1048 § 1 k.c. Podobnie oczywistym jest, ze zrzeczenie si¢ zachowku,
skoro stanowi umoweg, wymaga zgody obu stron — jednostronne oswiadcze-
nie o rezygnacji z prawa do zachowku jedynie skierowane do spadkodawcy
nie wywotuje skutku prawnego®. Stronami tej umowy sa spadkodawca
(czyli dowolna osoba fizyczna, bo tylko osoby fizyczne moga umrze¢,
a w konsekwencji by¢ spadkodawcami**), oraz potencjalny uprawniony do

W praktyce zreszta podstawowsg motywacja zawierania umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
wjej ,,pelnym” zakresie (z uwagi na brak jednoznacznego przesadzenia co do dopuszczalnosci
zrzeczenia si¢ ograniczonego do prawa do zachowku) dotad byto wiasnie przede wszystkim
wyeliminowanie prawa do zachowku zrzekajacego.

40 Niniejszy przyktad oparto na exemplum ujetym w innym miejscu, vide P. Bender, Umowy...,

s. 1478.

Juz poza argumentacja prawna mozna tez wskaza¢ na dostrzegalne w praktyce nieco inne
nastawienie samych stron, chetniej decydujacych si¢ na umowe ograniczong do rezygnacji
z zachowku (traktujac ja jako danie bliskiemu ,,wolnej r¢ki” w dysponowaniu majatkiem,
bez jednak eliminacji z ewentualnego porzadku dziedziczenia, gdyby ostatecznie miato
ono zaj$¢ na podstawie ustawy) niz ,,pelne” zrzeczenie si¢ dziedziczenia, postrzegane jako
dalej idacy, kategoryczny instrument, blizszy umownemu przekresleniu wi¢zi rodzinnych na
gruncie prawa spadkowego.

41

4 Na gruncie prawa niemieckiego podkreslaja to np. R. Frank, T. Helms, Erbrecht, Miinchen

2018, s.292.
4 Vide postanowienie SN z 3 lutego 2005 r., IT CK 322/04, LEX nr 603811.

4 Wymaga zaznaczenia, ze tak z koniecznosci udzialu w umowie spadkodawcy, jak tez z uwagi

na charakter rozwazanej umowy, wywotujacej swoj skutek na moment otwarcia spadku,
oczywiscie nie moglaby ona zosta¢ zawarta po otwarciu spadku po osobie, zachowku po
ktorej umowa dotyczy (np. z postuzeniem si¢ pelnomocnictwem niewygasajacym na
wypadek $mierci).
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zachowku®. Tak jak przy ,,pelnym” zrzeczeniu si¢ dziedziczenia, nalezy
uznaé, ze dopuszczalne jest zawarcie umowy takze przed powstaniem
sytuacji rodzinnej uzasadniajacej potencjalne uprawnienie — co w praktyce
uwidacznia si¢ zwlaszcza w konteks$cie zawarcia umowy przez przysztych
malzonkow jeszcze przed zawarciem przez nich matzenstwa*. Nie ma
rowniez przeszkod, by zawrzeé rozwazany kontrakt przez petnomocnika.

Przyklad: Mozna zaproponowac¢ nastgpujace brzmienie tzw. wy-
rzeczenia umowy obejmujacej zrzeczenie si¢ prawa do zachowku: ,,Jan
Kowalski, stosownie do art. 1048 § 2 k.c., zrzeka si¢ prawa do zachowku
po Zofii Kowalskiej, a Zofia Kowalska zrzeczenie to przyjmuje i wyraza
na nie zgode”.

Oczywiscie powyzsza tre$¢, stanowiaca tylko pewng propozycj¢ brzmie-
nia porozumienia stron obejmujacego rezygnacje z potencjalnego prawa do
zachowku*’, moze by¢ ujeta takze w inne wyrazajace ja sformutowania®,

4 Jak juz sygnalizowano, wprowadzenia art. 1048 § 2 k.c. bynajmniej nie mozna poczytywac

za podstawe do zawierania uméw dotyczacych przysziego zachowku, zawieranych w innych
konfiguracjach podmiotowych (zwlaszcza miedzy potencjalnym zobowiazanym a uprawnionym),
obejmujacych np. zwolnienie z przysztego dlugu zachowkowego itd. Takie umowy, jak wskazano
(vide przypis 8) wedle dominujacego stanowiska orzecznictwa oraz literatury nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne w $wietle art. 1047 k.c.; por. jednak uwagi W. Borysiaka i K. Gérniaka [w:]
K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, art. 1048 k.c.,
uw. 177 i 193, przyjmujacych zatozenie, w $wietle ktorego porozumienia takie nalezy uznaé za
dopuszczalne, co maja uzasadnia¢ te same przyczyny, ktore uzasadniaja dopuszczalno$¢ umowy
darowizny mortis causa. Z uwagi cho¢by na watpliwosci co do trafhosci tezy o dopuszczalnoscei
de lege lata tej ostatniej, mimo przyjecia jej w uchwale SN z 13 grudnia 2013 r., III CZP 79/13,
LEX nr 1400579 (vide P. Bender, Umowy..., s. 1460-1462), wydaje si¢ to jednak w $wietle
przywotanych wyzej stanowisk oraz orzecznictwa zatozeniem dyskusyjnym, a z pewnoscig — co
najmniej ryzykownym praktycznie. Nie przekresla to wniosku, ze de lege ferenda jak najbardziej
pozadane jest przynajmniej rozwazenie poluzowania zakazu uméw o spadek po osobie zyjacej,
wyniklego z art. 1047 k.c. (czy wregcz rewaloryzacji zatozen, na ktorym go oparto), w tym
w zakresie dopuszczenia w pewnym zakresie porozumien dotyczacych przysztego zachowku
takze poza matrycg wyznaczang przez umowge z art. 1048 k.c.

4 Vide szerzej P. Bender, Umowy..., s. 1465-1466 i przywolana tam argumentacja.

47 Zuwaginato, ze art. 1048 § 2 k.c. wskazuje, ze mozna zrzec si¢ prawa do zachowku ,,w catosci

lub w czgséei”, powstaje pytanie, czy przy checi rezygnacji z catosci prawa do zachowku
wymagane jest wyrazne zaznaczenie tego. Nalezy uznaé, ze w przypadku, gdy strony nie
wspominajg o jakimkolwiek ograniczeniu co do skali, w jakiej nastepuje rezygnacja z prawa
do zachowku, chodzi o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku w catosci, cho¢ oczywiscie nie
ma przeszkdd, by wyraznie to podkresli¢ w tresci wyrzeczenia (np. przez wskazanie ,,zrzeka
si¢ w catosci prawa do zachowku po...”). Natomiast jednoznaczne okreslenie czgsci, w jakiej
nastepuje zrzeczenie bedzie oczywiscie nieodzowne przy czeSciowym zrzeczeniu si¢ prawa
do zachowku, o czym dale;.

4 Skoro zrzeczenie si¢ zachowku to wariant umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, mozna

réwniez za poprawna konstrukcyjnie uzna¢ bardziej rozbudowang tres¢, stanowiaca np., ze
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natomiast wymaga w tym miejscu zaznaczenia, ze niepoprawne bytoby
postuzenie si¢ sformutowaniem nawigzujagcym do zrzeczenia nie prawa
do zachowku, ale roszczenia o zachowek — skoro roszczenie o zachowek,
jak wyzej wskazano, to tylko jeden z elementow tego prawa®.

By zachowana zostata zwiezto$¢ wywodu, nalezy wskaza¢, ze zasad-
niczo zachowuja wzgledem umowy o zrzeczenie si¢ zachowku uwagi
konstrukcyjne dotyczace umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jako ta-
kiej. Zatem réwniez umowa w omawianym wariancie stanowi czynnos¢
prawnospadkowa sui generis, wymykajaca si¢ rozroznieniu na czynnosci
zobowigzujace 1 rozporzadzajace, nie ma charakteru przysparzajacego, nie
jest kauzalna ani nie stanowi darowizny (art. 889 § 2 k.c.)*. Nie mozna jej
tez postrzegac¢ w kategorii odplatnosci lub nieodptatnosci, cho¢ w praktyce
moze by¢ powigzana ze swego rodzaju ,,zados¢uczynieniem” czy ,,odpta-
ta” za dokonane zrzeczenie, przyjmujaca posta¢ darowizny, zachowujacej
jednak odrgbnos¢ konstrukcyjng, chocby nawet zostala zawarta w tym
samym akcie’!. Umowa o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku moze by¢ po-
przedzona umowa przedwstepng zobowiazujaca do jej zawarcia®. Kwestig
otwartg pozostaje pytanie o mozliwos$¢ konstruowania bardziej ztozonych

renuncjant ,,zrzeka si¢ dziedziczenia po spadkodawcy, ograniczajac zakres tego zrzeczenia si¢
tylko do prawa do zachowku, stosownie do art. 1048 § 2 k.c.”, co jednak wydaje si¢ formuta
mniej czytelng i niepotrzebnie komplikujacg tres¢ aktu, cho¢ dopuszczalng; vide tez w tej
kwestii P. Bender, Glosa..., s. 76; P. Bender, Umowy..., s. 1479.

Por. dalsze uwagi niniejszego opracowania co do dyskusyjnej kwestii mozliwosci ujgcia
w ramach rozwazanej umowy konstrukcji, w ktorej dokonatoby si¢ eliminacji lub kwotowej
redukcji jedynie ,,ofensywnej” strony prawa do zachowku (tj. roszczenia sprowadzajacego
si¢ do mozliwosci zadania pokrycia lub uzupetnienia zachowku od innych 0sob), utrzymujac
jednocze$nie w wigkszej kwocie uprawnienia ,,defensywne” stuzace ochronie wlasnego
zachowku.

49

0 VideP.Bender, Umowy...,s. 1464; szerokiego omOwienia umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
w kontekscie jej charakteru prawnego dokonat, wraz z przegladem stanowisk na tym polu
G. Wolak, Umowa..., s. 186-263.

Vide P. Bender, Umowy..., s. 1470, podobne zatozenie wynika z wyroku WSA w Lodzi z 9
pazdziernika 2007 r., I SA/Ld 692/07, LEX nr 437726. Odmiennie jednak, interesujaco
W. Borysiak, K. Gorniak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2023, art. 1048 k.c., uw. 40-59, z dopuszczeniem zawarcia
umowy zobowiazujacej do zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, w ktorej
zastrzeze si¢ odplatg za zrzeczenie, niebgdace ,,bezplatnym $wiadczeniem” w rozumieniu
art. 888 § 1 k.c., a zatem niebg¢dace darowiznag.

Obecnie nie powinno budzi¢ juz watpliwosci, ze umowa przedwstepna mozna poprzedzac
wszelkie umowy z zakresu prawa cywilnego, nie tylko te o charakterze zobowigzaniowym;
vide np. wyrok SN z 17 grudnia 1997, I CKN 286/97, LEX nr 1226935; wyrok SN z 21
lutego 2013 r., IV CSK 463/12, LEX nr 1311811.
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umow lub ich zwigzkow (,,umoéw rodzinnych”), uwzgledniajacych m.in.
zrzeczenie si¢ zachowku jako element szerszego planowania spadkowego™.

Na tozsamych zasadach, jak ,,pelna” umowa o zrzeczenie si¢ dziedzi-
czenia, umowa ograniczona do zrzeczenia si¢ prawa do zachowku moze
by¢ rozwigzana (art. 1050 k.c.), a takze — a maiori ad minus — zmieniona®.

I11. Skutki zrzeczenia si¢ prawa do zachowku

Omowienie skutkow zrzeczenia si¢ prawa do zachowku nalezy w pierw-
szej kolejnosci uja¢ w oczywiste spostrzezenie, ze rezultatem dokonanego
zrzeczenia, przy otwarciu spadku nie powstanie po stronie zrzekajacego
si¢ prawo do zachowku. Jako nieuprawniony do zachowku, nie bedzie on
zatem mogt zadac zaptaty zachowku od innych 0sob ani ograniczy¢ swej
odpowiedzialno$ci wzgledem innych oséb, ktéra wynikataby ze statusu
uprawnionego do zachowku.

Jak juz wyzej wskazano, zrzekajacy si¢ prawa do zachowku moze
nadal dziedziczy¢ z ustawy, co nastgpi, gdy nie zostanie sporzadzony
testament powotujacy spadkobierce, wzglednie spadkobierca testamento-
wy nie bedzie chciat lub mégl dziedziczy¢. Podobnie jak przy ,,pelnym”
zrzeczeniu si¢ dziedziczenia, zrzeczenie si¢ zachowku w zaden sposob nie
uniemozliwia tez uczynienia z renuncjanta spadkobiercy testamentowego,
zapisobiercy czy beneficjenta polecenia™.

Wzgledem zrzeczenia si¢ zachowku — skoro stanowi ono wariant
zrzeczenia si¢ dziedziczenia — znajduje zastosowanie art. 1049 § 1 k.c.,
a zatem zrzeczenie si¢ obejmuje roéwniez zstgpnych zrzekajacego sig, chyba

53 Vide zwlaszcza interesujace uwagi W. Borysiaka, K. Gérniaka [w:] K. Osajda (red. serii),

W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, art. 1048 k.c., uw. 211-218
dotyczace zrzeczenia si¢ dziedziczenia lub zachowku w ramach kompleksu umow, okre§lanego
tamze jako tzw. umowa rodzinna. Z perspektywy jednak juz sygnalizowanych watpliwosci co
do objecia przynajmniej czesci z postulowanych tamze porozumien zakazem z art. 1047 k.c., do
mozliwosci ksztattowania porozumien w proponowanym ksztalcie de lege lata nalezy podej$é
z duza ostroznoscia. Niewatpliwie jednak de lege ferenda — co juz zaznaczano — konieczna
jest kompleksowa debata co do zasadnosci wprowadzenia odstgpstw od dotychczas bardzo
szeroko zakreslonego zakazu umow o spadek po osobie zyjacej; vide w tym zakresie tez m.in.
P. Bender, O proponowanych..., s. 10-11; K. Gorniak, Sukcesja..., s. 457-470.
5% Vide w tym zakresie zwigzle P. Bender, Umowy ..., s. 1475-1476.

55

Vide np. P. Ksiezak, Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 467-468; szerzej wraz
z przywolaniem literatury vide tez wypowiedz G. Wolaka, Umowa..., s. 414-417.
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Ze umowiono si¢ inaczej, o czym warto stawajacych pouczy¢®®. Przy tym
w przypadku zrzeczenia si¢ zachowku istotno$¢ mechanizmu z art. 1049
§ 1 k.c. jest o tyle mniejsza, niz przy ,,pelnym” wariancie umowy, ze odgry-
wa on jakiekolwiek znaczenie dopiero wtedy, gdy sam zrzekajacy si¢ nie
dozyje otwarcia spadku — w przeciwnym bowiem razie, skoro zrzeczenie
si¢ zachowku nie eliminuje ustawowego tytulu powolania, zrzekajacy si¢
nadal wytaczalby swoich zstepnych w pierwszenstwie do dziedziczenia
ustawowego, a zatem zstepni nie byliby osobami ,.ktore bytyby powotane
do spadku z ustawy” w mys$l warunkujacego powstanie prawa do za-
chowku art. 991 § 1 k.c. Wymaga przy tym przypomnienia, ze mechanizm
z art. 1049 § 1 k.c. dziata wyltacznie w przypadku zstepnych, ktorzy swoj
tytul powotania wywodza z okolicznosci bycia zstepnymi zrzekajacego,
a nie wszystkich ,,biologicznych” zst¢pnych, co sprawia, ze w kontekscie
0s6b uprawnionych do zachowku istotno$¢ tego mechanizmu ogranicza
si¢ do rozciggnigcia zrzeczenia dokonanego przez zstepnego spadkodawcy
na dalszych wywodzacych si¢ od renuncjanta zstgpnych®’.

Przyklad: Zrzeczenie si¢ zachowku dokonane przez matzonka spadko-
dawcy nie wytaczy prawa do zachowku istniejacego po stronie wspolnych
dzieci tegoz malzonka oraz spadkodawcy, bowiem dzieci te swoj tytut
wywodzg z faktu bycia dzieckiem spadkodawcy (art. 931 § 1 k.c.), nie
zas$ z faktu bycia zstgpnym zrzekajacego si¢ malzonka. Z kolei zrzeczenie
si¢ dokonane przez dziecko spadkodawcy rozciagnie si¢ na wywodzace
sie od tego dziecka wnuki, prawnuki itp. spadkodawcy (art. 931 § 2 k.c.).

Jesli chee sie¢ wylaczy¢ mechanizm z art. 1049 § 1 k.c., nalezy to
uczyni¢ przez wyrazne zastrzezenie w tresci umowy. Wedle dominujgcego
w rodzimej doktrynie pogladu, a maiori ad minus, dopuszczalne jest takze
zrdéznicowanie poszczegdlnych zstepnych zrzekajacego w zakresie ich ob-
jecia (lub nie) skutkiem z przywotanego przepisu, co jednak moze budzi¢
powazne watpliwosci zwlaszcza wobec jego szczegdlnego charakteru,
a takze z uwzglednieniem spostrzezenia, ze taka modyfikacja mechanizmu
alokacji zwolnionego przez zrzekajacego udziatu wykracza poza ramy
negatywnej umowy spadkowej jaka jest zrzeczenie si¢ dziedziczenia®.

Nie jest tez bynajmniej bledem — dla czytelnosci konsekwencji aktu — wyrazne wskazanie,
Ze zrzeczenie si¢ nastgpuje z utrzymaniem wyniklego z art. 1049 § 1 k.c. rozciagnigcia jego
skutkow na zstepnych, cho¢ oczywiscie nie jest to konieczne.

37 Vide P. Bender, Umowy..., s. 1468—1469.

Vide P. Bender, Umowy..., s. 1469 zaréwno co do przywolania autoréw, wyrazajacych
wiekszosciowe stanowisko w omawianym zakresie, jak tez w kontekscie zwigztej polemiki z nim.
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Umowa o zrzeczenie si¢ zachowku, tak jak 1 umowa o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia, nie podlega zaskarzeniu skarga paulianska na podsta-
wie art. 527 1 nast. k.c., ani tez na podstawie analogicznie stosowanego
art. 1024 k.c®, wobec czego w istocie moze stuzy¢ za funkcjonalny odpo-
wiednik znanego prawu zunifikowanemu ,,wydziedziczenia z zyczliwosci”,
ujetego w art. 147 pr. spadk., wedle ktérego spadkodawca mogt wydzie-
dziczy¢ swego zstgpnego z powodu jego marnotrawstwa lub znacznego
zadtuzenia®. Wykluczone jest takze powotywanie si¢ przez wierzycieli
zrzekajacego si¢ dtuznika na niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58
§ 1 lub 58 § 2 k.c., cho¢by nawet jej jedynym celem byto pozbawienie
ich korzysci, z jakich mogliby si¢ zaspokoi¢, gdyby zrzekajacy stat si¢
uprawnionym do zachowku po spadkodawcy®'.

Zrzeczenie si¢ ograniczone do zrzeczenia si¢ zachowku, skoro nie
wplywa na krag spadkobiercéw ustawowych, nie powoduje istotnych zmian
z perspektywy notarialnego pos§wiadczenia dziedziczenia — w szczegolnosci,
w przeciwienstwie do ,,pelnego” zrzeczenia si¢ dziedziczenia, zrzekajacy
si¢ jedynie zachowku pozostaje na zasadach ogdlnych obligatoryjnym
uczestnikiem protokotu dziedziczenia jako osoba wchodzaca w rachube
jako spadkobierca ustawowy*.

Przyklad: Po bezdzietnym Marku zachowku zrzekt sie jego ojciec
Piotr. Marek pozostawil testamentowo spadek swej partnerce Irenie. Piotr
pozostaje koniecznym uczestnikiem protokotu dziedziczenia — bytby bo-
wiem powotanym ustawowo ,,w pierwszym szeregu” spadkobiercg Marka.
Inaczej sprawa wygladataby, gdyby Marek pozostawit zstepnych — skoro
rodzice dochodzg do dziedziczenia dopiero w braku zstepnych, to wlasnie
ci zstepni byliby obligatoryjnymi uczestnikami procedury zmierzajacej do
dokonania poswiadczenia dziedziczenia, a Piotr — jako niebedacy w dane;j

% Tak W. Borysiak, K. Gorniak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2023, art. 1049 k.c., uw. 22.

8 Tak tez w kontekscie ,,pelnego ,,zrzeczenia” si¢ dziedziczenia P. Bender, Unmowy..., s. 1470;

co do instytucji ,,wydziedziczenia z zyczliwosci” vide P. Ksi¢zak, Zachowek..., s. 176—178.

o1 W. Borysiak, K. Gorniak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2023, art. 1049 k.c., uw. 23. Warto tu doda¢, ze nie ma rowniez
przeszkod, by zrzekt si¢ dziedziczenia (w tym w wariancie ograniczonym do zachowku)
upadly — w szczegdlnosci nie bedzie ono podlegato przepisom art. 119-123 pr. upadt.,
dotyczacych skutkow ogloszenia upadtosci co do spadkéw nabytych przez upadtego.

62 Szerzej w kontek$cie udziatu renuncjanta (zardwno przy ,,pelnym”, jak tez ograniczonym do

zachowku zrzeczeniu) przy protokole dziedziczenia vide P. Bender, Uczestnicy notarialnego
poswiadczenia dziedziczenia (,,0s0by zainteresowane ) na gruncie znowelizowanego Prawa
o notariacie, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 3, s. 32—41.
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konfiguracji, niezaleznie od dokonanego zrzeczenia, spadkobiercg ,,pierw-
szego szeregu” — nie musialby uczestniczy¢ w tej procedurze wobec braku
statusu osoby zainteresowane;j.

IV. Czesciowe zrzeczenie si¢ prawa do zachowku

Za szczegoblnie cenne nalezy uzna¢ wyrazne przesadzenie, ze zrzecze-
nie si¢ zachowku moze by¢ takze zrzeczeniem czgSciowym. Wprawdzie
juz w dotychczasowym stanie rzeczy — czy to przed®, czy po® uchwale
IIT CZP 110/16 — wskazywano doktrynalnie na takg mozliwo$¢ (wzo-
rem prawa niemieckiego, gdzie dopuszczalno$¢ czgsciowego zrzeczenia
si¢ zachowku nie budzi wigkszych watpliwosci®). Niewatpliwie jednak
wariant taki, jako idacy krok dalej w porownaniu ze zrzeczeniem si¢ za-
chowku jako takim, ma szans¢ powszechnego przyj¢cia go przez praktyke
dopiero wskutek wyraznego zastrzezenia co do jego dopuszczalnosci, na
ktore zdecydowat si¢ prawodawca w toku prac legislacyjnych®. Wariant
ten znaczaco poszerza wachlarz mozliwosci, jakim moze stuzy¢ umowa
o zrzeczenie si¢ zachowku w ramach planowania spadkowego, nie po-
wodujac przy tym nadmiernych komplikacji praktycznych®’. Skutkiem
ograniczonej w ten sposéb umowy bedzie to, ze zrzekajacemu si¢ bedzie
moglo przystugiwaé prawo do zachowku, ale w wysokos$ci nizszej® niz
wynikaloby to z zastosowania przepisow art. 991 1 nast. k.c., bowiem
w zakresie objetym zrzeczeniem prawo do zachowku nie powstanie. Wobec

8 Vide P. Ksi¢zak, Zachowek..., s. 138-140; G. Wolak, Umowa..., s. 331-335.

¢ Vide P. Ksiezak, Glosa..., s. 130-131; P. Bender, Glosa..., s. 80-84; P. Bender, Umowy...,
s. 1480—-1481.

¢ Vide np. G. Schotten [w:] G. Otte (red.), J. von Staudingers. .., komentarz do §2346 BGB, nb
47-50 1 przywotang tam literaturg.

¢ Przesadzenia co do dopuszczalno$ci ograniczenia zrzeczenia si¢ zachowku do jego czeSci

brakowalo w pierwotnej wersji projektu. Vide P. Bender, O proponowanych..., s. 18-19.

¢ W przeciwienstwie do ,,pelnego” zrzeczenia si¢ dziedziczenia, gdzie kwestia dopuszczalno$ci
czesciowego zrzeczeniasie budzi watpliwosci zperspektywy naruszenia przez tak skonstruowana
umowe zasadniczej dla prawa spadkowego zasady uniwersalnosci dziedziczenia; vide w tym
zakresie P. Bender, Glosa..., s. 79-81 i przywolang tam literature.

% Nigdy za$ wyzszej, skoro z samej natury zrzeczenia sie, a zatem rezygnacji z czego$ (chocby

w czeSci) wynika, ze nie moze ono spowodowaé zwigkszenia po stronie rezygnujacego
wolumenu tego, z czego si¢ rezygnuje; w omawianym zakresie ponadto naruszaloby to
interesy osob trzecich (zwlaszcza zobowigzanych do pokrycia zachowkow, ktorych zakres
zobowigzan nie moze przekroczy¢ maksimum wyniklego z przepiséw prawa regulujacych
omawiane zagadnienia).
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wyraznego przesadzenia dopuszczalnosci czeSciowego zrzeczenia si¢ pra-
wa do zachowku, do rozwazenia pozostaja jedynie potencjalne sposoby,
w jaki mozna oznaczy¢ cze$¢ objeta zrzeczeniem, co nastapi w kolejnych
akapitach tego opracowania®. W tym miejscu wymaga podkreslenia sy-
gnalizowany juz wniosek, ze w razie checi ograniczenia zrzeczenia si¢
prawa do zachowku do jego czg¢sci, konieczne jest wyrazne i niebudzace
watpliwosci wyartykutowanie tego w tresci aktu, tj. wskazanie, ze chodzi
o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku w cze$ci oraz jej okreslenie (wzgled-
nie — wskazanie podstaw dla jej okreslenia).

Nie ulega watpliwosci, Ze czg¢Sciowe zrzeczenie si¢ prawa do zachowku
moze nastgpi¢ przez wskazanie ulamkowe, w jakiej czesci renuncjant
rezygnuje ze swego prawa do zachowku.

Przyklad: Zrzekajacy si¢ Mariusz zrzekt si¢ prawa do zachowku
w cze$ci, wynoszacej jedng druga (1/2) jego potencjalnego prawa do za-
chowku. Po otwarciu spadku okazato sie, ze wedle ogdlnych przepisow
regulujacych prawo do zachowku, Mariuszowi przystugiwatoby prawo do
zachowku wyrazane kwotg 400 000 zl, zatem skutkiem zrzeczenia bedzie
przystugiwa¢ mu prawo do zachowku wyrazane w kwocie 200 000 zt.

Mozliwe jest takze wskazanie kwotowe. Moze ono zosta¢ uj¢te, po
pierwsze, przez wskazanie pozytywne (tj. przez wskazanie, w zakresie
jakiej kwoty nastgpuje zrzeczenie).

Przyklad: Jan zrzekt si¢ prawa do zachowku w czg$ci wyrazanej kwotg
150 000 zt. Po otwarciu spadku okazato si¢, ze wedle ogélnych przepisow
regulujacych prawo do zachowku Janowi przystugiwaloby prawo do za-
chowku wyrazane kwotg 550 000 zt. Wobec dokonanego zrzeczenia, Janowi
przystugiwaé bedzie prawo do zachowku wyrazane kwota 400 000 zt.
Jesliby za$ wedlug ogdlnych przepiséw przystugiwatoby mu prawo do
zachowku wynoszacego 100 000 zt, skutkiem dokonanego zrzeczenia
prawo do zachowku na jego rzecz w ogoble nie powstanie.

Dopuszczalne jest takze wskazanie negatywne (tj. ponad jaka kwote
nastepuje zrzeczenie). Moze ono by¢ przydatne, gdy zrzekajacy si¢ chce
zagwarantowac¢ sobie pewne minimum prawa do zachowku 1 dopiero
w zakresie przekraczajacym te kwote da¢ spadkodawcy ,,wolng reke”.

Przyklad: Joanna zrzekla si¢ prawa do zachowku w czgsci przekracza-
jacej kwote 200 000 zt. Po otwarciu spadku okazato sie, ze wedle ogdlnych

% Jako pierwszy w polskiej literaturze takiego przyktadowego wyliczenia dokonat P. Ksigzak,

Zachowek..., s. 138-140; vide tez rozwazania co do dopuszczalnego zakresu czgsciowego
zrzeczenia si¢ zachowku poczynione przez W. Borysiaka, K. Gorniaka [w:] K. Osajda (red. serii),
W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, art. 1048 k.c., uw. 184-192.
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przepiséw regulujacych prawo do zachowku, Joannie przystugiwatoby
prawo do zachowku wyrazane kwotg 450 000 zt. Skutkiem zrzeczenia si¢,
Joannie przypadnie prawo do zachowku wyrazane kwotg 200 000 zt. Jednak
gdyby okazato si¢, ze wedle przepisoOw ogolnych Joannie przystugiwatoby
prawo do zachowku wynoszace 150 000 z1, jej prawo do zachowku wynie-
sie wlasnie 150 000 zt, skoro zrzeczenie si¢ prawa do zachowku nie moze
prowadzi¢ do zwigkszenia przystugujacego uprawnionemu zachowku.

Jak wskazat P. Ksi¢zak, dopuszczalne jest takze umowne ,,ustalenie
kwoty zachowku”, z tym zastrzezeniem, ze umowa taka nie moze doprowa-
dzi¢ do zwigkszenia przystugujacego zrzekajacemu zachowku. W istocie
umowa taka stanowi zatem tozsamy, a jedynie nieco inaczej ujety w stowa
wariant zrzeczenia si¢ zachowku ,,ponad okre$long kwote™”!. Stad nie ma
potrzeby odrebnego jej omawiania, a dla jasnosSci tresci ksztalttowanych
czynnosci nalezy zaleci¢ postugiwanie si¢ ujeta wyzej konstrukcja ogra-
niczenia zakresu zrzeczenia si¢ zachowku przez wskazanie kwoty, ponad
ktora renuncjant rezygnuje z zachowku.

Mozna rowniez dokona¢ swoistego polaczenia powyzszych wariantow
poprzez okreslenie zardowno kwoty zrzeczenia, ale i dolnej granicy przy-
stugujacego wskutek tego zachowku.

Przyklad: Maria zrzekta si¢ prawa do zachowku w cze$ci wyrazanej
kwota 150 000 zt, ale nie bardziej, niz do kwoty 200 000 zt (tj. z zastrze-
zeniem minimalnej kwoty zachowku w tej wysokosci). Jesliby po otwarciu
spadku okazato sie, ze wedle przepiséw og6élnych Marii przystugiwatoby
prawo do zachowku w kwocie 400 000 zl, zachowek Marii wyniesie
250 000 zt. Jesliby jednak okazato si¢, ze wedle przepisow ogolnych
przystugiwatoby jej 300 000 zt, zachowek Marii wyniesie 200 000 z1.

Na tym jednak nie wyczerpuje si¢ zakres mozliwosci przedstawianych
przez czgsciowe zrzeczenie si¢ zachowku. Jak juz zasygnalizowano,
cz¢$¢ objeta zrzeczeniem nie musi bowiem by¢ wyraznie (utamkowo lub
kwotowo) okreslona, lecz mozna postuzy¢ si¢ wskazaniem podstaw do jej
okreslenia. W omawianym zakresie na szczegdlne podkreslenie, z uwagi
na ich potencjalng przydatno$¢ praktyczna, zastuguja zwlaszcza dwa wa-
rianty czg$ciowego zrzeczenia si¢ prawa do zachowku.

0 P. Ksiezak, Zachowek..., s. 139.

I Podkresla to tez P. Ksiezak, wskazujac, ze ,,jest to bowiem nadal umowa o zrzeczenie si¢

czesci zachowku, z tym Ze ujeta od strony pozytywnej”, ibidem.
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Pierwszym z nich jest wskazanie sktadnikow, ktore nie beda brane pod
uwagg przy obliczaniu zachowku’?. Wariant ten, czyli czg§ciowe zrzeczenie
si¢ w zakresie wynikajagcym z uwzgledniania przy obliczaniu zachowku
okreslonych przedmiotéw czy praw, shuzy¢ moze ochronie konkretnego
sktadnika majatkowego przed reperkusjami sporéw na tle prawnospad-
kowym. Dotyczy¢ to bedzie sytuacji, gdy zrzekajacy si¢ akceptuje fakt
uzyskania przez inng osobe tego skladnika 1 w tym zakresie deklaruje
brak pretensji zachowkowych, poniekad godzac si¢ w kontekscie usta-
lania jego zachowku na umowna ,,eliminacj¢” tego sktadnika z obliczen,
jednoczesnie nie chcac jednak zrezygnowac z prawa do zachowku w za-
kresie wyniklym z zaliczania do substratu zachowku innych sktadnikow
majatku spadkodawcy.

Przyklad: Wdowiec Jozef mial trojke dzieci: Anne, Piotra 1 Zofig;
kazde z nich bylo pelnoletnie 1 zdolne do pracy. Wskutek rodzinnego
porozumienia ustalono, ze nieruchomos$¢ rolna stanowigca podstawowy
sktadnik majatku spadkodawcy przypadnie Annie, z uwagi na przejawiane
przez nig umiej¢tnosci oraz wyksztalcenie rolnicze. Pozostate dzieci Jozefa
godzity si¢ na to, wobec czego, niejako w realizacji rodzinnego porozumie-
nia, Jozef darowat przedmiotowg nieruchomos¢ wartg 900 000 zt Annie,
za$ Piotr 1 Zofia zrzekli si¢ zachowku po Jézefie w czesci wynikajace;j
z uwzgledniania przy obliczaniu zachowku tej darowizny (podlegajace;j
doliczeniu do substratu zachowku stosownie do art. 994 k.c.). Jozef zmart,
a warto$¢ spadku po nim wynosi 60 000 zt. Wynikly z regut obliczania
zachowkow substrat zachowku, uwzgledniajacy darowizne, wynosi za-
tem 960 000 zt, za§ wynikle z pomnozenia substratu zachowku przez
utamek stanowiacy podstawe obliczenia zachowku (tj. 1/3 x 1/2, czyli
1/6) zachowki Piotra i Zofii wynosityby ustawowo po 160 000 zt. Jednak
wskutek dokonanego zrzeczenia, zachowek kazdego z nich bedzie wynosit
jedynie po 10 000 zt — tyle, ile wynosityby, gdyby substrat zachowku nie
obejmowal przedmiotowej darowizny, a zatem gdyby substrat zachowku
miat wartos¢ 60 000 z1.

Wymaga podkreslenia konieczno$¢ starannej redakcji zrzeczenia
si¢ w omawianym zakresie, jesli ma ono przynie$¢ oczekiwany skutek.
W szczegdlnosci niepoprawne bytoby postuzenie si¢ formutg okreslajaca
zakres zrzeczenia nie jako skutek uwzgledniania okre$lonego przedmiotu
przy obliczaniu zachowku, ale jako wprost jego wartos¢ — wszak nie cata
warto$¢ przedmiotu, otrzymanego od spadkodawcy przez inng osobe,

2 Ibidem, s. 138-139.
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powigksza zachowek uprawnionego, lecz tylko pewna czegs¢ tej wartosci,
wynikta z uwzglgdnienia jej w ramach substratu zachowku’.

Przyklad: Mozna zaproponowac nastepujace brzmienie tzw. wyrze-
czenia umowy obejmujacej czgsciowe zrzeczenie si¢ prawa do zachowku
w rozwazanym wariancie: ,,Jan Kowalski, stosownie do art. 1048 § 2 k.c.,
zrzeka si¢ prawa do zachowku po Zofii Kowalskiej, w czgsci wynikajacej
z uwzgledniania przy obliczaniu zachowku wartos$ci nieruchomosci X,
a Zofia Kowalska zrzeczenie to przyjmuje i wyraza na nie zgode”.

Zrzeczenie tego typu mozna z powodzeniem ujagé w tym samym akcie
notarialnym, w ktorym nastepuje darowizna okre$lonego sktadnika, co jest
szczegoblnie interesujace z perspektywy praktyki notarialnej, stykajacej
sie czgstokro¢ z przypadkami uzgodnionych w rodzinie darowizn, doko-
nywanych nierzadko ,,successio anticipata”. W przypadkach, w ktérych
darczynca przychodzi do notariusza zaznaczajac, ze realizuje taka darowi-
zn¢ z uwzglednieniem faktycznego porozumienia rodzinnego (potocznie
rzecz ujmujac — wskazuje, ze ,,pozostale dzieci si¢ na to godza 1 deklaruja,
ze nie bedg mie¢ pretensji”), zaproponowanie takiego rozwigzania moze
by¢ wrecz zalecane celem uniknigcia pozniejszych sporéw wyniktych ze
zmiany nastawienia uprawnionych do dokonanej dyspozycji. Nie wyklu-
cza to jednak oczywiscie dokonania zrzeczenia w omawianym wariancie
takze juz po zrealizowaniu darowizny. Mozliwe jest tez zaaplikowanie
omawianego wariantu w kontekscie sktadnika, ktory dopiero po6zniej bedzie
przedmiotem darowizny, albo tez ma przypas¢ komus tytulem spadkobrania
czy zapisu windykacyjnego’.

Drugim z wariantow, ktory moze si¢ okaza¢ szczeg6lnie przydatny
w ramach podejmowanych w rodzinach uzgodnien, jest ,,zaliczenie na

B W powyzszym przyktadzie, dotyczacym darowizny nieruchomosci rolnej, fakt uwzglgdniania

przedmiotu dokonanej na rzecz Anny darowizny o wartosci 900 000 zt powickszyt zachowki
uprawnionych Piotra i Zofii po 150 000 zt w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej przedmiotu
tego w ogole w substracie zachowku by nie byto — co jest wypadkowa konkretnego uktadu
rodzinnego (troje dzieci) istotnego dla zbudowania modelu dziedziczenia, na bazie ktorego
oblicza si¢ wysokos¢ zachowkow, a takze mnoznika wynikajacego z faktu, ze uprawnieni
nie s3 matoletni ani niezdolni do pracy. Inaczej sprawa miataby si¢ jednak, jesliby ktores
ze wspomnianej dwojki byto matoletnie, czy gdyby Jozef byt Zonaty itd. Vide P. Bender,
Glosa..., s. 82, przypis 40, P. Bender, Umowy..., s. 1481, przypis 160.

™ VideP.Bender, Umowy...,s. 1481. W tych wypadkach mozna dodatkowo uzalezni¢ zrzeczenie

od warunku, ze do danego przysporzenia na rzecz okreslonej innej osoby dojdzie; w braku
takiego warunku, umowa skutkowac bedzie tym, ze przedmiot nie bedzie uwzgledniany przy
obliczaniu substratu zachowku przystugujacego zrzekajacemu niezaleznie od tego, komu
ostatecznie przypadnie.
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zachowek” przedmiotu, ktéry w normalnej kolei rzeczy temu zaliczeniu
nie podlegatby”. Chodzi tu w szczeg6lnosci o ,,zaliczenie na zachowek”
przedmiotu (czyli po prostu zrzeczenie si¢ w cze$ci rownej kwocie odpo-
wiadajgcej jego wartosci) otrzymanego od osoby innej niz spadkodawca’,
a zatem ustawowo indyferentnego z perspektywy zachowku po nim, ktory
to przedmiot jednak w konkretnej sytuacji rodzinnej stanowi element
rOwnomiernego, sprawiedliwego wyposazenia poszczegdlnych cztonkow
rodziny.

Przyklad: Spadkodawca Zbigniew ma dwojke dzieci: Zofie i Ka-
rola, a takze brata — bezdzietnego kawalera Witolda, ktory z racji braku
posiadania blizszej rodziny utrzymuje bardzo bliskie relacje z rodzing
brata. Zarowno Zbigniew, jak tez Witold sa wlascicielami nieruchomosci
lokalowych — mieszkan, ktére stanowig gléwne sktadniki ich majatkow.
W ramach rodzinnego porozumienia ustalono, ze mieszkanie stanowiace
wlasnos$¢ Zbigniewa przypadnie w drodze darowizny Zofii, z kolei miesz-
kanie Witolda zostanie przez niego podarowane Karolowi. Jednak fakt
otrzymania przez Karola darowizny od Witolda nie ma zadnego znaczenia
z perspektywy przepisow ustawowych dotyczacych obliczania zachowku po
Zbigniewie’’, wobec czego istnieje ryzyko, ze Karol — cho¢ w istocie zostat
w ramach szerzej rozumianej rodziny potraktowany rownie sprawiedliwie,
co Zofia — zazada od niej zachowku, skoro to ona otrzymata mieszkanie
stanowigce podstawowy sktadnik majatku Zbigniewa. Aby zlikwidowac
to ryzyko, Karol powinien zrzec si¢ zachowku w czg$ci odpowiadajacej
warto$ci mieszkania otrzymanego od Witolda, w konsekwencji czego
warto$¢ ta pomniejszy jego zachowek (co odpowiada funkcjonalnie jej
zaliczeniu na jego poczet).

Rowniez tu stosowne zrzeczenie moze nastapi¢ tak w tym samym akcie,
co ,,podlegajaca zaliczeniu” darowizna, jak tez w ramach odrebnego aktu
notarialnego. W analogiczny spos6b mozna zaliczy¢ takze otrzymane czy

> Vide P. Ksiezak, Zachowek...,s. 139.

6 Ale nie tylko — mozna wyobrazi¢ sobie takze ,,zaliczenie na zachowek” przedmiotu, ktory
w naturalnej kolei rzeczy nie byltby przy jego obliczaniu uwzgledniany, cho¢ otrzymano go od
spadkodawcy (np. zrzekajacy si¢ otrzymat od spadkodawcy nieruchomo$¢ w drodze umowy
o dozywocie, co z uwagi na odptatny charakter umowy, nie stanowi darowizny podlegajacej
doliczeniu w rozumieniu art. 994 k.c., jednak z uwagi na poczucie sprawiedliwego
wyposazenia, niezaleznie od cigzacych na nim obowigzkéw opiekunczych, traktuje on
te nieruchomo$¢ jako stanowigca cz¢$¢ zadoséuczynienia jego potencjalnym uprawnieniom
jako bliskiego spadkodawcy).

7 Mogloby mie¢ to najwyzej pewne znaczenie z perspektywy art. 997 [1] k.c. lub na gruncie

generalnej konstrukcji wynikajacej z art. 5 k.c.
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oczekiwane korzys$ci przypadte z innych tytutdw, takich jak dziedziczenie
czy zapis’s.

Przyklad: Mozna zaproponowac nastepujace brzmienie tzw. wyrze-
czenia umowy obejmujacej czgsciowe zrzeczenie si¢ prawa do zachowku
w rozwazanym wariancie: ,,Jan Kowalski, stosownie do art. 1048 § 2 k.c.,
zrzeka si¢ prawa do zachowku po Zofii Kowalskiej, w czgéci odpowiadajacej
wartosci nieruchomosci X (otrzymanej przez niego w drodze darowizny
od Marianny Nowak), a Zofia Kowalska zrzeczenie to przyjmuje i wyraza
na nie zgode”.

Warto przy tym stanowczo postulowaé, aby w dokonywanym w ramach
tego wariantu zrzeczeniu si¢ jednoznacznie dookresli¢, wedle jakiego mo-
mentu oceniana ma by¢ warto$¢ przedmiotu ,,zaliczanego na zachowek”.
Wyobrazi¢ mozna tu sobie uznanie za decydujace roznych chwil, zwtaszcza
dokonania darowizny czy otwarcia spadku. Za dopuszczalne nalezy uznac tez
rozwigzanie znane z art. 995 k.c., regulujace zasady obliczania na potrzeby
zachowku warto$ci darowizny czy zapisu windykacyjnego, uznajgce mo-
ment dokonania darowizny (w przypadku darowizny) lub otwarcia spadku
(w przypadku zapisu windykacyjnego) za miarodajny co do oceny stanu
przedmiotu, za§ moment ustalania zachowku co do oceny cen”.

Powyzsze warianty, sprowadzajace si¢ do nie tyle jednoznacznego okre-
Slenia zakresu zrzeczenia, co wskazania podstaw jego ustalenia, wyraznie
pokazuja jak elastyczng i przydatng instytucja jest czeSciowe zrzeczenie si¢

" Przykladowo, we wskazanym wyzej przykltadzie planowane jest, ze mieszkanie Witolda

zostanie pozostawione Karolowi w drodze zapisu windykacyjnego. W takim wypadku, jesli
postugiwaé si¢ niniejszym wariantem, nalezaloby jednak dokona¢ zrzeczenia dodatkowo
pod warunkiem, ze Karolowi rzeczywiscie przypadnie wskazany przedmiot, aby uniknaé
sytuacji, w ktorej zrzeczeniem si¢ obejmie si¢ warto$§¢ wskazanego sktadnika, ktory jednak
ostatecznie przypadnie komus$ innemu niz zrzekajacy.

”  Wydaje si¢ tez, ze generalny wzorzec przyjety w art. 995 k.c. przez prawodawce dla

ustalania warto$ci sktadnikow doliczanych do spadku na potrzeby ustalania zachowku
mialby zastosowanie w niepozadanym praktycznie przypadku, gdyby strony w ogole
si¢ do tej kwestii nie odniosty. Por. jednak stanowisko W. Borysiaka, K. Gorniaka [w:]
K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023,
art. 1048 k.c., uw. 191, w $wietle ktorego wskazniki umozliwiajace obliczenie zakresu
zrzeczenia si¢ zachowku musza by¢ ustalane na moment otwarcia spadku i nie moga odnosic¢
si¢ do okolicznosci podzniejszych. Taka okolicznoscia zas jest nawigzanie do cen z chwili
ustalania zachowku, co w ogole wylaczyloby mozliwos¢ postuzenia si¢ (czy to umownie,
czy jako uzupehienie braku odniesienia si¢ do tej kwestii przez strony) tym rozwigzaniem.
Stanowisko to nie wydaje si¢ jednak przekonujace, skoro nawet wedle generalnych zasad
ustalania zachowku prawodawca przyjal uwzglednienie zmian cen nastgpujacych migdzy
otwarciem spadku a ustalaniem zachowku, o ile stan doliczanego przedmiotu uwzgledniany
jest na moment (najpdzniej) otwarcia spadku.
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zachowku. Zapewne w toku jej funkcjonowania uwidocznig si¢ w praktyce
roOwniez inne interesujgce koncepcje jej zastosowania. Mozna tu cho¢-
by wskazaé, ze przy odpowiednim uksztattowaniu cze$ciowe zrzecze-
nie si¢ zachowku pozwala zredukowac¢ nierzadko zaskakujacy dla stron
skutek, wynikly z tego, ze zrzeczenie si¢ prawa do zachowku pozbawia
renuncjanta nie tylko ,,ofensywnych” (tj. roszczenia o pokrycie lub uzupel-
nienie zachowku, stosownie do art. 991 § 2 k.c.), ale tez ,,defensywnych”
uprawnien zwigzanych z zachowkiem (np. mozliwo$ci ograniczenia przez
spadkobierce bedacego uprawnionym do zachowku swej odpowiedzialno-
$ci za zapisy zwykle 1 polecenia — art. 998 k.c. — oraz za zachowki innych
osob —art. 999 k.c.). Tymczasem moze si¢ okazaé, ze uprawniony uzyskat
lub uzyska od spadkodawcy pewne $§wiadczenia, zaliczane zgodnie z prze-
pisami na jego zachowek, za$ wolg stron jest to, aby ponad te korzysci nie
mogt juz domagac si¢ od innych osob zadnych §wiadczen, jednoczesnie
jednak korzystajac z uprzywilejowania przystugujacego uprawnionym do
zachowku w zakresie ograniczenia wtasnej odpowiedzialnosci. Rozwigza-
niem dla takich sytuacji jest okreslenie zakresu zrzeczenia jako tej czesci
zachowku, ktéra wymagataby od zrzekajacego wystapienia z przewidzianymi
w art. 991 § 2 k.c. roszczeniami o uzupehienie lub pokrycie zachowku®.
Przyklad: Uprawniony do zachowku Wiktor otrzymat tytutem daro-
wizny kwote 200 000 zt. Wedthug ogo6lnych regut obliczania zachowku
przystugiwatoby mu prawo do zachowku w wysokosci 300 000 zt, a zatem
wynikatoby z niego roszczenie o uzupekienie zachowku, pozwalajace
mu zada¢ zaptaty na jego rzecz kwoty 100 000 zt. W przypadku, gdyby
zrzekl si¢ zachowku w czgs$ci, ktéra wymagataby od niego wystgpienia
z roszczeniami o pokrycie lub uzupeknienie zachowku (czyli w cze¢sci,
przekraczajacej warto$¢ faktycznie otrzymanych, zaliczanych na zacho-
wek zgodnie z art. 991 § 2 k.c. przysporzen), jego prawo do zachowku
wyniesie kwotg 200 000 zt, rowng otrzymanej darowiznie, dzigki czemu
z jednej strony inne osoby beda wolne od koniecznosci pokrywania na
rzecz Wiktora jakichkolwiek kwot tytutem uzupetienia zachowku, z dru-
giej jednak strony Wiktor bedzie mogt skorzysta¢ z ochrony wlasnego
zachowku (wynoszacego 200 000 zt) w ramach regulacji ,,defensywnych”
chronigcych go przed odpowiedzialno$cig wobec innych 0sob.
Dyskusyjne jest natomiast, czy mozna tak skonstruowa¢ umowe
o zrzeczenie si¢ zachowku, by obja¢ nig tylko ,,ofensywne” lub tylko

80

Vide P. Bender, Glosa..., s. 83-84, w tym w zakresie ujetej w przypisie 43 dalszej modyfikacji
rozwazanego wariantu, np. przez potaczenie go ze zrzeczeniem ,.kwotowym”.
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,defensywne” uprawnienia ptynace z tego prawa®, wzglednie by przy-
padaly one w zrdéznicowanej wysokosci, poprzez doprowadzenie np. do
tego, by uprawniony tylko do kwoty 250 000 zt mogt zada¢ uzupetnienia
lub pokrycia zachowku, ale juz z ograniczenia swej odpowiedzialnosci
korzystat do innej wysokosci (np. 300 000 z1)*. W literaturze wskazano
takZe na dopuszczalno$¢ ujgcia w ramach umowy czgsciowego zrzeczenia
si¢ zachowku porozumienia, dotyczacego terminu zaptaty lub roztozenia
na raty przyszitego roszczenia zachowkowego przystugujacego zrzekaja-
cemu®, Z drugiej strony, wyrazono wzgledem rozwazanych mozliwosci
istotne zarzuty, wskazujac, jakoby — jako niedotyczace juz istnienia i wy-
sokosci prawa do zachowku, ale roszczen z niego wynikajacych, w tym
ich wymagalno$ci lub zaskarzalno$ci — nie miescity si¢ one juz w matrycy
wyznaczanej zrzeczeniem si¢ prawa do zachowku oraz w nieuprawniony
sposob ingerowaty w sytuacje osoby trzeciej wzgledem umowy, jaka jest
przyszty zobowigzany do zaptaty zachowku®. Zastrzezenia te nie musiatyby
by¢ przesadzajace, o ile uznac, ze skoro zrzekajagcemu si¢ wolno w catosci
zrezygnowac z przewidzianych prawem uprawnien zachowkowych (przez
wylaczenie prawa do zachowku), to tym bardziej wolno mu dokonaé
pewnych ustepstw w zakresie niektorych z nich przez ich wytaczenie
(np. przez zupeing eliminacj¢ mozliwosci realizacji prawa do zachowku
przez roszczenie o jego uzupelnienie, przy pozostawieniu uprawnien
,defensywnych” w ustawowej wysokos$ci) czy modyfikacje (np. przez
odlozenie wymagalno$ci roszczenia o wyplate zachowku na pewien czas
po otwarciu spadku, pozwalajacy zobowigzanemu na przygotowanie si¢ do
jego spetnienia)®. Niewatpliwie jednak nawet jesli uznaé taki wariant za
dopuszczalny 1 mieszczacy si¢ w matrycy art. 1048 § 2 k.c., nalezatoby
uzna¢, ze przez stosowne porozumienie mozna dokonac jedynie takich
modyfikacji, ktére nie pogarszatyby sytuacji przysztego zobowigzanego
do zaptaty zachowku (jako nieuczestniczacego w dokonywanej czynnosci)

81 Rozwigzanie ograniczajace zrzeczenie si¢ np. do samego roszczenia o wyplate zachowku,

dopuszcza si¢ w prawie niemieckim, vide G. Schotten, [w:] J. von Staudingers..., komentarz
do § 2346 BGB, nb 51.

82 Vide P. Bender, Glosa..., s. 84-85 (przypis 45).
8 Tak P. Ksiezak, Zachowek..., s. 140.

8 Vide W. Borysiak, K. Gorniak, [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2023, art. 1048 k.c., uw. 194-197.

8 W tym kierunku P. Bender, Glosa..., s. 8485 (przypis 45).
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w poréwnaniu do ogdélnych rozwigzan ustawowych®. Jednak dopusz-
czalno$¢ rozwazanego wariantu pozostaje dyskusyjna, skoro jej uznanie
wymagaloby zaakceptowania mozliwosci redukcji w ramach umowy
o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku nie tylko prawa do zachowku jako
takiego, ale tez ,,punktowego” wylaczania, modyfikacji 1 redukowania
poszczeg6lnych wynikajacych z niego uprawnien.

W pewnym zwigzku z powyzszymi rozwazaniami pojawi¢ si¢ moze
tez pytanie, czy mozliwe jest osiggniecie przez rozwazany kontrakt zrdzni-
cowania prawa do zachowku zrzekajacego w taki sposob, aby w relacjach
wzgledem niektorych zobowigzanych do zaptaty zachowku spadkobiercow
(lub innych os6b, od ktérych mozna domagac si¢ pokrycia lub uzupetienia
zachowku) zrzekajacy dysponowat nizszym zachowkiem, a w odniesieniu
do innych wyzszym (przyktadowo, by wzgledem spadkobiercy X zachowek
uprawnionego wynosit 200 000 zt, za§ wzgledem spadkobiercy Y — juz
400 000 z1, co powodowatoby, ze zobowigzany Y bytby w wigkszym stopniu
zobowigzany do zaspokojenia roszczen uprawnionego)®’. Przekonujace sg
argumenty, w $§wietle ktorych rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za niedo-
puszczalne. Po pierwsze, nastgpilaby przez to nieuprawniona ingerencja
W sytuacje 0sob trzecich (zobowigzanych do zaptaty zachowku) poprzez
zmodyfikowanie ustawowych regut odpowiedzialnosci za dtugi spad-
kowe, do ktorych naleza tez dtugi z tytutu zachowku®. Po drugie, skoro
prawo do zachowku przystugujace uprawnionemu ustala si¢ w konteks$cie
okreslonego spadkodawcy (erga omnes), a nie odrgbnie w konteks$cie
poszczegolnych zobowiagzanych (inter partes)®, nie wydaje sig, by przez

8 Tak tez P. Ksiezak, Zachowek..., s. 140. Mozna tu doda¢, ze porozumienie takie — w ramach

ktorego potencjalny uprawniony do zachowku czynilby w umowie ze spadkodawca
pewne ustgpstwa w zakresie realizacji swych przysztych uprawnien zachowkowych —
mogloby tez zapobiec koniecznosci postugiwaniu si¢ nastepnie (po otwarciu spadku) przez
zobowigzanego uprawnieniami z nowo przyjetego art. 997 [1] k.c. Z drugiej strony, samo
zawarcie rozwazanego kontraktu, jesli uzna¢ jego dopuszczalno$¢, nie wylaczatoby tak czy
inaczej mozliwosci pozniejszej modyfikacji wyniktych z niego zasad spetnienia roszczen
powstatych z zachowku, z powotaniem si¢ na spetnienie przestanek przywolanego przepisu.
8 Co do sygnalizacji tego problemu vide P. Bender, Glosa..., s. 8485 (przypis 45).

8 Trafnie wskazuja na to W. Borysiak, K. Gérniak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red.

tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, art. 1048 k.c., uw. 192.

8 Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze np. w sytuacji, gdy zobowigzani sg jednoczesnie uprawnieni, ich

faktyczng odpowiedzialno$¢ moze réznicowaé w pewnym stopniu to, ze na odrgbnych zasadach
mogg im przystugiwaé uprawnienia ,,ochronne” m.in. z art. 999 k.c., a to za sprawa faktu, ze
zachowek dla kazdego uprawnionego oblicza si¢ osobno i niekiedy wedle nieco innych regut
(np. przy obliczaniu zachowku naleznego matzonkowi nie dolicza si¢ do spadku darowizn,
ktore spadkodawca uczynit przed zawarciem z nim malzenstwa — art. 994 § 3 k.c.).
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zrzeczenie si¢ zachowku mozna byto to kluczowe dla instytucji zachowku
zatozenie zmodyfikowac.

V. Warunkowe i ,,relatywne” zrzeczenie si¢ prawa do zachowku —
wzmianka

Wprowadzenie wraz omawianym art. 1048 § 2 k.c. takze art. 1048
§ 3 k.c., przesadzajacego dopuszczalno$¢ warunkowego, w tym ,,relatyw-
nego” zrzeczenia si¢ dziedziczenia®, wymaga zwieztego odniesienia si¢
do problematyki tak uksztalttowanej umowy réwniez w wariancie ograni-
czonym do zrzeczenia si¢ zachowku.

Obecnie juz bez watpliwosci, tak jak w przypadku ,,pelnego” zrzeczenia
si¢ dziedziczenia, mozliwe jest zrzeczenie si¢ zachowku ,,na rzecz innej
osoby”, rozumiane jako zrzeczenie si¢ pod warunkiem, ze inna osoba
bedzie spadkobiercg. Nie chodzi zatem bynajmniej o przysporzenie zwol-
nionego przez renuncjanta zachowku innej osobie — taka umowa bytaby
niedopuszczalna jako modyfikujaca ustawowe zasady przyznania prawa do
zachowku — lecz o odpowiednio uksztattowany warunek cywilnoprawny
uzalezniajacy skuteczno$¢ zrzeczenia od zaistnienia okre$lonej sytuacji
osoby trzeciej (,,beneficjenta” zrzeczenia), stuzagc wzmocnieniu roli roz-
wazanej umowy jako elementu ksztattowania stosunkéw spadkowych
w ramach rodziny®'.

Przyklad: Marian ma dwojke dzieci: Jacka i Katarzyne. Jacek chee zrzec
si¢ zachowku po swoim ojcu, aby w przysztosci nie obcigza¢ Katarzyny
roszczeniami zachowkowymi. Obawia si¢ jednak, ze ojciec moze osta-
tecznie zdecydowac si¢ na pozostawienie spadku komu innemu — np. swej
konkubinie Zofii. Wobec tego, Jacek moze zrzec si¢ zachowku po ojcu pod
warunkiem, ze dziedziczy¢ bedzie Katarzyna. Jesli ostatecznie Katarzyna
bedzie dziedziczy¢ po Marianie, zrzeczenie si¢ bedzie skuteczne i Jacek

% Za ,relatywne” zrzeczenie si¢ dziedziczenia (relativer Erbverzicht) w doktrynie krajow

germanskiej tradycji cywilistycznej postrzega si¢ zrzeczenie uzaleznione od tego, kto dojdzie
do dziedziczenia, w przeciwienstwie do niezaleznego od takich okoliczno$ci ,,absolutnego”
(absoluter Erbverzicht) zrzeczenia si¢. Warto dodaé, ze np. wedle prawa niemieckiego
w pewnych sytuacjach wrecz domniemywa si¢ zawarcie zrzeczenia w formule relatywnej,
nawet gdy z umowy wprost to nie wynika (vide § 2350 ust. 2 BGB).

o Rzadko kiedy wszak zrzeczenie si¢ nastepuje w zupelnym oderwaniu od jego oczekiwanych

skutkow, z reguly dotyczacych poprawienia sytuacji innej osoby — przewidywanego
sukcesora, najczesciej bliskiego renuncjantowi, ktory to bliski wskutek zrzeczenia bedzie
W mniejszym stopniu obcigzony ewentualnymi zobowigzaniami zachowkowymi. Rozwazany
wariant umowy pozwala nada¢ takim motywacjom doniosto$¢ prawna.
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nie bedzie miat prawa do zachowku. Jesli jednak Marian pozostawi spadek
komu innemu, wskutek czego Katarzyna nie bedzie dziedziczy¢, nie spetni
si¢ warunek uzalezniajacy zrzeczenie, a w konsekwencji nie wywota ono
skutku 1 Jacek bedzie miat prawo do zachowku na zasadach ogo6lnych.

Tylko sygnalizacyjnie nalezy wskaza¢, ze przy postugiwaniu si¢ warun-
kiem (w tym warunkiem, ze okre$lona osoba bedzie spadkobierca) nalezy
zachowac¢ w praktyce notarialnej szczego6lng skrupulatnos¢ w zakresie
uksztattowania jego tresci, zwlaszcza w celu zapobiezenia pdzniejszym
watpliwosciom co do jego spetnienia lub nie®?. W razie spelnienia tego
zalozenia, w zasadzie nie bedzie w praktyce konieczne postugiwanie si¢
niesiong przez art. 1048 § 3 k.c. dyrektywa interpretacyjna®, w §wietle ktorej
zrzeczenie si¢ dziedziczenia (w tym zrzeczenie si¢ zachowku) dokonane
,-ha korzy$¢ innej osoby” uwaza si¢ w razie watpliwosci za zrzeczenie si¢
pod warunkiem, Ze ta osoba bedzie dziedziczy¢*.

Przyklad: Mozna zaproponowac nastepujace brzmienie tzw. wyrzecze-
nia najprostszego wariantu umowy obejmujacej zrzeczenie si¢ prawa do
zachowku w rozwazanym ,,zrelatywizowanym” ksztalcie: ,,Jan Kowalski,
stosownie do art. 1048 § 2 1 3 k.c., zrzeka si¢ prawa do zachowku po Zofii
Kowalskiej, pod warunkiem, ze dziedziczy¢ po Zofii Kowalskiej bedzie

%2 Przyktadowo, inne moga by¢ konsekwencje uczynienia przedmiotem warunku tego, ze

okreslona osoba ,,bedzie dziedziczyta” po spadkodawecy, a inne, gdy warunek opiewac bedzie
na to ze ,,bedzie powotana do dziedziczenia” po nim — w pierwszym bowiem wypadku na
to, czy dojdzie do spelnienia si¢ warunku, czy tez nie, wplyw bedzie mie¢ tez m.in. to, czy
wybrany ,,beneficjent” przyjmie, czy odrzuci spadek.

% Taki charakter dawnego art. 13 pr. spadk., na ktorym art. 1048 § 3 k.c. jest jednoznacznie

wzorowany, uznano m.in. w przywotanej wyzej uchwale 111 CZP 10/93.
94

Por. stanowisko W. Borysiaka, K. Goérniaka, [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, art. 1048 k.c., uw. 203, w $wietle
ktorego przy zrzeczeniu si¢ zachowku nalezy dokonane na korzys$¢ innej osoby zrzeczenie
interpretowac nie jako obwarowane warunkiem, ze dana osoba bedzie dziedziczy¢, ale pod
warunkiem, ze be¢dzie zobowigzana do zaplaty zachowku. Zalozenie to (wynikle w pewnej
mierze z przyjecia przez autordw zanegowanej tu tezy, jakoby zrzeczenie si¢ zachowku nie
bylo wariantem zrzeczenia si¢ dziedziczenia, a jedynie umowa, do ktorej przepisy go dotyczace
stosuje si¢ odpowiednio) nie wydaje si¢ trafne, skoro miatoby modyfikowa¢ przyjeta przez
prawodawce regule o szczegdlnym, ukierunkowanym na redukcj¢ watpliwosci, charakterze.
Nie znaczy to oczywiscie, ze nie mozna w przypadku zrzeczenia si¢ zachowku wilasnie
w postulowany przez autoréw sposob obwarowa¢ dokonane zrzeczenie, o ile dla stron bedzie
to wzgledniejsze z perspektywy realizowanych przez umowe celdéw, jednak powinno to
wowczas wynikac¢ jednoznacznie z tresci umowy. Wowczas — jak zasygnalizowano wyzej —
nie bedzie w ogdle pola dla watpliwosci uzasadniajacych konieczno$¢ siggania po wynikta
z art. 1048 § 3 k.c. regule.
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Maria Nowak — a Zofia Kowalska zrzeczenie to przyjmuje 1 wyraza na
nie zgode™”.

Oczywiscie powyzszy przyktad stanowi tylko pewna podstawe, moz-
liwg do dalszych uzupetnien celem uzyskania pozadanego przez strony,
z perspektywy konkretnej sytuacji, ksztattu warunku. Mozna wyobrazi¢
sobie doprecyzowanie w jego tresci cho¢by tego, w jakim minimalnym
udziale dziedziczenie ma nastapic (np. przez jego wyrazne okreslenie albo
przez wskazanie, ze ma to by¢ udziat nie mniejszy niz wynikajacy z regut
dziedziczenia ustawowego), co moze by¢ istotne dla uniknigcia np. celo-
wego powotania przewidzianego beneficjenta do spadku w bardzo niktym
udziale, tylko celem uzyskania skutecznosci zrzeczenia®.

Nalezy tu wskaza¢ jeszcze na jedng kwestie, problematyczng z per-
spektywy przewidzianych w art. 1048 § 3 k.c. rozwigzan. O ile nie budzi
watpliwosci dopuszczalno$¢ warunkow rozstrzygajacych si¢ najpdzniej
w momencie otwarcia spadku”’, o tyle nierozwigzana przez prawodawce
pozostaje kwestia obwarowujacych zrzeczenie si¢ dziedziczenia (w tym
zrzeczenie si¢ zachowku) warunkoéw, ktorych rozstrzygnigcie co do

% Vide tez przyktad podany przez P. Ksi¢zaka, Prawo spadkowe, s. 472, w ktorym dziecko
zrzeka si¢ zachowku w umowie z kazdym z rodzicéw pod warunkiem, ze do spadku dojdzie
drugie z rodzicow — czego skutkiem bedzie, ze dziecku prawo do zachowku przypadnie
dopiero po tym rodzicu, ktory zyt dluzej (o ile oczywiscie w przypadku tego, ktory zyt
krocej, dojdzie do spetnienia warunku).

% Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej uzalezniono zrzeczenie si¢ zachowku

przez Michata od dziedziczenia przez Katarzyng. Okazato sig¢, ze do spadku powotano
inng osob¢ — Barbar¢ — w 999/1000 spadku, oraz Katarzyng w 1/1000 spadku, za$§ obie
spadkobierczynie spadek przyjety. Formalnie zatem warunek si¢ spetnit, co nakazywatoby
uzna¢, ze zrzeczenie jest skuteczne i Michat nie ma prawa do zachowku, cho¢ faktyczna
korzy$¢ z tego czerpie przede wszystkim Barbara jako wigkszosciowy spadkobierca.
Wprawdzie w praktyce zapewne w tak skrajnych wypadkach dosztoby do odrzucenia spadku
przez Katarzyne (a zatem niespelnienia si¢ warunku, jesli opiewaltby na dziedziczenie przez
nia), acz przyktad ten wydaje si¢ dobitnie ilustrowac, jak istotne przy omawianym wariancie
moze by¢ staranne uksztaltowanie warunku.

% Za wyjasnienie stanu niepewnos$ci przed otwarciem spadku nalezy uzna¢ tez sytuacje, gdy

kwestia, od ktorej uzalezniono zrzeczenie, wprawdzie ,,faktycznie” wyjasnila si¢ dopiero po
otwarciu spadku, ale wskutek ustawowej fikcji wywotuje skutki prawne tak, jakby nastapito
to do tej chwili — chodzi tu przede wszystkim o uznanie skutkow odrzucenia spadku czy
niegodnosci dziedziczenia. Wszak wtasnie w przypadku jednoznacznie dopuszczonego przez
art. 1048 § 3 k.c. warunku (,,pod warunkiem, ze X bedzie dziedziczy¢”) na kwestie jego
spelnienia ma wptyw np. to, czy przyjeto, czy odrzucono spadek, lub czy nie uznano kogo$ za
niegodnego dziedziczenia. Kluczowe jest tu to, ze retroaktywny skutek wptywajacych na
ziszczenie warunku zdarzen wynika z ustawy. Za niedopuszczalne nalezatoby bowiem
uzna¢ umowne nadanie warunkowi mocy wstecznej (co na gruncie ogélnych regulacji jest
dopuszczalne w mysl trescei art. 90 k.c.).
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ziszczenia si¢ miatoby nastapi¢ dopiero po otwarciu spadku. Nalezy uznac,
ze zarowno w kontekscie ,,pelnego” zrzeczenia si¢ dziedziczenia, jak tez
w przypadku zrzeczenia si¢ ograniczonego do zachowku, stan niepewnosci
w zakresie sukcesorow lub uprawnionych do zachowku, wykraczajacy
konstrukcyjnie poza moment otwarcia spadku, jest w polskim prawie spad-
kowym czyms§ systemowo niedopuszczalnym’®. Zasadniczo nalezy zgodzi¢
si¢ z wyrazanym w dotychczasowym stanie rzeczy pogladem doktryny,
ze w takim przypadku znajdzie analogiczne zastosowanie (mimo braku
ku temu wyraznej podstawy ustawowej) art. 962 k.c., dotyczacy skutkow
warunkowego powotania spadkobiercy”. Aby jednak unikngé¢ watpliwos$ci
w omawianym zakresie, z perspektywy praktyki notarialnej w przypadku
warunkow, w zakresie ktorych istnieje ryzyko nieustania stanu niepew-
nosci do momentu otwarcia spadku, nalezy stanowczo zasugerowac, aby
redukowac ten problem przez wskazanie juz w samej tre$ci warunku, ze
warunek ma si¢ zi$ci¢ najpdzniej do wspomnianego momentu'®,

Przyklad: Mozna zaproponowac przyktadowe brzmienie tzw. wy-
rzeczenia umowy obejmujacej zrzeczenie si¢ prawa do zachowku pod
warunkiem, uwzgledniajace potrzebe wkomponowania w jego tres¢ ko-
niecznosci jego spetnienia do otwarcia spadku: ,,Jan Kowalski, stosownie
do art. 1048 § 2 k.c., zrzeka si¢ prawa do zachowku po Zofii Kowalskie;j,
pod warunkiem, ze Jan Kowalski zawrze zwigzek matzenski, co nastapi
nie pozniej niz do chwili otwarcia spadku po Zofii Kowalskiej — a Zofia
Kowalska zrzeczenie to przyjmuje i wyraza na nie zgode”.

Powyzsze ogolne spostrzezenia stanowig oczywiscie jedynie wycinek
interesujacej 1 nieoczywistej problematyki regulacji art. 1048 § 3 k.c.,
ktora, jako nieco mniej jednoznaczna normatywnie, a przy tym uosabia-
jaca, jak wspomniano we wstepie, instytucje stabiej opracowang w rodzi-
mym pismiennictwie, z pewnoscig tak na gruncie doktrynalnym, jak tez

% Wprawdzie w przypadku prawa do zachowku ewentualna niepewnos$¢ co do stanu rzeczy

na moment otwarcia spadku nie powodowataby niepewnos$ci co do kregu spadkobiercow
(jak przy ,,pelnym” zrzeczeniu si¢ dziedziczenia), jednak nalezy uzna¢, ze rowniez istnienie
(lub nie) prawa do zachowku jest kwestia, co do ktorej rozstrzygniecie powinno nastapic ze
skutkiem prawnym na wspomniany moment.

% Vide szerzej P. Zachowek..., s. 142, G. Wolak, Umowa..., s. 150-155; B. Swaczyna,
Warunkowe czynnosci prawne, Warszawa 2012, s. 188—191.

10 Por. tez alternatywne rozwigzanie (P. Bender, Umowy..., s. 1472, przypis 106) stuzace

umownemu wkomponowaniu regulacji art. 962 k.c. w kontekscie zastrzezonego warunku,
odnoszace si¢ do rozstrzygnigcia, ktory z przewidzianych w art. 962 zd. 1 lub 2 k.c. skutkoéw
ma si¢ zisci¢ w braku ustania stanu niepewnosci do momentu otwarcia spadku.
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praktycznym zastuguje na poglebione rozwazania, wykraczajace poza
ramy niniejszego opracowania.

VI. Podsumowanie

Jak juz wskazano, rozwigzanie potwierdzajace dopuszczalno$¢ ogranicze-
nia zrzeczenia si¢ dziedziczenia do rezygnacji z samego prawa do zachowku
nalezy przyja¢ z aprobatg. Niewatpliwie utrwala ono zas6b instrumentow,
ktorymi dysponowac moga uczestnicy obrotu w ramach zyskujacego stale na
znaczeniu tzw. planowania spadkowego — podobnie zreszta, jak w ostatnich
latach stale ro$nie znaczenie instytucji zachowku jako takiej, przektadajac
si¢ na wzrost liczby problemow z nig zwigzanych, co dobitnie potwierdza
rozwoj orzecznictwa jej dotyczacego. Umowa o zrzeczenie si¢ prawa do
zachowku stanowi za$ uzyteczne i elastyczne narzedzie pozwalajace tym
problemom z gory zapobiec, a tym samym unikna¢ pozniejszych sporow,
mogacych nierzadko skutkowac tak trudnosciami prawnymi i ekonomicz-
nymi (np. w zakresie sukcesji przedsigbiorstw), ale tez spotecznymi (wy-
nikajacymi z uwiktania w dlugotrwale spory rodzinne).

Niewatpliwie dla pelnego zakorzenienia w praktyce obrotu omawianej
instytucji konieczne bedzie pozytywne podejscie do niej notariuszy, co wydaje
si¢ tym bardziej oczekiwane, Ze stanowi ona potwierdzenie coraz mocniej-
szego zaangazowania rejentdow w czynnosci prawnospadkowe. Z pewnoscia
rzetelne stosowanie przez notariuszy rozwazanej figury — a takze szerzej,
uczestniczenie przez nich w pewnym zakresie w szerzej rozumianym pla-
nowaniu spadkowym — wymaga od nich (cho¢by dla spelnienia obowigzku
doradczo-informacyjnego) poglebionego rozeznania w zakresie prawa spad-
kowego, w tym przynajmniej co do ogélnych zatozen instytucji zachowku.
Wydaje sie, ze rozeznanie to tak czy inaczej konieczne juz na gruncie do-
tychczasowych unormowan, begdzie tym bardziej istotne z racji ogolnego
trendu rozwoju regulacji obowigzujacych w innych porzadkach prawnych'®!,
a takze w obliczu zgtaszanych powoli takze w rodzimej literaturze postulatow
de lege ferenda. W tym bowiem $wietle wprowadzone ustawa o fundacji
rodzinnej zmiany w zakresie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia moga
stanowi¢ dopiero wstep do dalszej, jak si¢ wydaje pozadanej, liberalizacji
na polu umownego ksztaltowania zagadnien sukcesyjnych.

101

Vide np. przywotane przez K. Gorniaka, Sukcesja..., s. 458464, przyktady poszczegdlnych
rozwigzan, w obcych porzadkach pozwalajacych na kontraktowe uregulowanie spraw
sukcesyjnych, w tym w zakresie instytucji wprowadzonych w ostatnich latach.
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Fundacja rodzinna — zagadnienia podatkowe
Wstep

Artykut 2 ustep 1 zdanie 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji
rodzinnej' stanowi, ze fundacja rodzinna jest osobg prawng utworzong
w celu gromadzenia mienia, zarzagdzania nim w interesie beneficjentéw
oraz spetniania $wiadczen na rzecz beneficjentow. Tak okreslony zakres
funkcjonowania osoby prawnej rzutuje nie tylko na sfer¢ stosunkéw cy-
wilnoprawnych, ale takze kreuje zdarzenia majace wptyw na powstanie
obowigzkoéw podatkowych. Na relacje pomigdzy zakresem dziatania
fundacji rodzinnej a przepisami prawa podatkowego wskazuje zreszta
sam ustawodawca wprowadzajac w ustawie, w jej rozdziale 14 — Zmiany
w przepisach — artykuty od 131 do 134, ktore obejmuja wiasciwe regulacje
w tym przedmiocie. Nalezy bowiem nadmieni¢, ze stosownie do art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.? naktadanie
podatkdw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
iumorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastgpuje
w drodze ustawy. To oznacza, ze zasadnicze elementy konstrukcyjne po-
datku podlegaja ustawowej regulacji. Realizujac t¢ zasade, wymienione
artykuly 131-134 rozdziatu 14 ustawy, w zakresie prawa podatkowego,
odnosza si¢ do przepisoOw ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od
spadkow i darowizn®, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od 0so6b fizycznych?®, ustawy z dnial5 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych® oraz z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa®. Ponadto, w zakresie przepisow ustaw o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych oraz o podatku dochodowym od 0s6b prawnych,
ustawa jeszcze przed dniem wejscia jej w zycie zostata zmieniona ustawg
z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych

' Dz U.z2023 r., poz. 326, dalej ustawa.

2 Dz. UNr 78, poz. 483.

3 Dz U.z2021 r. poz. 1043, dalej u.p.s.i.d.

4 Dz U.z2022r. poz. 2647, dalej u.p.d.o.f.
5 Dz.U.z2022r. poz. 2587, dalej u.p.d.o.p.
¢ Dz U.z2022r. poz. 2651, dalej o.p.
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1 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawy o ob-
ligacjach, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwa-
rantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektorych
innych ustaw’. Przepisy ustawy zmieniajgcej we wskazanym zakresie
weszty w zycie z dniem 22 maja 2023 r., a wigc rOwnoczesnie z przepisami
ustawy. Zaréwno ustawa, jak i ustawa zmieniajagca w zakresie regulacji
podatkowych, zasadniczo odnosi si¢ do kwestii obowigzkéw podatkowych
samej fundacji rodzinnej oraz jej beneficjentow, w tym fundatora, ewen-
tualnie spadkobiercéw fundatora. Majac na uwadze powyzsze, zdarzenia
prawne rodzace obowigzki podatkowe po stronie innych niz wspomniane
podmiotow, np. osob niebedacych beneficjentami oraz w zakresie innych
podatkow, w tym podatku od czynno$ci cywilnoprawnych lub podatku
od towarow 1 ustug, regulowane bedg na podstawie przepisoOw ustaw
w dotychczasowym brzmieniu i w zwigzku z tym nie bedg przedmiotem
niniejszych rozwazan. Analiza przepisOw ustawy i ustawy zmieniajacej
w odniesieniu do fundacji rodzinnej i jej beneficjentow prowadzi natomiast
do stwierdzenia, ze szczegdtowe zagadnienia podatkowe dotycza naste-
pujacych etapéw funkcjonowania tej osoby prawnej: powstania fundacji
rodzinnej 1 wniesienia mienia na pokrycie funduszu zatozycielskiego;
opodatkowania biezacej dziatalno$ci fundacji rodzinnej; spetniania przez
fundacje rodzinng §wiadczen na rzecz beneficjenta oraz przekazania mienia
beneficjentowi w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. W zwigzku
z powyzszym, przedmiotowe rozwazania koncentrowac si¢ beda na przy-
jetych, w ustawie i w ustawie zmieniajacej, zasadniczych rozwigzaniach
w zakresie opodatkowania fundacji rodzinnej i jej beneficjentow®.

Uwagi wprowadzajace

Przedstawienie rozwigzan podatkowych wypada poprzedzi¢ charak-
terystyka fundacji rodzinnej jako nowego typu osoby prawnej. Fundacja
rodzinna jest instytucja prawa prywatnego pozwalajaca fundatorowi reali-
zowac jego prywatne cele. Co do zasady, fundacja rodzinna nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej — operacyjnej, choc¢ jej zadania majg charakter
majatkowy, sg nastawione na gromadzenie kapitatu, ktéry nastepnie ma

7

Dz. U. 2023 r. poz. 825, dalej ustawa zmieniajaca.

8 W artykule, w celu syntetycznego przedstawienia omawianego zagadnienia, przywolane

zostang obok przepisow wprowadzonych ustawg i ustawg zmieniajaca, takze przepisy ustaw
o podatku dochodowym od os6b prawnych, o podatku dochodowym od o0s6éb fizycznych,
o podatku od spadku i darowizn oraz ordynacji podatkowej w brzmieniu juz obowiazujacym.
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zosta¢ przekazany beneficjentom fundacji rodzinnej. Fundacja rodzinna
bedzie wykazywata zatem cechy inwestora pasywnego, ktéry m.in. posiada
udzialy badz akcje w spotkach prawa kapitalowego lub ogoét praw i obo-
wigzkow wspdlnika w spotce osobowej, uzyskuje dochody z najmu nieru-
chomosci czy obrotu instrumentami finansowymi innymi niz wspomniane
akcje. Moze to by¢ zatem podmiot w strukturze o charakterze holdingowym,
gdzie fundacja rodzinna bedzie podmiotem kontrolujacym, a firmy rodzinne,
np. prowadzone w formie spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, beda
podmiotami zaleznymi. Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy, fundacja
rodzinna ma pomoc w planowaniu sukcesji rodzinnej, cho¢ jak wynika
Z ustawy, rowniez osoby niespokrewnione moga wystgpowac w roli fun-
datora i beneficjenta. Szczegolng specyfike wykazuje tez majatek fundacji
rodzinnej. Zatozenie fundacji rodzinnej przez wigcej niz jednego fundatora
(spokrewnionych badz nienalezacych do kregu rodziny) nie spowoduje, ze
majatek fundacji rodzinnej podzieli si¢ na odpowiednie udziaty, podobnie jak
to ma miejsce np. w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. W fundacji
rodzinnej, a doktadniej w jej mieniu, wyodrebniana i akcentowana bedzie
bowiem proporcja, czyli wartos¢ mienia wniesionego do fundacji przez
poszczegbdlnych fundatoréw badz sama fundacje rodzinng w stosunku do
catego jej mienia. Ponadto przepisy ustawy nie wskazuja czasu trwania
fundacji rodzinnej, pozostawiajac fundatorowi decyzje co do okreslenia
ram czasowych fundacji. Charakter tej instytucji kaze jednak zaktadac, ze
bedzie to okres z géry niezdefiniowany, obejmujacy z pewnoscig dluzsze
przedziaty czasowe, zazwyczaj lata. Samo powstanie fundacji rodzinnej
okresli¢ natomiast trzeba jako proces wieloetapowy, angazujacy przede
wszystkim fundatora.

Dodatkowo rozwazania o charakterze wprowadzajacym uzupetni¢ wy-
pada o nastepujacy komentarz. Po pierwsze, wspomnie¢ nalezy, ze zardwno
fundator planujacy utworzenie fundacji rodzinnej, jak nastgpnie réwniez
sama fundacja rodzinna dzialajaca przez swoje organy beda uprawnieni do
wystapienia z wnioskiem o uzyskanie interpretacji indywidualnej przepi-
sow prawa podatkowego. Wniosek o interpretacje indywidualng dotyczy¢
moze bowiem nie tylko zaistniatego stanu prawnego, ale takze zdarzen
przysztych, np. tych zwigzanych z zakresem funkcjonowania danego
podmiotu. Celem interpretacji indywidualnej jest natomiast ocena przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej wskazanego przez wniosko-
dawce wlasnego stanowiska w jego indywidualnej sprawie, a dokonana
w ten sposoOb interpretacja prawa podatkowego ma zapewni¢ ochrone
prawng i eliminowa¢ rozbiezno$ci w stosowaniu prawa. Réwnoczes$nie
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omawiana ustawa, zmieniajac ordynacje podatkowa w zakresie przepi-
sOw zwigzanych z interpretacjg indywidualng, a doktadniej odnoszac sie
do zasady nieszkodzenia wyrazonej w art. 14 k i 14 m o. p.%, przyznata
takze fundacji rodzinnej takg ochrone. W praktyce oznacza to, ze inter-
pretacja indywidualna uzyskana przez przysztego fundatora odno$nie do
zdarzenia przyszlego zwigzanego z zakresem funkcjonowania tej fundacji
rodzinnej, bedzie mogta by¢ wykorzystana — co do skutkow zastosowania
si¢ do interpretacji indywidualnej oraz zwolnienia z obowiazku zaptaty
podatku — w odniesieniu do fundacji rodzinnej utworzonej po wydaniu
interpretacji indywidualne;j.

Po drugie, ustawa dopuszcza posiadanie przez fundacj¢ rodzinng jed-
nostki terenowej albo jednostek terenowych. Przepisy ustawy nie przyznaja
jednak jednostce terenowej osobowosci prawnej, a zatem stanowi¢ ona
bedzie jedynie wyodrebniong forme dziatania w strukturze wewngtrznej
fundacji rodzinnej, realizujacg jej cele. Jednostka terenowa nie zostata
tez — ani w ustawie, ani w ustawie zmieniajgcej — wskazana jako podmiot
prawa podatkowego. Biorac pod uwage zasadg, iz obowigzki podatkowe
mogg by¢ naktadane tylko na podmioty wskazane w ustawie, jednostka
terenowa nie begdzie podatnikiem, wzglednie ptatnikiem podatku.

Po trzecie, w mys$l przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0so6b
prawnych i podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ilekro¢ we wspo-
mnianych ustawach jest mowa o fundacji rodzinnej, oznacza to fundacje
rodzinng oraz fundacj¢ rodzinng w organizacji, o ktérych mowa w ustawie'’.

Po czwarte, ustawa przewiduje, ze brzmienie statutu, w toku dziatalno$ci
fundacji rodzinnej, bedzie mogto by¢ modyfikowane. W tym celu funda-
tor musi w statucie okresli¢ zasady zmiany statutu. Z jednej strony, statut
powinien stanowi¢ trwalg podstawe funkcjonowania fundacji rodzinne;j.
Z drugiej zas strony, uwzgledniajac co do zasady wieloletnie cele fundacji
rodzinnej, nie sposob oczekiwac, ze ze wzgledu na zmiang sytuacji rodzin-
nej (np. narodziny dziecka), albo sytuacji prawnej (np. zmiana przepisow
prawa), badz ekonomicznej (np. ozywienie gospodarcze, recesja), taka
potrzeba nie wystgpi. Opracowujac zasady ewentualnych zmian, nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia relacji wystepujacych pomiedzy statutem,
tu jego zmiang, a przepisami prawa podatkowego, w tym samej zmiany
przepisow prawa podatkowego. Ponadto pamigta¢ nalezy, ze zgodnie

®  Por. art. 14k, art. 14 niart. 14 m o.p.
10" Por. art. 5a pkt 50 u.p.d.o.f. i art. 4a pkt 36 u.p.d.o.p.
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z postanowieniami ustawy, zmiana statutu staje si¢ skuteczna z chwilg
wpisu do rejestru fundacji rodzinnych.

Po piate, zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej, za zalegtosci
podatkowe fundacji rodzinnej (jako innej osoby prawnej) 1 fundacji ro-
dzinnej w organizacji odpowiadac beda solidarnie calym swoim majatkiem
cztonkowie jej zarzadu. Nadto fundacja rodzinna bedzie odpowiadaé catym
swoim majatkiem solidarnie z fundatorem za zaleglosci podatkowe tego
fundatora powstale przed ustanowieniem fundacji rodzinnej, przy czym
zakres odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej bedzie ograniczony do warto-
$ci majatku wniesionego przez fundatora do fundacji rodzinnej. Zasada ta
bedzie stosowana odpowiednio takze do fundacji rodzinnej w organizacji''.

Po szo6ste, podatek dochodowy od 0s6b prawnych oraz podatek do-
chodowy od os6b fizycznych, do ktorych uiszczania bedg zobowigzani,
odpowiednio fundacja rodzinna i beneficjenci, naleza do grupy podatkow
bezposrednich'? i stanowigcych zarazem zasadnicze zrodto dochodow
budzetu panstwa.

Podatkowe uwarunkowania zdefiniowania celu fundacji rodzinnej
i ustalenia wytycznych dotyczgacych inwestowania majatku fundacji
rodzinnej

Przechodzac do omdwienia podstawowych rozwigzan podatkowych,
okreslonych ustawg 1 ustawg zmieniajaca, wskazac trzeba na szczegdlng
funkcje statutu fundacji rodzinnej. Statut fundacji rodzinnej jest bowiem
tym dokumentem, ktory okresla zasady jej funkcjonowania. Wsrod ele-
mentow niezbednych do sformulowania statutu ustawodawca wskazuje:
okreslenie szczegdtowego celu fundacji rodzinnej, wskazanie beneficjenta
1 zakresu przystugujacych mu uprawnien, ustalenie wartosci funduszu
zatozycielskiego oraz dyspozycje w przedmiocie przeznaczenia mienia
fundacji rodzinnej po jej rozwigzaniu, w tym co do okreslenia beneficjenta
uprawnionego do mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej.
Roéwnoczesnie sg to kluczowe zagadnienia, z jakimi przepisy ustaw po-
datkowych —ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych i ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wigza powstanie obowigzkow
podatkowych po stronie samej fundacji rodzinnej oraz jej beneficjentow.

""" Por. art. 116a§11i 117e 0. p.

2. Podatek bezposredni — podatek obcigzajacy bezposrednio podatnika (podmiot podatku)

i naktadany na dochod tego podmiotu badz jego majatek.
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Jak zostanie nizej przedstawione, podjete na etapie formutowania statutu
(ewentualnie na etapie modyfikowania statutu) decyzje fundatora, beda
w przysztosci ksztaltowaé wysokos$¢ ewentualnych zobowigzan podatko-
wych fundacji rodzinnej oraz jej beneficjentow.

Zasadnicza zalezno$¢ pomiedzy brzmieniem statutu a przepisami ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych wystepuje juz przy okres§laniu
zakresu funkcjonowania fundacji rodzinnej, a zatem przy formutowaniu
przez fundatora celu fundacji rodzinnej i opcjonalnie takze ustalaniu wy-
tycznych dotyczacych inwestowania majatku fundacji rodzinnej. We wstepie
do przedmiotowych rozwazan zostato juz wskazane, ze podstawowe cele
fundacji rodzinnej to cele okreslane w perspektywie wieloletniej, ktore
obejmujg gromadzenie mienia'® i zarzadzanie tym mieniem w interesie
beneficjentow' oraz spetnianie $wiadczen na rzecz beneficjentow'®. Sg to
jednak bardzo ogdlne zatozenia. Fundator powinien zatem zdefiniowac,
albo chocby zarysowac sposoby akumulacji kapitatu rodzinnego i jego
przeznaczenia na dalszy rozwoj fundacji rodzinnej, uwzgledniajac przy
tym koszty biezace funkcjonowania fundacji, a w przysztosci dystrybucje
majatku na beneficjentoéw. Majac na uwadze przyjete przez ustawodawce
rozwigzania podatkowe na gruncie podatku dochodowego od os6b praw-
nych, fundator ustalajac kierunki rozwoju fundacji rodzinnej, nie ma jednak
swobody w podejmowaniu decyzji. Fundacja rodzinna jako osoba prawna
w zakresie opodatkowania osigganego dochodu podlega przepisom usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, a przepisy ustawy maja
zastosowanie rowniez do fundacji rodzinnej w organizacji'®. Stosownie do
art. 3 u.p.d.o.p. podatnicy, w tym przypadku takze wigc fundacja rodzinna,
jezeli maja siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podlegaja obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodow, bez
wzgledu na miejsce ich osiggania. Z kolei art. 7 u.p.d.o.p. wskazuje, ze
przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest dochdd stano-
wigcy sume dochodu osiggnigtego z zyskow kapitatowych oraz dochodu

Np. wnoszenie do majatku fundacji rodzinnej nieruchomosci, udzialéow w sp. z o.0.
Np. reinwestowanie kapitatu fundacji rodzinnej poprzez nabywanie dziet sztuki.

Np. pokrywanie kosztow ksztalcenia dzieci, pokrywanie kosztéw leczenia fundatora,
wspieranie dzialalno$ci statutowej organizacji pozarzadowej prowadzacej dzialalnosé
pozytku publicznego, np. angazujacej si¢ w ochrone srodowiska.

16 Przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych bgda miaty takze zastosowanie
do spotek jawnych majacych siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorych wspolnikiem jest co najmniej jedna fundacja rodzinna, niezaleznie od postanowien
art. 1 ust. 3 pkt la lit. a-c u.p.d.o.p.
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osiggnigtego z innych Zrédet przychodow. Przy czym ustawodawca zde-
cydowal, co do zasady, o podmiotowym zwolnieniu fundacji rodzinnej
od tego podatku. A zatem fundacja rodzinna na mocy art. 1 u.p.d.o.p., jest
podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych, jednak w mysl
art. 6 ust. 1 pkt 25 u.p.d.o.p. zostaje od tego podatku zwolniona. Zwolnienie
podmiotowe z art. 6 u.p.d.o.p. nie jest jednak zwolnieniem pelnym. Jak
wynika z ustgpu 6 1 7 art. 6 u.p.d.o.p., zwolnienie to nie ma zastosowania do
podatku dochodowego od przychodéw z tytulu wiasnosci srodka trwatego
oraz do dziatalno$ci gospodarczej fundacji rodzinnej wykraczajacej poza
zakres okreslony w art. 5 ustawy — co wigze si¢ nierozerwalnie z okreslo-
nym przez fundatora zakresem funkcjonowania fundacji.

Art. 5 ustawy jednoznacznie wymienia pola, w ktorych fundacja ro-
dzinna moze wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow!’, formutujac
w tym zakresie katalog zamknigty obszaréw dziatalno$ci gospodarczej
fundacji. Z przepisu tego wynika, ze fundacja rodzinna w drodze wyjatku
od generalnego zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bedzie mogta
podjac taka aktywnos$¢ w zakresie zbywania mienia — o ile mienie to nie
zostalo nabyte wytacznie w celu dalszego zbycia, najmu, dzierzawy lub
udostepniania mienia do korzystania na innej podstawie, przystepowania
do spotek handlowych, funduszy inwestycyjnych, spotdzielni oraz pod-
miotow o podobnym charakterze — majacych swoja siedzibe w kraju albo
zagranicg, a takze uczestnictwa w tych spotkach, funduszach, spotdziel-
niach oraz podmiotach, nabywania i zbywania papieréw wartosciowych,
instrumentéw pochodnych i praw o podobnym charakterze, udzielania
pozyczek: spotkom kapitalowym — w ktorych fundacja rodzinna posiada
udzialy albo akcje, spotkom osobowym — w ktoérych fundacja rodzinna
uczestniczy jako wspdlnik, beneficjentom, obrotu zagranicznymi srodkami
ptatniczymi nalezacymi do fundacji rodzinnej w celu dokonywania ptatno$ci
zwigzanych z dziatalno$cig fundacji rodzinnej, produkcji przetworzonych
W sposoOb inny niz przemystowy produktéw roslinnych 1 zwierzecych,
z wyjatkiem przetworzonych produktéw roslinnych i zwierzgcych uzyska-
nych w ramach prowadzonych dzialéw specjalnych produkcji rolnej oraz
produktow opodatkowanych podatkiem akcyzowym, o ile 1lo$¢ produktéw
ro$linnych lub zwierzecych pochodzacych z wiasnej uprawy, hodowli lub
chowu, uzytych do produkeji danego produktu stanowi co najmniej 50%

7 Dz. U. z 2023 1. poz.221, art.3 Dzialalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$é¢
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

67



Katarzyna Irla

tego produktu, a takze gospodarki lesnej — przy czym w dwoch ostatnich
przypadkach dziatalno$¢ fundacja rodzinna moze wykonywaé¢ wytacznie
w zwigzku z prowadzonym gospodarstwem rolnym. Z powyzszego wy-
nika, ze fundacja rodzinna poza dziatalnoscig produkcyjng w rolnictwie
bedzie przede wszystkim uczestniczy¢ w zyskach innych oséb prawnych
(np. dywidendy) i czerpa¢ dochod z zysku kapitatowego (np. z najmu nie-
ruchomosci). Powyzsze wskazuje tez, ze podjecie przez fundacje rodzinng
dzialalnosci gospodarczej spoza dozwolonego obszaru prowadzi¢ bedzie
do opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych uzyskanego
z takiego zrodta dochodu'®. Dodatkowo ustawodawca w omawianej sytu-
acji przewidziat odrebng — w stosunku do stawek okreslonych w art. 19
u.p.d.o.p.”” — stawke podatku w wysokosci 25% podstawy opodatkowania
liczonej w sposob okreslony w art. 7 1 7a u.p.d.o.p..

Prowadzenie przez fundacj¢ rodzinng aktywnosci innej niz dozwolona
pozbawi fundacj¢ rodzinng tez prawa do zwolnien okreslonych w art. 17-18 f
u.p.d.o.p.?!, przy czym rozliczajgc osiagnicty w ten sposob dochdd, fundacja
rodzinna bedzie mogta rozliczy¢ koszt uzyskania przychodu na zasadach
ogolnych i na zasadach ogdlnych bedzie ona sktada¢ deklaracje podatkowa*.
Nie tylko jednak podjecie dziatalnosci gospodarczej innej niz dozwolona
przez ustawe spowoduje opodatkowanie przychodu fundacji rodzinnej. Jak juz
wczesniej zasygnalizowano, takze w przypadku uzyskania dochodu ze §rodka
trwatego bedacego budynkiem, ktory stanowi wlasno$¢ albo wspotwiasnosé
fundacji rodzinnej, zostal oddany w catosci albo w cze$ci do uzywania na
podstawie umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charak-
terze 1 jest potozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zostanie opo-
datkowany tzw. podatkiem od przychodéw z budynkow?. Z tego wynika, ze

W tym kontekécie wydaje si¢ niezbgdne uwzglgdnienie zakresu przedmiotowego dziatania,
np. przedsigbiorstwa (w rozumieniu art. 55[1] k.c.), gdyby przedsi¢biorstwo mialo by¢
wniesione na pokrycie funduszu zatozycielskiego. Zasadne wydaje si¢ tez rozwazenie
samego whniesienia przedsigbiorstwa, skoro taka dziatalno$¢ generuje ryzyka, a fundacja
rodzinna ma stuzy¢ zabezpieczeniu kapitalu rodzinnego.

Por. art. 19 u.p.d.o.p., ktéry przewiduje dwie stawki opodatkowania — 19% i 9%.

20 Por. art. 7 u.p.d.o.p., ktory okresla przedmiot opodatkowania i strat¢ oraz art. 7a u.p.d.o.p.,

ktory okresla dochod i stratg w grupie kapitatowe;.

21 Np. ulga na innowacyjnos¢.

22

Por. art. 24 s u.p.d.o.p., ktéry odnosi si¢ do deklaracji o wysokosci dochodu (przychodu)
i terminu zlozZenia deklaracji.

3 Por.art. 24 bu.p.d.o.p., ktory méwi o podatniku podatku dochodowego od tzw. nieruchomosci

komercyjnych.
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decyzja fundatora w przedmiocie sposobu zarzadzania 1 inwestowania mienia
fundacji rodzinnej moze prowadzi¢ do zréznicowanej odpowiedzialnosci
podatkowej po stronie samej fundacji rodzinnej i cho¢ co do zasady sama
fundacja rodzinna korzysta ze zwolnienia podmiotowego w tym podatku, to
w przypadku zaistnienia okolicznosci wyzej przedstawionych bedzie jednak
zobowigzana do ustalenia i zaptaty podatku.

Kontynuujac, wyjasni¢ ponadto nalezy, ze koncepcja opodatkowania
dochodu osigganego przez fundacje rodzinng opiera si¢ na zasadzie tzw.
estonskiego CIT-u**. Ustawodawca zdecydowal bowiem, ze obowigzek
zaplaty po stronie fundacji rodzinnej podatku dochodowego od oséb
prawnych (w sytuacji, gdy fundacja rodzinna prowadzi¢ bedzie dziatalno$¢
w dozwolonym ustawg zakresie) powstanie dopiero z chwilg przekazania
lub postawienia do dyspozycji przez fundacj¢ rodzinng bezposrednio
lub posrednio $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy, lub
mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. Ustawa definiuje
wspomniane swiadczenie jako przeniesione na beneficjenta albo oddane
beneficjentowi do korzystania przez fundacje rodzinng albo fundacje ro-
dzinng w organizacji — zgodnie ze statutem i lista beneficjentow sktadniki
majatkowe, w tym srodki pieni¢zne, rzeczy lub prawa. Podatek dochodowy
w tej sytuacji wynosi 15% podstawy opodatkowania, ktorg stanowi przychod
odpowiadajacy warto$ci $wiadczenia lub mienia. Ponadto w przypadku
rozwigzania fundacji rodzinnej przychod odpowiadajacy warto$ci mienia
pomniejsza si¢ o wartos¢ podatkowa mienia wniesionego przez fundatora
lub fundatoréw. Natomiast przez wspomniang wartos¢ podatkowa mienia
rozumie¢ nalezy warto$¢ niezaliczong uprzednio w jakiejkolwiek formie
do kosztow uzyskania przychoddw, jaka zostataby przyjeta przez funda-
tora za taki koszt, gdyby sktadnik ten zostal przez niego odptatnie zbyty
bezposrednio przed wniesieniem go do fundacji rodzinnej, nie wyzsza
od wartosci rynkowej tego mienia. W przypadku gdy przedmiotem tego
Swiadczenia lub tym mieniem sg rzeczy, prawa lub inne $wiadczenia
w naturze, w tym rzeczy 1 prawa przekazane lub postawione do dyspozycji
nieodplatnie lub czesciowo odptatnie, a takze inne nicodptatne lub czescio-
wo odplatne $wiadczenia, ich warto$¢ ustala si¢, stosujac przepisy art. 12

2 Estonski CIT, zwany inaczej ryczaltem od dochodéw spétek kapitalowych, to system

opodatkowania zaktadajacy, ze obowigzek zaplaty podatku dochodowego powstaje dopiero
z chwilg wyptaty zysku wspolnikom. Nazwa tej alternatywnej formy opodatkowania pochodzi
od nazwy kraju, ktory jako pierwszy wprowadzit ten model podatkowy — Estonii.
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ust. 5-6a u.p.d.o.p.” Natomiast sam podatek podlega wptacie w terminie
do 20. dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktorym swiadczenie
lub mienie zostaty przekazane lub postawione do dyspozycji.

Istotne zmiany w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych
w odniesieniu do fundacji rodzinnej wprowadzila ustawa zmieniajaca.
Utrzymujac wyzej przedstawione zasady opodatkowania dochodu fundacji
rodzinnej, ustawa zmieniajgca wprowadzita nowe zdarzenia rodzace obo-
wiazek podatkowy po stronie fundacji rodzinnej. Stosownie do przepisow
ustawy zmieniajacej, opodatkowaniu na zasadach ogo6lnych podlegaé
bedzie tez przychdd z najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym
charakterze, ktorej przedmiotem jest przedsigbiorstwo, zorganizowana czgs¢
przedsigbiorstwa lub sktadniki majatku shuzgce prowadzeniu dziatalno$ci
przez beneficjenta, fundatora lub podmiot powigzany w rozumieniu art. 11a
ust. 1 pkt4 u.p.d.o.p.” z fundacja rodzinna, beneficjentem lub fundatorem,
przy czym wielko$¢ udziatéw i praw, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2
pkt 1 u.p.d.o.p.”’, wynosi co najmniej 5%. Ponadto ustawodawca wprowa-
dzit w odniesieniu do realizowanych na rzecz beneficjentow $wiadczen,
koncepcje tzw. ukrytych zyskow i do osigganego z tego tytutu po stronie
fundacji rodzinnej dochodu zastosowat stawke podatkowa w wysokosci 15%
podstawy opodatkowania. Natomiast pod samym pojeciem tzw. ukrytych

2 Art. 12 up.d.o.p.(...) ust. 5. Warto$¢ otrzymanych rzeczy lub praw, w tym otrzymanych
p.d.o.p ymany y p ty ymany

nieodptatnie, okresla si¢ na podstawie cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami
lub prawami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegdlnosci ich stanu
i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca ich uzyskania, z zastrzezeniem ust. 6b.

Sa. Wartoscig rzeczy lub praw czg¢sciowo odptatnych stanowiagcg przychod podatnika jest
réznica migdzy wartoscia tych rzeczy lub praw, ustalong wedtug zasad okreslonych w ust. 5,
a odptatnos$cia ponoszona przez podatnika. Przepis art. 14 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Warto$¢ $wiadczen w naturze, w tym nieodptatnych $wiadczen, ustala si¢: 1) jezeli
przedmiotem $wiadczen s ustugi wechodzace w zakres dziatalno$ci gospodarczej dokonujacego
$wiadczenia — wedlug cen stosowanych wobec innych odbiorcow; 2) jezeli przedmiotem
Swiadczen sg ushugi zakupione — wedlug cen zakupu; 3) jezeli przedmiotem $wiadczen jest
udostegpnienie lokalu — w wysoko$ci rownowartosci czynszu, jaki przystugiwatby w razie
zawarcia umowy najmu tego lokalu; 4) w pozostatych przypadkach — na podstawie cen
rynkowych stosowanych przy $wiadczeniu ushug lub udostepnianiu rzeczy lub praw tego
samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegdlnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz
czasu i miejsca udostepnienia.

6a. Wartoscig $wiadczen czeSciowo odplatnych stanowigca przychdd podatnika jest roznica
miedzy wartoscia tych $wiadczen, ustalona wedlug zasad okre§lonych w ust. 6, a odptatnoscia
ponoszong przez podatnika. Przepis art. 14 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

2 Por. art. 11a ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p, ktory zawiera definicj¢ ,,podmiotu powigzanego”.

27 Por. art. 11a ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.., ktéry zawiera definicje pojecia ,,wywieranie znaczacego

wplywu”.
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zyskow nalezy rozumie¢ alternatywne — w stosunku do przekazywanego
lub postawionego do dyspozycji przez fundacj¢ rodzinng bezposrednio
lub posrednio $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy lub
mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej — $wiadczenia dla
beneficjenta, w tym fundatora.

Ustawa zmieniajaca wprowadza katalog zamkniety ukrytych zyskow,
do ktorych zalicza np. odsetki, prowizje, wynagrodzenia i inne optaty
od jakiegokolwiek rodzaju pozyczki udzielonej fundacji rodzinnej przez
beneficjenta, fundatora lub podmiot powigzany z beneficjentem, fundato-
rem lub fundacja rodzinng, darowizny lub inne nieodptatne lub czgsciowo
odptatne $wiadczenia, inne niz §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2 ustawy, przekazane, bezposrednio lub posrednio, na rzecz benefi-
cjenta, fundatora, podmiotu powigzanego z beneficjentem, fundatorem
lub fundacja rodzinng, $wiadczenia na rzecz beneficjenta, fundatora lub
podmiotu powigzanego z beneficjentem, fundatorem lub fundacja rodzinng
z tytulu: ustug doradczych, ksiegowych, badania rynku, ustug prawnych,
ustug reklamowych, zarzadzania i1 kontroli, przetwarzania danych, ustug
rekrutacji pracownikow i pozyskiwania personelu, gwarancji i porgczen
oraz §wiadczen o podobnym charakterze, wszelkiego rodzaju optaty i na-
leznos$ci za korzystanie lub prawo do korzystania z praw lub wartosci,
o ktorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4—7 u.p.d.o.p. — czyli np. autorskie
lub pokrewne prawa majatkowe, licencje.

Ponadto pozadang zmiang przewidziang w ustawie zmieniajacej bedzie
przyznana fundatorom i beneficjentom fundacji rodzinnej mozliwo$¢
rownoczesnego pozostawania przez wymienione osoby wspolnikami
w spotkach, ktore to spotki wybraty metode opodatkowania tzw. eston-
skim CIT-em.

W omawianych przepisach ustawy zmieniajacej wprowadzona zostata
takze sankcja za brak rejestracji fundacji rodzinnej w organizacji. Fundacja
rodzinna w organizacji straci bowiem prawo do zwolnienia podmiotowego
na gruncie przepisow ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych,
w przypadku gdy nie zostanie zgloszona do rejestru fundacji rodzinnych
w terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia jej powstania albo postanowienie sagdu
rejestrowego odmawiajgce jej zarejestrowania stanie si¢ prawomocne,
przy czym utrata prawa do zwolnienia nastapi od dnia powstania funda-
cji rodzinnej w organizacji. W takiej sytuacji fundacja rodzinna bedzie
obowigzana do ztozenia zeznania podatkowego obejmujgcego okres od
poczatku jej powstania oraz zaplaty podatku wraz z odsetkami za zwtoke
na zasadach ogoélnych.
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Konsekwencje podatkowe okreslenia beneficjenta fundacji rodzinnej

Kolejnym kluczowym dla powstania i funkcjonowania fundacji rodzin-
nej elementem jest okreslenie beneficjenta lub sposobu jego okreslenia
1 zakresu przystugujacych beneficjentowi uprawnien. Ustalajac bowiem
brzmienie statutu, fundator musi wskaza¢ beneficjenta lub beneficjentow
fundacji rodzinnej, czyli osobe badz osoby, ktére beda uprawnione do
otrzymania $wiadczenia od fundacji lub mienia fundacji w zwiazku z jej
rozwigzaniem. Zgodnie z przepisami ustawy, beneficjentem moze by¢ osoba
fizyczna, organizacja pozarzadowa, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, prowadzaca dzialalno$¢ pozytku publicznego w rozumieniu
art. 3 ust. | wymienionej ustawy?®®, a takze sam fundator. Beneficjenta zas
umieszcza si¢ na liScie beneficjentow, ktorej zasady prowadzenia ustala
fundator, a ktora to lista nastgpnie jest aktualizowana przez zarzad. O ile
przepisy ustawy pozwalajg fundatorowi swobodnie okresli¢ beneficjenta,
to z punktu widzenia rozwigzan podatkowych taka dowolno$¢ nie pozostaje
juz bez znaczenia.

Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze ustawodawca uzyskany przez
beneficjenta przychdd z tytulu otrzymania lub postawienia do dyspozycji
przez fundacje¢ rodzinng §wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 2 usta-
wy, oraz mienia w zwigzku rozwigzaniem fundacji rodzinnej, opodatkowat
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, a przychdd ten zaliczyt do
przychodow osigganych z innych zrodel”. Z kolei na gruncie przepisow

28

Dz.U. z 2023 r. poz. 571; art. 3 ust. 1 dziatalno$cig pozytku publicznego jest dzialalnosé¢
spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan
publicznych okreslonych w ustawie; art. 3 ust. 2 organizacjami pozarzadowymi sa:
1) niebedace jednostkami sektora finansow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych lub przedsi¢biorstwami, instytutami badawczymi,
bankami i spotkami prawa handlowego bedacymi panstwowymi lub samorzadowymi
osobami prawnymi, 2) niedziatajace w celu osiggni¢cia zysku — osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4.

29

Art. 20 ust. 1 gu.p.d.o.f. Za przychody z innych zrodet, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9,
uwaza si¢ rowniez przychody z tytutu otrzymania lub postawienia do dyspozycji $wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej, oraz
mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. Jezeli przedmiotem tego $wiadczenia
lub tym mieniem nie sg pienigdze lub wartosci pieniezne, przychod powstaje w ostatnim
dniu miesigca, w ktorym podatnik otrzymat takie $wiadczenie lub mienie, a w przypadku
$wiadczenia lub mienia przystugujacego za okres dtuzszy niz miesiac, przychod powstaje
w ostatnim dniu kazdego miesiaca, za ktory takie §wiadczenie lub mienie przystuguje.
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ustawy o podatku od spadku 1 darowizn ustawodawca zastosowal wytaczenie
od podatku (a nie zwolnienie), wskazujac, ze podatkowi temu nie podlega
nabycie wlasno$ci rzeczy lub praw majatkowych bedacych przedmiotem
swiadczenia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy, oraz stanowigcych
mienie otrzymane w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej albo fun-
dacji rodzinnej w organizacji. Z powotanej ustawy o podatku od spadku
1 darowizn ustawodawca przejat jednak zasade, w mysl ktorej stopien po-
krewienstwa, a zatem przynalezno$¢ do poszczeg6lnych grup podatkowych
(grupy I, IT 1 TIT)*, determinuje wysokos$¢ stawki podatku, badz przesadza
o przedmiotowym zwolnieniu od podatku (tzw. grupa zerowa)*!. I cho¢ do
grona fundatoréw czy beneficjentow wcale nie muszg naleze¢ osoby ze sobg
spokrewnione, to poprzez powigzanie stawki podatku badz zwolnienia od
podatku ze stopniem pokrewienstwa pomiedzy fundatorem a beneficjen-
tem jeszcze wyrazniej widaé, ze fundacja rodzinna ma stanowi¢ narzg¢dzie
umozliwiajace sukcesje firm rodzinnych i stanowi¢ rownoczesnie niejako
alternatywe dla przekazywania rodzinnej firmy przy uwzglednieniu ogdlnych
zasad dziedziczenia obowigzujacych na gruncie Kodeksu cywilnego. Tym
samym, osoby nalezace do osob najblizszych fundatorowi — co w prak-
tyce oznacza przynalezno$¢ do tzw. grupy zerowej w podatku od spadku
1 darowizn (np. matzonkowie, zstepni, rodzenstwo, pasierb) — zwolnione
beda z obowiazku uiszczenia podatku dochodowego od otrzymanych lub
postawionych do dyspozycji od fundacji rodzinnej §wiadczen lub mienia
w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. Réwniez uzyskiwane od
fundacji rodzinnej przychody samego fundatora zostaty — w taki sam sposob
jak oséb z grupy podatkowej zero — zwolnione od tego podatku dochodo-
wego®2. W stosunku za$ do osob, ktore do tej kategorii nie naleza, stawka
podatkowa ustalona zostata w wysokosci 10% i 15% przychodu®. Zgodnie
Z postanowieniami ustawy zmieniajacej, ktora wprowadzita w stosunku
do rozwigzan pierwotnych takze stawke podatkowa w wysokosci 10%,
przychdd uzyskany przez osobe bedaca w stosunku do fundatora osoba
zaliczong do I lub II grupy podatkowej, w rozumieniu przepisOw ustawy

30 Por. art. 14 ust 3 u.p.s.i.d.
Por. art. 4a ust. 1 u.p.s.i.d.

Por. dodatkowo art. 21 ust. 1 pkt 157 u.p.d.o.foraz art. 21 ust. 50 u.p.d.o.f,, z ktérego wynika,
ze do $wiadczen alimentacyjnych, jakie fundacja rodzinna, w ramach $wiadczen okre$lonych
w art. 2 ust.2 ustawy, bedzie spetnia¢ na rzecz beneficjentdow, nie bedzie stosowane zwolnienie
z art. 21 ust. 1 pkt 127 u.p.d.o.f., te $wiadczenia alimentacyjne bgda objete zwolnieniem
przedmiotowym okre§lonym w art. 21 ust. 1 pkt 157

3 Por. art. 30 ust. 1 pkt 17 u.p.d.o.f
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o podatku od spadkéw 1 darowizn (czyli odpowiednio: np. zi¢¢, synowa
oraz zstepni rodzenstwa, matzonkowie rodzenstwa), opodatkowany bedzie
wlasnie wspomniang stawka podatkowa w wysokos$ci 10%, zas najwyzsza
stawka podatkowa w wysokos$ci 15% bedzie stosowana do przychodow tych
wszystkich osob, ktore nie nalezg do wezesniej wymienionych kategorii
(np. partnerzy fundatoréw pozostajacy w nieformalnych zwigzkach). Do-
datkowo we wszystkich tych przypadkach wskazane stawki podatkowe lub
zwolnienie od podatku stosuje si¢ do czesci przychoddéw odpowiadajacych
proporcji, o ktorej mowa w art. 27 ust. 4 ustawy (o czym nizej) i wedhug
stanu na dzien uzyskania przychodu. W przypadku podatku dochodowego
od os6b fizycznych platnikiem podatku ustalona zostala sama fundacja
rodzinna (zar6wno co do $wiadczen pieni¢znych jak i niepieni¢znych).
Przy czym, jezeli przedmiotem $§wiadczenia lub mieniem, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1gu.p.d.o.f,, nie sa pienigdze lub warto$ci pieni¢zne, podatnik
jest obowigzany wptaci¢ ptatnikowi kwote naleznego zryczaltowanego
podatku w terminie do 10. dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w kto-
rym podatnik otrzymat takie $wiadczenie lub mienie. Wplatg te uznaje sie
natomiast za podatek pobrany przez platnika.

Koncentrujac si¢ na zagadnieniach dotyczacych relacji pomigdzy
osobg beneficjenta a rozwigzaniami podatkowymi, wydaje si¢ tez za-
sadne zwrocenie uwagi na kwesti¢ rezydencji podatkowej beneficjenta.
Przez rezydencje podatkowa nalezy bowiem rozumie¢ miejsce, w kto-
rym podatnik, tu beneficjent, jest obowigzany wypei¢ zobowiazanie
podatkowe. Stosownie za$ do art. 3 u.p.d.of. osoby fizyczne, jezeli maja
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja
obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodéw (przychodow)
bez wzgledu na miejsce potozenia zroédet przychodow (nieograniczony
obowiazek podatkowy). Dalej ust. 1a. tego artykutu wskazuje, ze za oso-
be majaca miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
uwaza si¢ osobe fizyczna, ktdra posiada na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej centrum intereséw osobistych lub gospodarczych (osrodek inte-
resoOw zyciowych), lub przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dtuzej niz 183 dni w roku podatkowym. Z kolei ustep 2a tego artykutu
stanowi, ze osoby fizyczne, jezeli nie majg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej miejsca zamieszkania, podlegaja obowigzkowi podatkowemu tylko
od dochodow (przychodéw) osigganych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (ograniczony obowigzek podatkowy). Z uwagi na to, ze nie jest
to zagadnienie regulowane przepisami ustawy oraz ustawy zmieniajacej,
kwestia ta zostaje w tym artykule tylko zasygnalizowana.
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Rozwazania w przedmiocie relacji pomi¢dzy osobg beneficjenta a roz-
wigzaniami podatkowymi oraz relacji pomiedzy ustawg o podatku od spadku
i darowizn i ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, dopetni¢
nalezy przywotaniem art. 103 ust. 4 ustawy. Stosownie do tego przepisu,
w przypadku $mierci fundatora i braku beneficjenta uprawnionego do
otrzymania mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, mienie
to przypada spadkobiercom fundatora. Mozliwa jest wigc sytuacja, w ktorej
mienie fundacji rodzinnej, na skutek jej rozwigzania, przypadnie osobie
innej niz beneficjent. W tej sytuacji to spadkobiercy fundatora nabeda
majatek fundacji rodzinnej, zas nabycie tego mienia tez bedzie wytgczone
z opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn®*,

Majatek fundacji rodzinnej i zwigzane z tym aspekty podatkowe

Do czynnosci niezbednych do powstania fundacji rodzinnej, a istotnych
z punku widzenia rozwigzan podatkowych, nalezg takze te czynnosci, ktore
dotycza majatku fundacji — okreslenie warto$ci funduszu zatozycielskiego
W statucie, sporzadzenie spisu mienia i wniesienie mienia na pokrycie
funduszu zatozycielskiego. Fundacja rodzinna, aby mogta speni¢ swoje
ustawowe cele, musi bowiem posiada¢ majatek, ktory poczatkowo stanowi
mienie wniesione przez fundatora na fundusz zatozycielski, nastgpnie —
w toku funkcjonowania — mienie przekazywane przez osoby inne niz
fundator (przy czym osoba wnoszaca mienie nie staje si¢ fundatorem),
wypracowane zyski (np. wyptacone dywidendy), aktywa nabyte w zamian
za dotychczas posiadany majatek — 1 zarzadzane w interesie beneficjentow.
Ustawa wskazuje, ze fundator, niezaleznie czy zlozyt oswiadczenie o usta-
nowieniu fundacji rodzinnej w akcie zalozycielskim czy w testamencie,
wnosi do fundacji rodzinnej mienie na pokrycie funduszu zalozycielskie-
go o warto$ci okre§lonej w statucie, nie nizszej niz 100 000,00 zt. Dalej
w ustawie zostaje doprecyzowane, ze ilekro¢ jest mowa o warto$ci mienia
whniesionego do fundacji rodzinnej albo mienia fundacji rodzinnej, rozumie
si¢ przez to warto$¢ rynkowa sktadnikow wniesionego mienia w innej
postaci niz §rodki pieni¢zne, ustalong na dzief wniesienia mienia, zgod-
nie z zasadami okreslonymi w ustawie o podatku dochodowym od os6b
prawnych. Warto$¢ mienia wniesionego do fundacji rodzinnej w postaci
waluty obcej przelicza si¢ na ztote wedlug kursu $redniego tej waluty
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego

34

Zobacz uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej, s. 5657, druk nr 2798.
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poprzedzajacego dzien wniesienia mienia. Fundacja rodzinna nie moze
takze zwraca¢ fundatorowi mienia wniesionego na pokrycie funduszu
zatozycielskiego ani w cato$ci, ani w cze$ci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Ochrong ptynnosci finansowej fundacji rodzinnej ma zapewnic
zasada, ktora mowi, ze jezeli wynikajaca z zatwierdzonego sprawozdania
finansowego za dany rok obrotowy wartos$¢ aktywow fundacji rodzinne;j jest
nizsza niz wartos¢ jej zobowigzan, zysk za ten rok obrotowy przeznacza
sie na pokrycie przysztych strat fundacji rodzinne;.

Odnoszac si¢ natomiast do rozwigzan podatkowych przyjetych przez
ustawodawce, wskazac trzeba, ze na poziomie fundacji rodzinnej wniesie-
nie mienia na fundusz zatozycielski, jak rowniez pdzniejsze przesunigcia
majatkowe do majatku fundacji rodzinnej, s neutralne podatkowo. Ustawa
o podatku dochodowym od os6b prawnych nie wskazuje wyposazenia
fundacji rodzinnej w majatek jako zdarzenia powodujacego obowigzek
naliczenia i zaplaty podatku.

Dla celéw podatkowych, ale po stronie beneficjentow, szczegolne
znaczenie ma jednak spis mienia, ktory zostaje sporzadzony przez funda-
tora — co do mienia wniesionego na pokrycie funduszu zatozycielskiego,
a nastepnie aktualizowanego juz przez zarzad fundacji rodzinnej. W spisie
mienia zamieszcza si¢ prawa majatkowe wniesione do fundacji rodzinnej
przez fundatora albo osoby inne niz fundator, ze wskazaniem osoby wno-
szacej mienie oraz z okresleniem rodzaju 1 wartosci kazdego z wniesionych
sktadnikéw mienia, w wysokosci okreslonej wedtug stanu i cen z chwili
ich wniesienia i ich wartos$ci podatkowej. Ponadto, a co istotne w przypad-
ku ustalenia podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, w spisie mienia
zamieszcza si¢ informacje o aktualnych proporcjach wartosciach mienia
whniesionego do fundacji rodzinnej — osobno przez kazdego z fundatorow
lub przez fundacj¢ rodzinng. Okreslenie proporcji powinno nastapic kaz-
dorazowo w przypadku wniesienia mienia do fundacji rodzinnej. Proporcje
okresla si¢ w czesci, w jakiej pozostaje suma wartosci sktadnikéw mienia
wniesionego do fundacji rodzinnej przypadajaca na tego fundatora lub
fundacj¢ rodzinng do wartos$ci sumy mienia wniesionego przez wszystkich
fundatoréw i fundacje rodzinng. Przy czym, nie bez znaczenia pozostaje
osoba wnoszgca mienie do fundacji. Mienie wniesione do fundacji rodzin-
nej w drodze darowizny albo spadku przez fundatora lub jego matzonka,
zstepnych, wstepnych lub rodzenstwo — uwaza si¢ bowiem za wniesione
przez fundatora, z kolei mienie wniesione do fundacji rodzinnej na tych
samych podstawach ale przez inne osoby — uwaza si¢ za wniesione przez
fundacje rodzinng. W przypadku za$ gdy do fundacji rodzinnej mienie
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wnosi wspolny zstepny, wstepny albo rodzenstwo wigcej niz jednego fun-
datora, mienie uwaza si¢ za wniesione przez wszystkich tych fundatorow
w cze$ciach rownych.

Analizujac zagadnienie majatku fundacji rodzinnej, zaakcentowac na-
lezy jego szczeg6lny charakter, gdyz majatek ten nie przynalezy do funda-
tora badz fundatorow, ale stanowi wtasno$¢ fundacji rodzinnej jako osoby
prawnej. Rownoczesnie ani fundator, ani beneficjenci fundacji rodzinnej
nie sa uprawnieni do poszczegodlnych czesdci tego majatku — udziatow,
a jedynie do otrzymywania lub postawienia do dyspozycji $wiadczen oraz
mienia fundacji rodzinnej po jej rozwigzaniu. Te przysporzenia, zarOwno
ich rodzaj jak 1 wysokos¢, okreslane sg przez fundatora w statucie, a ich
realizacja moze by¢ dodatkowo uzalezniona od spelnienia warunku po
stronie uprawnionego. Wspomniana wyzej proporcja nie ma na celu wyka-
zania wladciciela mienia fundacji rodzinnej, a shuzy do ustalenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W tym miejscu warto ponadto zada¢ dwa, na ten moment, otwarte
pytania. Po pierwsze, jak nalezatoby ustali¢ wspomniang proporcje, gdy-
by sktadnik majatku wniesionego przez fundatora (albo matzonkéw jako
fundatorow) objety byt wspdlnoscig ustawowa majatkowa maltzenska,
albo ujmujac to zagadnienie inaczej: czy wniesienie do majatku fundacji
rodzinnej sktadnika majatkowego objetego wspdlnoscig ustawowa ma-
jatkowa matzenska bedzie mialo konsekwencje dla ustalenia proporcji,
uwzgledniajac przeciez bezudziatlowy charakter tej wspdlnosci majatko-
wej matzonkoéw. Podobnie zreszta nalezatoby zapytaé przy wnoszeniu do
fundacji rodzinnej, np. nieruchomosci objetej] wspdlnoscia taczng wspol-
nikow spotki cywilnej. Po drugie, jak ksztattowac si¢ bedzie proporcja,
w przypadku gdy fundacja rodzinna nabedzie sktadnik majatkowy za
srodki wypracowane, np. z zysku osiggnietego przez fundacje rodzinna,
czyli z majatku samej fundacji rodzinnej, a nie jej fundatora®.

35 Por. art. 28 ustawy, w tym jego ust. 2, ktory wskazuje dwa tytuly nabycia majatku przez
fundacje rodzinng — darowizng i spadek. Dodatkowo ustawa postuguje si¢ pojeciami: mienie
wniesione do fundacji rodzinnej przez fundatora na pokrycie fundusz zatozycielskiego,
mienie wniesione do fundacji i mienie fundacji rodzinnej — w tym celu por. np. art. 17,
art. 19, art. 26 ust. 2 pkt 13 i art. 29 ustawy.
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Oboiazek informacyjny fundacji rodzinnej wobec Krajowej Admini-
stracji Skarbowej

Wreszcie wspomnie¢ rowniez trzeba, ze na fundacj¢ rodzinng zostat
natozony szczegdlny obowigzek informacyjny. Stosownie do art. 84 ustawy,
na zadanie organu Krajowej Administracji Skarbowej fundacja rodzinna
jest zobowigzana przekaza¢ w terminie wyznaczonym przez organ Krajo-
wej Administracji Skarbowej, nie krotszym niz 14 dni od dnia dor¢czenia
zadania, dane zawarte na licie beneficjentow, spis mienia oraz informacje
o $wiadczeniach lub mieniu przekazanym w zwigzku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej, w tym ich rodzaju, wysokos$ci $wiadczen lub wartosci
mienia, terminie i sposobie spetnienia $wiadczen lub przekazaniu mienia.
W zadaniu organ Krajowej Administracji Skarbowej wyznacza okres, za
jaki informacje majg by¢ przekazane. Jak wynika z uzasadnienia do projektu
ustawy, naruszenie tego obowigzku jest czynem, ktéry godzi w istotne do-
bra prawem chronione o charakterze ogdlnospotecznym, w szczegolnosci
w interes finansowy panstwa, dla ktérego przekazywane dane majg istotne
znaczenie z punktu widzenia fiskalnego™.

Sam omawiany obowigzek informacyjny jest zreszta obowigzkiem
zblizonym do obowigzku informacyjnego z art. 82 0.p.*’, przy czym, jak
wskazuje powotane juz uzasadnienie do projektu ustawy, zakres informacji,
ktorych wlasciwy organ Krajowej Administracji Skarbowej moze zadaé
od fundacji rodzinnej, nie moze by¢ utozsamiany z informacja podatkowa,
o ktorej mowa w art. 82 0.p.*® Za naruszenie tego obowigzku, zgodnie
z art. 128 ustawy, przewidziana zostata kara grzywny w wysokosci od 240
stawek dziennych do 360 stawek dziennych. Karze grzywny podlega¢ be-
dzie za$ kazda osoba uprawniona do prowadzenia spraw fundacji rodzinnej
samodzielnie lub tgcznie z innymi osobami lub do jej reprezentowania
w przypadku, gdy nie wykona obowigzku informacyjnego lub poda niepraw-
dziwe informacje, a takze kazdy, kto utrudnia albo udaremnia wykonanie
tego obowigzku. Uchybienie powyzszemu obowigzkowi informacyjnemu
uznane zostalo za przestgpstwo powszechne, a nie skarbowe*’.

36

Zobacz uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej, s. 4647, druk nr 2798.

37 Por. art. 82 o.p. regulujacy zakres podmiotowy i przedmiotowy obowigzku informowania.

3 Zobacz uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej, s. 47, druk nr 2798.

¥ Ibidem.
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Whioski

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze opracowanie przez
fundatora statutu fundacji rodzinnej wymusza rownoczesne dokonanie
analizy przepisow prawa podatkowego. Niemniej jednak, nie jest tatwo
sformutowa¢ wiasciwe stanowisko co do relacji tresci statutu fundacji
rodzinnej 1 regulacji, zwlaszcza ustaw o podatku dochodowym od os6b
prawnych 1 podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Z jednej strony
wypada wskazaé, ze zapisy statutu wspotistniejg z rozwigzaniami podatko-
wymi. Mozna tez jednak sformutowac twierdzenie, ze przyjete rozwigzania
podatkowe beda determinowac¢ decyzje fundatora. Z tego wynika, ze tylko
poprzez zestawianie niezbednych elementdéw statutu z ich konsekwencja-
mi na gruncie prawa podatkowego bedzie mozna otrzymac petlny obraz
przysziego przedsiewziecia, czyli fundacji rodzinne;.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nowej instytucji —
fundacji rodzinnej — stwarza niewatpliwie dodatkowe mozliwosci do pro-
wadzenia dzialalnosci, gtownie inwestycyjnej, w ograniczonym zakresie
dziatalnosci typowo gospodarczej. Pamigta¢ trzeba réwniez, ze fundacja
rodzinna zostata pomys$lana jako instrument umozliwiajacy sukcesje
rodzinng, pozwalajacy rownoczes$nie gromadzi¢ juz wypracowany przez
rodzinng firme majatek, pomnazac te aktywa w bezpieczny sposob i czerpaé
z nich korzysci majatkowe w celu zaspakajania potrzeb rodziny. Z tego tez
wzgledu, planujac ustanowienie fundacji rodzinnej, fundator musi pogodzi¢
nie tylko otoczenie ekonomiczne, w jakim ma dziata¢ fundacja rodzinna,
ale takze wartoS$ci, w oparciu o ktore firma rodzinna byta budowana.

Czy jednak polska fundacja rodzinna stanowi¢ bedzie alternatywe dla
juz istniejacych form prawnych pozwalajacych kumulowa¢ kapitat rodzinny,
oceni¢ bedzie mozna dopiero za jaki$ czas. Niewatpliwie jednak, bez wiedzy
na temat mechanizméw opodatkowania, i to zardwno z perspektywy fundacji
rodzinnej, jak i beneficjenta, planowanie sukcesji rodzinnej w ten sposob nie
bedzie mozliwe. Aby zatem zobrazowac podstawowe zasady opodatkowania
fundacji rodzinnej oraz jej beneficjentow i przejs¢ do konkluzji co do rozwia-
zan podatkowych, przedstawione zostang nastgpujace sytuacje faktyczne®.

40

Podstawy prawne: 24q u.p.d.o.p., art. 21 ust.1 pkt 157 uw.p.d.o.f., art. 21 ust. 49 u.p.d.o.f.,
art. 30 ust. 1 pkt 17 u.p.d.o.f., art.; warto przeanalizowa¢ te stany faktyczne modyfikujac
je np. poprzez: wskazanie dwoch fundatoréw — np. rodzenstwo i ich zstgpnych jako
beneficjentdw albo dwoch partnerdw biznesowych niespokrewnionych ze soba, wprowadzenie
dodatkowych sktadnikow majatkowych do mienia fundacji rodzinnej (w przedstawionym
stanie faktycznym nieruchomos$¢ stanowi cato$¢ mienia fundacji rodzinnej),etc.
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Sytuacja nr 1
Wariant 1.1.

Fundator wni6st na pokrycie funduszu zatozycielskiego nieruchomos$¢
o warto$ci 500 000,00 zt (wartos¢ podatkowa). Zgodnie z postanowieniami
statutu fundacji rodzinnej, tytutem $wiadczenia od tej fundacji, nierucho-
mos¢ zostata przekazana synowi fundatora jako jedynemu beneficjento-
wi, przy czym w chwili spelnienia §wiadczenia warto$¢ nieruchomosci
wynosita juz 600 000,00 zt (przychéd=warto$¢ mienia). Zobowigzania
podatkowe wynikajace z tego przesunigcia majatkowego przedstawiad
sie beda w nastgpujacy sposob: podatek dochodowy od oséb prawnych,
czyli od fundacji rodzinnej, wyniesie 90 000,00 zt (600 000,00 x 15%),
za$ podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, czyli od beneficjenta — syna,
wyniesie 0 zt, gdyz w tym przypadku nastapi zwolnienie od tego podatku
z uwagi na przynaleznosci beneficjenta do tzw. grupy zero w rozumieniu
przepisow o podatku od spadku i darowizn.

Wariant 1.2.

Fundator wnidst na pokrycie funduszu zatozycielskiego nieruchomos$¢
o wartosci 500 000,00 zt (warto$¢ podatkowa). Zgodnie z postanowieniami
statutu fundacji rodzinnej, tytulem $wiadczenia od tej fundacji, nieru-
chomo$¢ zostata przekazana partnerce fundatora (zwigzek nieformalny)
jako jedynej beneficjentce, przy czym w chwili spetnienia §wiadczenia
warto$¢ nieruchomosci wynosita juz 600 000,00 zt (przychod=wartos¢
mienia). Zobowigzania podatkowe wynikajace z tego przesuniecia majat-
kowego przedstawiac si¢ beda w nastepujacy sposob: podatek dochodowy
od oséb prawnych, czyli od fundacji rodzinnej, wyniesie 90 000,00 zt
(600 000,00x15%), za$ podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, czyli od
beneficjentki — partnerki fundatora, wyniesie 90 000,00 zt (600 000,00 x
15%), gdyz w tym przypadku beneficjentka zaliczana jest do tzw. III grupy
w rozumieniu przepisow o podatku od spadku i darowizn.

Sytuacja nr 2
Wariant 2.1.

Fundator wni6st na pokrycie funduszu zatozycielskiego nieruchomos$¢
o warto$ci 500 000,00 zt (wartos¢ podatkowa). Zgodnie z postanowieniami
statutu fundacji rodzinnej, nieruchomos$¢ ta zostala przekazana synowi
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fundatora jako jedynemu beneficjentowi — ale w zwigzku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej. W chwili spetnienia §wiadczenia warto$¢ nieruchomo-
$ci wynosita juz 600 000,00 zt (przychdéd=warto$¢ mienia). Zobowigzania
podatkowe wynikajace z tego przesuni¢cia majatkowego przedstawiac si¢
beda w nastepujacy sposob, przy uwzglednieniu, ze przychdd po stronie
fundacji rodzinnej zostal pomniejszony o warto$¢ podatkowa, czyli wartos¢
niezaliczong uprzednio w jakiejkolwiek formie do kosztow uzyskania przy-
chodu, jaka zostataby przyjeta przez fundatora za taki koszt, gdyby sktadnik
ten zostat przez niego odptatnie zbyty bezposrednio przed wniesieniem go
do fundacji rodzinnej, nie wyzsza od wartosci tego mienia (600 000,00 zt —
500 000,00 zt = 100.000,00 zt): podatek dochodowy od 0s6b prawnych,
czyli od fundacji rodzinnej wyniesie — 15 000,00 zt (100 000,00 x 15%),
za$ podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, czyli od beneficjenta — syna,
wyniesie 0 zt, gdyz w tym przypadku nastgpi zwolnienie od tego podatku
z uwagi na przynaleznosci beneficjenta do tzw. grupy zero w rozumieniu
przepisow o podatku od spadku i darowizn.

Wariant 2.2.

Fundator wnidst na pokrycie funduszu zatozycielskiego nieruchomo$¢
o wartosci 500 000,00 zt (warto$¢ podatkowa). Zgodnie z postanowieniami
statutu fundacji rodzinnej, nieruchomos¢ ta zostata przekazana partnerce
fundatora (zwiazek nieformalny) jako jedynej beneficjentce — ale w zwigz-
ku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. W chwili spelnienia §wiadczenia
warto$¢ nieruchomosci wynosita juz 600 000,00 zt (przychod=wartos¢
mienia). Zobowigzania podatkowe wynikajace z tego przesunigcia majat-
kowego przedstawiac si¢ beda w nastepujacy sposob, przy uwzglednieniu,
ze przychod po stronie fundacji rodzinnej zostal pomniejszony o wartos¢
podatkowa, czyli warto$¢ niezaliczong uprzednio w jakiejkolwiek formie
do kosztow uzyskania przychodu, jaka zostataby przyjeta przez funda-
tora za taki koszt, gdyby sktadnik ten zostat przez niego odptatnie zbyty
bezposrednio przed wniesieniem go do fundacji rodzinnej, nie wyzsza
od wartos$ci tego mienia (600 000,00 zt — 500 000,00 zt = 100 000,00 zt):
podatek dochodowy od 0s6b prawnych, czyli od fundacji rodzinne;j,
wyniesie 15 000,00 zt (100 000,00 x 15%), za$ podatek dochodowy od
0sob fizycznych, czyli od beneficjentki — partnerki fundatora, wyniesie
90 000,00 zt (600 000,00 x 15%), gdyz w tym przypadku beneficjentka
zaliczana jest do tzw. Il grupy w rozumieniu przepisow o podatku od
spadku i darowizn.
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Podsumowujac omowione wyzej szczegdlowe rozwigzania podatkowe,
wskaza¢ nalezy na dwa zasadnicze przyjete przez ustawodawce pozio-
my opodatkowania. Przede wszystkim, wyr6zni¢ trzeba sama fundacje
rodzinng jako podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Przy
czym, po stronie fundacji rodzinnej, zdarzeniem rodzagcym obowigzek
podatkowy jest w zasadzie spelnienie lub postawienie do dyspozycji
przez fundacj¢ rodzinng bezposrednio lub posrednio $wiadczenia na rzecz
beneficjenta, badz przekazanie przez fundacj¢ rodzinng beneficjentowi
mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. Odno$nie bowiem
do opodatkowania wymienionym podatkiem biezacej dziatalnosci fun-
dacji rodzinnej, obowigzek uiszczenia podatku zaktualizuje si¢ jedynie
w momencie podjecia przez fundacje rodzinng dziatalnosci gospodar-
czej innej niz dozwolona przepisami ustawy, wzglednie w przypadku
rozliczenia przychodu z najmu, o ktorym mowa w art. 24b u.p.d.o.p.,
lub najmu i dzierzawy, ktoérej przedmiotem jest przedsiebiorstwo, jego
zorganizowana cze$¢ lub sktadniki majatku stuzace prowadzeniu dzia-
falnos$ci gospodarczej fundatora, beneficjenta lub podmioty z tymi oso-
bami powigzane. Dodatkowo, na poziomie opodatkowania fundacji
rodzinnej podatkiem dochodowym od oséb prawnych zaznaczy¢ trzeba,
ze wystepuja tu zroznicowane stawki podatkowe, np. 15%, 25%, 19%.
Rownolegle jednak z opodatkowaniem dochodu fundacji rodzinnej prze-
widziane zostalo opodatkowanie, przy czym w tej sytuacji podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych, dochodu (przychodu) osiagnietego
przez beneficjentow z tytutu otrzymanych lub postawionych do dyspo-
zycji przez fundacje rodzinng $wiadczen oraz otrzymania od fundacji
rodzinnej mienia w zwigzku z jej rozwigzaniem. Podobnie jak ma to
miejsce w odniesieniu do fundacji rodzinnej, takze w relacji do benefi-
cjentdw stosowane moga by¢ rézne stawki podatkowe, badz zwolnienie
od tego podatku, przy czym o wysoko$ci zobowigzania w tym przypadku
decyduje stopien pokrewienstwa beneficjenta z fundatorem. Ponadto, na
wysoko$¢ naleznego podatku wptywa takze okreslona przepisami ustawy
proporcja. To z kolei rodzi obowigzek kazdoczesnego i1 indywidualnego
badania zrédla pochodzenia poszczegdlnych sktadnikoéw wniesionych
do mienia fundacji rodzinne;.

Co prawda kwestie podatkowe zwigzane z cyklem funkcjonowania
fundacji rodzinnej stanowia zlozone zagadnienie, niemniej jednak sama
fundacja rodzinna jako nowy podmiot w prawie krajowym daje szans¢ na
fatwiejsze 1 efektywniejsze zaplanowanie i przeprowadzenie wielopoko-
leniowej sukcesji rodzinne;.
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Statut Fundacji Rodzinnej
Wprowadzenie

22 maja 2023 r. weszta w zycie ustawa z 26 stycznia 2023 r. o fundacji
rodzinnej (dalej: u.fr.)'. Za jej pomoca ustawodawca wprowadza do polskie-
go porzadku prawnego nowa instytucje prawng — fundacje rodzinng (dale;j:
fundacja). Ma ona stanowi¢ swoiste panaceum na wystepujace w praktyce
problemy zwigzane z sukcesjg firm rodzinnych (rozdrobnienie udziatéw,
spory wsrod spadkobiercow, splaty spadkobiercow, rozliczenia zwigzane
z zachowkiem itp.). Jak wynika z uzasadnienia projektu w/w ustawy, ,,fun-
dacja rodzinna ma minimalizowa¢ ryzyko nieudanej sukcesji i gwarantowac
kontynuacje¢ dziatalno$ci biznesowej. Przekazanie majatku, w tym firmy
rodzinnej, fundacji rodzinnej, ma chroni¢ go przed podziatem, umozliwic¢
jego pomnazanie, a wigc takze czerpanie z niego korzysci, ktore bedzie
mozna przeznaczy¢ na pokrycie kosztow utrzymania osob wskazanych
przez fundatora™. Analogiczne rozwigzania funkcjonujg od lat w wielu
panstwach Europy®. Ustawa zostata ciepto przyjeta w srodowisku praw-
niczym®, cho¢ podobnie jak w przypadku wielu innych ,,raczkujacych”
instytucji prawnych, wiele szczegélowych kwestii z nig zwigzanych jest
jeszcze niejasnych 1 wydaje sig, ze dopiero z czasem, gdy ugruntuja si¢
orzecznictwo i poglady doktryny w tej materii®, wyklaruje si¢ jej ostatecz-
ny ksztalt. Zywimy nadzieje, Ze niniejsze opracowanie bedzie stanowito
wklad do dyskusji w tym przedmiocie.

Doktor nauk prawnych, Wydziat Prawa i Nauk Spotecznych UJK w Kielcach

Notariusz w Swigtnikach Gérnych

! Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz. U. 2023 poz. 326).
Uzasadnienie projektu ustawy o fundacji rodzinnej, s. 6, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf
/0/17118C9A9F6DE247C125890500329D3E/%24File/2798-uzas.docx (dostep: 27.04.2023).
M.in. w Niemczech, Szwecji, Szwajcarii.

W trakcie prac nad tzw. Zielong Ksiega fundacji rodzinnej zaangazowane w nie podmioty
pozytywnie wypowiadaly si¢ na temat potrzeby wprowadzenia tej instytucji do polskiego
porzadku prawnego. Patrz: ,,Raport z Konsultacji Zielonej Ksiegi fundacji rodzinnej”
przygotowany przez Ministerstwo Rozwoju, Warszawa, grudzien 2019 r., https://www.gov.
pl/attachment/f3aea4fb-f835-44f1-a00c-db501243163d (dostep: 26.04.2023).

Do dzi$ ukazata si¢ tylko jedna monografia naukowa w tym przedmiocie. Patrz: P. Blajer,
Fundacja rodzinna. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2023.
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Krzysztof Sielski; Marcin Kulas

Celem niniejszego artykutu jest analiza przepisoOw ustawy o fundacji
rodzinnej dotyczacych statutu fundacji. Jest to niewatpliwie kluczowy
z perspektywy prawidlowego funkcjonowania fundacji dokument, gdyz
to wlasnie w nim fundator okresla zasady funkcjonowania fundacji. Jego
ustalenie w formie aktu notarialnego jest obligatoryjnym elementem roz-
budowanej procedury ustanawiania fundacji rodzinne;.

Fundacja rodzinna jest osobg prawng utworzong przez fundatora/fundato-
réw w celu gromadzenia mienia, zarzadzania nim w interesie beneficjentow
oraz spetniania $wiadczen na rzecz beneficjentow. Osobowos$¢ prawng nabywa
z chwilg wpisu do rejestru fundacji rodzinnych (nie jest to Krajowy Rejestr
Sadowy, lecz odrgbny rejestr prowadzony przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, dalej: sad rejestrowy). Wpis ma zatem charakter konstytutyw-
ny. Fundacja moze jednak wystepowac w obrocie, tj. nabywac prawa, w tym
wlasno$¢ nieruchomosci 1 inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania,
pozywac 1 by¢ pozywana, jeszcze przed wpisem — od chwili sporzadzenia
aktu zatozycielskiego albo ogtoszenia testamentu. Dziata wowczas jako tzw.
fundacja rodzinna w organizacji (art. 23 ust. 1 u.f.r.). W tym jednak okresie
(od chwili sporzadzenia aktu zatozycielskiego/ogloszenia testamentu do chwili
wpisu do rejestru) odmiennie ksztattuje si¢ zarowno kwestia jej reprezentacji
(art. 23 ust. 4 u.fr.), jak 1 odpowiedzialnosci (art. 23 ust. 5 u.fir.).

Proces tworzenia fundacji rodzinnej jest relatywnie skomplikowany
1 roztozony w czasie. Sktada si¢ z szeSciu nastepujacych po sobie etapow
(art. 21 u.fir.):

1) zlozenie o$wiadczenia przez fundatora/fundatoréw o ustanowieniu
fundacji rodzinnej w akcie zatozycielskim sporzadzonym w formie
aktu notarialnego albo w testamencie sporzadzonym w formie aktu
notarialnego (ta ostatnia mozliwos$¢ jest ograniczona do sytuacji,
w ktorych fundacj¢ ustanawia tylko jeden fundator, gdyz testament
jest indywidualnym rozrzadzeniem majatkiem na wypadek $§mierci);

2) ustalenie statutu fundacji rodzinnej w formie aktu notarialnego;

3) sporzadzenie spisu mienia;

4) ustanowienie organow fundacji rodzinnej wymaganych przez usta-
we lub statut;

5) wniesienie funduszu zatozycielskiego przed wpisaniem do rejestru
fundacji rodzinnych w przypadku ustanowienia fundacji rodzinnej
w akcie zatozycielskim, albo wniesienie funduszu zalozycielskie-
go w terminie dwoch lat od dnia wpisania fundacji rodzinnej do
rejestru fundacji rodzinnych w przypadku ustanowienia fundacji
rodzinnej w testamencie;
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6) wpisanie do rejestru fundacji rodzinnych.
Z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania, w dalszych rozwaza-
niach skoncentrujemy si¢ na etapie drugim, czyli ustaleniu statutu fundacji
rodzinne;j.

Chwila ustalenia statutu fundacji rodzinnej

Jak wyzej wspomniano, proces tworzenia fundacji rodzinnej jest roz-
ciggniety w czasie, a jego kolejne etapy (z ktorych ostatnim jest wpis do
rejestru) nastepujg po sobie sukcesywnie. Migdzy innymi z tego wzgledu
ustawodawca szczegdtowo uregulowal prawa i obowiagzki fundacji rodzin-
nej w organizacji. Niekiedy twierdzi si¢ jednak, Zze kolejnos¢ wskazana
przez ustawodawce w art. 21 u.fir. nie jest — przynajmniej w pewnym
zakresie — sztywna, zwlaszcza w odniesieniu do dwdch pierwszy etapow,
tj. ztozenia o§wiadczenia o ustanowieniu fundacji (w akcie zatozyciel-
skim lub w testamencie) oraz ustalenia jej statutu. Przyktadowo, zdaniem
K. Maja, dopuszczalne s tu trzy scenariusze®:

a) zlozenie o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji oraz ustalenie jej
statutu w jednym akcie notarialnym. Bedzie to zatem jeden akt
notarialny dokumentujacy dwie czynnosci, przy czym o$wiadczenie
o ustanowieniu fundacji powinno wowczas poprzedzac ustalenie
jej statutu. K. Maj wyklucza t¢ mozliwo$¢ w przypadku zlozenia
oswiadczenia o ustanowieniu fundacji rodzinnej w testamencie’;

b) zlozenie o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji w jednym akcie nota-
rialnym (rowniez o$wiadczenie ztozone w testamencie), a nastepnie
ustalenie statutu w odrgbnym akcie notarialnym, w ktérym nalezy
powota¢ wezesniejszy akt (podajac date i miejsce jego sporzadzenia,
imi¢ 1 nazwisko notariusza wzglednie zastepcy notarialnego oraz
numer Repertorium),

c) ustalenie statutu fundacji w jednym akcie notarialnym, a nastgpnie
ztozenie oswiadczenia o ustanowieniu fundacji w osobnym akcie
notarialnym (moze to by¢ réwniez o$wiadczenie zawarte w testa-
mencie), w ktérym powotany zostanie wczesniejszy akt.

¢ K. Maj, Powstanie fundacji rodzinnej — zagadnienia wybrane, ,Krakowski Przeglad

Notarialny” 2023, nr 1, s. 72.

,,Przyjmuje, ze statut fundacji ustanawianej w testamencie powinien by¢ ustalony w odrgbnym
niz testament akcie notarialnym”, [w:] ibidem, s. 72, przyp. 31.
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Zdaniem K. Maja, wszystkie powyzsze scenariusze sg dopuszczalne
na gruncie ustawy o fundacji rodzinnej, gdyz po pierwsze, ustawodawca
nie wprowadzit w ustawie wymogu jednoczesnego ztozenia w/w o§wiad-
czen, a po drugie, nie okreslit wprost ich kolejnosci®. Nie podzielamy
tego pogladu w zakresie ostatniego wariantu (c). Wydaje si¢ bowiem, ze
ustalenie statutu nie powinno poprzedza¢ o$§wiadczenia o ustanowieniu
fundacji, za czym przemawiajg argumenty zard6wno natury systemowej,
jak 1 lingwistycznej. Z jednej bowiem strony, cho¢ ustawodawca nie
okreslit kolejnosci tych czynnosci expressis verbis, to dat jednak wyrazng
wskazowke interpretacyjng (systemowa) w wyliczeniu zawartym w art. 21
u.fir., w ktérym ztozenie o§wiadczenia o ustanowieniu fundacji (pkt 1)
poprzedza ustalenie statutu (pkt 2). Z drugiej za$, nalezy podkresli¢, iz
zgodnie z art. 26 ust. 1 u.f.r. uprawnionym do ustalenia statutu fundacji
jest wyltacznie fundator. Osoba fizyczna przed ztozeniem oswiadczenia
o ustanowieniu fundacji nie jest (jeszcze) fundatorem, a zatem nie jest
ona uprawniona do ustalenia statutu.

Reasumujac, wydaje si¢, ze dopuszczalne sa w tym zakresie dwa wa-
rianty. Pierwszy, w ramach ktdrego sporzadzany jest jeden akt notarialny
dokumentujacy dwie, nastgpujace po sobie czynnosci: ztozenie oswiad-
czenia o ustanowieniu fundacji oraz ustalenie statutu fundacji. Wydaje sie,
ze bedzie to wariant, ktéry zdominuje praktyke notarialng. Drugi wariant
przewiduje za$ konieczno$¢ sporzadzenia dwoch aktow notarialnych,
z ktorych pierwszy dokumentuje ztozenie o$§wiadczenia o ustanowieniu
fundacji, a drugi ustalenie statutu fundacji (z powotaniem wczesniejszego
aktu). W przypadku gdy fundacja rodzinna jest ustanawiana w testamencie,
w gre wchodzi wylacznie drugi wariant. Niemniej jednak pojawiaja sie
tutaj istotne problemy.

Z jednej strony, wspomniany poglad K. Maja, ze testament zawierajacy
o$wiadczenie fundatora o ustanowieniu fundacji nie powinien jednocze$nie
obejmowac statutu fundacji, nalezy uzna¢ za trafny, mimo ze nie znajduje
on oparcia expressis verbis w ustawie. Przemawiajg jednak za nim wzgle-
dy celowosciowe. Po pierwsze, sytuacja prawna, rodzinna i majatkowa
fundatora moze zmieni¢ si¢ zasadniczo w zwigzku z odstepem czasowym
pomigdzy chwilg sporzadzenia testamentu a chwilg otwarcia spadku. W sy-
tuacji, gdy statut ma charakter aktu precyzyjnie regulujgcego organizacje
1 dziatanie fundacji, w tym szczegdétowo okresla m.in. wartos$¢ funduszu
zatozycielskiego czy liste beneficjentow, moze okazac si¢, ze w momencie

8 Ibidem,s. 72.
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otwarcia 1 ogloszenia testamentu postanowienia statutu bedg nieaktualne
w stopniu uniemozliwiajacym zarejestrowanie fundacji, np. fundator okresli
w statucie warto$¢ funduszu zatozycielskiego z uwzglednieniem posiada-
nego w chwili sporzadzenia testamentu majatku na kwote 1 000 000 z1, za$
w chwili otwarcia spadku majatek fundatora wart bedzie 500 000 zt. Jesli
whiesienie funduszu zalozycielskiego nie nastapi w terminie dwoch lat od
dnia wpisania fundacji do rejestru fundacji rodzinnych, fundacja rodzinna
nie powstanie (art. 21 pkt 5 u.f.r.). Po drugie, mozliwos$¢ sporzadzenia
wielu testamentow o wzajemnie wykluczajacych si¢ postanowieniach czy
brak wymogu potwierdzenia skutecznosci rozrzadzenia testamentowego
przez sad badz notariusza, rodzace watpliwosci szeroko akcentowane
przez K. Maja’, powoduja w sytuacji objecia testamentem tresci statutu
niepewno$¢ prawng w kluczowej kwestii konstrukcji fundacji. Stanu tego
nalezy niewatpliwie unikac¢, aby skutecznie zrealizowa¢ ide¢ powotania
fundacji rodzinne;.

Z drugiej strony wszakze, ustalenie statutu nie moze nastgpi¢ po $mier-
ci fundatora, co wynika wprost z tresci art. 26 ust. 1 zd. pierwsze u.fr.
Problemu nie rozwiaze tu udzielenie pelnomocnictwa do ustalenia statutu
(dopuszczalne, naszym zdaniem, o czym ponizej), skoro co do zasady
wygasnie ono z chwila $§mierci fundatora (art. 101 § 2 k.c.). Wyjsciem z tej
swoistej putapki jest przyjecie rozwigzania, w ktorym fundator osobnym
aktem notarialnym sporzadzi oswiadczenie w testamencie o ustanowieniu
fundacji oraz osobnym — ustali statut, w ktérym obligatoryjnie okresli za-
sady jego zmiany (art. 26 ust. 2 pkt 12 u.f.r.). uniezalezni to skuteczno$¢
ustalenia statutu od skutecznosci testamentu w sytuacji kilku konkurencyj-
nych testamentow, a takze pozwoli osobom badz organom uprawnionym
do dostosowania tresci statutu do aktualnej sytuacji rodzinnej i finansowej,
powstalej po $mierci fundatora.

Na marginesie dodajmy, iz w sytuacji, gdy oswiadczenie o ustanowieniu
fundacji oraz ustalenie statutu fundacji nastgpuja w dwoch odrgbnych aktach
notarialnych, to czas, ktéry moze oddziela¢ od siebie te dwie czynnosci, nie
jest nieograniczony, gdyz zgodnie z art. 85 u.f.r. w przypadku gdy fundacja
rodzinna nie zostata zgloszona do rejestru w terminie sze$ciu miesigcy od
dnia sporzadzenia aktu zatozycielskiego albo ogloszenia testamentu, albo
w przypadku gdy postanowienie sadu rejestrowego odmawiajace zareje-
strowania stato si¢ prawomocne, fundacja rodzinna w organizacji ulega

°  Ibidem,s. 70.
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rozwigzaniu. Do zgloszenia fundacji do rejestru nalezy obligatoryjnie
dotaczyc¢ statut fundacji (art. 114 ust. 4 pkt 2 u.fir.).

Forma statutu fundacji rodzinnej

Fundator moze ustanowic¢ statut fundacji rodzinnej wytacznie w formie
aktu notarialnego (art. 26 ust. 1 u.f.r.). Jego zmiana lub uzupethienie wy-
maga zachowania takiej samej formy. Zgodnie z art. 26 ust. 4 u.f.r. zmiana
statutu staje si¢ skuteczna z chwilg jej wpisu do rejestru. W przypadku,
gdy oswiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej w akcie zalozyciel-
skim sktada wigcej niz jedna osoba, to wszyscy fundatorzy musza zgodnie
ustali¢ tre$¢ statutu.

Kategorycznos¢ tresci art. 26 ust. 1 zd. pierwsze u.fir. (,,Fundator
ustala statut.”) moze by¢ mylaca. W naszej opinii nie ma zadnych prze-
szkdd, aby fundator udzielit pelnomocnictwa do ustalenia statutu (a na-
wet do ztozenia o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji) osobie trzeciej,
na ogo6lnej zasadzie przedstawicielstwa umownego z art. 95 § 1 k.c. Nie
wyklucza tego ani zaden przepis ustawy (tak jak np. czyni to art. 944
§ 1 k.c. w odniesieniu do testamentu), ani wlasciwo$¢ czynno$ci prawne;.
Prawa i obowigzki fundatora sg niezbywalne (art. 13 ust. 1 u.f.r.), z czego
wynika, ze fundator nie moze w drodze czynno$ci prawnej, np. umowa
sprzedazy lub darowizny, wyzby¢ si¢ ich na rzecz osoby trzeciej. Nie
oznacza to jednak, Ze jego prawa i obowigzki nie mogg by¢ wykonywane
przez przedstawiciela. ROwniez na gruncie ustawy o fundacjach z 1984 r.
mozliwos¢ ustanowienia fundacji przez pelnomocnika nie jest kwestio-
nowana. Pelnomocnictwo fundatora musi by¢, co oczywiste, sporzadzone
w formie aktu notarialnego. Zakres pelnomocnictwa okresla mocodawca,
a zatem fundator moze udzieli¢ ogdlnego upowaznienia do ustalenia tresci
statutu wedlug uznania pelnomocnika, badz blizej okresli¢ ramy tresciowe
1 postanowienia statutu. Za podstawe do umocowania osoby trzeciej do
tej czynnosci prawnej nie moze stuzy¢ art. 13 ust. 2 u.f.r., chodzi bowiem
W nim o powierzenie uprawnien fundatora, dokonywane juz w statucie,
a wiec na etapie pozniejszym.

Elementy obligatoryjne statutu fundacji rodzinnej

Elementy obligatoryjne statutu fundacji rodzinnej wskazano w art. 26
ust. 2 pkt 1-13 u.f.r. Majac na wzgledzie, 1z oswiadczenie o ustanowie-
niu fundacji rodzinnej (zawarte w akcie zalozycielskim lub testamencie)
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moze obejmowac wytacznie to postanowienie, to wlasnie statut jest tym
dokumentem, w ktorym fundator badz fundatorzy przesadzajg o ksztalcie
tworzonej fundacji. Niewatpliwie jest to zatem dokument o podstawowym
znaczeniu dla funkcjonowania fundacji. Obligatoryjnymi elementami
statutu sg:

1)

2)

nazwa fundacji rodzinnej (art. 28 ust. 2 pkt 1 u.f.r.). Nazwa fundacji
rodzinnej moze by¢ dobrana dowolnie, przy czym musi zawieraé
dodatkowe oznaczenie ,,Fundacja Rodzinna” (art. 3 ust. 1 u.fir.).
Z uwagi na kategoryczne brzmienie w/w przepisu, nie budzi wat-
pliwosci, ze zwrotu ,,Fundacja Rodzinna” nie powinno si¢ rozdzie-
la¢ ani odmienia¢. W obrocie dopuszczalne jest uzywanie skrotu
»F.R.” (art. 3 ust. 2 u.f.r.). Jak stusznie zauwaza P. Blajer ,,nie ma
(...) rygorow co do potozenia w nazwie tego oznaczenia. Moze
wiec by¢ to koniec nazwy (zapewne tak bedzie najczesciej), ale
takze poczatek lub $rodek™'’. Dla porzadku dodajmy, ze do chwili
wpisu do rejestru, nazwa fundacji rodzinnej zawiera dodatkowe
oznaczenie ,,w organizacji” (art. 23 ust. 2 u.fr.), za§ w przypadku
prowadzenia likwidacji fundacji rodzinnej, prowadzi si¢ ja pod jej
dotychczasowa nazwg z dodaniem oznaczenia ,,w likwidacji” (art. 92
ust. 2 u.fir.). W ustawie wykluczono ponadto mozliwo$¢ uzywania
oznaczenia ,,Fundacja Rodzinna” przez inne podmioty (art. 3 ust. 3
u.fir.). Zgodnie z jednym z przepiséw przejsciowych (art. 140 ust.
1 u.fir.), w terminie dwdch miesigcy od dnia wej$cia w Zycie usta-
wy, tj. do dnia 22 lipca 2023 r., kazda fundacja wpisana do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych 1 zawodowych, fun-
dacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j
KRS, ktorej nazwa zawiera okreslenie ,,fundacja rodzinna”, jest
obowigzana dokona¢ stosownej zmiany swojego statutu (zmiany
nazwy poprzez usuni¢cie z niej okreslenia ,,fundacja rodzinna”).
Przyktady prawidtowych nazw fundacji rodzinnej: ,,Na Pokole-
nia Fundacja Rodzinna”, ,,Fundacja Rodzinna Godna Przysztos¢”.
Przyklady nazw nieprawidlowych: ,,Fundacja Rodziny Czar-
toryskich”, ,,Fundacja Pomoc Rodzinna”, ,,Fundacja Rodzinna”;
siedziba fundacji rodzinnej (art. 28 ust. 2 pkt 3 u.f.r.). Siedzibg osoby
prawnej jest miejscowo$¢, w ktorej siedzibe ma jej organ zarzadzajacy
(art. 41 k.c.). W przypadku fundacji rodzinnej bedzie to zatem siedzi-
ba zarzadu fundacji. Art. 41 k.c. jest jednak przepisem o charakterze

10

P. Blajer, Fundacja rodzinna, pyt. 39.
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3)

wzglednym (dyspozytywnym), gdyz ustawa lub oparty na niej statut
moga stanowic¢ inaczej (w przypadku fundacji rodzinnej oznacza to, ze
fundator moze w statucie wskazac jako siedzibe fundacji miejscowos¢
inng niz ta, w ktorej siedzibe ma zarzad fundacji). Prowadzi to do
pytania o to, czy siedziba osoby prawnej moze by¢ obrana w sposob
dowolny, tj. w oderwaniu od rzeczywistego miejsca prowadzenia
dziatalnosci 1/lub siedziby organéw? Doktryna jest w tym zakresie
podzielona'', ale w nowszym pismiennictwie ,,przewaza poglad, ze
siedziba moze by¢ obrana w sposdb dowolny”'2.

Przepisy ustawy o fundacji rodzinnej nie obliguja fundatora/
fundatorow do wskazania w statucie adresu fundacji (stanowigcego
swoiste doprecyzowanie siedziby poprzez wskazanie konkretne;j
ulicy 1 numeru budynku), ale jest to niezbedne na etapie zgtaszania
fundacji rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych (w zgloszeniu
nalezy, oprocz siedziby, wskazaé rowniez adres fundacji — art. 114
ust. 3 pkt 1 u.f.r.). Ponadto, zgodnie z art. 7 u.f.r., wszelkie o§wiad-
czenia sktadane przez fundacj¢ beneficjentowi, sgdom, organom
administracji publicznej, instytucjom panstwowym i w zamowie-
niach handlowych muszg zawiera¢ nazwe, siedzibe 1 adres fundacji,
a takze numer, pod ktorym fundacja wpisana jest do rejestru fundacji
oraz numer NIP. Inne przepisy moga naktada¢ dalej idace wymogi;
szczegdtowy cel fundacji rodzinnej (art. 28 ust. 2 pkt 3 u.fir.).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.fir. fundacje rodzinne tworzy si¢ w celu
gromadzenia mienia, zarzagdzania nim w interesie beneficjentow
oraz spelniania $wiadczen na rzecz beneficjentéw. Fundator jest
obowigzany okres$li¢ w statucie szczegdtowy cel fundacji rodzinne;.
Jak stusznie zauwaza K. Maj, pod pojeciem tym nalezy rozumieé
,rodzaj, zakres, terminy 1 wysoko$¢ §wiadczen spetnianych przez
fundacje na rzecz beneficjenta”". Wydaje si¢ ponadto, ze jest to
wlasciwe miejsce dla ewentualnego zastrzezenia przez fundatora
warunku lub terminu spetnienia $wiadczenia, gdyz zgodnie z art. 34

13
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ust. 1 u.fir. Swiadczenie od fundacji rodzinnej moze by¢ przyznane
pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu, np. pod warunkiem
ukonczenia przez beneficjenta szkoty §redniej lub z chwilg uzyska-
nia przez beneficjenta petnoletnosci. Dodajmy, 1z ustawodawca nie
stworzyt zamknigtego katalogu $wiadczen, ktore moga by¢ spetniane
na rzecz beneficjenta, a w art. 2 ust. 2 u.f.r. okreslit jedynie, ze uzyte
w ust. 1 pojecie ,,Swiadczenia” oznacza sktadniki majatkowe, w tym
srodki pieni¢zne, rzeczy lub prawa, przeniesione na beneficjenta albo
oddane beneficjentowi do korzystania przez fundacj¢ rodzinng (albo
fundacj¢ rodzinng w organizacji). W kolejnym ustepie tego przepisu
wskazano przyktadowo, ze w przypadku beneficjentow bedacych
osobami fizycznymi spetnianie $wiadczen moze w szczegolnosci
polega¢ na pokrywaniu kosztow ich utrzymania lub ksztatcenia,
a w przypadku organizacji pozytku publicznego — na wspieraniu
prowadzonej przez nie dziatalno$ci pozytku publicznego.

Realizacja celéw fundacji okreslonych w statucie stanowi pod-
stawowe zadanie zarzadu fundacji (art. 54 ust. 1 pkt 2 u.f.r.). Kaz-
da uchwata organu fundacji sprzeczna z jej celem moze zostaé
uchylona (art. 82 ust. 1 u.f.r.). Co wigcej, fundacja rodzinna ulega
rozwigzaniu, gdy jej cel zostanie zrealizowany (art. 87 pkt 1 u.fir.),
a takze wtedy, gdy jest zarzadzana w sposob oczywiscie sprzeczny
z jej celem. W tym ostatnim wypadku sad rejestrowy, wyznaczajac
odpowiedni termin, moze wezwac zarzad do usuni¢cia naruszen
(art. 87 pkt 2 w zw. z art. 88 u.f.r.).

Przyktad: ,,Celem Fundacji Rodzinnej jest dostarczanie Be-
neficjentowi srodkdw utrzymania w ten sposob, ze w terminie do
10. dnia kazdego miesigca na jego rachunek bankowy przelewana
bedzie z rachunku bankowego Fundacji kwota 10 000 zI”. Wydaje
sie, ze w takiej sytuacji wskazane bytoby okreslenie zasad walo-
ryzacji w/w kwoty.

4) okreslenie beneficjenta lub sposob jego okreslenia i zakres przy-
stugujacych beneficjentowi uprawnien (art. 28 ust. 2 pkt 4 u.f.r.).
Beneficjentem moze by¢: a) dowolna osoba fizyczna (réwniez
niespokrewniona z fundatorem); b) organizacja pozarzadowa pro-
wadzaca dziatalno$¢ pozytku publicznego w rozumieniu przepisow
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie'* (art. 30

14 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.

2023 poz. 571).
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S)

6)

ust. 1 pkt 112 u.fir.). Ustawodawca przesadzil rowniez wprost, 1z
beneficjentem moze by¢ sam fundator (art. 30 ust. 2 u.fir.).

Gdy mowa o beneficjentach bedacych osobami fizycznymi, to
moga by¢ nimi osoby nieposiadajace peinej zdolnosci do czynnosci
prawnych, zardwno ubezwtasnowolnione catkowicie lub cz¢$ciowo,
jak 1 maloletnie (w tym ostatnim wypadku fundator moze zastrzec,
ze przedmioty przypadajace matoletniemu beneficjentowi z tytutu
Swiadczen spetlnionych przez fundacje¢ rodzinng nie beda objete
zarzadem sprawowanym przez rodzicéw. W takim wypadku zarzad
jest sprawowany przez zarzadce wyznaczonego przez fundatora,
a jesli fundator nie wyznaczyt zarzadcy, to przez kuratora ustano-
wionego przez sad opiekunczy — art. 33 u.fir.). Beneficjent bedacy
osobg fizyczna nie musi rowniez posiada¢ obywatelstwa polskiego
(a contrario z art. 32 ust. 1 pkt 2 lit. a u.f.r.). W obowigzujacym stanie
prawnym beneficjentem nie moze by¢ nasciturus ani osoba fizyczna,
ktora ewentualnie moglaby si¢ urodzi¢ w przysztosci (np. fundator
czyni beneficjentem swojego syna oraz jego ewentualne dzieci);
zasady prowadzenia listy beneficjentow (art. 26 ust. 2 pkt 5 u.f.r.);
ustawodawca natozyt na fundatora obowigzek okreslenia w statucie
tych zasad, cho¢ przyja¢ mozna, ze maja one charakter porzadkowy;
zawarto$¢ listy okre$la art. 32 ust. 1 u.fir., za§ o tym, ze tworzenie,
prowadzenie i aktualizowanie listy beneficjentow nalezy do zadan
zarzadu, przesadza art. 54 ust. 1 pkt 4 u.f'r., stad przyjmujemy, ze
fundator w statucie nie moze wskaza¢ innego organu fundacji, ktory
byltby uprawniony do prowadzenia listy. Poszukujac ratio legis
art. 26 ust. 1 pkt 5 u.fir., dojdziemy do przekonania, ze owymi za-
sadami, ktorych okreslenia wymaga si¢ w statucie, moga by¢ reguly
dotyczace dokumentow, jakimi ma wykaza¢ si¢ beneficjent, aby
uzyskac wpis na liste, badZ termindéw, w jakich to moze nastapic;
zasady, w tym szczegblowy tryb, zrzeczenia si¢ uprawnien przez
beneficjenta (art. 26 ust. 2 pkt 6 u.f.r.); ustawa wymienia w art. 39
ust. 2 forme pisemng z podpisem notarialnie poswiadczonym, jaka
musi by¢ zachowana dla waznosci zrzeczenia. Przepis ten, cho¢ nie-
fortunnie sformutowany, nie wyklucza naszym zdaniem mozliwosci
zrzeczenia si¢ uprawnien beneficjenta w formie aktu notarialnego.
Jedynie zwykta forma pisemna, jako niespetniajagca minimalnego
wymogu formy wskazanego w komentowanym przepisie, bedzie
niewystarczajaca dla skutecznosci zrzeczenia. O§wiadczenie o zrze-
czeniu si¢ uprawnien beneficjent moze ztozy¢ przez petnomocnika,
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7)
8)

9)

wowczas do pelnomocnictwa stosowac si¢ bedzie zasade pochod-
nej formy. W przypadku beneficjenta matoletniego, na zrzeczenie
si¢ uprawnien — jako czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego
zarzadu — zezwolenie musi wyda¢ sad rodzinny. Kontrowersyjna
jest kwestia, czy w ramach okreslania w statucie zasad zrzeczenia
si¢ uprawnien, fundator moze wprowadzi¢ warunek rozwigzujacy
badz termin, np. ,,beneficjent zrzeka si¢ uprawnien, jesli nie uzyska
stopnia naukowego doktora do czasu ukonczenia 40. roku zycia”.
Wydaje sie, ze zrzeczenie si¢ uprawnien musi mie¢ charakter au-
tonomiczny 1 stanowi¢ wyraz woli beneficjenta, ktora nie moze
zosta¢ ograniczona przez fundatora w statucie;

czas trwania fundacji, jezeli jest oznaczony (art. 26 ust. 2 pkt 7 u.fir.);
warto$¢ funduszu zatozycielskiego (art. 26 ust. 2 pkt 8 u.f.r.); mini-
mum przewidziane przez ustawe wynosi 100 000 zt (art. 17 u.s.1.)
wnoszone przez jednego fundatora. Jesli fundacja jest ustanawia-
na przez wigcej niz jednego fundatora (co jest dopuszczalne na
podstawie art. 12 ust. 1 u.fir.), kazdy z nich musi wnie$¢ mienie
o wartos$ci nie nizszej niz 100 000 zt. W pelni podzielamy poglad
K. Maja’®, zgodnie z ktorym samo okreslenie wartos$ci funduszu
w statucie jest niewystarczajace. Statut musi dodatkowo zawiera¢
szczegdtowe skonkretyzowanie przedmiotu, jaki podlega wniesieniu
do fundacji tytutem pokrycia funduszu zatozycielskiego. Jest to
oczywiste w kontekscie kauzalno$ci umowy przenoszacej wlasnos¢
nieruchomosci, jesli miataby ona stanowi¢ mienie na pokrycie
funduszu, ale takze nie mniej uzasadnione w przypadku wniesienia
rzeczy ruchomych badz praw (np. spadku). Nasuwa si¢ tu analogia
do sytuacji w procesie tworzenia innej osoby prawnej, tj. spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig: zgodnie z trescig art. 158 §
1 k.s.h., jezeli wktadem do spotki w celu pokrycia udziatu ma by¢
w catosci albo w czg$ci wktad niepieni¢zny (aport), umowa spotki
powinna szczegotowo okresla¢ przedmiot tego wktadu;

zasady powotywania i odwolywania oraz uprawnienia i obowigzki
cztonkéw organdw fundacji rodzinnej, a takze zasady reprezentacji
fundacji rodzinnej przez zarzad albo przez inne organy fundacji
rodzinnej w przypadkach wskazanych w ustawie (art. 26 ust. 2
pkt 9 u.f'r.); ze wzgledu na duza dyspozytywnos¢ przepiséw usta-
wy w zakresie organizacji 1 dzialania organdéw fundacji, kwesti¢
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te umoéwimy nizej w ramach fakultatywnych elementow statutu.
Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze obligatoryjnymi organami sg
zarzad oraz zgromadzenie beneficjentow, za$ rada nadzorcza jest
obowigzkowa dopiero w sytuacji, gdy liczba beneficjentéw prze-
kracza 25 osob (art. 64 ust. 2 u.f.r.):
— zarzad powolywany jest przez fundatora, chyba Ze statut sta-
nowi inaczej, a w razie jego Smierci — przez rad¢ nadzorcza;
w braku fundatora i rady powotania i odwotania zarzadu
(kazdego cztonka z osobna, jesli zarzad jest wieloosobowy)
dokonuje zgromadzenie beneficjentow (art. 61 ust. 3 u.f.r.);
— podobnie sytuacja ma si¢ z radg nadzorcza: jesli statut nie
stanowi inaczej, cztonkéw rady (moze si¢ ona sktadad takze
z jednej osoby) powoluje 1 odwotuje fundator, a po jego
$mierci — zgromadzenie beneficjentéw (art. 68 ust. 3 u.fir.);
— jes$li fundacja ustanawiana jest w testamencie, fundator
moze w nim okresli¢ osobe albo osoby, ktore zostang po-
wotane do petnienia funkcji odpowiednio cztonka zarzadu
(art. 61 ust. 4 u.f'r.), badz cztonka rady nadzorczej (art. 68
ust. 4 u.fir.); powotane przepisy nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze takie wskazanie w testamencie wyprzedza upraw-
nienia rady/zgromadzenia beneficjentow z art. 61 ust. 3 u.f.r.
oraz zgromadzenia beneficjentow z art. 68 ust. 3 u.fir;
podkresli¢ nalezy, ze wskazania tych osob musi dokona¢
fundator w testamencie, a nie w statucie;

10) podmiot uprawniony do zatwierdzenia czynnosci zarzadu fundacji

rodzinnej w organizacji (art. 26 ust. 2 pkt 10 u.f'r.); zgodnie z art. 23
ust. 1 u.frr,, z chwilg sporzadzenia aktu zatozycielskiego oraz ogloszenia
testamentu powstaje fundacja w organizacji, ktdra jest reprezentowa-
na przez fundatora lub pelnomocnika powotanego przez fundatora
albo w przypadkach wskazanych w ustawie — przez zarzad (art. 23
ust. 4 u.fr.). Biorac pod uwage, ze do fundacji rodzinnej w organizacji
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace fundacji rodzinnej (art. 23 ust. 6 u.fr.), zakres dzia-
fania zarzadu fundacji w organizacji moze by¢ znaczacy. Statut musi
zatem przewidywac, kto bedzie podmiotem uprawnionym do zatwier-
dzenia jego czynnosci. Fundator ma w tym zakresie pelng dowolno$¢
1 moze nawet wskaza¢ osobg niezwigzang w zaden sposob z fundacja.
Wydaje sie, ze poza przypadkiem ustanawiania fundacji w testamen-
cie, podmiotem tym moze zosta¢ wskazany roéwniez sam fundator;
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11) wskazanie co najmniej jednego beneficjenta uprawnionego do uczest-
nictwa w zgromadzeniu beneficjentéw (art. 26 ust. 2 pkt 11 u.f.r.);
jak wyzej wspomniano, obligatoryjnym organem fundacji jest
zgromadzenie beneficjentow, a tworzg je jedynie ci beneficjenci,
ktérym w statucie przyznano uprawnienie do uczestnictwa w nim
(art. 70 ust. 2 u.fir.). Jesli statut takiego wskazania nie zawiera,
ustanowienie fundacji nie bedzie skuteczne. Dopuszczalne jest
naszym zdaniem przyznanie beneficjentowi prawa do uczestnic-
twa w sposob opisowy, np. ,,prawo uczestnictwa w zgromadzeniu
maja zstepni mojego syna Zdzistawa”. Gdyby prawo uczestnictwa
w zgromadzeniu mialo by¢ przyznanie beneficjentowi matoletnie-
mu, bytby on reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego
bez koniecznosci uzyskania uprzedniej zgody sadu rodzinnego, nie
jest to bowiem czynnos$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
jego majatkiem,;

12) zasady zmiany statutu (art. 26 ust. 2 pkt 12 u.f.r.); moga by¢ one
okreslone przez fundatora w sposdb dowolny, a statut moze by¢
zmieniony, oczywiscie z zachowaniem formy aktu notarialnego,
przez samego fundatora az do momentu zarejestrowania fundacji
rodzinnej; po tym zdarzeniu wszelkie zmiany statutu musza odby-
wac si¢ z poszanowaniem tych zasad;

13) okreslenie przeznaczenia mienia fundacji rodzinnej po jej roz-
wigzaniu, w tym okre$lenie beneficjenta uprawnionego do mie-
nia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej (art. 26 ust. 2
pkt 13 u.fr.); zasadg ustawowa jest, ze wytacznie uprawnionym do
otrzymania mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji jest fun-
dator (art. 103 ust. 1 u.fir.), a w razie jego $mierci i nieokreslenia
beneficjentéw uprawnionych do mienia — spadkobiercy fundatora
(art. 103 ust. 4 u.fir.); zasady te mozna albo powtdrzy¢ w statucie,
skoro ustawa uznaje je za element konieczny, albo zmodyfiko-
wac poprzez okreslenie beneficjentow uprawnionych do mienia.
Niemniej, uznanie, ze statut bez okreslenia przeznaczenia mienia
po rozwigzaniu fundacji dotkniety bytby wada uniemozliwiajaca
rejestracj¢ fundacji, bytoby nazbyt rygorystyczne.

Elementy fakultatywne statutu fundacji rodzinnej

Oprocz wymienionych wyzej postanowien obligatoryjnych statutu,
ustawa wskazuje na elementy, ktore moga, ale nie musza by¢ objete jego
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trescig. W szczegolnosci chodzi tu o zakres spraw wymienionych w art. 26
ust. 3 u.fir.:

)

2)

3)

4)

S)

zasady wspolpracy lub wspoétdziatania organdéw fundacji rodzinnej;
chodzi tu o bardziej techniczne zakreslenie sposobu powigzan orga-
ndw, np. poprzez wprowadzenie terminu przesytania beneficjentom
projektoéw uchwat do przyjecia na zgromadzeniu,

szczegotowe okolicznosci rozwigzania fundacji rodzinnej; fundacja
ulega rozwigzaniu w przypadkach okreslonych w art. 87 u.fir.; jak
nalezy sadzi¢, art. 26 ust. 3 pkt 2 daje fundatorowi kompetencje do
sprecyzowania okoliczno$ci wymienionych w art. 87, np. poprzez
wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ przez ,,oczywiscie sprzeczny
z celem lub interesami beneficjentdw” sposob zarzadzania fundacja
albo wskazanie waznych powodow, dla ktorych kontynuowanie
dzialalnosci fundacji jest niecelowe;

wytyczne dotyczace inwestowania majatku fundacji rodzinnej;
w tym zakresie fundator uprawniony jest do szczegdtowego poin-
struowania organdw fundacji co do kierunkdéw i sposoboéw inwesto-
wania jej majatku, moze wigc np. okresli¢, ze rodki pieni¢zne moga
by¢ inwestowane wytacznie na gietdach papierow wartosciowych
rynkow azjatyckich albo tylko w walory metali szlachetnych; rodzi
si¢ tutaj pytanie o stopien zwigzania organéw fundacji takimi wy-
tycznymi. Zgodnie z art. 82 ust. 1 u.f.r., uchwala organu fundacji
sprzeczna z jej statutem moze by¢ uchylona z powddztwa fundatora,
beneficjenta lub cztonka organu fundacji. Wyktadnia jezykowa
pojecia ,,wytyczna” nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to py-
tanie, skoro przez wytyczng rozumie si¢ ,,wskazoéwke okreslajaca
sposob dziatania™'®. Niemniej, wskazowka jest wszak czyms innym
niz polecenie albo zobowigzanie, z czego ptynie wniosek, ze wy-
tyczne w statucie nie podlegaja egzekucji na drodze powddztwa
o uchylenie uchwaty organu;

przewidywac utworzenie jednostki terenowej albo jednostek te-
renowych. Ponadto, ustawa w szeregu przepisOw wskazuje na
mozliwo$¢ odmiennego uregulowania kwestii ustawowych w sta-
tucie, w szczegdlnosci w sprawach organizacji i dziatania organow
fundacji. I tak:

fundator moze powierzy¢ wykonywanie swoich uprawnien innej
osobie, okreslajac zakres tego powierzenia (art. 13 ust. 2 u.fir.);
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

w sytuacji ustanowienia fundacji przez wigcej niz jednego fundatora,
mozliwa jest w statucie zmiana reguly, ze prawa i obowigzki fun-
datora wykonujg oni wspdlnie; dopuszczalne zatem jest wylaczenie
jednego badz kilku fundatoréw z dziatania w fundacji w ramach
swoich praw badz obowigzkow (art. 14 ust. 1 u.f.r.);

w sytuacji jw., mozliwa jest w statucie modyfikacja reguty, ze
zmiana beneficjenta lub jego uprawnien jest dokonywana za zgo-
da pozostatych fundatoréw; ustawa milczaco zaktada, ze kazdy
z fundatorow ,,wprowadza” do fundacji ,,wtasnych” beneficjentow,
a zatem dopuszczalne jest postanowienie w statucie, ze zgoda nie-
zainteresowanych bezposrednio fundatorow nie b¢dzie konieczna;
statut moze modyfikowac zasade, ze kadencje¢ cztonka organu
fundacji oblicza si¢ w pelnych latach obrotowych (art. 44 u.fr.);
statut moze wylaczy¢ mozliwo$¢ uczestnictwa czlonka organu
fundacji w posiedzeniu tego organu przy wykorzystaniu srodkoéw
komunikacji elektronicznej (art. 48 ust. 1 u.f.r.);

statut moze wylaczy¢ mozliwos¢ rozszerzenia porzadku obrad organu,
nawet jesli zaden z cztonkow tego organu biorgcych udziat w po-
siedzeniu nie sprzeciwit si¢ temu rozszerzeniu (art. 49 ust. 4 u.f.r.);
statut moze przewidywac surowsze wymagania dotyczace kworum
danego organu niz okreslone w art. 50 ust. 2 u.f.r., tj. co najmniej
potowa cztonkoéw uczestniczyta w posiedzeniu, albo uczestniczyta
w nim z wykorzystaniem §rodkdw komunikacji elektronicznej, albo
glosowala na pismie;

statut moze okresli¢ inng niz bezwzgledna wigkszos¢ gloséw, po-
trzebng do przyjecia uchwaty organu (art. 50 ust. 4 u.f.r.);
mozliwa jest w statucie modyfikacja zasady, ze kazdemu cztonko-
wi organu przystuguje jeden glos (art. 50 ust. 5 u.fir.); jak nalezy
rozumie¢, nie oznacza to jednak, ze statut moze pozbawia¢ danego
cztonka organu prawa glosu — takie postanowienie, jako wyjatek od
zasady pelnych uprawnien cztonka organu, wymagatoby podstawy
ustawowe;j;

w przypadku zarzadu wieloosobowego, statut moze modyfikowaé
zasade, ze wszyscy jego czlonkowie sg obowigzani 1 uprawnie-
ni do wspdlnego prowadzenia spraw fundacji rodzinnej (art. 58
ust. 1 u.fir.);

ponadto, w przypadku zarzadu wieloosobowego, statut moze mo-
dyfikowac zasade, ze fundacje reprezentuje dwoch cztonkow dzia-
fajacych tacznie (art. 59 ust. 1 u.fir);
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16) statut moze wprowadzi¢ wymog ztozenia podpisow przez wszystkich
cztonkéw zarzadu pod dokumentem wystawionym przez fundacje
(art. 60 u.fir.);

17) statut moze okresli¢ dtugos¢ kadencji cztonka zarzadu inaczej niz
ustawa (3 lata) — art. 61 ust. 1 u.fir.;

18) statut moze ogranicza¢ prawo odwolania cztonka zarzadu do waz-
nych powodoéw — art. 61 ust. 8 u.fir;

19) statut moze rozszerzy¢ uprawnienia rady nadzorczej, w szczegdlnosci
przewidywac, ze zarzad jest obowigzany uzyskac zgode rady nad-
zorczej przed dokonaniem okreslonej czynnosci (art. 65 ust. 2 u.fir.);

20) statut moze okresli¢ dtugos¢ kadencji cztonka rady nadzorczej
inaczej niz ustawa (5 lat) —art. 61 ust. 1 u.fir.;

21) w statucie mozliwe jest okreslenie innego niz ustawowy (tj. przez
zarzad) sposobu zwolywania zgromadzenia beneficjentow (art. 71
ust. 1 u.fir.), w tym mozliwe jest okreslenie przypadkow, w ktorych
beneficjenci moga zgda¢ zwolania przez zarzad zgromadzenia
beneficjentow (art. 71 ust. 4 u.fir.);

22) statut moze wprowadzi¢ kworum dla waznosci zgromadzenia be-
neficjentow, ktore wedtug ustawy jest wazne bez wzgledu na liczbe
reprezentowanych na nim gltosow (art. 73 ust. 1 u.fir.);

23) w statucie mozna takze okresli¢ sposob reprezentacji fundacji
w okresie likwidacji (art. 95 ust. 3 u.fir.).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, stopien szczegdtowosci statutu
ujetego w akt notarialny moze by¢ bardzo znaczacy, a fundator ma sze-
rokie mozliwos$ci uksztaltowania organizacji i sposobu dziatania fundacji
wedle wtasnych wyobrazen. Rzecza notariusza jest zagwarantowanie
zgodno$ci postanowien statutu z wymogami prawa, co wobec watpliwosci
interpretacyjnych, ktére staraliSmy si¢ zasygnalizowa¢ w artykule, moze
w poczatkowym okresie stosowania ustawy nastrgcza¢ trudnosci.
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Fundator fundacji rodzinnej, rola fundatora w fundacji rodzinnej.
Prawa i obowigzki fundatora fundacji rodzinnej.

Wstep

Zgodnie z ustawg o fundacji rodzinnej, fundacja rodzinna jest tworzona
w celu gromadzenia mienia, zarzagdzania nim w interesie beneficjentéw
oraz spelniania $wiadczen na rzecz beneficjentow. Przede wszystkim ma
ona zabezpiecza¢ na pokolenia (nie tylko w drugim pokoleniu) majatek
wypracowywany i nabywany przez lata przez fundatora, ma tworzy¢
swego rodzaju tad rodzinno-biznesowy, zapobiegajac konfliktom ro-
dzinnym po $mierci spadkodawcy, przy jednoczesnym zabezpieczeniu
0s0b wskazanych w statucie przez fundatora jako beneficjenci fundacji
rodzinnej. Decydujac si¢ na jej zalozenie, fundator poza kumulowaniem
majatku w jednym reku, jego pomnazaniem, realizuje i urzeczywistnia
swoja wole co do mienia wniesionego i nabytego przez fundacj¢ rodzin-
ng, zarOwno za zycia, jak 1 po $mierci, ze skutkiem wobec beneficjentow,
w terminach 1 pod warunkami okre$lonymi przez fundatora w statucie
fundacji rodzinnej, i przy ograniczeniu, co do zasady, odpowiedzialno$ci
za zachowek takiej fundacji rodzinnej (chyba ze fundacja rodzinna bedzie
spadkobiercg). Inaczej niz ma to miejsce w przypadku testamentu, przy
zatozeniu, iz fundator ustanawia fundacj¢ w akcie zalozycielskim, a nie
w testamencie, fundator przestaje by¢ wiascicielem wniesionego do fundacji
rodzinnej mienia jeszcze za zycia, a staje si¢ nim odrebna od fundatora
osoba prawna — fundacja rodzinna. Niemniej jednak, fundacja rodzinna
moze zarzadza¢ mieniem do niej wniesionym i przez nig nabytym zgodnie
z wola fundatora wyrazong w statucie fundacji rodzinnej. Fundator przez
whniesienie mienia do fundacji rodzinnej nie staje si¢ wspolnikiem funda-
cji rodzinnej, nie nabywa w niej zadnych praw udzialowych, jak ma to
miejsce na przyktad w spotkach handlowych, gdzie wspdlnicy otrzymuja
w zamian za wniesiony do spotki wktad udziaty, akcje, natomiast otrzy-
muje uprawnienia, ktére przyznaje mu ustawa i statut fundacji rodzinne;.
Tytutowa ,,rola fundatora w fundacji rodzinnej” nie jest tak oczywista, jak
si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. W ponizszych rozwazaniach przyblize

Radca Prawny w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie (wczesniej, od 2007 r. do
wrzesnia 2018 r., notariusz w Izbie Notarialnej w Warszawie)
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szczegbdlowiej rolg, prawa i obowigzki fundatora w fundacji rodzinnej, bez
ktorego, co nie budzi zadnych watpliwosci, fundacja rodzinna nie moze
powstac. Poza zakresem niniejszego opracowania z uwagi na specyfike
1 odrebny charakter, pozostawiam, co do zasady, rol¢ fundatora w fundacji
rodzinnej ustanawianej w testamencie.

Fundator fundacji rodzinnej w ogolnosci

Co nalezy zaznaczy¢ juz na wstepie, nie kazda osoba moze by¢ fun-
datorem fundacji rodzinne;.

O osobie fundatora przesadza ustawodawca w art. 11 ustawy o funda-
cji rodzinnej. Zgodnie z przywolanym powyzej przepisem, fundatorem
fundacji rodzinnej moze by¢ wytacznie osoba fizyczna. Nie zatozy wigc
fundacji rodzinnej ani spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ani
spotka akcyjna, ktére sg osobami prawnymi, ani spotka komandytowa czy
inne jednostki organizacyjne, ktére nie posiadajag osobowosci prawnej,
ale z mocy prawa ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Nie moze
by¢ zalozycielem polskiej fundacji rodzinnej takze zagraniczna funda-
cja rodzinna. Do czasu wejs$cia w zycie u.f.r., wobec braku w polskim
ustawodawstwie instytucji prawnej umozliwiajacej m.in. zabezpieczenie
majatku na pokolenia, niektorzy polscy przedsigbiorcy korzystali z roz-
wigzan zagranicznych, przenoszac swoje majatki zagranice¢ 1 zaktadajac
fundacje rodzinne np. na Malcie czy w Austrii. Cho¢ na etapie prac nad
projektem ustawy o fundacji rodzinnej srodowiska przedsigbiorcow
1 praktykow prawa zglaszaty wnioski o dopuszczenie mozliwosci, aby
fundatorem mogta by¢ zagraniczna fundacja rodzinna, co pozwolitoby
na przeniesienie tych majatkow z powrotem do Polski, ustawodawca od
samego poczatku wychodzit z zalozenia, iz fundacja rodzinna w Polsce
ma mie¢ charakter prywatny, osobisty, i tym samym nie uwzglednit
zgloszonych w tym zakresie postulatow, stanowiac, iz fundacje rodzinng
moze zatozy¢ tylko osoba fizyczna. W tym miejscu nalezy wskazac, iz
niekiedy fundacja rodzinna jest przyrownywana do fundacji, o ktorej
mowa w ustawie o fundacjach z dnia 6 kwietnia 1984 r. oraz do spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Ale jak juz wida¢ na samym etapie
zaktadania fundacji rodzinnej — przy osobie jej zatozyciela — wystepuja
w porownaniu do wyzej wymienionych podmiotow istotne roznice. Na-
lezy bowiem przypomnie¢, iz zarowno fundacj¢ w rozumieniu ustawy
o fundacjach oraz spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig moze zatozy¢
nie tylko osoba fizyczna, ale takze osoba prawna.
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Analizowany art. 11 u.f.r. przesadza dalej, iz fundatorem fundacji
rodzinnej moze by¢ tylko osoba fizyczna posiadajaca petna zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych, a wigc petnoletnia i nieubezwtasnowolniona. I wresz-
cie, definiujgc osobe fundatora fundacji rodzinnej, ustawodawca wskazat,
iz fundator to osoba fizyczna posiadajaca pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, ktora zlozyta o§wiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej
w akcie zalozycielskim albo w testamencie. Tym samym fundator musi
ztozy¢ o$wiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej w jednej z dwoch
przewidzianych ustawa formach — badz w akcie zatozycielskim, badZz w te-
stamencie. Co istotne, w kazdym przypadku, celem spisania powyzszego
o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji rodzinnej, konieczny jest udziat
notariusza. Stosownie bowiem do art. 22 u.f.r., zaré6wno akt zatozycielski,
jak 1 testament ustanawiajacy fundacje rodzinng, sporzadza si¢ w formie
aktu notarialnego.

Watpliwos$ci budzi brak rozstrzygnigcia przez ustawodawce, jakie
elementy powinny sktadac si¢ na akt zatozycielski ustanawiajacy fundacje
rodzinng, poza ustanowieniem fundacji rodzinnej. U.fir. milezy w tym
zakresie, inaczej niz ma to miejsce w przypadku ustawy o fundacjach,
gdzie ustawodawca wprost w ustawie wymienia, co powinno zawierac¢
o$wiadczenie woli o ustanowieniu takiej fundacji. W przypadku fundacji
rodzinnej wydaje sie, iz celowe jest, aby oswiadczenie o ustanowieniu fun-
dacji rodzinnej wskazywato co najmniej nazwe tej fundacji oraz sktadniki
mienia wnoszonego do fundacji na pokrycie funduszu zatozycielskiego,
najlepiej ze zobowigzaniem fundatora do jego wniesienia do fundacji
rodzinnej (powyzsze stanowi¢ bedzie causa do przeniesienia tego mienia
przez fundatora na fundacj¢ rodzinng). Jednym bowiem z obowigzkow
fundatora jest wniesienie do fundacji rodzinnej mienia na pokrycie fun-
duszu zatozycielskiego o wartosci okreslonej w statucie, nie nizszej niz
100 000 z1, ktore, co podkresle, musi zosta¢ wniesione do fundacji rodzin-
nej w przypadku ustanawiania fundacji rodzinnej w akcie zatozycielskim
przed wpisaniem fundacji rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych, a co
wynika wprost z art. 21 pkt 5) u.f.r. W zwigzku z tym, iz przepisy ustawy
o fundacji rodzinnej nie wymieniajg wsrod elementow, ktore ma okreslaé
statut fundacji rodzinnej (art. 26 u.f.r.) przedmiotu wnoszonego mienia
na pokrycie funduszu zatozycielskiego, ograniczajac si¢ do koniecznosci
zamieszczenia w tym zakresie w statucie fundacji rodzinnej jedynie war-
tosci funduszu zalozycielskiego, zasadne wydaje si¢ wiasnie okreslenie
przedmiotu tego mienia, jak powyzej, w os§wiadczeniu o ustanowieniu fun-
dacji rodzinnej. Powyzsze nie wyklucza przyjecia innego pogladu, zgodnie
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z ktorym mienie to bedzie wskazywane w statucie fundacji rodzinnej. Nie
ma bowiem przeszkod prawnych, ktore zakazywatyby dokonanie zapiséw
w analizowanym przedmiocie w statucie fundacji rodzinnej. Moim jednak
zadaniem powinniSmy pozostawi¢ w statucie fundacji rodzinnej miejsce
na okreslenie tadu biznesowo-rodzinnego, przyznajac mu charakter orga-
nizacyjny. Majac na uwadze fakt, iz fundacja rodzinna jest nowg instytucja
prawng w polskim porzadku prawnym, czas pokaze, w ktorym kierunku
pojdzie praktyka notarialna.

Z chwilg sporzadzenia aktu zatozycielskiego albo ogloszenia testamentu
powstaje fundacja rodzinna w organizacji. Zgodnie z art. 23 ust. 4 u.f'r., jest
ona reprezentowana przez fundatora lub przez pelnomocnika powotanego
przez fundatora albo w przypadkach wskazanych w ustawie przez zarzad.

Whiesienie mienia przez fundatora do fundacji rodzinnej

Jak wskazatam to juz powyzej, fundator na pokrycie funduszu zatozy-
cielskiego zobowigzany jest wnies$¢ do fundacji rodzinnej mienie. Mienie
to mogg stanowi¢ zbywalne prawa majatkowe, tj. przyktadowo moga to
by¢ $rodki pieni¢zne, w tym w walucie obcej, nieruchomosci, udziaty,
akcje, og6t praw 1 obowiazkéw w spoétkach, dzieta sztuki, majatkowe
prawa autorskie, itp. Nie ma przeszkod, aby fundacj¢ rodzinng ustanowit
rolnik 1 wniodst do niej gospodarstwo rolne. Ustawodawca, wprowadzajac
do polskiego porzadku prawnego nowg instytucj¢ prawna, jaka jest wla-
$nie fundacja rodzinna, dokonat jednocze$nie zmiany ustawy o ksztatto-
waniu ustroju rolnego. Zgodnie z tymi zmianami, nabycie przez fundacje
rodzinng od jej fundatora nieruchomosci rolnej w rozumieniu powyzszej
ustawy, nie wymaga zgody Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa.

Rola notariusza dokumentujacego umowe przeniesienia przez fundatora
mienia na rzecz fundacji rodzinnej na pokrycie funduszu zatozycielskiego
jest uwzglednienie wszystkich ewentualnych ograniczen zwigzanych ze
zbyciem przez fundatora, nabyciem tego mienia przez fundacj¢ rodzinna,
przyktadowo prawa nabycia przystugujacego Krajowemu Osrodkowi
Wsparcia Rolnictwa przy nabywaniu przez fundacje¢ rodzinng na pokrycie
funduszu zatozycielskiego nieruchomosci rolnej, ,,udziatéw” w spotkach,
w zakresie wynikajacym z ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, dalej
wszelkich ograniczen w rozporzadzaniu udziatami w spotkach prawa
handlowego wynikajacymi z uméw tych spotek badz ustawy. Warto w tym
miejscu wspomnie¢, iz w przypadku spotek handlowych osobowych,
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tj. np. spotki jawnej, komandytowej, zbycie ogotu praw 1 obowigzkow
na inng osobg jest dopuszczalne tylko gdy umowa spoétki tak stanowi i co
do zasady, po uzyskaniu pisemnej zgody wszystkich pozostalych wspol-
nikéw, chyba ze umowa spoéiki stanowi inaczej. Moze si¢ wigc okazac,
ze zatozenie fundacji rodzinnej wymaga uprzedniego dokonania szeregu
innych czynno$ci umozliwiajacych przeniesienie okreslonego mienia na
fundacje rodzinng z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z ewentu-
alnego zbycia, np. zajdzie konieczno$¢ dokonania zmiany umowy spoiki,
uzyskania zgody innych os6b, organdw, itp. Niekiedy fundator nie bedzie
w ogole mogt wnie$¢ do fundacji rodzinnej ,,udziatéw” przystugujacych
mu w spotce, a dotyczy to ogdtu praw 1 obowiazkdéw w spotce partnerskie;.
Stosownie bowiem do art. 87 § 1 k.s.h., partnerami w spolce partnerskiej
moga by¢ wylgcznie osoby fizyczne, uprawnione do wykonywania wol-
nych zawodow, okreslonych w art. 88 k.s.h. lub w odrebnej ustawie. Tym
samym fundacja rodzinna jako osoba prawna nie moze by¢ wspolnikiem —
partnerem spotki partnerskiej. Oczywiscie taki wspodlnik spotki partnerskiej
moze ustanowi¢ fundacj¢ rodzinng, ale wnoszac do niej inne mienie niz
og6l praw 1 obowigzkow w spotce partnerskiej, np. nieruchomosci, dzieta
sztuki, srodki pieni¢zne.

Nalezy zaznaczy¢, iz samo przeniesienie mienia na fundacje rodzinng
na pokrycie funduszu zatozycielskiego, podobnie jak wniesienie wkladu
do spotki handlowej np. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie
jest darowiznag, a nastepowac bedzie w wykonaniu zobowigzania do jego
przeniesienia powstalego przy zawigzywaniu fundacji rodzinne;.

Jesli chodzi o mienie na pokrycie funduszu zatozycielskiego, rola funda-
tora nie konczy si¢ w tym zakresie na jego wniesieniu do fundacji rodzinne;.
Z mocy ustawy fundator jest bowiem zobligowany ponadto do sporzadzenia
spisu tego mienia w formie pisemnej. W spisie tym fundator musi zamiesci¢
m.in. rodzaj 1 warto$¢ kazdego z wniesionych sktadnikéw mienia.

Co nalezy podkresli¢, fundacja rodzinna, stosownie do art. 20 u.f.r.,
nie moze zwraca¢ fundatorowi mienia wniesionego na pokrycie funduszu
zatozycielskiego ani w cato$ci, ani w czg$ci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Jednym z takich ustawowych wyjatkow od powyzszego zakazu
jest otrzymanie mienia fundacji rodzinnej przez fundatora w przypad-
ku jej rozwigzania za zycia fundatora, chyba ze statut bedzie stanowit
inaczej, w szczegbdlnosci okreslajac beneficjentow uprawnionych do
mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. Powyzsze prze-
widuje wprost art. 103 § 1 u.f.r. Watpliwosci interpretacyjne, jakie moga
si¢ pojawi¢ na tle analizowanego w tym miejscu przepisu art. 20 u.fir.
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1uzytego w nim zwrotu ,,nie moze zwracac¢”, dotycza kwestii ewentualnego
spetnienia §wiadczenia przez fundacje rodzinng na rzecz fundatora jako
beneficjenta w postaci przeniesienia na fundatora sktadnika majatkowego,
ktory wezesniej fundator wnidst do fundacji na pokrycie funduszu zato-
zycielskiego, np. nieruchomosci lub §wiadczenia pieni¢znego. Literalna
wykladania tego przepisu wskazuje na zakaz takiego rozporzadzenia.
Trudno jednak o jednoznaczne stanowisko w tym zakresie. Powstaje
bowiem pytanie czy spetnienie §wiadczenia na rzecz beneficjenta beda-
cego jednocze$nie fundatorem, w postaci jak opisano to powyzej, nalezy
utozsamia¢ ze zwrotem fundatorowi mienia wniesionego na pokrycie
funduszu zatozycielskiego? Uzasadnione jest wigc, aby ustawodawca
w tym zakresie przesadzit t¢ kwesti¢ w ustawie w sposob wyrazny, do-
puszczajac mozliwos¢ spetnienia przez fundacje rodzinng swiadczenia
na rzecz fundatora bedacego beneficjentem fundacji rodzinnej w postaci
przeniesienia na fundatora mienia wniesionego przez niego na pokrycie
funduszu zatozycielskiego.

Fundacja rodzinna moze by¢ ustanowiona, co do zasady, przez klika
0s0b — tym samym mie¢ kilku fundatoréw. Wyjatek od tej zasady doty-
czy fundacji ustanawianej w testamencie, ktora moze mie¢ tylko jednego
fundatora, co wynika z ogolnej zasady polskiego prawa spadkowego,
zgodnie z ktorg polskie prawo spadkowe nie przewiduje sporzadzania tzw.
testamentow wspolnych.

Jesli chodzi o zaktadanie fundacji przez kilku fundatoréw, ustawa nie
wymaga istnienia pomigdzy fundatorami jakiegokolwiek stosunku po-
krewienstwa, matzenstwa ani nie zawiera ograniczen co do maksymalne;j
liczby fundatoréw. Tym samym fundacj¢ rodzinng moga zalozy¢ osoby
obce wzgledem siebie. Moga przyktadowo jedng fundacje rodzinng zato-
zy¢ konkubenci, wspodlnicy. Niejednokrotnie fundatorami jednej fundacji
rodzinnej beda takze matzonkowie, niezaleznie od obowigzujacego ich
ustroju matzenskiego. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz w sytuacji,
gdy fundatorem ma by¢ tylko jeden z matzonkoéw, w ktorego matzenstwie
obowigzuje ustr6j wspdlnosci majatkowej, a na pokrycie funduszu zato-
zycielskiego ma zosta¢ wniesione mienie stanowigce majatek wspolny
fundatora i jego matzonka, wniesienie tego mienia do fundacji rodzinne;j
na pokrycie funduszu zalozycielskiego wymagac bedzie zgody matzonka
niebgdacego fundatorem. Chociaz, jak wskazywatam to juz powyzej, samo
przeniesienie mienia przez fundatora na fundacje¢ rodzinng na pokrycie fun-
duszu zalozycielskiego nie jest stricte darowizng, niemniej jednak nalezy
traktowac¢ jak darowizng, a zgodnie z art. 37 § 1 pkt 4) k.r.0., darowizny
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z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przy-
jetych, wymagaja zgody drugiego matzonka.

Jezeli fundacje¢ rodzinng zaktada kilku fundatoréw, notariusz sporzadza
jeden akt notarialny obejmujacy jeden akt zalozycielski fundacji rodzinnej,
pod ktorym podpisujg si¢ wszyscy fundatorzy. Podobnie — niezaleznie,
czy fundacje¢ ustanawia jeden, czy tez wiecej fundatoréw — ustalaja oni
jeden statut wspolny dla wszystkich fundatoréw 1 tym samym notariusz
sporzadza jeden akt notarialny zawierajacy ten statut, pod ktérymi podpi-
suja si¢ wszyscy fundatorzy.

Powstaje pytanie, jak fundatorzy, gdy jest kilku, maja wykonywac pra-
wa 1 obowigzki fundatora — kazdy z osobna, wspolnie? Ustawa o fundacji
rodzinnej stanowi, iz w takim przypadku fundatorzy wykonuja wspolnie
prawa 1 obowiazki fundatora, chyba ze statut stanowi inaczej. W pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do wspolnego wykonywania praw przez
fundatordw, co stanowi zasade, w braku odmiennego uregulowania w tym
zakresie w statucie fundacji rodzinnej. W polskim ustawodawstwie brak jest
ogo6lnych przepisow regulujacych kwesti¢ wspolnego wykonywania praw
przez kilka osob. W przypadku np. spoiki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig, stosownie do art. 184 k.s.h., wspotuprawnieni z udziatu lub udziatow
wykonujg swoje prawa przez wspdlnego przedstawiciela. Przepisy Kodeksu
cywilnego odnosza si¢ do wspotwlasnosci, a nie wspolnosci innych niz
wlasno$¢ praw. W uchwale z 16 czerwca 1967 r., II1 CZP 45/67, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, iz zgodnie z pogladem przyjetym tak w orzecznictwie,
jak 1 w doktrynie, przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace wspotwlasno-
$ci — art. 195 1 nastgpne — ,,maja szerszy zasigg, gdyz przyjmuje si¢, ze
wobec braku w naszym ustawodawstwie przepisow, ktore by normowaty
instytucje wspolnosci praw, przepisy o wspotwlasnosci nalezy stosowaé
w drodze analogii do wspdlno$ci innych praw niz prawo wilasnosci”. Po-
wyzsze stanowisko potwierdzajg takze przedstawiciele doktryny'. Poglad
powyzszy nalezy wiec odnies¢ takze do wspdlnego wykonywania praw
przez fundatorow fundacji rodzinnej w braku innego uregulowania przed-
miotowe]j kwestii w statucie fundacji rodzinnej. Ustawodawca bowiem
pozostawil w tym zakresie fundatorom mozliwo$¢ innego rozwigzania tego
zagadnienia w statucie fundacji rodzinnej. Nie ma wigc przeszkod, aby
statut fundacji rodzinnej przewidywat, iz uprawnionym do wykonywania
praw i obowigzkow wszystkich fundatorow jest jeden oznaczony funda-
tor, badz tez zawieral katalog spraw, ktore wymagaja zgody wszystkich

1

Tak np. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz, Warszawa 2020.
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fundatorow, albo okreslone sprawy — zgody oznaczonych fundatoréw,
a inne sprawy — zgody innych fundatorow. Idac dalej, zgodnie z art. 14
ust. 2 u.fir., w przypadku fundacji rodzinnej, ktéra ma wiecej niz jednego
fundatora, zmiana beneficjenta lub jego uprawnien jest dokonywana za
zgoda pozostatych fundatorow, chyba Ze statut stanowi inaczej. W zakresie
wiec zmiany beneficjenta i jego uprawnien potrzebna jest, o ile statut fun-
dacji rodzinnej nie stanowi inaczej, jednomyslnos$¢ wszystkich fundatorow.
W przeciwnym wypadku mogtoby doj$¢ do naduzy¢ i krzywdzacych zmian
w zakresie beneficjentow fundatora nieuczestniczacego w wykonywaniu
tego uprawnienia. Jesli natomiast fundatorzy §wiadomie zdecyduja inaczej,
uwzgledniajac wszystkie zwigzane z tym konsekwencje, moga t¢ kwestie
okresli¢ w statucie inacze;j.

W tym miejscu pojawia si¢ takze pytanie: czy gdy fundacje rodzinng
ustanawia kilku fundatoréw, kazdy z nich musi wnie$¢ mienie na po-
krycie funduszu zatozycielskiego o wartosci tego mienia nie nizszej niz
100 000 zt, tj. czy kazdy z fundatoréw musi wnie$¢ mienie o minimalne;j
wartosci 100 000 zl, czy tez wystarczy, ze lacznie wniosg oni mienie na
pokrycie funduszu zatozycielskiego o wartosci okre§lonej w statucie, nie
nizszej niz 100 000 zt? Zdaniem P. Blajera® ,,chodzi o minimalny wktad
w wysokosci 100 000 zt, nawet jesli fundacja rodzinna ma wigcej niz
jednego fundatora”. Autor ten wprost stwierdza, iz ,,nie mozna przyjac,
ze w przypadku, gdy fundacja ma wigcej niz jednego fundatora, to kazdy
z nich musi wnie$¢ mienie o wartosci co najmniej 100 000 z”. Odmienny
poglad w tym zakresie przedstawia K. Maj*, zdaniem ktorego kazdy z kilku
fundatorow jednej fundacji rodzinnej musi wnie$¢ do fundacji rodzinne;j
mienie na pokrycie funduszu zalozycielskiego o wartosci nie mniejszej niz
100 000 zt. Przychylenie si¢ do pierwszego z wymienionych tu pogladow,
mogloby nastgpi¢ zdaniem tego autora, gdyby przepis ustawy stanowit,
iz ,,mienie wniesione do fundacji rodzinnej nie moze by¢ nizsze niz
100 000 zt”. Moim zdaniem w przepisie art. 17 u.f.r. mowa jest o wartosci
funduszu zatozycielskiego, ktora nie moze by¢ mniejsza niz 100 000 zt
1jest okreslana w statucie fundacji rodzinnej, na pokrycie ktérego fundator
ma obowigzek wnie$¢ mienie. Skad taka wyktadania? Przede wszystkim
nalezy ustali¢ czego dotyczy zwrot ,,0 wartosci okreslonej w statucie, nie
nizszej niz 100 000 zF” — mienia czy funduszu zalozycielskiego. Odpowiedz

2

P. Blajer, Fundacja rodzinna. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2023, s. 59-60.

3 K. Maj, Powstanie fundacji rodzinnej — zagadnienia wybrane, , Krakowski Przeglad

Notarialny” 2023, nr 1, s. 77-78.
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wydaje si¢ by¢ oczywista, iz funduszu zatozycielskiego, poniewaz tylko
warto$¢ funduszu zatozycielskiego jest okreslana w statucie fundacji
rodzinnej (art. 26 ust. 2 pkt 8), a do tak okreslonej wartosci odnosi si¢
art. 17 u.fir. Tym samym przy przyjeciu powyzszej interpretacji, przepis
art. 17 u.f.r. okresla minimalng warto$¢ funduszu zatozycielskiego wyno-
szaca 100 000 zt i jednoczesnie zawiera obowigzek fundatora do wniesienia
mienia na pokrycie tego funduszu zatlozycielskiego. Przyktadowo w spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig art. 154 § 1 k.s.h. brzmi: , Kapital za-
ktadowy spotki powinien wynosi¢ co najmniej 5000 ztotych”. Idac dalej,
kazdy ze wspolnikow takiej spotki musi wnies¢ do niej wktad, stosownie
do art. 3 k.s.h. W przepisach u.f.r. nie ma innego przepisu w tym zakresie
poza art. 17, ktory wydaje si¢ taczy¢ oba te elementy — zobowigzanie do
whniesienie mienia 1 minimalng warto$¢ funduszu zatozycielskiego. Tym
samym, gdy jest kilku fundatoréw, kazdy z nich musi wnies¢ do fundacji
rodzinnej mienie, ktore bedzie przeznaczone na pokrycie funduszu zato-
zycielskiego, a ktorego to funduszu zatozycielskiego wartos¢ nie moze
by¢ nizsza niz 100.000 z1 i jest ustalana w statucie fundacji rodzinne;j.
W przypadku fundacji rodzinnej, tam gdzie ustawodawca wskazuje na
wyrazne rozroznienie 1 uwzglednienie wielosci fundatoréw jednej fundacji
rodzinnej, reguluje te kwesti¢ wprost w ustawie. Przyktadowo, o czym byta
juz mowa powyzej, ustawodawca w ustawie o fundacji rodzinnej wskazuje
wprost, 1z jezeli fundacja rodzinna ma wigcej niz jednego fundatora, co
do zasady, wykonujg oni prawa i obowiazki fundatora wspdlnie (art. 14
ust. 1 u.fir.). W art. 27 1 28 u.f.r., ustawodawca odnosi si¢ wprost do okre-
slenia proporcji mienia wnoszonego przez kazdego z fundatoréw. W art.
103 § 2 u.f'r., ustawodawca rozstrzyga wprost jak przebiega podziat mienia
w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, w przypadku gdy fundacja
rodzinna ma wigcej niz jednego fundatora. Watpliwosci budzitaby sytuacja,
gdy fundacje zaktada dwdch fundatoroéw i tylko jeden fundator wnosiltby
mienie na pokrycie funduszu zatozycielskiego o wartosci tego mienia co
najmniej 100 000 zi, a drugi z fundatoréw nie wnidstby zadnego mienia na
pokrycie funduszu zatozycielskiego (i tutaj wracamy do wyktadni literalne;
art. 17 u.f.r., zaprezentowanej powyzej i obowigzku wniesienia wktadu
przez kazdego z fundatoréw jednej fundacji rodzinnej — tym samym pyta-
nia, czy taka sytuacja jak powyzej w ogole jest dopuszczalna?). Gdyby ten
drugi fundator fundacji rodzinnej nie wniost juz na etapie funkcjonowania
fundacji rodzinnej zadnego mienia i rowniez zadnego mienia nie wnidstby
do fundacji jego matzonek, zstgpny, wstepny lub rodzenstwo, ani wspolny
z pierwszym fundatorem zstgpny, wstepny, rodzenstwo, majac na wzgledzie
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dyspozycje art. 103 ust. 2 u.f.r., w przypadku podzialu mienia takiej funda-
cji rodzinnej w zwigzku z jej rozwigzaniem, taki fundator nie otrzymatby
zadnego mienia fundacji rodzinnej przy jej rozwigzaniu? Tym samym
mozna zadac¢ sobie pytanie, czy powyzsze nie wypaczatoby celu fundacji
rodzinnej, ktéra ma za zadanie gromadzenie mienia. Podsumowujac ten
watek, wydaje si¢ wigc, iz ustawodawca w przepisie art. 17 u.f.r. z jednej
strony okreslit minimalng warto$¢ funduszu zatozycielskiego wynoszaca
100 000 zl, a ponadto wskazal na obowigzek fundatora (w tym kazdego
z kilku fundatoréw jednej fundacji rodzinnej) w postaci wniesienia mienia
na pokrycie funduszu zatozycielskiego. Co oznaczatoby, iz kazdy z funda-
torow, w tym, gdy jest kliku fundatorow w jednej fundacji rodzinnej, musi
wnie$¢ mienie na pokrycie funduszu zatozycielskiego fundacji rodzinnej,
a wartos¢ tego funduszu okreslana w statucie nie moze by¢ mniejsza niz
100 000 z1, co nie oznacza, ze kazdy z kilku fundatoréw jednej fundacji
rodzinnej ma obowigzek wnie$¢ na pokrycie funduszu zatozycielskiego
tej fundacji mienie o warto$ci co najmniej 100 000 zt. Nalezy wskazac,
iz fundusz zatozycielski jest zawsze jeden, niezaleznie czy fundacja ma
jednego czy kilku fundatoréw, tym samym jego wartos¢ jest zawsze wy-
razona jedng liczba.

Rola fundatora a statut fundacji rodzinnej

Poza ztozeniem przez fundatora oswiadczenia o ustanowieniu funda-
cji rodzinnej w akcie zatozycielskim i wniesieniem mienia na pokrycie
funduszu zatozycielskiego, dokonaniem spisu tego mienia, rolg fundatora
jest ustalenie statutu fundacji rodzinnej. W zwigzku z tym, iz przedmiotem
niniejszego opracowania nie jest analiza poszczegdlnych elementow sta-
tutu fundacji rodzinnej, wskaze niektore tylko przyktadowe kwestie, ktore
fundator okresla w statucie fundacji rodzinnej, majace donioste znaczenie
z punktu widzenia rozwazan objetych niniejszym artykutem.

To fundator okresla w statucie fundacji rodzinnej szczegotowe cele
fundacji rodzinnej. Takze to fundator w statucie fundacji rodzinnej okre-
$la beneficjenta lub sposob jego okreslenia i zakres przystugujacych
beneficjentowi uprawnien oraz beneficjenta uprawnionego do mienia
w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. Tym samym fundator
jest dysponentem mienia fundacji rodzinnej, a zarzad fundacji rodzinnej,
stosownie do art. 54 ust. 1 pkt 6) u.f.r., ma obowigzek spetnia¢ §wiad-
czenia przystugujace beneficjentom zgodnie z dyspozycjami zawartymi
w statucie fundacji rodzinnej, ktory ustala fundator. To fundator decyduje,
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kto ma otrzymywac¢ §wiadczenia od fundacji rodzinnej, w jakim zakre-
sie, pod jakimi warunkami i1 z zastrzezeniem ewentualnych terminéw
otrzymywania tych §wiadczen. Fundator, tak jak testator i darczynca,
moze, stosownie do art. 33 u.fir., zastrzec, ze przedmioty przypadajace
matoletniemu beneficjentowi z tytulu §wiadczen spetnionych przez fun-
dacje rodzinng nie beda objete zarzadem sprawowanym przez rodzicoOw.
W takim przypadku fundator moze wyznaczy¢ zarzadce tych swiadczen,
a gdy tego nie uczyni, zarzad sprawuje kurator ustanowiony przez sad
opiekunczy. Fundator moze przyzna¢ okreslone $wiadczenie od fundacji
rodzinnej na rzecz dowolnych osob, przy zatozeniu, ze beda to osoby
fizyczne lub organizacje pozarzadowe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2
ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej ustawy, w tym takze osob spoza rodziny fundatora. Bene-
ficjentami nie musza by¢ osoby uprawnione do dziedziczenia ustawowe-
go po fundatorze. Oczywiscie zawsze nalezy mie¢ na uwadze przepisy
Kodeksu cywilnego w zakresie zachowku. (Zagadnienie to na gruncie
ustawy o fundacji rodzinnej oméwione zostato w niniejszym numerze
KPN w artykule wprost po§wigconym tej tematyce, do ktorego lektury
zachecam.) Fundator moze rOwniez sam ustanowi¢ siebie beneficjentem
fundacji rodzinnej uprawnionym do okre$lonych §wiadczen od fundacji
rodzinnej na zaspokojenie chociazby biezacych potrzeb. To rowniez
fundator decyduje — poprzez odpowiednie zapisy statutowe — kto bedzie
uprawniony do zmiany beneficjenta lub jego uprawnien. Przyktadowo,
fundator moze postanowi¢ w statucie fundacji rodzinnej, iz za jego Zycia
tylko on jest uprawniony do dokonania powyzszych zmian. Fundator moze
réwniez postanowi¢ w statucie fundacji rodzinnej, iz po jego $mierci nikt
nie bedzie mogt dokonac powyzszych zmian, badz przyktadowo organem
uprawnionym do dokonania takich zmian bg¢dzie po jego $mierci tylko
zgromadzenie beneficjentdw jednoglosnie przy udziale w zgromadzeniu
wszystkich jego cztonkow. To réwniez fundator w statucie fundacji ro-
dzinnej decyduje, kto nabywa mienie fundacji rodzinnej w przypadku jej
rozwigzania. W braku za$ bowiem zapiséw statutowych w tym zakresie
zastosowanie beda mie¢ odpowiednie postanowienia ustawy o fundacji
rodzinnej. Rowniez w statucie fundacji rodzinnej fundator ustala zasady
zmiany statutu, zasady powolywania i odwolywania cztonkdéw organdéw
fundacji rodzinnej 1 zasady reprezentacji fundacji rodzinne;.

Po ztozeniu o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji rodzinnej w akcie
zalozycielskim, ustaleniu statutu, ustanowieniu organéw fundacji rodzinnej,
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whniesieniu funduszu zalozycielskiego, dokonaniu spisu mienia, fundator
zglasza wpisanie fundacji do rejestru fundacji rodzinnych.

Powyzej w sposob szczegotowy przedstawitam rolg fundatora na etapie
zaktadania fundacji rodzinnej. Aby powstata fundacja rodzinna, fundator
musi wigc dokona¢ szeregu opisanych powyzej czynno$ci; na tym etapie
niezbedna jest jego aktywnos$¢.

Rola fundatora po wpisie fundacji rodzinnej do rejestru fundacji
rodzinnych

Po wpisie fundacji rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych rola
fundatora w fundacji rodzinnej zalezy de facto od niego samego, od jego
woli wyrazonej w statucie fundacji rodzinnej. Fundator moze bowiem
zatozy¢ fundacj¢ rodzinng 1 wycofac si¢ z aktywnos$ci w fundacji rodzin-
nej, ustanawiajac siebie beneficjentem fundacji rodzinnej, ktory bedzie
otrzymywat okreslone od fundacji rodzinnej $wiadczenia, przyktadowo
pieni¢zne (na ksztalt ,,emerytury”).

Fundator moze réwniez postanowi¢, ze chce sprawowac zarzad w fundacji
rodzinnej. Zgodnie z ustawa o fundacji rodzinnej, o ile statut nie stanowi
inaczej, powolania i odwotania cztonka zarzadu dokonuje za zycia fundatora —
fundator. Tym samym fundator moze postanowi¢ w statucie fundacji rodzin-
nej, 1z jest uprawniony do powolywania i odwotywania cztlonkdéw zarzadu,
jednocze$nie ustanawiajac siebie jedynym cztonkiem zarzadu uprawnionym
do samodzielnej reprezentacji fundacji rodzinnej. Przyktadowo, wnoszac
do fundacji rodzinnej udziaty w spotce, aby mie¢ nadal wptyw na dziatanie
tej spotki, fundator powinien by¢ cztonkiem zarzadu fundacji rodzinne;.
Whiesienie bowiem do fundacji rodzinnej udziatow w spotce skutkuje tym,
1z to fundacja rodzinna staje si¢ wspdlnikiem tej spotki, a przestaje nim by¢
fundator. Tym samym uprawnienia wspdlnika w tej spotce wykonuje zarzad
fundacji rodzinnej. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz podobnie jak ma to
miejsce w przypadku spdtek kapitatowych, ustawa o fundacji rodzinnej
zawiera okreslone ograniczenia w zakresie reprezentacji fundacji rodzin-
nej przez zarzad, po pierwsze w umowach pomiedzy fundacja rodzinng
a cztonkiem zarzadu oraz w sporze fundacji rodzinnej, 1 po drugie — przy
czynnosciach prawnych pomig¢dzy fundacja rodzinng a cztonkiem zarzadu tej
fundacji, bedacym zarazem jedynym cztonkiem zgromadzenia beneficjentow
tej fundacji rodzinnej. W pierwszym wymienionym powyzej przypadku —
a wigc gdy fundacja zawiera umowg (lub w sporze) z cztonkiem zarzadu
nie bedacym jedynym czlonkiem zgromadzenia beneficjentow, fundacje
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rodzinng, stosownie do art. 63 ust. 1 u.f.r., reprezentuje rada nadzorcza. Jesli
za$ w fundacji rodzinnej nie ma rady nadzorczej (co do zasady ustanowienie
jej nie jest obowigzkowe, o czym bedzie mowa ponizej), fundacje rodzin-
ng w takiej umowie (lub w sporze) reprezentuje petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia beneficjentow. Powyzsze dotyczy jedynie uméw
(takze sporéw) zawieranych przez takiego cztonka zarzadu z fundacja, a nie
kazdej czynnoS$ci prawnej dokonywanej przez fundacje rodzinng; zasada ta
nie obejmuje czynno$ci prawych jednostronnych. Tym samym, jesli fun-
dator bedzie jednoczesnie cztonkiem zarzadu fundacji rodzinnej, w kazde;j
umowie zawieranej przez fundatora z fundacjg rodzinng, w ktorej jest on
czlonkiem zarzadu, z jednej strony bedzie dziata¢ fundator w imieniu wta-
snym, a w imieniu fundacji rodzinnej — rada nadzorcza, a w razie jej braku
w danej fundacji rodzinnej — pelnomocnik powotany uchwata zgromadzenia
beneficjentow. Powyzsze bedzie mie¢ zastosowanie analogicznie jak ma to
miejsce w przypadku spotek kapitalowych na gruncie art. 210 1 379 k.s.h.,
niezaleznie czy umowa z fundacjg rodzinng dotyczy tego cztonka zarzadu,
ktory jest strong tej umowy. Nalezy bowiem przyjac, iz nawet w przypadku
ustanowienia w fundacji rodzinnej dwuosobowego zarzadu, zaden z cztonkow
takiego dwuosobowego zarzadu nie moze reprezentowac fundacji rodzinnej
w umowie z drugim czlonkiem zarzadu. Ustawa nie przewiduje bowiem
takiej mozliwosci reprezentacji fundacji rodzinnej w powyzszej sytuacji.
Jesli za$ czlonek zarzadu jest zarazem jedynym czlonkiem zgromadzenia
beneficjentdw, powyzsza reprezentacja fundacji rodzinnej nie bedzie mie¢
zastosowania, a kazda — i tutaj wymaga podkreslenia — kazda czynnos¢
prawna (a wigc nie tylko umowa) migdzy tym beneficjentem — cztonkiem
zarzadu a fundacjg rodzinng, ktorej jest on cztonkiem zarzadu, wymagaé
bedzie formy aktu notarialnego, a notariusz jest zobligowany kazdorazowo
zawiadamiac sad rejestrowy o dokonaniu takiej czynnosci. Powyzsze wska-
zuje wigc na doniosta rol¢ notariusza przy dokonywaniu wyzej opisanych
czynnosci prawnych. Przepis ten begdzie mie¢ zastosowanie przyktadowo
przy dokonywaniu darowizny na rzecz fundacji rodzinnej przez fundatora
bedacego jednoczesnie cztonkiem zarzadu fundacji rodzinnej 1 jedynym
czlonkiem zgromadzenia beneficjentéw. Ustawa przewidziata jeden wyjatek
od powyzszej zasady wymogu formy aktu notarialnego i zwigzanego z tym
obowigzku informacyjnego notariusza: wymogi te nie dotycza, stosownie
do art. 63 ust. 3 u.fir, realizacji $wiadczen przystugujacych beneficjentowi
bedacemu zarazem cztonkiem zarzadu.

Fundator moze takze, bedac uprawnionym do powotywania cztonkéw
zarzadu fundacji rodzinnej, powota¢ do zarzadu wybrang przez siebie
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osobg, ktorej chee przekazac zarzad fundacja rodzinng, np. syna aktywnie
uczestniczacego dotychczas w spotce, ktorej udziaty fundator wniost do
fundacji rodzinne;.

Powierzajac zarzad innej osobie, fundator moze ustanowic¢ w statucie
rade nadzorczg i powotac siebie na jej cztonka. Nalezy pamigtac, ze jezeli
liczba beneficjentow przekracza dwadziescia pig¢ 0sob, ustanowienie
rady nadzorczej jest obowigzkowe. Jako czlonek rady nadzorczej, fun-
dator bedzie pehit funkcje nadzorcze w stosunku do zarzadu w zakresie
przestrzegania prawa i postanowiefn zawartych w statucie, tym samym
bedzie sprawowat w pewien sposob kontrole nad fundacja rodzinng. Co
istotne, nie mozna jednocze$nie petni¢ funkcji cztonka zarzadu i funkcji
cztonka rady nadzorczej fundacji rodzinnej. Niezaleznie od powyzszego,
nawet bedac cztonkiem zarzadu, fundator moze ustanowi¢ w fundacji
rade nadzorcza, a jezeli liczba beneficjentow przekracza dwadziescia pigé
0s6b, ustanowienie rady nadzorczej jest obowigzkowe. Podobnie jak ma to
miejsce w przypadku powotania cztonkow zarzadu, powotania i odwotania
cztonkéw rady nadzorczej za zycia fundatora dokonuje fundator, o ile statut
nie stanowi inaczej. To sam fundator decyduje wigc w statucie, kto jest
uprawnionym do powolywania i odwolywania cztonkow rady nadzorcze;.

Obowigzkiem fundatora jest ustanowienie w statucie fundacji rodzinnej
zgromadzenia beneficjentow, co wynika wprost z art. 70 u.f.r. O tym, kto
bedzie stanowi¢ zgromadzenie beneficjentéw, decyduje w statucie funda-
tor fundacji rodzinnej. Jednym z cztonkdéw zgromadzenia beneficjentow,
w tym jedynym, moze by¢ sam fundator. Niezaleznie od tego, fundator
ma ustawowg kompetencje¢ do kierowania do organdéw fundacji rodzinne;j
uwag, opinii lub zalecen dotyczacych jej dziatalnosci. Majac na wzgle-
dzie powyzsze, wida¢, iz rola fundatora juz w toku dziatalno$ci fundacji
rodzinnej okreslona jest poprzez zapisy statutu fundacji rodzinnej, ktérych
tre$¢ okresla sam fundator.

Fundator moze réwniez wytoczy¢ powodztwo przeciwko fundacji
rodzinnej o uchylenie uchwaty organu fundacji rodzinnej sprzecznej z jej
statutem lub celem fundacji rodzinnej oraz powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty organu fundacji rodzinnej sprzecznej z jej ustawa.
Fundator moze rowniez przegladac¢ akta rejestrowe fundacji rodzinne;j
oraz ma prawo otrzymywac pos§wiadczone odpisy, wyciagi, za§wiadczenia
i informacje z akt rejestrowych.

Fundator moze takze, poza wniesieniem do fundacji rodzinnej mienia
na pokrycie funduszu zatozycielskiego, wnosi¢ do tej fundacji inne mienie
w drodze darowizny albo spadku. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz
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mienie do fundacji rodzinnej w toku jej dziatalnosci mogg wnosi¢ takze
inne niz fundator osoby, przy czym osoby te nie staja si¢ fundatorami
fundacji rodzinne;.

Fundator, tak jak wspdlnicy spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia
1 spotki akcyjnej, nie odpowiada za zobowigzania fundacji. Jak zaznaczy-
tam na wstepie, fundator wnoszac mienie do fundacji rodzinnej, przestaje
by¢ wiascicielem tego mienia, a staje si¢ nim odrgbny podmiot — fundacja
rodzinna.

Jak przedstawiono powyzej, fundator moze mie¢ liczne prawa w fundacji
rodzinnej. Z uwagi na osobisty charakter praw 1 obowigzkow fundatora,
ustawodawca wprost przesadzit o niezbywalnosci tych praw i obowiazkow.
Tym samym, fundator nie moze — jak ma to miejsce na przyktad w przy-
padku spoétek handlowych osobowych — zby¢ tych praw 1 obowigzkow na
inng osobg. Nie mogg one by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego, nie
podlegaja takze dziedziczeniu. Prawa te i obowiazki wygasaja z chwila
$mierci fundatora. Natomiast ustawodawca dopuscit mozliwos¢ powierze-
nia przez fundatora w statucie fundacji rodzinnej wykonywania swoich
uprawnien innej osobie. Takg mozliwo$¢ przewiduje art. 13 ust. 2 u.fir.
Takie powierzenie, jak stanowi art. 13 ust. 2 u.f.r., musi wynikac ze statutu
fundacji rodzinnej, w ktorym fundator wskazuje nie tylko osobe, ktorej
powierza wykonywanie swoich okreslonych uprawnien, a nadto ze statutu
fundacji rodzinnej musi wynikac zakres tego powierzenia, tj. uprawnienia,
ktérych wykonywanie fundator powierza tej osobie. Co istotne, osoba ta
nie staje si¢ przez fakt powierzenia fundatorem fundacji rodzinne;j i jej
uprawnienia wygasaja najpozniej z chwilg Smierci fundatora. Ustawodawca
w uzasadnieniu do ustawy podkreslat, iz powyzsza instytucja powierzenia
uprawnien przez fundatora jest niezbedna na wypadek ewentualnej niemoz-
nosci realizacji niektorych zadan osobiscie przez fundatora, np. z powodu
choroby, czy tez braku woli dalszego angazowania si¢ w biezacg dziatalnos¢
fundacji rodzinnej. Powierzenie nastepuje w statucie fundacji rodzinne;.
Najpierw wigc, zanim osoba taka przystapi do wykonywania przyznanych
jej uprawnien fundatora, fundator musi ustali¢ statut fundacji rodzinnej,
w ktorym powierzy wykonywanie okreslonych przystugujacych mu upraw-
nien oznaczonej osobie. Powyzsze nie stoi na przeszkodzie, aby fundator
powierzyl takiej osobie uprawnienie do zmiany statutu fundacji rodzinnej,
ale nie do ustalenia pierwotnej tresci statutu. Ustawodawca postuzyt si¢
W ustawie pojeciem ,,powierzenia”, a nie ,,udzielenia upowaznienia”. Nie
mozna wigc powyzszego powierzenia traktowac jako pelnomocnictwa,
a jako przekazanie, delegowanie wykonywania okreslonych uprawnien
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innej osobie na mocy statutu fundacji rodzinnej w trybie okreslonym usta-
wa. Na tle analizowanego w tym miejscu przepisu powstaje watpliwos¢,
czy osoba, ktorej fundator powierzyt wykonywanie swoich okre§lonych
uprawnien, moze by¢ osoba prawna. Brak wyraznego zakazu, inaczej
niz ma to miejsce w przypadku definicji osoby fundatora, sugerowatoby
mozliwo$¢ powierzenia wykonywania uprawnien fundatora osobie praw-
nej, co moze z uwagi chociazby na ograniczenie, iz fundatorem moze
by¢ wylacznie osoba fizyczna, prowadzi¢ do ,,wypaczenia” charakteru
1 przyjetych zatozen fundacji rodzinnej. Postuluje si¢ wigc, aby ustawo-
dawca przesadzil w ustawie w sposob wyrazny, ze osobg, ktorej fundator
moze w statucie powierzy¢ wykonywanie swoich uprawnien, moze by¢
wylacznie osoba fizyczna.

Na koniec warto wskazac, iz jedna osoba moze zatozy¢ kilka fundacji
rodzinnych. Powyzsze bedzie niekiedy pomocne w sytuacji, gdy funda-
tor ma dzieci z poprzedniego matzenstwa oraz obecng rodzing (dzieci
z nowego matzenstwa), 1 bedzie chciat oddzielnie uregulowac kwestie
rodzinno-majatkowe dla dzieci z poprzedniego matzenstwa i oddzielnie
dla nowej rodziny.

Podsumowanie

Instytucja fundacji rodzinnej jest nowg instytucja w systemie polskiego
prawa. Zainteresowanie polskich przedsigbiorcoéw fundacjg rodzinng jest
bardzo duze. Postanowienia ustawy o fundacji rodzinnej bgda ksztatto-
wac si¢ wraz z praktyka 1 orzecznictwem sagdoéw oraz pogladami przed-
stawicieli doktryny. Podjeta powyzej analiza zagadnienia dotyczacego
praw i obowigzkow fundatora fundacji rodzinnej, jego roli w fundacji
rodzinnej; pokazuje, jak wiele pytan 1 watpliwosci pojawia si¢ na gruncie
ustawy o fundacji rodzinnej. W tym miejscu nalezy wyraznie wskazaé
na bardzo istotng i zarazem odpowiedzialng rol¢ notariusza przy sporza-
dzaniu o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji rodzinnej 1 statutu fundacji
rodzinnej, ktére wymagaja formy aktu notarialnego oraz umowy zbycia
mienia na rzecz fundacji rodzinnej, ktore na podstawie Kodeksu cywilnego
1 innych ustaw wymagac beda formy notarialnej. Idac dalej, zmiana statutu
fundacji rodzinnej takze wymaga aktu notarialnego. Tym samym, mozna
bezsprzecznie stwierdzié, ze rola notariusza w prawidtowym konstruowaniu
zapisOw oswiadczenia o ustanowieniu fundacji rodzinnej, statutu fundacji
rodzinnej 1 uméw zbycia mienia na fundacje rodzinng wymagajacych formy
notarialnej jest ogromna. To notariusz z mocy ustawy — Prawo o notariacie
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czuwa nad nalezytym zabezpieczeniem praw 1 stusznych intereséw stron
oraz osob trzecich, dla ktorych czynno$¢ prawna moze wywrze¢ skutki
prawne. To notariusz zobowigzany jest udziela¢ stronom przy dokonywaniu
czynnosci notarialnych niezbednych wyjasnien 1 dba¢ o zgodnos$¢ z prze-
pisami prawa postanowien statutu fundacji rodzinnej oraz umow zbycia
mienia na fundacj¢ rodzinng, ktore z uwagi na przepisy szczeg6dlne beda
wymagac¢ formy notarialnej.

115






Grzegorz Wolak™

Zrzeczenie si¢ dziedziczenia i zachowku na korzys¢
innej osoby (art. 1048 § 3 k.c.)

Wprowadzenie

Zmiany w Kodeksie cywilnym, bedace wynikiem uchwalenia ustawy
z 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej', odnoszg si¢ m.in. do zagadnien
zwigzanych z umowg zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Dotykajg one dwdch
kwestii, do$¢ spornych w nauce i1 judykaturze. Po pierwsze — dopusz-
czalno$ci zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku, oraz po
drugie — dopuszczalnos$ci zrzeczenia si¢ dziedziczenia ,,na korzy$¢” innej
osoby (,,na rzecz” innej osoby).

Moca art. 129 pkt 12 tej ustawy, w art. 1048 k.c. dotychczasowg tres¢
oznaczono jako § 1 1 dodano § 2 i 3 w brzmieniu: § 2. Zrzeczenie si¢
dziedziczenia moze by¢ ograniczone do zrzeczenia si¢ tylko prawa do
zachowku w calosci lub w czesci. § 3. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia na
korzys$¢ innej osoby uwaza si¢ w razie watpliwosci za zrzeczenie si¢
pod warunkiem, Ze ta osoba bedzie dziedziczy¢”. W artykule omowiona
bedzie jedynie kwestia zrzeczenia si¢ dziedziczenia ,,na korzys$¢” innej
osoby (,,na rzecz” innej osoby). Przedstawiony zostanie stan prawny,
z uwzglednieniem judykatury i pi$miennictwa, obowigzujacy na gruncie
dekretu z 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe?, jak i Kodeksu cywil-
nego sprzed nowelizacji. Nastepnie zostanie dokonana ocena rozwigzania
z art. 1048 § 3 k.c.

Gwoli ciekawos$ci warto zauwazy¢, ze w dekrecie Prawo spadkowe
zrzeczenie si¢ moglo obejmowac oba tytuty powotania do spadku (testa-
ment, ustawa). W Kodeksie cywilnym zrzeczenie si¢ dziedziczenia ma za
swoj przedmiot wylacznie dziedziczenie ustawowe. Uznano, ze zrzeczenie
si¢ dziedziczenia testamentowego nie ma praktycznego znaczenia z uwagi
na mozliwo$¢ odwotania lub zmiany testamentu przez spadkodawce. Nie
do konca mozna jednak zgodzi¢ si¢ z takg teza. Gdy spadkodawca utraci
petng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, nie bedzie juz mogt ani zmienic,

Dr hab., prof. WSPiA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej w Rzeszowie, Katedra Prawa Cywilnego
i Prawa Pracy, s¢dzia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, ORCID: 0000-0003-3636-8440
Dz.U. 22023, poz. 326. Ustawa o fundacji rodzinnej weszta w zycie 22 maja 2023 r.

2 DzU. Nr 60, poz. 328, ze zm., dalej jako dekret Prawo spadkowe badz pr. spadk.
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ani odwota¢ wczesniej sporzadzonego testamentu. Zdolnos$¢ do testowania,
rozumiana jako zdolno$¢ do sporzadzenia i odwolania (zmiany) testamentu,
przystuguje bowiem tylko osobom fizycznym majacym pelng zdolnosé
do czynnosci prawnych (art. 944 § 1 k.c.) W takiej sytuacji mozliwos$¢
zrzeczenia si¢ dziedziczenia przez spadkobierce testamentowego umoz-
liwiataby powr6t do dziedziczenia spadku (catego lub czesci) z ustawy?.

W pismiennictwie J. Pisulinski wskazuje nie bez racji, ze w trwajacej od
lat dyskusji o umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys¢ okreslonej
osoby mato uwagi —nawet w opracowaniach autoréw opowiadajacych si¢
za dopuszczalnos$cig tej umowy — poswieca si¢ ustaleniu jej skutkow. Bez
ich okreslenia trudno jest jednak wypowiada¢ si¢ o dopuszczalnosci tej
umowy, tym bardziej, ze nawet w systemach prawnych, ktore wyraznie j3
dopuszczaja, nie ma zgody co do tego, kiedy mozna méwic¢ o spetnieniu
warunku, ani jakie sa skutki zrzeczenia si¢ na korzys$¢ okreslonej osoby*.

Zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzysS¢ osoby trzeciej w dekrecie
Prawo spadkowe

Wypowiedzi pismiennictwa na gruncie art. 13 dekretu Prawo spadko-
we, ktory brzmial nastepujaco: ,,Zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia
na korzy$¢ innej osoby uwaza si¢ w razie watpliwosci za zrzeczenie si¢
pod warunkiem, ze ta osoba bedzie dziedziczy¢”, nie byty liczne. J. Gwiaz-
domorski stat na stanowisku, ze dodanie przewidzianego w nim warunku
do umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest — pomimo art. 104 § 1 tego
dekretu’® — dopuszczalne dlatego, ze warunek taki moze si¢ ziSci¢ lub nie
zi$ci¢ tylko w chwili (a raczej ze skutecznoscia od chwili) otwarcia spad-
ku. Tego rodzaju warunek — podobnie jak podstawienie pospolite — nie
stwarza zatem si¢gajacej poza chwilg $mierci spadkodawcy niepewnosci

Vide J. Pisulinski, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzysé okreslonej osoby, [w:] Usus
magister est optimus. Rozprawy prawnicze ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi,
red. B. Jelonek-Jarco, R. Kos, J. Zawadzka, Warszawa 2016, s. 173. Proponowatem dlatego
zmiang¢ przepisdéw Kodeksu cywilnego w takim kierunku, by zrzeczenie si¢ dziedziczenia,
tak jak w dekrecie Prawo spadkowe, moglo obejmowaé dziedziczenie testamentowe, jak
i ustawowe (zob. G. Wolak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2016, s. 132-137, 418, 421).

4 ]. Pisulinski, Umowa..., s. 165.

Przepis ten byt odpowiednikiem art. 962 k.c. i brzmial nastgpujaco: ,,Warunki lub terminy
ograniczajace ustanowienie spadkobiercy, uwaza si¢ za nie napisane. Ustanowienie
spadkobiercy jest niewazne, jezeli z woli spadkodawcy wynika, ze bez ograniczenia tego
ustanowienia warunkiem lub terminem nie zostaloby ono dokonane”.
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co do tego, czy pewna osoba jest, czy nie jest powotana do dziedziczenia®.
Autor ten nie poswiecit jednak wickszej uwagi art. 13 dekretu’.

A. Bazinski® byt zdania, Ze zrzeczenie si¢ na korzy$¢ innej osoby uwaza
si¢ za zrzeczenie pod warunkiem (ze osoba ta bedzie dziedziczy¢) w tym
przypadku, gdy powsta¢ moga watpliwosci co do tego, czy osoba ta bedzie
dziedziczy¢. Watpliwosci mogg wyloni¢ si¢ po ztozeniu oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢: np. ,,inna osoba” moze okazac si¢ niegodna dziedziczenia
(art. 7 pr. spadk.), spadkodawca moze ja wydziedziczy¢ w testamencie
(art. 146—148 pr. spadk.), moze ona umrze¢ przed otwarciem spadku
(art. 5 § 1 pr. spadk.), moze spadek odrzuci¢ (art. 33 § 1 pr. spadk.). Gdy
watpliwosci nie ma lub zostaly usunigte, wowczas zrzeczenie si¢ mozna
uzna¢ za bezwarunkowe.

W. Chojnowski’ uwazal, ze zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia na
korzy$¢ innej osoby (zawsze jednak przysztego spadkobiercy) uwaza si¢
w razie watpliwosci (w zasadzie bedzie ono bezwarunkowe) za zrzeczenie
si¢ pod warunkiem, ze osoba ta bedzie dziedziczy¢ (art. 13), a wigc ze
bedzie ona: zyta w chwili otwarcia spadku, bedzie zdolna do dziedziczenia,
nie bedzie wylaczona od dziedziczenia jako niegodna, nie zrzeknie si¢
prawa do dziedziczenia, nie odrzuci spadku, nie b¢dzie wydziedziczona
inie bedzie wylagczona w testamencie od dziedziczenia. Jezeli wigc zajdzie
jedna z powyzszych okolicznosci, zrzekajacy sig, o ile zrzeczenie nie byto
bezwarunkowe, przystapi do spadku.

Brak byto natomiast wypowiedzi Sadu Najwyzszego dotyczacych
umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzy$¢ osoby trzeciej z okresu
obowigzywania dekretu Prawo spadkowe. Brak tez wypowiedzi piSmien-
nictwa 1 judykatury z tego okresu odnos$nie do zrzeczenia si¢ zachowku
na korzys$¢ osoby trzecie;.

Poglady doktryny co do dopuszczalnos$ci zrzeczenia si¢ dziedziczenia
na korzys¢ (na rzecz) okreslonej osoby na gruncie Kodeksu cywilnego
sprzed nowelizacji dokonanej ustawa o fundacji rodzinnej

Uregulowanie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w dekrecie Prawo
spadkowe byto bardziej obszerne niz w Kodeksie cywilnym, ktory umowie

Vide J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 79, przypis 25.
7 Zauwazal to J. Pisulinski, Umowa..., s. 172, przypis 43.

8 Vide A. Bazinski, Prawo spadkowe. Komentarz, £.6dZ 1948, s. 64—65.

®  Vide W. Chojnowski, Prawo spadkowe, Warszawa 1951, s. 40.
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tej poswigca zaledwie trzy krotkie przepisy. Takie ,,skape” ujecie w Ko-
deksie cywilnym (nieprzejecie czesci przepisow dekretu) byto podstawa
do formulowania przez czg¢$¢ nauki tez o niedopuszczalnosci pewnych
rozwigzan odnosnie do umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia na gruncie
tego kodeksu, np. co do dopuszczalno$ci zrzeczenia si¢ jedynie prawa
do zachowku, czy zawarcia takiej umowy pod warunkiem. Takie wnio-
skowanie juz prima facie bytoby nieuprawnione. Przy kodyfikacji prawa
spadkowego pominig¢to bowiem wiele przepisow dekretu Prawo spadkowe,
ale zabieg ten nie oznaczat w wielu przypadkach zamiaru wprowadzenia
w ten sposob zmian w dotychczasowym stanie prawnym. Przyktadem moze
tu by¢ — wskazywany przez A. Oleszke — art. 97 tego dekretu dotyczacy
ustanowienia spadkobiercy'’, zgodnie z ktorym ,,ustanawiajac spadko-
biercg, spadkodawca powinien wskaza¢ osobe majaca dziedziczy¢ albo
przynajmniej w ten sposob ja okresli¢, azeby po jego $mierci mozna ja byto
oznaczy¢. Spadkodawca nie moze pozostawi¢ osobie trzeciej oznaczenia,
kto ma by¢ spadkobiercg”. Brak jest w Kodeksie cywilnym odpowiednika
tego przepisu, ale przeciez w literaturze przedmiotu nikt nie twierdzit i nie
twierdzi takze obecnie, ze po pierwsze — nie istnieje obowiazek spadko-
dawcy dostatecznej indywidualizacji osoby spadkobiercy w testamencie
(wprost przeciwnie, zgodnie przyjmuje si¢ w literaturze, iz bezskuteczny
jest testament, w ktorym wskazanie spadkobiercy nie nastagpito w sposob
pozwalajacy na jego indywidualizacj¢''), i po drugie — ze spadkodawca
moze powierzy¢ osobie trzeciej wskazanie, kto ma po nim dziedziczy¢.
Takze i w tym przypadku nie ma najmniejszych watpliwosci odnosnie do
tego, ze testament jest czynnoscig prawng osobista, a jednym z przejawow
tej osobistosci jest to, ze wskazanie spadkobiercy moze by¢ dokonane wy-
tacznie przez spadkodawce i nie moze on w tym celu poshuzy¢ si¢ zadng inng
osobg, np. pelnomocnikiem. Dlatego nieprzejecie do Kodeksu cywilnego
art. 13 pr. spadk., per se nie musiato oznaczac¢, ze umowa o zrzeczenie si¢
dziedziczenia na korzy$¢ osoby trzeciej byta niedopuszczalna.

10" Tak A. Oleszko, Umowy dotyczgce spadku w praktyce notarialnej, ,,Nowe Prawo” 1977, nr 6, s. 844.

" Vide np. H. Witczak, A. Kawatko, Prawo spadkowe, Warszawa 2011, s. 55. Takze Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 13 czerwca 2001r., IT CKN 543/00, OSNC 2002, nr 1, poz. 14,
uznatl, ze okreslenie spadkobiercy w drodze wykladni testamentu jest mozliwe wtedy, gdy
w testamencie zawarto jednoznaczne kryteria pozwalajace ustali¢ wolg spadkodawcy
w sposob niebudzacy watpliwosci.
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Dualizm pogladow piSmiennictwa

W kwestii dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys¢ (na
rzecz) okreslonej osoby (osoby trzeciej) w literaturze na gruncie Kodeksu
cywilnego zarysowat si¢ zasadniczo dualizm pogladow.

Przeciwko takiej mozliwo$ci opowiedzieli si¢ B. Dobrzanski, J. Gwiaz-
domorski, J. Pietrzykowski, L. Stecki'>. W nowszej literaturze poglad
taki zaprezentowali E. Janeczko, J. Pisulinski, E. Skowronska-Bocian,
J. Ignaczewski, K. Mularski i R. Zych". Zwykle poglad ten uzasadnia
si¢ faktem nierecypowania przez Kodeks cywilny art. 13 dekretu Prawo
spadkowe. Dla przyktadu, K. Mularski jest zdania, Zze wobec ograniczenia
tresci umowy do samego ,,zrzeczenia si¢ dziedziczenia” niewazna byltaby
umowa, mocg ktorej (potencjalny) spadkobierca ustawowy zrzekalby sie
dziedziczenia na korzy$¢ innego podmiotu, ktéry dochodzitby do dziedzi-
czenia na podstawie zawartej umowy, niezaleznie od przepisOw ustawy
lub tresci testamentu. Rozwigzanie takie ograniczatoby przede wszystkim
swobodg testowania spadkodawcy (ktory, w zaleznos$ci od skutkow takiej
umowy, albo nie miatby juz mozliwos$ci wytaczenia ,,beneficjenta” zrze-
czenia si¢ z dziedziczenia po sobie, albo, chcac wylaczy¢ beneficjenta
od dziedziczenia, musiatby sporzadza¢ tzw. testament negatywny, ktéra
to konstrukcja pozostaje w polskiej cywilistyce w istotnych aspektach
niejasna). Umowa taka stanowitaby nadto w oczywisty sposob tytut dzie-
dziczenia dla osoby, na rzecz ktérej potencjalny spadkobierca zrzekt si¢
dziedziczenia, co z kolei naruszatoby art. 1047 k.c."

E. Skowronska w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 5 lutego
1993 r., Il CZP 10/93, byla zdania, Ze przy obecnym rozwigzaniu usta-
wowym umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest zawsze zawierana ,,na

12 Vide B. Dobrzanski, Jakie zmiany w stosunku do prawa spadkowego z 1946 r. wprowadza

kodeks cywilny, ,,Palestra” 1964, nr 7, s. 20; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie
(opracowat i zaktualizowat A. Maczynski), Warszawa 1990, s. 80, przypis 24; J. Pietrzykowski,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 1988; L. Stecki, [w:]
Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 903.

13 Vide E. Janeczko, Wzory aktéw notarialnych, Warszawa 2008, s. 394; J. Ignaczewski, Prawo
spadkowe. Art. 922—1088 k.c. Komentarz, Warszawa 2004, s. 307; J. Pisulinski, Umowa...,
s. 175-177; K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Art. 450-1088. Komentarz, red.
M. Gutowski, Warszawa 2016, art. 1048, nb 7; R. Zych, Abdicatio hereditatis in iure Polonia.
Zrzeczenie sig dziedziczenia w polskim porzqdku prawnym, ,,Acta luris Stetinensis” 2016,
nr 14, s. 9; E. Skowronska, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1993 r.
III CZP 10/93,0SP 1994, z. 5, s. 216-218.

4 K. Mularski, [w:] Kodeks... komentarz do art. 1048, nb 7.
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korzys¢” osoby trzeciej. Kodeks cywilny przewiduje bowiem jedynie
mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia ustawowego. Oznacza to wyla-
czenie zrzekajgcego sig, a czesto takze 1 jego zstgpnych od dziedziczenia,
tak jakby nie dozyli otwarcia spadku. W rezultacie zmodyfikowany zostaje
krag 0sob dziedziczacych z ustawy pod danym spadkodawcy, a takze czgsto
wielko$¢ ich udziatow. Kodeks cywilny przewiduje, iz w sytuacji, gdy do
dziedziczenia dochodzi wigcej niz jedna osoba, udziaty wspotspadkobiercow
oznaczone s3 w postaci utamkowej czesci spadku. Wniosek taki uzasadnia
brzmienie wielu przepisow ksiegi IV Kodeksu cywilnego, jak np. art. 926
§ 3, art. 931 inast., art. 960 1 art. 961. Wielko$¢ udzialow przy dziedziczeniu
ustawowym okresla ustawa. Przy dziedziczeniu testamentowym wielkos$¢
udzialow moze okresli¢ sam spadkodawca w testamencie (argument z tresci
art. 960 k.c.). Jezeli spadkodawca tego nie uczyni, zastosowanie znajduja
przepisy ustawy (art. 960 k.c.). Kodeks nie przewiduje natomiast mozli-
wosci okreslenia wielko$ci udzialdéw w inny sposob, np. w drodze umowy
mie¢dzy wspotspadkobiercami. Nie dopuszcza takze mozliwosci okreslenia
wielkosci udzialéw spadkobiercow ustawowych w umowie zrzeczenia
si¢ dziedziczenia. Wyrazny przepis pozwalajacy na taka czynnos¢ bytby
konieczny z uwagi na to, ze mieliby$my tu do czynienia z sytuacja dosy¢
szczegblng — powotanie do dziedziczenia wynika z ustawy, a wielko$¢
udzialow wspotspadkobiercéw okresla umowa zawarta miedzy spadko-
dawca a osobg zrzekajaca si¢ dziedziczenia. W konsekwencji pod rzadem
Kodeksu cywilnego broni ona stanowiska, ze w zasadzie niedopuszczalne
jest zawarcie w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia klauzuli, zgodnie
z ktorg zrzeczenie nast¢puje na korzys¢ okreslonej osoby. Jedynie w sy-
tuacjach, gdy zrzeczenie si¢ takie nastepuje ,,na korzys¢” osob nalezacych
do kregu spadkobiercow ustawowych i nie prowadzi do odmiennego niz
wynikajace z ustawy okreslenia wielko$ci udziatow spadkowych, a tak-
ze — co oczywiste — do zmiany kregu 0sob uprawnionych do dziedziczenia
z ustawy, odpowiednie postanowienie umowy moze by¢ potraktowane
jako nienapisane (prawnie obojetne). W pozostalych przypadkach waz-
no$¢ umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia nalezy oceni¢ zgodnie z trescia
art. 58 § 3 k.c. Oznacza to, ze samo zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze
pozosta¢ wazne. Jednak gdy z okoliczno$ci wynika, ze zrzeczenie si¢ nie
zostatoby dokonane bez klauzuli, iz czynione jest na korzy$¢ innej osoby,
cata umowa dotknieta jest niewaznoscia.

Skowronska wskazuje przy tym na potrzebe odrdzniania zrzeczenia si¢
dziedziczenia ,,na korzy$¢” innej osoby oraz zrzeczenia si¢ dziedziczenia
pod warunkiem, ze okre$lona osoba bedzie dziedziczy¢ po spadkodawcy.
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Jak zauwaza, dopuszczalno$¢ zawarcia w umowie zrzeczenia si¢ dziedzi-
czenia takiego warunku nie budzi watpliwos$ci. Daje to zrzekajacemu si¢
mozliwo$¢ wytaczenia skutku w postaci niedojscia do spadku w sytuacji, gdy
krag os6b dochodzacych do dziedziczenia nie bedzie uzasadniat rezygnacji
ze spadku. Przyktadowo, jezeli spadkobierca zrzekajacy si¢ doszediby do
dziedziczenia ustawowego jedynie z siostra, zrzeczenie si¢ dziedziczenia
spowoduje skutek taki, ze wylacznie siostra bedzie dziedziczy¢ z ustawy.
Z uwagi na sytuacje¢ rodzinng osobie zrzekajacej si¢ takie konsekwencje
odpowiadaja. Jezeli jednak siostra zmartaby przed spadkodawca, a brak
jest innych spadkobiercow ustawowych, do dziedziczenia doszedtby Skarb
Panstwa (art. 935 § 3 k.c.). Chcac taka ewentualno$¢ wyeliminowac,
zrzekajacy si¢ moze nalega¢ na zawarcie umowy zrzeczenia si¢ dziedzi-
czenia z zastrzezeniem warunku, ktory uzalezni skutecznos¢ dokonanego
zrzeczenia si¢ od dojscia do dziedziczenia przez siostre. Tego rodzaju
postanowienie umowy uznaje ona za dopuszczalne. Stanowi jednak sy-
tuacje odmienng od zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys¢ innej osoby.
Dotlaczenie do umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia postanowienia, zgodnie
z ktérym zrzeczenie si¢ nastepuje ,,na korzys$¢” innej osoby, nie powoduje,
ze dokonana czynno$¢ jest czynnoscig dokonang z zastrzezeniem warunku
(warunkow3). Strony nie uzalezniajg bowiem skutecznos$ci dokonanego
zrzeczenia si¢ od zdarzenia przysztego niepewnego. Dotaczenie takiej
klauzuli prowadzi¢ moze jedynie do zmiany kregu osob, ktore dojda do
dziedziczenia, oraz (lub) zmiany wielko$ci udzialéw przystugujacych
poszczegolnym wspotspadkobiercom'.

Nie do konca zgadza si¢ z nig w tym kontekscie J. Pisulinski'’, pod-
noszac, ze w innych systemach prawnych, na ktorych polskie przepisy
o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia (najpierw te zawarte w dekrecie Prawo
spadkowe, a potem w Kodeksie cywilnym) byly wzorowane, zrzeczenie
si¢ dziedziczenia na korzy$¢ okreslonej osoby réwniez jest traktowane jako
przypadek zrzeczenia si¢ pod warunkiem. W takim ujeciu dopuszczalno-
$ci zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzy$¢ okreslonej osoby nie sposdb
oddzieli¢ od szerszego problemu dopuszczalnosci zastrzezenia w takiej
umowie warunku (zawieszajacego lub rozwigzujacego). Jak zauwaza dalej

Wypowiedz tej autorki miata miejsce w nieobowiazujacym juz stanie prawnym dotyczacym
porzadku dziedziczenia z ustawy. Gmina nie byta wowczas spadkobierca ustawowym.

16 Podobne stanowisko zajat M. Sychowicz, [w:] H. Ciepta et al., Kodeks cywilny. Praktyczny
komentarz z orzecznictwem. Tom II. Art. 353—1088, Warszawa 2005, s. 960.

17 J. Pisulinski, Umowa..., s. 166-167.
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autor, E. Skowronska nie wyjasnia, jak rozumie zrzeczenie si¢ dziedzicze-
nia na korzys$¢ okres$lonej osoby, jesli nie jako dokonane pod warunkiem,
ze udzial, ktory przypadiby zrzekajacemu sig, otrzyma ta osoba, albo ze
osoba ta bedzie dziedziczy¢ spadek (niekoniecznie wielkos¢ jej udziatu
musialaby odpowiada¢ wielkos$ci udziatu w spadku zrzekajacego si¢).
Zdaniem Pisulinskiego, takie ujgcie zastrzezenia w umowie zrzeczenia
si¢ dziedziczenia na korzy$¢ okreslonej osoby wydaje si¢ zgodne z do-
$wiadczeniem zyciowym 1 odpowiada typowemu celowi zamieszczenia
tego rodzaju zastrzezenia w umowie'®.

Z kolei za dopuszczalnoscig zrzeczenia si¢ dziedziczenia (spadku) na
korzys$¢ (na rzecz) (innej osoby) wypowiedzieli si¢ W. Hans, A. Olesz-
ko, J. Kosik, A. Doliwa, J.S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, E. Niezbecka,
M. Niedospiat, P. Ksiezak, H. Witczak 1 A. Kawatko, 1. Kozak, E. Rott-
-Pietrzyk ', przy czym cze$¢ z tych autorow zaznacza jednoznacznie, ze nie
chodzi tu o pactum in favorem tertii*®. Cz¢$¢ z nich wskazuje, ze umowa
taka powinna by¢ zawarta jako warunkowa (pod warunkiem, ze osoba
trzecia dojdzie do spadku po spadkodawcy). Przywotane zostang ponizej
stanowiska niektorych z tych autordw.

I tak np. J. Kosik?' stwierdzat, ze mozno$¢ zawarcia umowy o zrze-
czenie si¢ dziedziczenia na rzecz okreslonej osoby ma znaczenie zyciowe.

18 Ibidem, s. 167.

19 Vide W. Hans, Umowy dotyczqce spadku, ,,Nowe Prawo” 1967, nr 2, s. 244; A. Oleszko, Umowy
dotyczgce spadku w praktyce notarialnej, ,Nowe Prawo” 1977, nr 6, s. 845; J. Kosik [w:] System
prawa cywilnego. Tom IV. Prawo spadkowe, red. J. S. Pigtowski, Ossolineum 1986, s. 583-584;
A. Doliwa, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,
Warszawa 2009, s. 9311932; J.S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu,
Warszawa 2011, s. 64; E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, red.
A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 294-295; eadem, Zrzeczenie si¢ dziedziczenia i odrzucenie spadku
a zdolnos¢ do dziedziczenia osob fizycznych, AUMCS 1992, Sectio G., Vol. XXXIX, s. 161,
przypis 8; eadem, Prawo spadkowe. Zarys, Lublin 2000, s. 152-153; P. Ksi¢zak, Zachowek
w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 143; H. Witczak, A. Kawaltko, Prawo
spadkowe, Warszawa 2011, s. 31; 1. Kozak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia, ,,Przeglad
Sadowy” 2004, nr 11-12, s. 79-83; E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia —
uwagi de lege lata 1 de lege ferenda, ,,Rejent” 2006, nr 3, s. 114-117.

20 Jak zauwaza nie bez racji J. Pisulifski, w trwajacej od lat dyskusji o umowie zrzeczenia si¢

dziedziczenia na korzy$¢ okreslonej osoby mato uwagi — nawet w opracowaniach autoréw
opowiadajacych si¢ za dopuszczalnoscig tej umowy — poswigca si¢ ustaleniu jej skutkow.
Bez ich okreslenia trudno jest jednak wypowiadaé si¢ o dopuszczalno$ci tej umowy, tym
bardziej, ze nawet w systemach prawnych, ktére wyraznie ja dopuszczaja, nie ma zgody
co do tego, kiedy mozna mowic o spetnieniu warunku, ani jakie sa skutki zrzeczenia si¢ na
korzys¢ okreslonej osoby (J. Pisulinski, Umowa..., s. 165).

21

Vide J. Kosik, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, s. 583-584.
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Dlatego, gdy o tym mowa, nalezy nawigza¢ do pogladu kwestionujacego te
mozno$¢. Zrzeczenie si¢, wedlug owego zapatrywania, musi by¢ bezwarun-
kowe, poniewaz Kodeks cywilny nie ma odpowiednika art. 13 pr. spadk.,
przewidujacego zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzy$¢ innej osoby. Sa
jednak wzgledy za tym, ze rowniez pod rzadem Kodeksu cywilnego moze
nastgpi¢ zrzeczenie si¢ dziedziczenia na rzecz innej osoby. Przede wszyst-
kim mozna broni¢ pogladu, ze brak w Kodeksie cywilnym odpowiednika
art. 13 pr. spadk. wcale nie przesadza sprawy, przepis ten bowiem nie za-
wieral specjalnego dopuszczenia zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys$¢
innej osoby. Przepis ten, jak mozna w jego ocenie wnioskowac, opierat
sie na zatozeniu, ze mozno$¢ zrzeczenia si¢ nie tylko bezwarunkowego,
ale 1 warunkowego, tj. na rzecz oznaczonej osoby, wynika juz z mocy
samej umowy (art. 10 pr. spadk.). Przepis ten wigc jedynie wyjasnial:
zrzeczenie si¢ na korzy$¢ innej osoby uwaza si¢ w razie watpliwosci za
akt pod warunkiem, ze osoba ta bedzie dziedziczy¢. Po wtére, nie widad
niebezpieczenstwa, ze mozno$¢ zawarcia rozpatrywanej umowy na ko-
rzy$¢ drugiego naruszy zakaz ustanowiony w art. 1047 k.c. Przeciwnie, ze
stanowiska spotecznego mogloby by¢ szkodliwe niedopuszczenie takiego
zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Nie bez racji wskazano, ze niemozliwos¢
odpowiedniego zastrzezenia w umowie o zrzeczenie si¢ dziedziczenia,
stawialaby pod znakiem zapytania uzyteczno$¢ tej umowy dla zaintere-
sowanych. W zwigzku z tym za przekonujacy uznawat wniosek (bedacy
niejako echem tresci art. 13 pr. spadk.), ze nalezy dopusci¢ zrzeczenie si¢
na korzys$¢ innej osoby, ktéra bedzie dziedziczy¢, potaczone z zastrzeze-
niem bezskutecznos$ci tego zrzeczenia, gdyby wskazana osoba nie chciata
lub nie mogta dziedziczy¢. Uwzglednial on stanowisko, wedlug ktorego
opuszczenie w Kodeksie cywilnym umowy zrzeczenia si¢ na korzy$¢ innej
osoby nie §wiadczy o zakazie takiej umowy.

W ocenie J. S. Pigtowskiego? ustawa zachowuje milczenie w kwestii
dopuszczalno$ci zrzeczenia si¢ dziedziczenia na rzecz okreslonej osoby
lub 0s6b, cho¢ sprawa ta ma z reguty istotne znaczenie dla stron, np. corka
spadkodawcy zrzeka si¢ dziedziczenia w celu zwigkszenia udziatu spadko-
wego swego brata, ale nie po to, aby w razie bezpotomnej $mierci tego brata
przed otwarciem spadku spadek przypadt jej stryjowi (bratu spadkodawcy).
Odrzucenie mozliwosci odpowiedniego zastrzezenia w umowie zrzecze-
nia si¢ dziedziczenia stawiatoby pod znakiem zapytania uzytecznos¢ tej
instytucji dla zainteresowanych. Jak si¢ zatem wydawato Pigtowskiemu,

22 Vide J.S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo.., s. 64.
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nalezy uzna¢ za dopuszczalne zrzeczenie si¢ dziedziczenia z zastrzeze-
niem, ze odpowiednia umowa zostaje zawarta tylko na wypadek, gdyby
dziedziczyta okre$lona osoba, natomiast ma by¢ bezskuteczna, gdyby ta
osoba nie chciata lub nie mogta dziedziczy¢.

Zdaniem M. Pazdana* umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie
stanowi prawdziwego pactum in favorem tertii. Nie jest tez dopuszczal-
ne bezposrednie wskazanie w niej spadkobiercy majacego dziedziczy¢
w miejsce zrzekajacego si¢. Umowa ta nie moze bowiem stanowi¢ tytutu
powotania do dziedziczenia. W polskim prawie spadkowym de lege lata
jedynie ustawa 1 testament stanowig tytuly powotania do dziedziczenia;
umowa nie moze stanowi¢ takiego tytutu. Gdyby taki charakter strony jej
nadaty, naruszylyby zakaz ptynacy z art. 941 oraz art. 1047 k.c. Czym in-
nym jest natomiast to, ze w kazdym jednak przypadku umowa o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia dziala na korzy$¢ jakich$ osob (innych spadkobiercow
ustawowych lub spadkobiercéw testamentowych). Dopuszcza on dlatego
mozliwo$¢ uzaleznienia skutecznos$ci zrzeczenia si¢ dziedziczenia od tego,
czy ze zrzeczenia si¢ dziedziczenia odniesie korzys¢ okreslona osoba.
Cel ten strony mogg osiggnac, zamieszczajac w umowie odpowiednio
sformutowany warunek. Trescig tego warunku moze by¢ powotanie do
dziedziczenia w chwili otwarcia spadku okreslonej osoby na podstawie
ustawy lub testamentu. Ziszczenie si¢ warunku wymagac wigc moze czasem
sporzadzenia przez spadkodawce testamentu o odpowiedniej tresci (usta-
nowienia okre$lonej osoby spadkobiercg testamentowym lub wylaczenia
od dziedziczenia ustawowego w testamencie negatywnym okreslonego
potencjalnego spadkobiercy ustawowego). W tym tez sensie, zdaniem
tego autora, mozna mowic¢ de lege lata o dopuszczalnosci zrzeczenia si¢
dziedziczenia na korzys$¢ okreslonej osoby.

Odnotowania wymaga jeszcze stanowisko M. Niedo$piata®*. Uwaza
on, ze dopuszczalne jest zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzys$¢ osoby
trzeciej z tym, ze poczytuje si¢ takg umowa za zawartg pod warunkiem,
ze osoba ta bedzie dziedziczy¢, wynika to z autonomii stron. Nie sprzeci-
wia si¢ takiemu warunkowi przy umowie o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
art. 962 k.c. W przypadku ziszczenia si¢ takiego warunku osoba trzecia
(ktora moze by¢ tylko spadkobierca ustawowy) nie wstepuje w caly

B Vide M. Pazdan, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w polskim prawie spadkowym,

~Rejent” 1997, nr 4, s. 192; idem [w:] System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 1143. Bardzo zblizone jest stanowisko P. Ksiezaka,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 143.

#  Vide M. Niedospiat, Czynnosci prawa spadkowego, AUWr PPiA 1995, Nr XXXIII, s. 80-81.
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udzial zrzekajacego si¢, lecz udziat jej wzrasta, stosownie do przepisow
o dziedziczeniu ustawowym (art. 931-935 k.c.) na tych samych zasadach,
jak przy niedojsciu do spadku oznaczonej osoby. Zrzeczenie si¢ na rzecz
zstepnych zrzekajgcego si¢ oznacza, ze nie obejmuje ono zstgpnych
zrzekajacego sie (art. 1049 § 1 k.c.). Autor podnosi, ze zasady dojscia do
zwolnionego udziatu, przy zrzeczeniu si¢ na rzecz okreslonej osoby (0sob)
okresla porzadek ustawowy (art. 931-935 k.c.). Spadkobierca, zrzekajac
sie dziedziczenia na rzecz okreslonej osoby (0sdb), nie moze zastrzec, ze
zwolniony udziat ma przypas¢ tej oznaczonej osobie na innych zasadach,
niz to okresla ustawa. Podaje nastepujacy przyktad: spadkodawca (S)
ma trzech spadkobiercow ustawowych (synow): A, B, C. A zrzeka si¢
dziedziczenia na rzecz osoby C (caly zwolniony udziat ma przypasé
osobie C), lub zrzeka si¢ na rzecz B 1 C, tylko ze odrgbnie zakresla ich
udzial w zwolnionym przez niego (A) udziale (p. B otrzyma % zwolnio-
nego udziatu, C za$ %4; do catego spadku maja doj$¢ zatem B i C nie w 1%,
lecz Bw?/,,, Cw’/,,). Gdyby spadkodawca wyrazit na takie zastrzezenie
zgode, w istocie bytaby to umowa dziedziczenia (migdzy S—A) na rzecz
osoby (0sob) trzecich (C lub B i C); przedmiotem takiej umowy bytaby
cze$¢ utamkowa spadku (zwolniony udzial po zrzekajacym si¢). Wedlug
Niedo$piala taka umowa de lege lata jest niewazna (art. 1047 k.c., samo
za$ zrzeczenie si¢ dziedziczenia bytoby wazne, por. jednak art. 58 § 3 k.c.).
Uwaza, ze mozna taka umowe dziedziczenia konwertowac¢ na testament
spadkodawcy: rozrzadzajacy zwolnionym udzialem po zrzekajacym sie,
chyba ze nalezy przyja¢ odmienng wole stron (spadkodawcy, zrzekaja-
cego si¢: np. ten chcial, zeby te osoby doszty do spadku z ustawy, a nie
z testamentu). Co do testamentu, to musialyby by¢ spetnione wszystkie
przestanki jego waznosci (m.in. co do formy, osobistego dzialania). Zda-
niem autora, zrzeczenie si¢ dziedziczenia (na rzecz innej osoby niz zstep-
ni zrzekajacego si¢) nie moze by¢ potaczone z klauzulg, Ze ma ono nie
obejmowac zstepnych zrzekajacego sie, gdyz byloby to bezprzedmiotowe,
skoro zwolniony udziat przeszedlby na zstepnych zrzekajacego sig, a nie
powigkszylby udziatu osoby, na rzecz ktorej zrzeczono si¢. [W istocie
bytoby to zrzeczenie si¢ na rzecz zstgpnych zrzekajacego si¢ (znaczenie
warunkowe), co jest dozwolone]. W takich rozrzadzeniach krylaby sie
wewnetrzna sprzecznos$¢, nalezatoby ja usuna¢ w drodze wyktadni umo-
wy (komu da¢ pierwszenstwo: czy zstepnym zrzekajacego si¢, czy osobie
trzeciej, na rzecz ktorej zrzeczono si¢). Nie mozna si¢ zrzec dziedziczenia
na rzecz innych oséb niz spadkobiercy ustawowi, a sposrdd nich tylko na
rzecz tych, ktérzy doszliby do spadku. ,,Przyrost” nastapi tu stosownie do
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zasad dziedziczenia ustawowego (art. 931-935 k.c.). Gdyby przyjac, ze
mozna zrzec si¢ udziatu na rzecz innej osoby niz dochodzaca do spadku
(dziedziczacej w drugiej grupie lub osoby spoza kregu spadkobiercow usta-
wowych), to zostalyby naruszone bezwzglednie obowigzujace tu przepisy
co do zasad dziedziczenia ustawowego, a nadto w istocie bytaby to umowa
o dziedziczenie, co jest zakazane (art. 1047 k.c.). Co do interpretacji takiej
umowy oraz mozliwosci konwersji takiej czynnosci Niedos$piat zajmuje
stanowisko jak w uwagach poprzednich. Bytaby to umowa o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia pod warunkiem, zZe inna osoba bedzie dziedziczy¢ (na
podstawie testamentu). Umowe takg uznaje on za dopuszczalng®.

Stanowisko Sadu Najwyzszego co do co do dopuszczalnosci zrzeczenia
si¢ dziedziczenia na korzys$¢ (na rzecz) okreslonej osoby na gruncie stanu
prawnego sprzed nowelizacji dokonanej ustawa o fundacji rodzinnej

W uchwale z 5 lutego 1993 r. III CZP 10/93%, Sad Najwyzszy uznat,
ze: ,,Umowa ze spadkodawcg o zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzys¢
innej osoby, zawarta pod rzadem Prawa spadkowego — dekretu z dnia 8
pazdziernika 1946 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.) — pozostaje skuteczna
réwniez wtedy, gdy spadkodawca zmart po wejsciu w zycie Kodeksu cywil-
nego — ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)”.

W jej uzasadnieniu wskazano, iz powszechna na gruncie prawa mig-
dzyczasowego prywatnego zasada niedzialania ustawy wstecz dominuje
réwniez jako norma intertemporalna prawa spadkowego. Wyraza ja przepis
art. LI PWKC stwierdzajacy, ze do spraw spadkowych stosuje si¢ prawo
obowigzujace w chwili $mierci spadkodawcy. W praktyce sadowej 1 pi-
$miennictwie jest zarazem przyjmowane, ze pojecie ,,sprawy spadkowej”
nalezy interpretowac jak najszerzej, z uwzglednieniem catoksztattu proble-
moéw dotyczacych majatku osoby zmartej oraz statusu spadkobiercow. Jesli
zatem otwarcie spadku nastapito po dniu 31 grudnia 1964 r., to o porzadku
dziedziczenia, skutkach testowania, sktadzie spadku, okresleniu pozycji
prawnej spadkobiercéw i 0sob uprawnionych do zachowku, ale takze
o skutkach umoéw o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia — cho¢by byly zawarte
wczesniej — decyduja przepisy Kodeksu cywilnego. Sformutowanego
wyzej wniosku nie wytacza regulacja ujeta w przepisie art. LII PWKC.
Przepis ten bowiem wprowadza odstepstwo od zasady miedzyczasowej

2 [bidem, s. 81.
% OSNCP 1993, nr 9, poz. 147.
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przedstawionej na wstepie — w odniesieniu do uméw o zrzeczenie si¢
dziedziczenia — jedynie co do zdolno$ci 0sob, formy 1 wad o§wiadczenia
woli; w takim wiec tylko zakresie stosuje si¢ prawo obowigzujace w chwili
zawarcia umowy (zlozenia o§wiadczenia). Wszystkie inne aspekty umowy
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, w tym jej dopuszczalnos¢ 1 skutecznose,
ocenia¢ nalezy na podstawie przepisdw obowiazujacych w chwili §mierci
spadkodawcy (por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1950 .
1.C 649/50%).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w okresie obowigzywania Prawa spad-
kowego z 1946 r. dopuszczalno$¢ umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
na korzys$¢ innej osoby (innego spadkobiercy) nie budzita watpliwosci.
Jasno$¢ problemu oraz zgodnos$¢ pogladow wynikata z faktu, ze obok
przepisu art. 10 — statuujgcego ten typ umowy dotyczacej spadku — funk-
cjonowal przepis art. 13, w ktérym zrzeczenie si¢ prawa dziedziczenia na
korzy$¢ innej osoby wymienione zostato expressis verbis. Niezamieszczenie
w Kodeksie cywilnym odpowiednika przepisu art. 13 pr. spadk. — przy
jednoczesnym zachowaniu w przepisie art. 1048 k.c. regulacji ujetej dotych-
czas w art. 10 pr. spadk. — stato si¢ podtozem zapatrywania, ze zrzeczenie
si¢ dziedziczenia moze by¢ obecnie wytgcznie bezwarunkowe. W konse-
kwencji, zarbwno w praktyce sadowej, jak 1 w literaturze zarysowata si¢
w omawianej kwestii roznica zdan. Za dopuszczalno$cia zawierania rowniez
pod rzadem Kodeksu cywilnego uméw o zrzeczenie si¢ dziedziczenia na
korzy$¢ innej osoby przemawia kilka powaznych argumentow, ktorych
nie sposob zakwestionowaé. Przede wszystkim pominigcie w Kodeksie
cywilnym odpowiednika przepisu art. 13 pr. spadk. nie oznacza zakazu
zrzekania si¢ dziedziczenia na rzecz wspotspadkobiercy. Przepis ten bo-
wiem nie wprowadzal przyzwolenia dla takiej postaci zrzeczenia (jego
dopuszczalno$¢ wynikata z ogdtu przepiséw prawa cywilnego), lecz miat
charakter ustawowej dyrektywy interpretacyjnej, wyznaczajacej kierunek
wyktadni art. 10 pr. spadk. w zw. z art. 77 1 nast. ustawy z dnia 18 lipca
1950 . — Przepisy og6lne prawa cywilnego®, a przedtem — dekretu z dnia
12 listopada 1946 1. W razie watpliwosci — wyjasnial przepis art. 13 pr.
spadk. — zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia na korzy$¢ innej osoby
nalezy traktowac jako zrzeczenie si¢ pod warunkiem, ze osoba ta bedzie
dziedziczy¢. Tak wigc opuszczenie tego przepisu w Kodeksie cywilnym

27 OSN 1951, poz. 20.
% Dz.U. Nr 34, poz. 312 ze zm.
¥ DzU. Nr 67, poz. 369.
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moze oznaczac tylko to, ze prawodawca odstapit od krgpowania sedziego
normg zawezajacg zakres jego swobody w stosowaniu i wyktadni prawa.
Wnhioski dalej idace uznat on za pozbawione podstaw.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna rowniez bagatelizowac celow
utylitarnych, wtasciwych umowie o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Odrzuce-
nie dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ dziedziczenia z zastrzezeniem warunku
byloby réwnoznaczne z istotnym ograniczeniem uzytecznosci tego typu
umow, majacych w prawie cywilnym dtugotrwata tradycj¢. Ponadto, od-
wotujac si¢ wlasnie do argumentéw historycznych, uzupetniajaco wskazat,
Ze umowa o zrzeczenie si¢ prawa dziedziczenia byla znana takze prawu
dzielnicowemu. Przyktadowo przepis § 551 k.p.c. — podobnie jak przepis
art. 1048 k.c. — nie przewidywal wyraznie zrzeczenia si¢ na rzecz innej
osoby, a mimo to zrzeczenie takie byto w nauce 1 judykaturze jednoznacznie
uznawane za dopuszczalne (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 1923 r. — OSP, tom III, poz. 15). W konsekwencji zawarcie umowy
o0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzy$¢ innej osoby nie jest pod rzadem
Kodeksu cywilnego wylaczone. Za takim stanowiskiem przemawia do-
datkowo brak jakichkolwiek racji jurydycznych mogacych przekonywaé
do tezy, ze wlasciwosci analizowanej umowy sprzeciwiajg si¢ czynieniu
przez zrzekajacego si¢ zastrzezen o cechach warunku cywilnoprawnego.

Sad Najwyzszy zaznaczyt przy tym, ze nie podziela odmiennego
zapatrywania wyrazonego w postanowieniu z 20 marca 1984 r., III CRN
35/84%, z teza: ,,Przepisy dotyczace spadkobrania nie przewidujg mozli-
wosci ,,zrzeczenia si¢ spadku” czy udzialu w nim na korzys$¢ innej osoby,
w tym takze na korzy$¢ innego spadkobiercy. Spadkobierca ustawowy
moze zrzec si¢ dziedziczenia tylko w drodze umowy notarialnej zawartej
z przysztym spadkodawca (art. 1048 k.c.)”. Skadinad, jak si¢ mi wydaje,
tylko pozornie migdzy tymi dwoma orzeczeniami istnieje sprzecznosc.
Przeciez w postanowieniu z 20 marca 1984 r. IIl CRN 35/84, jesli wzigé
pod uwage stan faktyczny tamtej sprawy, Sad Najwyzszy opowiedzial si¢
jedynie za niedopuszczalnoscia jednostronnego zrzeczenia si¢ przez spadko-
bierce spadku czy udzialu w nim na rzecz innego spadkobiercy, wskazujac,
ze zrzeczenie si¢ jest mozliwe jedynie w drodze umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia. Natomiast nie zajmowal si¢ on tym, czy dopuszczalna jest
umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys¢ osoby trzeciej®!.

30 OSNC 1984, nr 10, poz. 184.

3L Vide tez J. Pisulinski, Umowa..., s. 173, przypis 49. Autor podkre$la, ze stwierdzenie

o niedopuszczalnosci zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzy$¢ okreslonej osoby znalazto si¢
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Ocena rozwigzania z art. 1048 § 3 k.c.

1. Jak juz byta o tym mowa, w art. 1048 k.c. dodano § 3 w brzmieniu:
»Zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzy$¢ innej osoby uwaza si¢ w razie
watpliwosci za zrzeczenie si¢ pod warunkiem, ze ta osoba bedzie dziedzi-
czy¢”. W uzasadnieniu projektu ustawy o fundacji rodzinnej** zauwaza sig,
1z obecnie mozliwos¢ uksztattowania umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia
w ten sposob, ze skuteczno$é dokonanej renuncjacji** uzalezniona jest od
tego, ze faktycznie do spadkobrania dojda okreslone osoby, jak i w ogodle
co do dopuszczalno$ci jej zawarcia pod warunkiem, mimo przewazajacego
stanowiska doktryny, budzi watpliwosci. Podstawowy argument przeciw-
nikow dopuszczalnosci tak zakreslonej konstrukeji to, podobnie zreszta
jak byto w przypadku umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku, brak
powtdrzenia w Kodeksie cywilnym przepisu odpowiadajacego dawnemu
art. 13 pr. spadk. Juz tylko z tego powodu nowelizacje Kodeksu cywilnego,
polegajaca na dodaniu § 2 1 3 do art. 1048 k.c., nalezy moim zdaniem oce-
ni¢ pozytywnie. W ten sposob zniwelowano bowiem istotnie ptaszczyzne
do sporéw w zakresie tych dwoch aspektow umowy prawnospadkowe;j
z art. 1048 k.c.*

W § 3 art. 1048 k.c., dodanym w ramach omawianej nowelizacji, na-
wigzano w sposob oczywisty do art. 13 pr. spadk. Powinno to pozwoli¢
przy wyktadni normy prawnej zawartej w nim na wykorzystanie dorobku
nauki 1 judykatury powstalego na gruncie Prawa spadkowego z 1946 r.
Jest on jednak dos¢ skapy w aspekcie problematyki bedacej przedmiotem
artykutu. W uzasadnieniu projektu ustawy o fundacji rodzinnej podkreslono
przy tym jednoznacznie, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia ,,na rzecz innej
osoby” winno by¢ rozumiane nie jako bezposrednie przysporzenie objg-
tego zrzeczeniem udziatu spadkowego czy prawa do zachowku osobie
beneficjenta, lecz jako uzaleznienie skutecznosci dokonanej renuncjacji od
tego, ze faktycznie do spadkobrania dojda okreslone osoby. Przyktadowo,

jedynie w tezie tego postanowienia i nie bylo uzasadnione (w stanie faktycznym sprawy
nie doszto bowiem do zawarcia zadnej umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia za zycia
spadkodawcy).

Dostepny na stronie internetowej Sejmu RP, druk nr 2798 (www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.
xsp™nr=2798).

Renuncjacja — dawniej zrzeczenie si¢ czego$ (zob. Stownik jezyka polskiego PWN, https://
sjp-pwn.pl/szukaj/renuncjacja.html).

Nie sg to oczywiscie jedyne kwestie sporne jakie pojawiajg si¢ na gruncie umowy zrzeczenia
si¢ dziedziczenia — zob. np. G. Wolak, Umowa... i wskazana tam literatura przedmiotu.
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zrzekajacy si¢ zstepny spadkodawcy moze zastrzec, ze chce, aby jego
zrzeczenie bylo skuteczne, jesli spadkobiercg bedzie inny zstgpny, ale juz
nie, gdy powolana zostanie osoba spoza tego kregu.

Niewatpliwie formuta art. 1048 § 3 k.c. wzorowana jest, jak poprzed-
nio 1 art. 13 dekretu, na przepisie § 2350 ust. 1 niemieckiego Kodeksu
cywilnego. Przepis § 2350 BGB zezwala expressis verbis na zrzeczenie
si¢ dziedziczenia na korzy$¢ osoby trzeciej. Brzmi on nastepujaco: ,,Jesli
kto$ zrzeka si¢ dziedziczenia ustawowego na korzys$¢ innej osoby, w razie
watpliwosci nalezy przyjaé, ze zrzeczenie si¢ powinno obowigzywac tylko
w przypadku, gdy ta osoba bedzie spadkobiercg (ust.1). Jesli zstepny zrze-
ka si¢ dziedziczenia ustawowego, w razie watpliwosci nalezy przyjac, ze
zrzeczenie powinno obowigzywaé wytacznie na rzecz innych zstgpnych
1 matzonka spadkodawcy”. Przepisy te nie majg zastosowania do zrze-
czenia si¢ zachowku (§ 2346 ust. 2 BGB) oraz do umowy zrzeczenia si¢
uregulowanej w § 2352 BGB (gdy zrzekajacy zrzeka si¢ powotania go do
dziedziczenia w testamencie albo ustanowionego na jego rzecz zapisu).
W dalszej czg$ci artykutu bedzie mowa o tym, czy, a jesli tak, to w jakim
zakresie poglady doktryny niemieckiej odnoszace si¢ do zrzeczenia si¢ na
korzys$¢ osoby trzeciej moga by¢ przeniesione na grunt polski.

2. Spor w doktrynie o dopuszczalno$¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia na
korzys¢ (na rzecz) innej osoby wynikat z niejednolitego rozumienia tego,
co oznacza¢ ma pojecie ,,zrzeczenie si¢ spadku na rzecz oznaczonej osoby”,
a zwlaszcza czy mialoby tu chodzi¢ o dopuszczalnos$¢ potraktowania tej
umowy jako pactum in favorem tertii. Nieodzowne bedzie dlatego cho¢
ogoblne spojrzenie na umowe na rzecz osoby trzeciej*’. Otdéz w umowie
takiej strony (wierzyciel 1 dtuznik) postanawiaja, ze jedna z nich (dtuznik)
spetni §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, niebiorgcej udziatu w zawie-
raniu kontraktu. W wyniku takiego zastrzezenia umownego osoba trzecia
nabywa uprawnienie do zadania bezposrednio od dluznika spetnienia
swiadczenia na jej rzecz (art. 393 k.c.). Umowa na rzecz osoby trzeciej
nie ma przy tym charakteru samodzielnego kontraktu. Jest to konstrukcja
techniczno-prawna, ktdrg strony moga si¢ postuzy¢ przy zawieraniu wielu
umow nazwanych i nienazwanych. Ponadto umowa na rzecz trzeciego

3 Vide szczegdtowo M. Bednarek, Umowa o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, cz. 1,
,~Monitor Prawniczy” 2005, nr 11, cz. 2; ,,Monitor Prawniczy 2005, nr 12; eadem, [w:]
System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna, red. E. Letowska,
Warszawa 2013, s. 1025-1026. Vide tez Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢
ogolna, Warszawa 2012, s. 180-183; A. Kawalko, H. Witczak, Zobowigzania, Warszawa
2010, s. 60-62.
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moze towarzyszy¢ innym stosunkom zobowigzaniowym niz wynikajacym
z umowy. Umowa na rzecz osoby trzeciej stanowi wigc zawsze element
innej umowy, nazywanej umowa podstawowa lub umowg gtéwna, badz
element stosunku prawnego wynikajacego z innych zdarzen prawnych
niz umowa, nazywanego stosunkiem podstawowym (gtownym). Bedac
sktadnikiem umowy podstawowej (lub sktadnikiem innego stosunku ob-
ligacyjnego), umowa na rzecz osoby trzeciej przybiera postac zastrzezenia
umownego. Zastrzezenie to wystepuje w formie pojedynczej klauzuli lub
zespotu klauzul umownych, za pomocg ktorych strony umowy zmieniaja
kierunek spetnienia §wiadczenia w konsekwencji czego dtuznik, zamiast
$wiadczy¢ na rzecz wierzyciela (co jest zwyktym, ,,normalnym” skutkiem
zobowigzania), ma obowigzek spetni¢ §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej*®.

W umowie na rzecz osoby trzeciej — tak jak w kazdej umowie — wyste-
puja dwie strony: wierzyciel i dtuznik, ktére majg wzgledem siebie prawa
1 obowiagzki wynikajace przede wszystkim z umowy gtownej (np. umowy
sprzedazy, umowy przewozu czy umowy ubezpieczenia). Prawa te 1 obo-
wiazki doznaja jednak w pewnym zakresie modyfikacji ze wzgledu na
dodane przez strony postanowienia na temat swiadczenia na rzecz osoby
trzeciej. Natomiast w obrgbie stosunku obligacyjnego powstatego wskutek
zawarcia pacti in_favorem tertii pojawia si¢ — obok stron tej umowy — do-
datkowy podmiot, tj. osoba trzecia. Okolicznos¢ ta wyrdznia konstrukceje
prawng umowy na rzecz osoby trzeciej; jest elementem ja charakteryzu-
jacym (stad tez wywodzi si¢ nazwa tej umowy). Niewatpliwie wlaczenie
osoby trzeciej do struktury podmiotowej stosunku zobowigzaniowego,
w ktorego ustanawianiu nie brata ona udziatu, stanowi odstepstwo od kla-
sycznej zasady prawa umow, w mys$l ktorej skutki umowy moga odnosi¢
sie¢ wylacznie do sfery prawnej jej stron (skutki inter partes). Z tego tez
wzgledu konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej stanowi instytucje
prawng o charakterze wyjatkowym i jako taka wymaga zajecia stanowiska
przez ustawodawce w sprawie dopuszczalnosci jej stosowania w danym
porzadku prawnym. W wyniku wiaczenia osoby trzeciej do zobowigzania
powstaje uktad trojpodmiotowy (trdjstronny). Cho¢ osoba trzecia nie staje
si¢ nigdy strong umowy podstawowej (ani umowy na rzecz osoby trzeciej)
to jednak uczestniczy w stosunku zobowigzaniowym wykreowanym przez
te umowe. Niemniej osoba trzecia zawsze pozostaje na zewnatrz umowy
zawartej przez wierzyciela i dtuznika®’.

3 Vide M. Bednarek, [w:] System..., s. 1025-1026.
37 Ibidem.
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Zawarcie umowy na rzecz osoby trzeciej prowadzi do ,,spigcia” ze
soba trzech stosunkéw obligacyjnych:

1) stosunku pokrycia — migdzy wierzycielem a dtuznikiem, ktérzy na-
zywani s3 rowniez (odpowiednio) ,,zastrzegajacym” (lub ,,przyjemca
przyrzeczenia”) i ,,przyrzekajacym”. U podstaw tego stosunku lezy
umowa podstawowa (lub inne zdarzenie prawne bedace zrodtem
gltéwnego stosunku obligacyjnego), ktorg wzbogacono o zastrze-
zenie §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej;

2) stosunku zaptaty (wykonania lub §wiadczenia) — migedzy dtuznikiem
(przyrzekajacym) a osobg trzecia. Zrodtem tego stosunku obliga-
cyjnego jest umowa na rzecz osoby trzeciej zamieszczona w tresci
umowy gtéwnej (lub towarzyszaca podstawowemu stosunkowi
zobowigzaniowemu wynikajagcemu z innego zdarzenia prawnego
niz umowa gtéwna). Postanowienia umowy na rzecz osoby trzeciej
zobowiazujg dtuznika do spelnienia $§wiadczenia, umowionego
z wierzycielem, na rzecz osoby trzeciej 1 jednoczesnie uprawniaja
osobe trzecig do domagania si¢ bezposrednio od dtuznika spetnienia
Swiadczenia na jej rzecz;

3) stosunku waluty — miedzy wierzycielem (zastrzegajacym) a osoba
trzecig. Ten stosunek obligacyjny, istniejagcy w momencie zawarcia
umowy na rzecz osoby trzeciej lub majacy powsta¢ z chwilg spet-
nienia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej przez przyrzekajacego,
wyjasnia przyczyne, dla ktorej doszto do zastrzezenia §wiadczenia
na rzecz osoby trzeciej w umowie podstawowej*.

W umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia zadna z jej stron nie zo-
bowigzuje si¢ jednak do jakiegokolwiek $wiadczenia, w szczegdlnosci
zrzekajacy si¢ dziedziczenia nie zobowigzuje si¢ do odrzucenia w przy-
sztosci spadku po spadkodawcy (z tego m.in. powodu umowy tej nie
mozna zakwalifikowa¢ do czynno$ci prawnych zobowiazujacych). Nie
ma tu miejsca na przyjecie, ze w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia
strony tej umowy zmieniaja kierunek spetnienia $wiadczenia — dtuznik,
zamiast $wiadczy¢ na rzecz wierzyciela (co jest zwyktym, ,normalnym”
skutkiem zobowigzania), miatby obowigzek spetni¢ §wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej. Juz cho¢by z tego powodu stosowanie do zrzeczenia si¢
dziedziczenia konstrukcji pactum in favorem tertii nie jest uprawnione.
Z uwagi na brzmienie przepisoOw art. 941 k.c. i art. 1047 k.c., majacych
charakter norm iuris cogentis, niemozliwym bytoby wskazanie przez strony

3 Ibidem.
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umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, czy jakiej§ innej umowy powigzane]
Z umowg zrzeczenia si¢ dziedziczenia, kto w miejsce zrzekajacego si¢ ma
dziedziczy¢ po spadkodawcy. W ten sposob pojawiatby si¢ bowiem trzeci —
obok testamentu 1 ustawy — tytut powotania do spadku. Ponadto umowa
zrzeczenia si¢ dziedziczenia wcale nie musi stanowi¢, i czesto nie stanowi,
elementu innej umowy (gldwnej, podstawowej), bedac jej sktadnikiem
tresciowym. Strony najczesciej zawierajg klasyczng umowe zrzeczenia si¢
dziedziczenia, ktdrej tre$¢ ogranicza si¢ do o§wiadczenia zrzekajacego si¢
o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia po spadkodawcy i o$wiadczenia przysztego
spadkodawcy o wyrazeniu na to zgody i nie odnoszg si¢ w niej do innych
umow (darowizny itd.), czy tez do tego, czy zrzekajacy si¢ otrzymat, czy
tez ma otrzymac bezptatne przysporzenie od spadkodawcy za dokonane
zrzeczenie, czy tez nie.

Zamykajac ten fragment rozwazan, nalezy skonkludowa¢, ze umowa
zrzeczenia si¢ dziedziczenia, cho¢ de facto zawsze powodujaca, ze ze
zrzeczenia si¢ korzy$¢ odniesie inny spadkobierca (spadkobiercy), nie
moze by¢ kwalifikowana jako pactum in favorem tertii®. Natomiast cel,
jakiemu shuzy¢ ma konstrukcja zrzeczenia si¢ dziedziczenia na rzecz
osoby trzeciej, mozna osiggna¢ poprzez nadanie umowie zrzeczenia si¢
dziedziczenia charakteru umowy warunkowej, o czym bedzie mowa nize;j.

3. W piSmiennictwie zasadnie zauwaza si¢, Ze umowa o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia jest zawsze zawierana na korzy$¢ osoby trzeciej, gdyz
skutkiem zrzeczenia si¢ dziedziczenia — w razie dziedziczenia ustawowe-
go — jest zawsze modyfikacja kregu spadkobiercéw ustawowych, a czg-
sto wielkosci ich udzialow w spadku. Jest tak dlatego, ze zrzekajacego
si¢ 1 — o ile w umowie z art. 1048 k.c. nie zastrzezono inaczej (art. 1049
§ 1 k.c.) — takze jego zstgpnych traktuje si¢ tak jakby nie dozyli otwarcia
spadku (art. 1049 § 2 k.c.)*. Nawet gdy dochodzi do dziedziczenia ca-
tego spadku na podstawie testamentu, zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze
odnies¢ skutek wobec 0sob trzecich, gdyz ze wzgledu na uregulowanie
zawarte w art. 992 k.c. zrzeczenie si¢ dziedziczenia prowadzi z reguly do
zwigkszenia si¢ udzialu stanowigcego podstawe do obliczenia zachowku
pozostatych uprawnionych do zachowku (jesli zrzekajacy si¢ dziedziczenia
byt oczywiscie sam uprawniony do zachowku)*!.

Tak tez przyjmuje si¢ w prawie niemieckim i austriackim (zob. literatur¢ obcg przywolana
przez J. Pisulinskiego, Umowa..., s. 167, przypis 13).

4 E. Skowroniska-Bocian, Glosa...,s. 216-218.
41 Ibidem; J. Pisulinski, Umowa..., s. 166.
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E. Skowronska stwierdzita dlatego, ze zawarcie umowy o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia zawierajacej postanowienie, iz zrzeczenie si¢ dziedzicze-
nia nastgpuje na korzys¢ innej osoby lub 0s6b, moze stanowi¢ po prostu
stwierdzenie istnienia woli stron wywotania skutkéw identycznych z wy-
stepujacymi ex lege, w zwigzku z czym umieszczenie w umowie klauzuli,
ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia nastepuje na korzys¢ innej osoby lub osob,
jest prawnie obojetne*?. Innego zdania jest w tej kwestii J. Pisulinski. Uwaza
on, ze wniosek Skowronskiej nie wydaje si¢ uzasadniony, jesli uznatoby
sig, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia (w danym stanie faktycznym) nastapito
pod warunkiem, ze wskazana w umowie osoba, ktora miataby odnies¢
korzys¢ na skutek zrzeczenia si¢ dziedziczenia i nalezata do spadkobier-
coOw ustawowych, bedzie dziedziczyta spadek. Takie ustalenie wymaga-
loby oczywiscie dokonania wykladni zawartych w umowie zrzeczenia
si¢ dziedziczenia o§wiadczen woli stron. O ile uzna si¢ taki warunek za
dopuszczalny, to w razie np. powolania do catego spadku w testamencie
innej osoby niz wskazana w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia®, zrze-
czenie si¢ dziedziczenia nalezaloby traktowac jako bezskuteczne, gdyz nie
zi$cil si¢ wspomniany warunek (zawieszajacy). Tym samym zrzekajacy
sie moglby, jesli nalezat do krggu 0s6b uprawnionych do zachowku, zadaé
od spadkobiercy testamentowego naleznego mu zachowku*.

Istota problemu dotyczy jednak tego, jakie sg skutki zrzeczenia si¢
dziedziczenia na korzys$¢ innej osoby lub 0sob, a zwlaszcza czy beneficja-
riuszowi takiej umowy mialtby przypas¢ w nastepstwie jej zawarcia udziat
spadkowy, jaki przypadiby zrzekajagcemu si¢ dziedziczenia. K. Mularski
ma racj¢, ze wobec ograniczenia tresci umowy z art. 1048 k.c. do same-
go ,,zrzeczenia si¢ dziedziczenia” niewazna bytaby umowa, mocg ktorej
(potencjalny) spadkobierca ustawowy zrzekatby si¢ dziedziczenia na ko-
rzy$¢ innego podmiotu, ktoéry dochodzitby do dziedziczenia na podstawie
zawartej umowy, niezaleznie od przepisow ustawy lub tresci testamentu.
Na gruncie Kodeksu cywilnego sprzed nowelizacji dokonanej ustawg
o fundacji rodzinnej, a tym bardziej po tej nowelizacji, niedopuszczalne jest
bezposrednie 1 bezwarunkowe wskazanie w umowie z art. 1048 k.c. osoby
(spadkobiercy) majacej dziedziczy¢ w miejsce 1 z woli zrzekajacego sie

4 E. Skowronska-Bocian, Glosa...,s. 216-218.

# Jak zauwaza Pisulinski, osoba powotang do spadku w testamencie mogtby by¢ nawet sam
zrzekajacy sie. Jesli nie odrzuci spadku przypadajacego mu na podstawie takiego testamentu,
nie dojdzie do dziedziczenia ustawowego (zob. J. Pisulinski, Umowa..., s. 166, przypis 8).

4 ]. Pisulinski, Umowa. .., s. 166.
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dziedziczenia ustawowego. Tres¢ takiej umowy naruszataby zakazy z art.
10471941 k.c. Negatywny charakter umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia
wyrazac si¢ powinien w ,,zrzeczeniu si¢ przez pewng osobe korzysci ma-
jatkowej, jaka miataby jej przypas¢ droga spadkobrania z majatku inne;j
osoby”. W umowie takiej nie mozna nikogo powotywac do dziedziczenia
ani przekazywac osobie trzeciej swojego udziatu w potencjalnym przy-
sztym spadku. Jedynie testament 1 ustawa stanowig w polskim porzadku
prawnym tytul powotania do spadku. Nie jest zatem mozliwe wskazywanie
w umowie z art. 1048 k.c. spadkobiercy, ktoéry ma dziedziczy¢ zamiast
zrzekajacego si¢ nalezny mu udziat w spadku. Byloby to wbrew art. 926,
941, 1047 k.c. Ten charakter umowy winien by¢ zachowany takze na
gruncie art. 1048 § 3 k.c.

Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia ma skutek jedynie negatywny, bo
prowadzi do wylaczenia zrzekajacego sie¢ (wzglednie takze jego zstepnych,
co jest zasada, o ile w umowie inaczej nie zastrzezono) od dziedziczenia
ustawowego. Takiego jej charakteru nie zmienia per se to, ze prowadzi
do zmiany kregu 0s6b uprawnionych do dziedziczenia spadku z ustawy,
a niekiedy takze uprawnionych do zachowku. Skoro umowa zrzeczenia
si¢ dziedziczenia nie stanowi tytutu powotania do spadku, a wywotuje
jedynie skutek negatywny (wylacza zrzekajacego sie 1 ewentualnie jego
zstepnych od dziedziczenia), to nie moze sama prowadzi¢ do ,,przenie-
sienia” udziatu zrzekajacego si¢ na osobe, na korzys$¢ ktorej doszto do
zrzeczenia. W prawie polskim nie mozna przyjmowac — jak twierdzi si¢
niekiedy w nauce niemieckiej* — ze osoba, na ktorej korzys¢ zrzecze-
nie si¢ nastgpito, powinna otrzymac caly udziat zrzekajacego si¢. Gdy
zrzeczenie si¢ nastepuje na korzys¢ tylko niektorych ze spadkobiercow
ustawowych, brak jest podstaw do przyjecia, ze udziat w spadku, ktérego
zrzekl si¢ spadkobierca ustawowy, powigksza udzial innego spadkobiercy
ustawowego, na ktorego korzys$¢ nastapito zrzeczenie.

Jedynie w ramach postulatu de lege ferenda widzialbym za J. Pisulin-
skim* rozwigzanie, zgodnie z ktorym w przypadku zrzeczenia si¢ dziedzi-
czenia na korzys$¢ okreslonej osoby, udzial zrzekajacego si¢ dziedziczenia
spadkobiercy powiekszatby udziat spadkobiercy ustawowego (odpowiednio
okreslonych spadkobiercéw ustawowych, gdyby zrzeczenie si¢ nastgpito na
korzys$¢ kilku osob). W ten sposob zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzys¢

4 Vide G. Deppenkemper, [w:] H. Priitting, G. Wegen, G. Weireich, BGB Kommentar, Kdln
2009, s. 3003 (podaj¢ za J. Pisulinskim, Umowa..., s. 169, przypis nr 22).

4 Vide tez J. Pisulinski, Umowa...,s. 177.
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okreslonej osoby mogloby prowadzi¢ do modyfikacji wielkosci udziatow
w spadku spadkobiercow ustawowych, bez potrzeby sporzadzania przez
spadkodawce testamentu odpowiedniej tresci. O potrzebie sporzadzenia
takiego testamentu notariusz sporzadzajacy umowe zrzeczenia si¢ dzie-
dziczenia obowigzany bylby pouczy¢ strony takiej umowy.

Dla przyktadu: jesli spadkodawca bedacy wdowcem ma trzech sy-
now: A,B 1 C 1 syn A zrzeka si¢ dziedziczenia na rzecz drugiego syna
spadkodawcy (swojego brata) C, nie mozna przyjmowac, ze jest to row-
noznaczne z tym, iz udziat w spadku wynoszacy '/; czgsci nalezacy do
A ,,przechodzi” z tytutu umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia na rzecz C,
w konsekwencji czego be¢dzie on miat udziat w spadku wynoszacy /5 ('/,
tytutem wiasnego udziatu i '/; od zrzekajacego si¢ dziedziczenia na jego
rzecz). Udziaty zstepnych dziedziczacych spadek z ustawy w ramach
pierwszej grupy (art. 931 § 1 k.c.) musza by¢ rowne. Umowa zrzeczenia
si¢ dziedziczenia nie moze wysokosci tych udziatéw zmieni¢. Tym samym
udzialy B 1 C w spadku wynosityby po potowie. Takie zrzeczenie naleza-
loby potraktowac jako zrzeczenie pod warunkiem, ze C bedzie dziedzi-
czyt spadek. Syn A moglby natomiast zrzec si¢ dziedziczenia (,,swojego
udziatu w spadku wynoszacego /5 czgsci”) na rzecz C pod warunkiem,
iz spadkodawca powota w testamencie C do dziedziczenia wlasnie w '/,
czesci (czyli takiej jaka przyshugiwataby zrzekajacemu si¢). Oznaczatoby
to, gdyby taki testament spadkodawca sporzadzil, ze pozostate %/, czeSci
spadku dziedziczone byloby z ustawy. Tym samym, o ile spadkodawca
sporzadzilby taki testament, C dziedziczytby udziat w spadku wynosza-
cy %/; (' z testamentu i !/; z ustawy). Spadkodawca nie miatby jednak
prawnego obowigzku powotania C w testamencie do spadku w '/; czesci.
Bez sporzadzenia takiego testamentu niepodobna byltoby przyjac, ze na
skutek zrzeczenia si¢ na korzy$¢ C, udziat C w spadku zwigksza si¢. Gdyby
spadkodawca nie sporzadzit takiego testamentu, A dziedziczyltby spadek
po ojcu z ustawy (zrzeczenie si¢ byloby nieskuteczne, gdyz warunek pod
ktorym go dokonano nie spehnit sig).

Rozwazmy teraz inny przyklad. Spadkodawca bedacy wdowcem
ma trzech synéw: A, B i C i syn A zrzeka si¢ swojego udziatu w spadku
wynoszacego !/; w ten sposob, ze na rzecz B ,,przekazuje” !'/; swojego
udziatu, a wige /g, za$ narzecz C ,,przekazuje” */, swojego udziatu, a wigc
?/,. Takie zrzeczenie si¢ uznac¢ nalezatoby za niedopuszczalne. Modyfiko-
waloby wszak ono porzadek dziedziczenia ustawowego. Powodowatoby,
ze B nabywalby w spadku po ojcu udziat wynoszacy */, ('/5 + '/5), za$
C nabywalby udziat wynoszacy °/, ('/; + ?/,). Takich udziatéw w spadku
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przypadajacych spadkobiercom ustawowym grupy I ustawa nie zna.
Nalezatoby uzna¢, ze niewazne jest tylko zastrzezenie o ,,przekazaniu
obu czesci swojego udzialu na rzecz B 1 C”. Takie zrzeczenie nalezatoby
potraktowac jako zrzeczenie pod warunkiem, ze B 1 C bedg dziedziczyli
spadek. Tym samym B i1 C na skutek zrzeczenia si¢ dziedziczenia na ich
rzecz przez A, dziedziczyliby spadek z ustawy po %2 cze¢éci. Odmiennie
byloby wtedy, gdy bez zastrzezenia o podziale miedzy B 1 C swojego
udziatlu, A nie dokonat zrzeczenia si¢ na ich rzecz. Wtedy zrzeczenie
si¢ byloby w cato$ci niewazne. Spadek z ustawy dziedziczyliby A, B, C
po '/; czesci kazdy z nich. Oczywiscie, A moglby zrzec si¢ dziedziczenia
na rzecz B 1 C pod warunkiem, ze spadkodawca powota w testamencie
B do dziedziczenia w '/, czgs$ci, zas C w 2/, czg$ci. Pozostale ?/; spadku
dziedziczone bytyby wtedy z ustawy.

W prawie polskim umowa dziedziczenia, odmiennie niz w prawie nie-
mieckim, nie jest dopuszczalna. Stad tez w mojej ocenie, z ostroznoscia
nalezy podchodzi¢ do rozwigzan przyjetych na gruncie prawa niemieckiego,
jesli idzie o okreslenie skutkdw zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys¢
osoby trzeciej (losow udziatu w spadku, jaki przypadtby zrzekajacemu
si¢, a ktory jest przedmiotem zrzeczenia si¢ na korzy$¢ osoby trzeciej).
Nie powinno si¢ zwlaszcza przyjmowac, ze zawarty w umowie zrzecze-
nia si¢ dziedziczenia warunek, iz spadek bedzie dziedziczy¢ okre§lona
osoba trzecia na rzecz ktorej dokonano zrzeczenia si¢ nalezy rozumied
za spelniony wtedy, gdy osoba, na ktorej korzys¢ doszto do zrzeczenia
sie uzyska udziat w spadku tej samej wielkosci co udziat w spadku, ktory
przypadiby zrzekajacemu si¢. Wielko$¢ udziatu w spadku nabytego przez
osobg, na korzys$¢ ktorej zrzeczono si¢ dziedziczenia, jest w mojej ocenie
bez znaczenia. Relewantne jest tylko to, by beneficjariusz zrzeczenia si¢
dziedziczyt spadek. Podobnie bez znaczenia jest, czy jej dziedziczenie be-
dzie wynikato z powotania testamentowego, czy ustawowego. Nie powinno
si¢ tez przyjmowac, ze warunek mozna uzna¢ za spelniony, gdy osoba,
na ktorej korzys¢ nastgpito zrzeczenie, uzyska taki udzial w spadku (jesli
jest spadkobiercg ustawowym), ktory przypadtby jej, gdyby zrzekajacy si¢
dziedziczenia nie dozyt otwarcia spadku (tym samym udzial tej osoby nie
musiatby si¢ w catosci powigkszy¢ o udzial zrzekajacego si¢).

Nie powinno si¢ tez przyjmowac, za doktryng niemiecka, ze np. w sy-
tuacji zrzeczenia si¢ dziedziczenia przez jednego z trzech syndéw spadko-
dawcy (A) na rzecz jednego z dwdch pozostatych synow spadkodawcy (C),
przy zatozeniu, ze nie ma innych spadkobiercow ustawowych pierwszego
rzedu (odpowiednio: pierwszej grupy w prawie polskim):
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a) zgodnie z pierwszym wigkszosciowym stanowiskiem — spadek
nabeda z ustawy: syn B w /5 czeSci, syn C w Y czesei (/5 + '/,
czyli potowa udziatu, ktory przypadtby zrzekajacemu si¢ synowi
A) oraz syn A w '/, czgsci. Thumaczy si¢ to tym, ze osobie, na
ktorej korzy$¢ dokonano zrzeczenia, powinna przypas¢ tylko taka
czes¢ udziatu spadkowego zrzekajacego sig, jaka by mu przypadta,
gdyby zrzekajacy nie dozyt otwarcia spadku. Poniewaz zrzeczenie
si¢ dziedziczenia nie ma wplywu na sytuacje¢ innych spadkobier-
cow, syn C nabywa udziat '/;. W konsekwencji pozostala czg¢sc
spadku, tj. '/, musi przypas¢ (dos¢ zaskakujgco) zrzekajgcemu sig.
G. Schotten ttumaczy to, stwierdzajac, ze skoro osobie, na ktorej
korzy$¢ dokonano zrzeczenia, przypadta tylko czes¢ udziatu, jaki
zrzekajacy si¢ uzyskatby, gdyby nie zrzekt si¢ dziedziczenia, to
zrzeczenie si¢ jest tylko czgsciowo skuteczne i dlatego zrzekajacy
si¢ powinien odziedziczy¢ czes$¢ spadku, tu '/*;

b) zgodnie z drugim stanowiskiem— spadek dziedziczylby: syn B w !/,
czesci oraz syn C w /5 czgéei. Thumaczy si¢ to tym, ze wolg stron
umowy bylo, aby caty udziat zrzekajacego si¢ przypadt wskazanej
osobie, niezaleznie od tego, czy dziedziczy ona sama, czy sg jeszcze
inni spadkobiercy*:.

4. Jak byto to juz wzmiankowane, cel, jakiemu stuzy¢ ma konstrukcja
zrzeczenia si¢ dziedziczenia na rzecz osoby trzeciej, mozna 0siggnac
np. poprzez nadanie umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia charakteru umo-
wy warunkowej. Warunek (conditio), jak i1 termin, moze by¢ elementem
podmiotowo istotnym (accidentalia negotii) umowy z art. 1048 k.c.*, za$
wplyw niewazno$ci zastrzezenia warunku na cata umowg zrzeczenia si¢
dziedziczenia ocenia¢ nalezatoby przez pryzmat art. 58 § 3 k.c. W prawie
niemieckim potwierdzeniem dopuszczalnos$ci warunku jest § 2350 BGB,
wedhug ktérego zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzy$¢ osoby trzeciej
poczytuje si¢ w razie watpliwosci za skuteczne, o ile osoba na rzecz ktorej
nastgpito zrzeczenie si¢, bedzie dziedziczy¢ spadek po spadkodawcy. Przepis
ten wyraznie uzaleznia skutki takiego zrzeczenia od warunku w postaci

47 @G. Schotten, [w:] J.v. Staudinger Kommentar zum BGB, Bd. V (§§ 2339-2385), Berlin 1997,
s. 174 (podaje¢ za J. Pisulinskim, Zrzeczenie..., s. 73).

4 J. Pisulinski, Zrzeczenie..., s. 73.

4 Tak tez przyjmuje si¢ w prawie niemieckim i austriackim (zob. literatur¢ obca przywotana

przez J. Pisulinskiego, Umowa..., s. 168, przypisy 16-18 oraz s. 171, przypis 38 i 39). Tak
tez wyrok BGH z 4 lipca 1962r., BGHZ Bd.37 (1962), s. 327 (podaj¢ za J. Pisulinskim,
Umowa..., 1999, s. 68, przypis 30).
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powotania do spadku osoby, na ktérej korzy$¢ zrzeczenie nastgpito®.
De lega lata w polskim Kodeksie cywilnym potwierdzeniem tego jest
wilasnie § 3 dodany do art. 1048 k.c., skadingd wzorowany na § 2350 BGB.

Zastrzezenie warunku w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia bgdzie
jednak skuteczne, o ile zdarzenie, od ktérego uzalezniono skutecznos$¢
zrzeczenia, nastgpi najpozniej w chwili otwarcia spadku’’. Warunkiem
w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia moze by¢ uzaleznienie skutecz-
nosci takiej umowy od tego, ze po spadkodawcy bedzie dziedziczyta
osoba okreslona w umowie™. Moze by¢ to osoba spoza kregu spadko-
biercow ustawowych spadkodawcy lub taka osoba z tego kregu, ktéra
mimo zawartej umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia wcigz do takiego
dziedziczenia nie bylaby powotana. Spetnienie warunku wymagac bedzie
wowczas sporzadzenia przez spadkodawce testamentu o odpowiedniej
tresci (ustanowienia okreslonej osoby spadkobiercg testamentowym lub
wylaczenia od dziedziczenia ustawowego w testamencie negatywnym
okreslonego potencjalnego spadkobiercy ustawowego)>. Jesli zrzeczono
si¢ dziedziczenia na korzys$¢ okreslonej osoby trzeciej, a osoba ta nie stanie
si¢ spadkobierca (np. dlatego, ze odrzuci spadek, nie dozyje jego otwarcia,
czy tez zostanie uznana za niegodng dziedziczenia), wowczas zrzeczenie
sie bedzie nieskuteczne. W takiej sytuacji zrzekajacy si¢ bedzie dziedzi-
czyl spadek z ustawy. Gdyby za$ spadkodawca powotat w testamencie do
dziedziczenia inng osobg, zrzekajacemu si¢ bedzie przystugiwato prawo
do zachowku, o ile nalezy do kregu 0s6b uprawnionych do niego™.

30 Tak tez J. Pisulinski, Umowa..., 1999, s. 68.
U Vide G. Wolak, Umowa...,Warszawa 2016, s. 144—155; J. Pisulinski, Umowa..., s. 174.

2 Vide np. J. Kosik, [w:] System..., s. 584; E. Skowronska, Glosa...., s. 218; M. Pazdan,
Umowa..., s. 192-193; idem, [w:] System.., 2015, s. 1143; G. Wolak, Umowa..., s. 151;
E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1V. Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa
2015, komentarz do art. 1048, nb 9; J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. J. Ciszewski, Warszawa 2014, komentarz do art. 1048, nb 6; W. Borysiak, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu),Warszawa
2022, komentarz do art. 1048 k.c., pkt 66,67. Odmiennie J. Pisulinski, Umowa..., s. 175;
B. Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, Warszawa 2012, s. 192.

Vide np. M. Pazdan, Umowa..., s. 193; idem, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 1048, Nb 27; idem, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 10, Warszawa 2015, s. 1143, Nb 16; K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny. Tom
II. Art. 450-1088. Komentarz, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 1048,
nb 11; W. Borysiak, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1048 k.c., pkt 66.

Tak tez J. Pisulinski, Zrzeczenie. .., s. 72.

141



Grzegorz Wolak

Nie przekonuje poglad wyrazony na gruncie poprzedniego stanu praw-
nego, iz zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie mogtoby nastapi¢ pod warun-
kiem, iz okreslona w umowie osoba trzecia bedzie dziedziczy¢ spadek,
1 to mimo ze skutki takich zdarzen jak odrzucenie spadku czy uznanie za
niegodnego dziedziczenia, ktore prowadza do pozbawienia spadkobiercy
prawa dziedziczenia po danym spadkodawcy, cofaja si¢ do chwili otwarcia
spadku. Prowadzi¢ miatoby to bowiem do niepewnosci co do kregu oséb
dziedziczacych spadek z ustawy, gdyz czes$¢ stanu faktycznego, od kto-
rego zalezna bylaby skutecznos$¢ zrzeczenia si¢ (np. czy okreslona osoba
przyjmie, czy odrzuci spadek) realizuje si¢ zawsze dopiero po otwarciu
spadku (niekiedy nawet wiele lat od tej chwili)>. Spadek nabywa sig¢
bowiem z chwilg otwarcia spadku, takze wtedy, gdy o$wiadczenie o jego
przyjeciu zlozy sie (oczywiscie przy zalozeniu waznosci 1 skutecznosci
tego aktu) w jaki$ czas po jego otwarciu. Wprawdzie w niejednym przy-
padku w chwili jego otwarcia nie mozna od razu stwierdzi¢, kto nabywa
spadek, ale fikcja prawna wstecznych skutkow takich zdarzen jak od-
rzucenie spadku czy uznanie za niegodnego dziedziczenia, tak samo jak
wsteczne skutki, ,,cofajace” si¢ do chwili otwarcia spadku, oswiadczenia
o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, pozwalajg na ostateczne przecigcie
tych watpliwosci ze skutkiem na dzien otwarcia spadku. Nie moge dlatego
zgodzi¢ si¢ z J. Pisulinskim, gdy zarzuca P. Ksi¢zakowi niekonsekwen-
cje majacg wyrazac si¢ w tym, ze ten ostatni opowiada si¢ przeciwko
dopuszczalnos$ci warunkowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia, chyba ze
warunek zisci si¢ najpdzniej w chwili otwarcia spadku, i jednocze$nie
akceptuje dopuszczalno$¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia pod warunkiem, ze
okreslona osoba bedzie dziedziczy¢*. W ocenie Pisulinskiego ma to by¢
wyrazna niekonsekwencja, gdyz ,,tego, czy dana osoba dziedziczy spadek,
nie mozna stwierdzi¢ w chwili otwarcia spadku (nie zmienia tego fikcja
wstecznych skutkoéw takich zdarzen, jak odrzucenie spadku, czy uznanie
spadkobiercy za niegodnego)’’. W tym kontekscie raz jeszcze stwierdzi¢
wypadnie, moim zdaniem, ze oswiadczenie o przyjeciu badz odrzuceniu
spadku wywotuje skutki ex tunc, nastgpujace z chwilg otwarcia spadku®®.

Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, zawarta pod warunkiem, ze
po spadkodawcy bedzie dziedziczyta osoba trzecia okreslona w umowie,

55

Vide B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 192; J. Pisulinski, Umowa..., s. 174, w tym przypis 53.
6 Vide P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 136-137.
57 Vide J. Pisulifiski, Umowa..., s. 174.

58

Vide np. E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2020, s. 138.
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nie moze by¢ przy tym rozumiana jako zobowigzanie si¢ spadkodawcy do
sporzadzenia testamentu okres§lonej tresci na rzecz osoby trzeciej. Dlate-
go brak sporzadzenia przez spadkodawce testamentu zawierajacego tego
typu rozrzadzenia nie moze by¢ podstawa do podnoszenia jakichkolwiek
roszczen przez zrzekajacego sie lub osobe trzecig wzgledem potencjalnego
spadkodawcy lub 0s6b powotanych do spadku. Umowy takiej nie nalezy
traktowac jako naruszenia zasady swobody testowania. Zrzeczenie si¢
spadku na rzecz innej osoby, w razie watpliwosci, oznacza jedynie to, ze
zrzeczenie ma obowigzywac tylko na wypadek, jesli ta osoba zostanie
spadkobiercg™.

Zawarcie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzys¢ innej osoby,
rozumiane jako dokonane pod warunkiem, Ze ta inna osoba bedzie dziedzi-
czy¢ spadek, stwarza (tak jak 1 przy zrzeczeniu si¢ dziedziczenia dokonanego
pod takim wlasnie warunkiem) pewne niedogodnosci dla bezpieczenstwa
1 pewnosci obrotu. Jest tak dlatego, ze w danym przypadku rozstrzygnie-
cie, czy zrzeczenie si¢ dziedziczenia bylo rzeczywiscie skuteczne, moze
potrwac pewien czas po otwarciu spadku, np. kilka lat. Na mankament ten
zwracal uwagg J. Pisulinski®. Nie nalezy jednak przecenia¢ znaczenia tej
okoliczno$ci. Sytuacje takie nie sg przeciez niczym szczegdlnym w prawie
spadkowym. Ma racje W. Borysiak®', ze jezeli okreSlone zdarzenie ma-
jace charakter warunku, ktére nastepowaloby po chwili otwarcia spadku,
bedzie wywolywalo z mocy prawa skutki wsteczne na chwile otwarcia
spadku, takze taki warunek powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny®. Jak
argumentuje, pozostaje to zwlaszcza w zgodnosci z charakterem skutkow
prawnych, ktore wywotuje przyjecie lub odrzucenie spadku®. Podaje jako
przyktad umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, ktora zostata zawarta przez
brata spadkodawcy pod warunkiem zawieszajacym, ze dziedziczy¢ spadek
bedzie jego drugi brat, w sytuacji, gdy zyje jeszcze zstepny spadkodawcy.
Wskazuje, ze ocena skuteczno$ci umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
bedzie zalezata najpierw od tego, czy syn spadkodawcy odrzuci spadek,
a nastepnie od tego, czy drugi brat taki spadek przyjmie. W przekonujace;j

% Tak trafnie W. Borysiak, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1048 k.c., pkt 67.
¢ J. Pisulinski, Umowa..., s. 175-176.

¢ Vide W. Borysiak, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1048 k.c., pkt 73. Por. J. Pisulinski,
Umowa.., s. 174-176.

Tak tez na tle dekretu Prawo spadkowe przyjmowat J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe,
Warszawa 1959, s. 79, przypis 25. Odmiennie B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 190-193 oraz
J. Pisulinski, Umowa..., s. 174-175.

8 Odmiennie J. Pisulinski, Umowa..., s. 174, ktory zarzuca takiej wyktadni niekonsekwencje.
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dla mnie ocenie Borysiaka® przeciwko zaprezentowanej wyktadni nie
powinno podnosi¢ si¢ argumentu odwotlujacego si¢ do zagrozenia bezpie-
czenstwa obrotu i tego, ze w danym przypadku rozstrzygnigcie tego, czy
zrzeczenie si¢ dziedziczenia byto rzeczywiscie skuteczne, moze potrwac
dtuzszy czas, np. w podanym w poprzednim punkcie przyktadzie moze
by¢ to okres zblizony do roku®. Zgodzi¢ trzeba si¢ z nim, ze sytuacje
takie nie sg niczym nadzwyczajnym w prawie spadkowym, gdyz w wy-
padku istnienia wielu spadkobiercow testamentowych i ustawowych
odrzucajacych spadek takze wyjasnienie kregu osob dziedziczacych po
danym spadkodawcy moze trwac kilka lat. Podobny skutek moze mie¢
wszczecie postgpowania dotyczacego uznania danej osoby za niegodna,
lub prowadzacego do podwazenia wydziedziczenia, ktore takze moga po
kilku latach wptywaé¢ z moca wsteczng na skutki, wydawatoby si¢ juz
uksztattowanego, porzadku dziedziczenia po spadkodawcy®.

5. Osoba, na korzys¢ ktorej zrzeczono si¢ dziedziczenia w umowie z art.
1048 k.c., powinna by¢ dostatecznie zindywidualizowana (tak samo skadi-
nad, jak w przypadku spadkobiercy, zapisobiercy — zwyktego 1 windykacyj-
nego, czy beneficjariusza polecenia), w przeciwnym wypadku zrzeczenie si¢
byloby nieskuteczne (wystarczy jednak okreslenie, np. najstarszy syn, moja
zona, moja jedyna corka). Jesli dokonano zrzeczenia si¢ dziedziczenia na
korzysc¢ osoby trzeciej, a osoba ta nie stanie si¢ spadkobierca (np. dlatego,
ze spadkobierca powotal do dziedziczenia w testamencie inng osobg, albo
osoba ta okazala si¢ niegodng dziedziczenia, badz zostata wydziedziczona),
wowczas zrzeczenie si¢ bedzie nieskuteczne. W takiej sytuacji, zrzekajacy
si¢ bedzie powotany do dziedziczenia z ustawy, a gdyby spadkodawca po-
wolal do dziedziczenia w testamencie inng osobe, bedzie mu przystugiwato
prawo do zachowku, o ile nalezy do kregu 0s6b uprawnionych do niego.

Za dopuszczalne uzna¢ nalezatoby na gruncie art. 1048 § 3 k.c. tak-
ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzys$¢ kilku osob (co np. w prawie
niemieckim wyraznie wynika z § 2350 ust. 2 BGB). W takim przypadku
warunek zrzeczenia si¢ nalezatoby uznac za spetniony, gdyby chociaz jedna

8 Vide W. Borysiak, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1048 k.c., pkt 73.

6 Tak jednak J. Pisulinski, Umowa.., s. 174-176.

% Vide W. Borysiak, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1048 k.c., pkt 73. Odmiennie jednak
J. Pisulinski, Umowa..., s. 176, ktoéry odwotuje si¢ w swojej argumentacji do rdéznicy
opisywanego przypadku wzgledem sytuacji, w ktorej po wielu latach uznano sporzadzony
przez spadkodawce testament za niewazny z powodu wad o$wiadczenia woli albo znaleziono
inny testament. Ze stanowiskiem tym zasadnie nie zgadza si¢ W. Borysiak, [w:] Kodeks...,
komentarz do art. 1048 k.c., pkt 73.
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z tych osob, na rzecz ktérej dokonano zrzeczenia, zostala powotana do
spadku. Ujmujac to inaczej, zrzeczenie bytoby nieskuteczne, gdyby zadna
z tych 0sob nie zostata powotana do spadku. Nalezatoby jednak dopuscic¢
takze taka tre§¢ warunkowej umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, w ktorej
spadkobierca uzaleznia skuteczno$¢ rezygnacji z nabycia spadku, w opar-
ciu o ustawowy tytul powotania do niego, od tego, iz wszystkie osoby na
rzecz ktorych zrzekl si¢ on praw do spadku, stang si¢ spadkobiercami.
Zatem np. gdyby spadkodawca powotat do dziedziczenia tylko dwoch,
z trzech ,,objetych” warunkowym zrzeczeniem si¢ dziedziczenia, bytoby
ono nieskuteczne.

W prawie niemieckim problem wywoluje ocena sytuacji, gdy spadko-
bierca zrzekt si¢ dziedziczenia na korzys$¢ osoby trzeciej, ktorg spadkodawca
powotal do dziedziczenia, lecz udziat spadkowy, ktory ta osoba otrzymata,
jest mniejszy niz udziat, ktory przypadiby zrzekajacemu si¢®’” (np. udziat
zrzekajacego si¢ w spadku wynosilby '/;, a w testamencie spadkodawca
powotal do spadku osobg, na ktorej rzecz dokonano zrzeczenia w %4).
W doktrynie prawa niemieckiego przyjmuje si¢, ze wtedy zrzeczenie si¢
nie jest skuteczne. Dla przyktadu G. Schotten®® stwierdza, ze zrzeczenie
si¢ dziedziczenia na korzys¢ okreslonej osoby bedzie skuteczne, jezeli
osoba, na ktorej korzys¢ zrzeczenie nastgpito, uzyskata udziat spadkowy
odpowiadajacy udziatowi w spadku, ktory przypadtby spadkobiercy, gdy-
by nie zrzekl si¢ dziedziczenia. Jezeli osoba, na ktorej korzys¢ dokonano
zrzeczenia, nalezy do spadkobiercéw ustawowych, to zdaniem Schottena,
zrzeczenie si¢ bedzie skuteczne, jezeli osoba ta uzyskata udziat w spadku,
ktory odpowiada sumie jej udziatu, jaki otrzymataby jako spadkobierca
ustawowy, powiekszonego o caty udzial, jaki przypadiby zrzekajacemu
si¢, gdyby nie zrzekt si¢ dziedziczenia®.

W prawie polskim takie zrzeczenie si¢ nalezatoby, w mojej ocenie,
uznac¢ co do zasady za wazne 1 skuteczne. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia na
korzy$¢ osoby trzeciej nie oznacza bowiem transferu udziatu w spadku, jaki
przypadiby zrzekajacemu si¢ na rzecz beneficjariusza. Dokonywane jest
ono pod warunkiem, Ze osoba trzecia bedzie dziedziczy¢ spadek. Wysokos¢
jej udzialu w tym spadku nie jest relewantna, chyba ze co innego wynika
zumowy zrzeczenia si¢. Inaczej byloby wigc wtedy, gdy spadkobierca zrzekt

7 J. Pisulinski, Zrzeczenie si¢ dziedziczenia w prawie niemieckim, ,,Rejent” 1999, nr 12, s. 72-74.

% @G. Schotten, [w:] J.v. Staudinger Kommentar zum BGB, Bd. V (§§ 2339-2385), Berlin 1997,
s. 172 (podaje za J. Pisulinskim, Zrzeczenie..., s. 72-73).

Ibidem.
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si¢ dziedziczenia na korzys¢ osoby trzeciej, wytacznie pod warunkiem,
ze udziat spadkowy, ktory ta osoba otrzyma od spadkodawcy w oparciu
o sporzadzony przez niego testament, bedzie taki sam jak udziat, ktory
przypadiby zrzekajacemu si¢, gdyby nie zrzekt si¢ dziedziczenia. Dla
skutecznos$ci zrzeczenia si¢ dziedziczenia wymagatoby to sporzadzenia
przez spadkodawce testamentu, w ktorym osobe, na rzecz ktérej dokonano
zrzeczenia, powolalby on do spadku w utamku odpowiadajgcym utamkowi
spadkowemu, w jakim spadek dziedziczyltby zrzekajacy sie.

Nie mozna zaaprobowaé, zwtaszcza na gruncie art. 1048 § 3 k.c., ro-
zumienia warunkowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia (na korzys¢ osoby
trzeciej), zaproponowanego przez M. Niedospiala, o ile dobrze odczytuje
intencje tego autora. Przy zrzeczeniu si¢ na korzy$¢ innej osoby nie ma
miejsca ani na to, by udziat osoby trzeciej, na rzecz ktorej dokonano
zrzeczenia ,,wzrastat stosownie do przepiséw o dziedziczeniu ustawowym
(art. 931-935 k.c.) na tych samych zasadach jak przy niedojs$ciu do spadku
oznaczonej osoby”’, ani na stosowanie przepisow o przyroscie. Spadko-
bierca, zrzekajac si¢ dziedziczenia na rzecz okre$lonej osoby (0sob), nie
moze zastrzec, ze zwolniony udzial ma przypas¢ tej oznaczonej osobie. Bez
znaczenia jest, czy ma si¢ to odby¢ na zasadach okreslonych w ustawie,
czy tez na innych zasadach. Nie mozna tez zaaprobowac¢ proponowanego
przez tego autora przenikania si¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia z testamentem
powstatym z konwersji niewaznego zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Zardéwno
wtedy, gdy zrzeczenie si¢ nastepuje na rzecz osoby nalezacej do kregu
spadkobiercow ustawowych, jak 1 gdy nastepuje na rzecz spadkobiercy
spoza tego kregu powolanego do spadku w testamencie, o zastosowaniu
przepisow o przyroscie i powiekszeniu w ten sposob udziatu beneficjariusza
zrzeczenia si¢ nie moze by¢, moim zdaniem, mowy. Dla poréwnania, w pra-
wie niemieckim dopuszcza si¢ bezposredni skutek w postaci ,,przyrostu”
catego udziatu spadkowego zrzekajacego si¢ do udzialu osoby, na ktorej
korzy$¢ dokonano zrzeczenia sig, jezeli jest ona spadkobiercg ustawowym’.

Wskazmy tu nastepujacy przyktad: jezeli A jako jeden z trzech synow
spadkodawcy-wdowca zrzekt si¢ dziedziczenia na rzecz osoby trzeciej
(obcej) H, ktoéra spadkodawca powotat nastepnie do dziedziczenia potowy
spadku, brak podstaw do przyjecia, ze caty udziat zrzekajacego sie (1/;),
powinien przypas¢ spadkobiercy testamentowemu (tacznie ze swoim
udziatem testamentowym Y2 jego udziat w spadku wynositby wowczas */,

" W. Edenhofer, [w:] Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 1999, s. 2263 (podaj¢ za
J. Pisulinskim, Zrzeczenie..., s. 74).
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tj. Y2 +/;), za$ udziaty pozostatych dwdch synow spadkodawcy wynosityby
po '/, (/¢ x 2). Uwazam, ze spadek z testamentu osoba trzecia dziedzi-
czy¢ bedzie w potowie, zas dwoch synow spadkodawcy (B,C) z ustawy
po Y4 czesci. Abstrahuje tu od tego, ze H, na rzecz ktérego dokonano
zrzeczenia, otrzymat w testamencie udziat w spadku wigkszy od udziatu,
jaki przypadl w nim A z ustawy.

6. W przepisie art. 1048 § 3 k.c. ustanowiona zostala konkretna reguta
interpretacyjna znajdujaca zastosowanie, gdy ogolne zasady wyktadni
dotyczace ustalania znaczenia aktow kreujacych zachowania stron nie
doprowadzily do jednoznacznych rezultatéw pozwalajacych na zrekon-
struowanie, czy i jakie skutki prawne strony zamierzaly wywota¢, zawie-
rajgc umowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Omawiana reguta ma charakter
subsydiarny. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem siggna¢ do zasad
wyktadni okreslonych w art. 65 § 1 k.c. Jezeli zachodzi watpliwo$¢ co do
znaczenia prawnego postanowienia umowy odnoszacego si¢ do rezygnacji
z dziedziczenia z ustawy na rzecz innej osoby, nalezy przyjac, iz zrzeczenie
zostato dokonane pod warunkiem, Ze ta inna osoba b¢dzie dziedziczy¢.
Taka reguta interpretacyjna nie jest zadnym novum. Wystepuje ona w kil-
kunastu miejscach Kodeksu cywilnego (zob. art. 70 § 112,71, 721§ 2,
76,97, 385%, 457, 506 § 2, 523,536 § 2,544 § 1,577 § 3,589,592 § 1,
628 § 1, 649, 674, 759, 811 § 1, 815 § 3, 867 § 2, 961). Gwoli $cistosci,
warto jednak zauwazy¢, ze rozumienie zwrotu ,,w razie watpliwosci” moze
budzi¢ pewne niejasno$ci. Dla przyktadu mozna zada¢ pytanie o to, na
jaka chwile (zawierania umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia czy okres
po jej zawarciu, otwarcia spadku, stwierdzania praw do spadku) i u kogo
(spadkobiercow, sadu spadku, 0sob trzecich, zrzekajacego si¢ 1 beneficja-
riusza zrzeczenia) majg powstac te watpliwosci, 1 wreszcie do czego one
maja si¢ odnosi¢. W uzasadnieniu projektu ustawy o fundacji rodzinne;j
nie ma nawet wzmianki na ten temat. Na gruncie dekretu Prawo spadkowe
watpliwosci majace pojawia¢ si¢ po dokonanym zrzeczeniu odnoszono
do tego, czy osoba, na rzecz ktorej zrzeczono si¢ dziedziczenia, bedzie
w rzeczywisto$ci dziedziczy¢. Tymczasem jesli nawet po zrzeczeniu si¢
dziedziczenia moglyby sie pojawi¢ watpliwosci co do tego, czy osoba trze-
cia, na rzecz ktérej dokonano zrzeczenia, bedzie dziedziczy¢, bo np. moze
okaza¢ si¢ niegodna dziedziczenia, spadkodawca mogt ja wydziedziczy¢
w testamencie, mogta spadek odrzucié, to predzej czy poézniej watpliwosci
te zostang usunie¢te. Moze lepsza dlatego bytaby nastgpujaca formuta tego
przepisu: ,,Zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzy$¢ innej osoby uwaza si¢
za dokonane pod warunkiem, ze ta osoba bedzie dziedziczy¢”. Wydaje sig,
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ze watpliwosci te odnosi¢ nalezy do intencji zrzekajacego si¢ w zakresie
powigzania jego zrzeczenia si¢ dziedziczenia (skutkéw dokonanego zrze-
czenia si¢) z osobg trzecig jako beneficjariusza tego zrzeczenia (na czym
ta korzys$¢ beneficjariusza ma polegac, tj. czy nie aby na otrzymaniu przez
niego udziatu, jaki przypadtby zrzekajacemu si¢). Swiadomo$¢ prawna
wcigz przeciez jest niewielka w zakresie regulacji prawnospadkowej. Gdy-
by intencje te byly niejasne, nieczytelne, wtedy w rachube wchodzitaby
wlasnie przedmiotowa reguta interpretacyjna, co pozwalatoby nie uzna-
wac zrzeczenia za dokonane niewaznie. Zgodnie z nia, jesli spadkobierca
zrzeka si¢ dziedziczenia na czyjas$ rzecz, znaczy to (w razie watpliwosci)
tyle, ze czyni to w intencji, ze ta osoba bedzie spadek dziedziczy¢. Gdyby
ostatecznie spadku nie dziedziczyla, zrzeczenie si¢ byloby nieskuteczne.

Reguta interpretacyjna z rt. 1048 § 3 k.c. jest jednoczes$nie potwier-
dzeniem, Ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest mozliwe pod warunkiem,
ze okre$lona w umowie osoba trzecia bedzie dziedziczy¢ spadek. Co
wigcej, jest potwierdzeniem ogolniejszej reguly, ze umowa zrzeczenia
si¢ dziedziczenia moze by¢ potagczona z warunkiem i terminem, byleby
tylko zdarzenia (odpowiednio: przyszle i niepewne; przyszte i pewne),
od ktoérych uzalezniono skuteczno$¢ zrzeczenia, ziscily si¢ najpozniej
w chwili otwarcia spadku.

Na koniec uwag do tego ustepu warto odnotowac, ze w wyroku nie-
mieckiego Sadu Najwyzszego (BGH) z 17 pazdziernika 2007r., IV ZR
266/067', uznano — na gruncie reguly interpretacyjnej z § 2350 BGB — iz
cigzar dowodu, Ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia nastgpito bezwarunkowo,
spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Poglad ten
wydaje si¢ by¢ aktualny na gruncie art. 1048 § 3 k.c. 1 wynika z og6lnego
przepisu art. 6 k.c.

7. Nalezy tu jeszcze odnies¢ si¢ do charakteru prawnego warunku z art.
1048 § 3 k.c. W jedynym komentarzu do dekretu Prawo spadkowe A. Ba-
zinski’ przyjmowal, Ze jesli w toku postgpowania spadkowego zostanie
wyjasnione, ze osoba, na ktorej korzys¢ nastgpito zrzeczenie si¢ prawa do
dziedziczenia, nie bgdzie dziedziczy¢ — wowczas przewidziany prawem
warunek si¢ zisci, a poniewaz ma on znamiona warunku rozwigzujacego,
umowa o zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia ulega rozwigzaniu i zrze-
kajacy si¢ tego prawa nie jest nadal zwigzany swoim o$wiadczeniem.

T Neue Juristische Wochenschrift” 2008, nr 5, s. 298 (podaj¢ za J. Pisulinskim, Umowa...,
s. 171, przypis 35).

2 Vide A. Bazinski, Prawo..., s. 64—65.
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W przypadku tym zrzekajacy si¢ dziedziczy tak, jak gdyby nie zrzekt si¢
prawa do dziedziczenia.

Nawigzujac do tego stanowiska, J. Pisulinski wywodzil, iz biorac pod
uwagge, ze Bazinski nie wyjasnil, czy ziszczenie si¢ tego warunku ma skutek
wsteczny (np. gdyby osoba, na ktorej rzecz nastgpito zrzeczenie, odrzucita
spadek po jego otwarciu), a Kodeks zobowigzan (por. art. 46 § 2 k.z.), tak
jak Kodeks cywilny przyjmowal, ze ziszczenie si¢ warunku ma skutek na
przyszto$¢ i dlaczego ma taki skutek (wsteczny skutek ziszczenia si¢ tego
warunku wynika¢ musiatby chyba ze wstecznego skutku wspomnianego
odrzucenia spadku po jego otwarciu), poglad ten moze budzi¢ watpliwo-
$ci. Byl zdania, ze bardziej zasadne byloby raczej uznanie, ze warunek,
o ktorym wspominat art. 13 pr. spadk., jest warunkiem zawieszajacym,
a nie warunkiem rozwigzujacym”.

Zdaniem A. Doliwy™, w przypadku, gdy do dziedziczenia miataby
zosta¢ powotana osoba z kregu spadkobiercow ustawowych (wspotspad-
kobierca), to warunek (art. 89 k.c.), ktoérego trescig bedzie powotanie,
na podstawie ustawy lub z mocy testamentu, do dziedziczenia w chwili
otwarcia spadku okres$lonej osoby, przybra¢ powinien posta¢ warunku
negatywnego 1 rozwigzujacego (skutki umowy z art. 1049 k.c. nie po-
wstalyby, jesli wskazana w umowie osoba nie dosztaby w danej sytuacji
do dziedziczenia z mocy ustawy). W przypadku zas, gdy do dziedzicze-
nia miataby zosta¢ powolana inna osoba, to po pierwsze spadkodawca
musiatby sporzadzi¢ testament o okreslonej tresci, a warunek, o ktérym
mowa, przybralby posta¢ warunku pozytywnego i zawieszajacego (umo-
wa wywolalaby skutki z art. 1049 k.c., jesliby spadkodawca wskazang
w umowie osob¢ powotat do dziedziczenia sporzadzonym przez siebie
testamentem). W ocenie Doliwy tak sformutowana warunkowa umowa
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia bedzie dopuszczalna, jesli nie doprowadzi
do zmiany kregu spadkobiercow ustawowych. Zdaniem tego autora co
do zasady zatem, aby osiagnac¢ cel w postaci ,,zrzeczenia si¢”’ spadku czy
udzialu w nim na korzy$¢ innej osoby, nalezy zawrze¢ umowe o zbycie
spadku, uregulowanag w art. 1051 i n. k.c.

W. Borysiak™ trafnie nie zgadza si¢ z takim stanowiskiem. Jak zauwaza,
twierdzenie wskazujace na dopuszczalno$¢ zawarcia umowy o zrzeczenie

3 Vide J. Pisulinski, Umowa...,s. 172.

™ Vide A. Doliwa [w:] System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,

Warszawa 2009, s. 931-932.
5 Vide W. Borysiak, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1048 k.c., pkt 68.
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si¢ dziedziczenia pod warunkiem rozwigzujacym, ktory miatby si¢ spetnic
po chwili otwarcia spadku, dotknigte jest bledem konstrukcyjnym i wynika
z niezrozumienia istoty konstrukcji czynnosci prawnych mortis causa. Po-
daje nastepujacy przyktad: dziedziczenia po spadkodawcy zrzeka si¢ jego
syn pod warunkiem, ze do dziedziczenia ustawowego dojdzie jego zstepny,
bedacy jedynym wnukiem spadkodawcy. Po $mierci spadkodawcy skutki
prawne umowy w postaci wytaczenia syna od dziedziczenia ustawowego
powstanag z tg chwilg jedynie wowczas, jezeli warunek zawarty w umo-
wie spetni si¢ ze skutkami na ten moment, a wigc wnuk spadkodawcy nie
zostanie wytgczony od dziedziczenia w testamencie, nie odrzuci spadku,
lub nie zostanie uznany za niegodnego dziedziczenia. Nigdy wigec umo-
wa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie moze uzyskac skutecznosci przed
chwilg otwarcia spadku, a nastepnie z tg chwilg ja utraci¢ albo uzyskac
skuteczno$¢ z chwilg otwarcia spadku, a nastepnie w jakimkolwiek mo-
mencie po tej chwili jg utraci¢ ze skutkami ex nunc. Mozliwe jest jedynie
przyjecie, ze umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nigdy nie uzyskata
swojej skutecznosci, ze wzgledu na fakt, ze zdarzenie majace miejsce po
chwili otwarcia spadku (np. w podanym przyktadzie odrzucenie spadku
przez wnuka) spowodowato ze skutkiem ex tunc na chwile otwarcia
spadku to, ze warunek zawarty w umowie, od ktérego uzalezniona byta
jej skuteczno$¢, si¢ nie spehit.

Taki poglad prezentowany jest takze przez innych autorow. K. Mular-
ski, opowiadajac si¢ za dopuszczalno$cig zawarcia umowy o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia pod warunkiem, zauwaza, ze chodzi¢ tu moze przy tym
jedynie o warunek zawieszajacy (termin poczatkowy); nie mozna bowiem
uzalezni¢ ustania skutkéw czynnosci prawnej od zdarzenia przysztego, gdy
ma ona charakter czynnoS$ci mortis causa, a wiec jej skutki moga powstaé
dopiero z chwilg Smierci jednej ze stron’. Réwniez K.Golec generalnie
dopuszcza zastrzezenie warunku w tresci zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Za
dopuszczalne uznaje jednak tylko warunki zawieszajace. Warunek rozwia-
zujacy, jako uchybiajacy charakterowi mortis causa umowy o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia, nie moze zosta¢ zastrzezony w tej umowie. Ponadto
jego zdaniem nie mozna mowi¢ w tym zakresie o warunkach w $cistym
tego stowa znaczeniu, a to z uwagi wtasnie na charakter mortis causa tej
umowy, powodujacy, ze, niezaleznie od umowy stron, skutek czynnosci
prawnej nastepuje w tym przypadku zawsze z chwilg otwarcia spadku,

" Vide K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Art. 450-1088. Komentarz, red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, komentarz do art. 1048, nb 11. Vide B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 192.
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a wigc $mierci jednej ze stron umowy. Warunek 6w zisci¢ si¢ musi przed
chwilg otwarcia spadku. W razie nieziszczenia si¢ warunku w tej chwili
nalezy uzna¢, ze umowa nie wywotata skutku, a wiec strona zrzekajaca
si¢ pozostaje spadkobiercg ustawowym”’.

Wydaje si¢ zatem, ze kwestia charakteru prawnego warunku z art.
1048 § 3 k.c. jako warunku wylacznie zawieszajacego nie powinna budzi¢
watpliwosci w $wietle przewazajacego stanowiska nauki. Za takim jego
charakterem opowiada si¢ takze doktryna niemiecka na gruncie § 2350
BGB™.

8. W monografii o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia de lege ferenda zapro-
ponowalem rozwigzanie zgodnie z ktorym zrzeczenie si¢ dziedziczenia
na korzy$¢ innej osoby jest niewazne, ale w drodze ustawowej konwersji
powinno by¢ potraktowane jako zrzeczenie si¢ dokonane pod warun-
kiem, Ze inna osoba (osoba trzecia) bedzie dziedziczy¢ po spadkodawcy.
W konsekwencji zrzeczenie si¢ byloby nieskuteczne, gdyby ta inna osoba,
,ha rzecz ktorej dokonano zrzeczenia”, nie dziedziczyta po spadkodawcy
(np. dlatego, ze nie chciata, badZ Ze nie mogta dziedziczy¢, albo nie zostata
przez spadkodawce powotana do dziedziczenia w testamencie). Pozwolitoby
ono ,,utrzymac¢ w mocy’’ zrzeczenie si¢ dziedziczenia uczynione na korzys¢
konkretnej osoby. Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia
mozna stwierdzi¢, ze gdyby strony wiedzialy, ze taka umowa (w formule
zrzeczenia na rzecz osoby trzeciej) bedzie niewazna, to postuzytyby sie dla
osiggniecia zamierzonego celu instytucja warunku z art. 89 k.c. Byloby to
zgodne z wola, ktora wyrazityby, gdyby wiedziaty, Zze zdziatana przez nie
czynno$¢ prawna jest niewazna. W wypowiedziach doktryny, jak 1 judykatury
dopuszczajacych konstrukcje zrzeczenia si¢ dziedziczenia na rzecz (na ko-
rzy$¢) osoby trzeciej, z reguly — w ramach jej uzasadnienia — jej zwolennicy
odwotujg do konstrukcji warunku”. Wprawdzie ustawodawca, nowelizujac
Kodeks cywilny ustawg o fundacji rodzinnej, nie opowiedziat si¢ za takim
rozwigzaniem, ale nie oznacza to, ze formute z art. 1048 § 3 k.c. poddaé
nalezy krytyce. Przyjete rozwigzanie, nawigzujace do formulty obowigzuja-
cej w Polsce na gruncie dekretu Prawo spadkowe, wprawdzie — jak si¢ mi
wydaje — rodzi wigcej niejasnosci niz konstrukcja konwersji, ale rowniez

7 Vide K. Golec, O dopuszczalnosci zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia pod

warunkiem, ,,Rejent” 2020, nr 7, s. 42-59.

8 Vide np. S. Wegerhoff, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 11: Erbrecht, §§ 1922-2385, §§ 27-35 BeurkG, s. 2147 (podaj¢ za J. Pisulinskim,
Umowa..., s. 172, przypis 45).

7 Vide G. Wolak, Umowa..., s. 352-353.
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jest do zaakceptowania. Zarowno postuzenie si¢ regulg interpretacyjng, jak
1 konwersja, pozwala spadkobiercy ustawowemu zrzec si¢ dziedziczenia,
o ile do spadku zostanie powotana okreslona osoba objeta warunkowym
zrzeczeniem. Jesli warunek ten nie zostanie spetniony, zrzekajacy si¢ bedzie
mial ustawowy tytut do dziedziczenia. Gdyby okazato si¢ jednak (nie istnia-
tyby co do tego watpliwosci), ze intencjg zrzekajacego si¢ dziedziczenia na
korzys¢ innej osoby byto przekazanie jej w umowie z art. 1048 k.c. swojego
udzialu w spadku, jaki mogtby w przysztosci naby¢ z ustawy, okreslonej
innej osobie, to taka umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia bytaby niewazna.

Problem dopuszczalnos$ci zrzeczenia si¢ zachowku badz jego czesci
na korzys¢ osoby trzeciej

W stanie prawnym sprzed nowelizacji dokonanej ustawa o fundacji
rodzinnej analizowano takze dopuszczalno$¢ zrzeczenia si¢ zachowku na
rzecz osoby trzeciej pod warunkiem, Ze ta osoba trzecia otrzyma zachowek
nalezny uprawnionemu. W pismiennictwie P. Ksi¢zak® stusznie stwierdzat,
iz spadkodawca 1 uprawniony do zachowku nie moga w umowie zmienic¢
kregu 0sob uprawnionych do zachowku, ani zmodyfikowac¢ zasad ustalania
wysokosci roszczenia z tytulu zachowku. Zasady odnoszace si¢ do tych
kwestii wynikaja z ustawy i przepisy Kodeksu cywilnego w tym zakresie
maja charakter norm iuris cogentis. Nie mozna zatem zrzec si¢ prawa do
zachowku w taki sposob, by zachowek ten otrzymat kto$ inny. Zrzeczenie
si¢ zachowku nie zwigksza zachowkow pozostatych osdb uprawnionych
do niego. Z definicji niejako zatem zrzeczenie si¢ zachowku jest bez ko-
rzys$ci dla osoby trzeciej. Nie ma zatem miejsca na umowg zrzeczenia si¢
zachowku, pod warunkiem, ze zachowek ten otrzyma kto$ inny®*!. Odnosi¢
to nalezy takze do zrzeczenia si¢ czesci zachowku. Takze w prawie nie-
mieckim, w ktorym mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ zachowku, badz jego czesci,
nie budzi watpliwosci, za niedopuszczalng uznaje si¢ umowe takiego
zrzeczenia na rzecz osoby trzeciej®.

Za mozliwe jednak uznawano zrzeczenie si¢ zachowku pod warun-
kiem, ze okreslona osoba otrzyma od spadkodawcy, czy tez ze spadku po
jego $mierci, okreslong korzy$¢ majatkows. Tyle ze korzys¢ ta (w sensie

80 Vide P. Ksiezak, Zachowek..., s. 143—144.
8L Ibidem.

8 Vide M. Ferid, M. Cieslar [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch

mit Einfiihrungsgesetz un Nebengesetzen, Buch 5, Erbrecht, §§ 2229-2385, §2350, Nb 4.
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ekonomicznym moggca nawet doktadnie odpowiada¢ wysokosci zachowku)
nie bedzie jej przekazana tytulem zachowku w miejsce uprawnionego do
niego. Osoba trzecia nie bedzie dlatego miata zadnego roszczenia o jej
wydanie. Uzyskanie przez nig przysporzenia majatkowego bedzie tylko
zdarzeniem prawnym, od ktdrego zaistnienia uzalezniona bedzie skutecz-
nos$¢ zrzeczenia si¢ zachowku przez osobg do niego uprawniong. P. Ksie-
zak jako przyktad podaje sytuacje, w ktorej dziecko zrzeka si¢ w umowie
z kazdym z rodzicow zachowku, pod warunkiem, ze do spadku dojdzie
drugie z rodzicow. W wypadku zatem $mierci tego z rodzicow, ktory zyt
dtuzej, dziecko nabedzie prawo do zachowku.

Na gruncie obecnego stanu prawnego mogtoby si¢ prima facie wy-
dawac¢, ze ustawodawca milczy na temat dopuszczalno$ci warunkowego
zrzeczenia si¢ zachowku na korzys$¢ osoby trzeciej. Tak jednak nie jest.
Norme zakodowang w § 3 k.c. art. 1048 k.c. nalezy bowiem odczytywac
tacznie z norma z jego § 2. W konsekwencji, skoro ustawodawca do-
puszcza zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzy$¢ innej osoby (nakazujac
w razie watpliwosci uwazac je za zrzeczenie si¢ pod warunkiem, ze ta
osoba bedzie dziedziczy¢) i1 jednoczes$nie przewiduje, ze zrzeczenie si¢
dziedziczenia moze by¢ ograniczone do zrzeczenia si¢ tylko prawa do
zachowku w calosci lub w czesci, to nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze zrzeczenie si¢ tylko prawa do zachowku w catosci lub w czgséci na
korzys$¢ innej osoby uwaza si¢ w razie watpliwosci za zrzeczenie si¢ pod
warunkiem, ze ta osoba otrzyma korzys¢ od spadkodawcy badz ze spadku
po nim. Warto tu po raz kolejny przywola¢ uzasadnienie projektu ustawy
o fundacji rodzinnej, w ktorym podkresla si¢, ze dopuszczone zrzeczenie
si¢ dziedziczenia ,,na rzecz innej osoby” winno by¢ rozumiane nie jako
bezposrednie przysporzenie objegtego zrzeczeniem udziatu spadkowego
czy prawa do zachowku osobie beneficjenta, lecz jako uzaleznienie sku-
teczno$ci dokonanej renuncjacji od tego, ze faktycznie do spadkobrania
dojda okres$lone osoby. Ta ostatnia czg$s¢ wypowiedzi wydaje si¢ tylko
niescista. Chodzi tu bowiem nie tyle o zrzeczenie si¢ zachowku pod wa-
runkiem, ze osoba trzecia dojdzie do spadkobrania, co o takie zrzeczenie
dokonane pod warunkiem, ze osoba trzecia uzyska okreslong korzys¢
od spadkodawcy badz ze spadku po nim. Korzy$¢ ta moze oczywiscie
wyrazac si¢ w powolaniu osoby trzeciej do dziedziczenia w testamencie.
Moze jednak wyraza¢ si¢ w darowiznie poczynionej przez spadkodawce
na rzecz osoby trzeciej, ustanowieniu na jej rzecz zapisu zwyktego, zapisu
windykacyjnego, czy tez polecenia majatkowego.
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Takze 1 w tym przypadku, w razie niejasno$ci intencji zrzekajacego si¢
co do powigzania skutkow zrzeczenia z osobg trzecig jako beneficjentem
tego zrzeczenia, zastosowanie znajdzie reguta interpretacyjna z art. 1048
§ 3 k.c. W konsekwencji zrzeczenie si¢ zachowku winno by¢ potraktowane
jako dokonane pod warunkiem, Ze osoba trzecia otrzyma okre$long ko-
rzy$¢ majatkowa od spadkodawcy, badz ze spadku po nim. Gdyby jednak
wyktadnia ztozonych o§wiadczen woli jednoznacznie wskazywata na wole
zrzekajacego si¢ przekazania osobie trzeciej zachowku naleznego upraw-
nionemu spadkobiercy, takie zrzeczenie si¢ zachowku bytoby niewazne
(art. 58 § 1 k.c.).

W pismiennictwie J. Pisulinski na gruncie poprzedniego stanu praw-
nego byl natomiast zdania, ze z tych samych wzgledow, dla ktérych
zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie mogloby nastgpi¢ pod warunkiem, iz
okreslona w umowie (inna) osoba bedzie dziedziczy¢ spadek®, nalezato-
by wykluczy¢ dopuszczalnos¢ zrzeczenia si¢ zachowku pod warunkiem,
ze okreslona osoba otrzyma ze spadku pewng korzys¢ (p. ze do spadku
dojdzie jedno z rodzicéw, po ktérych dziecko zrzeklo sie dziedziczenia).
Kwestia skutecznos$ci zrzeczenia si¢ zachowku moglaby nie wyjasni¢ si¢
bowiem przed uptywem terminu przedawnienia do jego dochodzenia®.
Nalezy tu jednak, moim zdaniem, mie¢ na wzgledzie, ze uptyw terminu
przedawnienia uwzgledniany jest jedynie na zarzut dtuznika, a nie z urze-
du (przepis art. 117 § 2! k.c. nie ma tu zastosowania). Ponadto powotanie
si¢ na zarzut przedawnienia moze by¢ w pewnych sytuacjach uznane za
naduzycie prawa (art. 5 k.c.), w konsekwencji czego, pomimo uptywu
terminu przedawnienia, sad uwzgledni zagdanie zaptaty zachowku. Gdyby
wyjasnienie skutecznos$ci zrzeczenia si¢ zachowku nie nastapito przed
uptywem terminu przedawnienia do jego dochodzenia, zastosowanie
art. 5 k.c. wydaje si¢ by¢ uprawnione. Trudno tu postawi¢ uprawnionemu
do zachowku zarzut bezczynnosci (braku wymaganej zapobiegliwosci)
w realizacji swojego prawa podmiotowego.

8 Vide J. Pisulifiski, Umowa..., s. 174.
8 Ibidem.
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Podsumowanie

Zaréwno w poprzednim, jak i w obecnym stanie prawnym nie
byto 1 nie jest dopuszczalne bezposrednie 1 bezwarunkowe wskazanie
w umowie z art. 1048 k.c. osoby (spadkobiercy) majacej dziedziczy¢
w miejsce 1 z woli zrzekajacego si¢ dziedziczenia ustawowego. Tresé
takiej umowy naruszataby zakazy z art. 1047 1 941 k.c.®. Przepisow
o umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie powinno si¢ wyktada¢ w taki
sposob, by miala ona cechy umowy dziedziczenia, niedopuszczalnej
przeciez w prawie polskim, jako ograniczajacej swobod¢ testowania.
Niewatpliwie dobrze si¢ stato, ze w ramach nowelizacji Kodeksu cywil-
nego wyraznie wskazano w art. 1048 § 3 k.c. na mozliwo$¢ zrzeczenia
si¢ dziedziczenia na korzys$¢ osoby trzeciej w formule reguty interpre-
tacyjnej, zgodnie z ktorg zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzy$¢ innej
osoby uwaza si¢ w razie watpliwosci za zrzeczenie si¢ pod warunkiem,
ze ta osoba bedzie dziedziczy¢. Przyjecie takiej normy co do zasady
potwierdzito dotychczasowe przewazajace stanowisko doktryny i jej
postulaty. W pismiennictwie J. Pisulinski® byt zdania, ze warunkowe
zrzeczenie si¢ dziedziczenia wptywa nie tylko na ustalenie kregu spad-
kobiercéw czy uprawnionych do zachowku, ale takze na sytuacj¢ osob
trzecich, w tym wierzycieli spadkowych (takze uprawnionych z tytutu
zapisow zwyktych oraz zachowku), powodujac u nich niepewnos¢ co
do tego, kto jest spadkobierca. Dlatego taka decyzje moze podjac tylko
ustawodawca. Uwazatl, ze ,,skoro wiec ustawa, nawet posrednio (tak
jak czynit to art. 13 prawa spadkowego), nie przesadza o dopuszczal-
nosci uzaleznienia skutkoOw zrzeczenia si¢ dziedziczenia od warunku,
zastrzezenia warunku w umowie zrzeczenia si¢ trzeba uwazac za — co
do zasady — niedopuszczalne jako sprzeczne z wtasciwoscig tej czynno-
$ci prawnej (art. 89 k.c.)”. W tym sensie, zdaniem Pisulinskiego, brak
w Kodeksie cywilnym odpowiednika art. 13 pr. spadk. miatby znaczenie,
mimo ze przepis ten zawieral jedynie regul¢ interpretacyjna®’.

Jak zauwaza si¢ trafnie w uzasadnieniu projektu ustawy o fundacji
rodzinnej, takie rozwigzanie bedzie przydatne przede wszystkim, gdy zrze-
czenie si¢ nastepuje w ramach rodzinnego porozumienia co do dalszego

8 Tak trafnie np. A. Doliwa [w:] System..., 2009, s. 931-932; idem, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, komentarz do art. 1048 k.c., nb 13.
86 Vide J. Pisulifski, Umowa. .., s. 175.

87

Ibidem, przypis 54.
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prowadzenia przedsiebiorstwa rodzinnego przez jedno z dzieci przysztego
spadkodawcy albo przeniesienia udzialdéw w spotce do fundacji rodzinne;.
Rozwigzanie to stuzy¢ bedzie zrownowazeniu swobody testowania spad-
kodawcy z ochrong 0s6b mu najblizszych, ktore w praktyce, jesli zrzekaja
si¢ dziedziczenia czy prawa do zachowku, to czynig tak z reguly kierujac
si¢ checig nieobcigzania roszczeniami o zachowek czy sptaty spadkowe
konkretnych bliskich im 0sob — rodzenstwa, rodzica itp. Odrzucenie do-
puszczalno$ci zrzeczenia si¢ dziedziczenia z zastrzezeniem warunku byloby
roéwnoznaczne z istotnym ograniczeniem uzytecznosci tego typu umow,
majacych w prawie cywilnym dtugotrwalg tradycje¢. Przyjete rozwigzanie
nie rodzi przy tym komplikacji, jakie widoczne sg na gruncie niemieckiego
Kodeksu cywilnego (BGB*®).

Nowelizacja Kodeksu cywilnego w tym zakresie powoduje, ze umowa
zrzeczenia si¢ dziedziczenia daje stronom expressis verbis (bez obawy
u notariuszy o dopuszczalno$¢ takiego sformutowania jej tresci) szerszy
wachlarz mozliwos$ci, nieograniczony jedynie do rezygnacji z nabycia
spadku w oparciu o ustawowy tytul powotania do jego nabycia. Do-
puszczalnos$¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys¢ okreslonej osoby
zwicksza zakres swobody ksztaltowania stosunkéw prawnych po Smier-
ci spadkodawcy®. Brzmienie art. 1048 § 3 k.c. uwzglednia przy tym,
1 nalezy to oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, ze po pierwsze, umowa
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie moze by¢ w ogole rozpatrywana w ka-
tegoriach umowy na rzecz osoby trzeciej; po drugie, Zze umowa mi¢dzy
spadkodawcag 1 zrzekajacym si¢ nie moze dawac¢ innym spadkobiercom
jakichkolwiek praw, ktore wynikalyby samoistnie z umowy; wreszcie
po trzecie, ze umowa taka nie moze tez stanowi¢ podstawy powotania
do spadku osoby trzeciej?’. Oczywiscie, w artykule nie wyczerpano
calosci problematyki zrzeczenia si¢ dziedziczenia, w tym zachowku na
korzy$¢ osoby trzeciej. Pozostaje autorowi zywi¢ nadzieje¢, ze bedzie on
przyczynkiem do naukowej dyskusji na powyzsze kwestie. Skadinad,
1 niejako na marginesie, z takg samg aprobata, przyjac trzeba jednoznaczne

8 Vide szerzej, J. Pisulinski, Zrzeczenie..., s. 72-74; idem, Umowa..., s. 170, 177; G. Wolak,
Umowa...,s. 353-355.

8 Vide J. Pisulifiski, Umowa...,s. 177.
% Vide W. Borysiak, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1048 k.c., pkt 61.
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dopuszczenie w Kodeksie cywilnym mozliwos$ci zrzeczenia si¢ zachowku
(w catosci lub czesci)’'.
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Za taka mozliwoscig opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy — w stanie prawnym sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg o fundacji rodzinnej — w uchwale z 17 marca 2017 r., III CZP 110/16,
OSNC 2017, nr 12, poz. 134, z krytycznymi glosami: T. Jasiakiewicza, OSP 2018, nr 9, poz.
86, s. 8—11; T. Justynskiego, OSP 2018, nr 11, poz. 109, s. 3 in. i K. Swiqtczaka, «Studia
luridica” 2021, nr 89, s. 332-344 oraz aprobujacymi glosami: P. Ksi¢zaka, ,,Rejent” 2017,
nr9,s. 124-132; P. Bendera, ,,Rejent” 2018, nr 5, s. 65-88 1 M. Komarowskiej, ,,Biatostockie
Studia Prawnicze” 2017, nr 4, s. 296-302. Tak jak SN tez np. W. Hans, Umowy..., s. 244;
M. Niedospiat, Czynnosci..., s. 82; M. Pazdan, Umowa..., s. 194; idem, [w:] System..., t. 10,
2015, s. 1144; E. Rott-Pietrzyk, Umowa..., s. 117-118; P. Ksiezak, Zachowek..., s. 130 i n.;
idem, Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 468—471; M. Sychowicz, [w:], Kodeks..., s. 961;
G. Wolak, Umowa..., s. 320-331; A. Ganicz, Uprawnieni i zobowigzani z tytutu zachowku
w polskim prawie spadkowym, ,Rejent” 2011, nr 2, s. 36-37; J. Ciszewski, J. Knabe, [w:]
Kodeks..., komentarz do art. 1048, nb 5; J. Kosik, [w:] System..., s. 586; A. Doliwa, [w:]
System..., 2009, s. 930. Tak tez TK w uzasadnieniu wyroku z 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK-
-A2013,Nr 6, poz. 85, pkt 6.4. Odmiennie w doktrynie: J. Gwiazdomorski, Glosa do uchwaty
SN z dnia 14 czerwca 1971 v, III CZP 24/71, ,Nowe Prawo” 1972, nr 10, s. 1581, przypis 2;
J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks..., s. 1989; L. Stecki, [w:] Kodeks..., s. 900; E. Skowronska-
-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, red. J. Gudowski,
Warszawa 2017, komentarz do art. 1049, nb 5; K. Mularski, [w:] Kodeks..., komentarz
do art. 1048, nb 9; W. Borysiak. [w:] Tom IVA. Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red.
K. Osajda, Warszawa 2019, komentarz do art. 1048 k.c., pkt 76-86.1; T. Sokotowski, [w:]
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016,
komentarz do art. 991 k.c., nb 22-23.
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