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Krakowskiego Przeglqdu Notarialnego!
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Jesli bedziecie mieli za oknem snieg to pora zapozna¢ si¢ ze znako-
mitym artykutem kol. W. Karpowicza, z Warszawy. Przybliza on sprawy
stosunkow majqtkowych w krajach nordyckich, a wnioski z niego plyngce
dalekie sq od utartych, polskich schematow w tym zakresie. Godne uwagi
sq takze wywody prof. A. Oleszko. Zdaje sie, zZe nie tylko sqdy, ale my, jako
notariusze coraz czesciej musimy patrze¢ na nasze sSprawy i czZynnosci
z perspektywy prawa unijnego. W koncu tekst porownawczy p. A. Wierz-
chowskiego na temat ditugow spadkowych. Rzym, Polska, Rosja? Jak sig¢
wydaje problemy w tym zakresie byly, sq i bedq podobne. I ciggle bedziemy
sie z nimi zmagac. Z punktu widzenia praktyki notarialnej bardzo ciekawa
jest glosa prof. Justynskiego. Moze to kropla, ktora w przysztosci zmieni
orzecznictwo sqgdowe? P. prof. G. Wolak zajgl si¢ sprawq bardzo ciekawg
i mogqcq mie¢ posrednie znaczenie przy czynnosciach dziatowych. Czy
dyspozycja wktadem bankowym to darowizna, czy tez dla dziatu spadku
tylko tak winna by¢ traktowana? Sami bedg mogli Panstwo odpowiedzie¢
na to pytanie po jej przeczytaniu.

Po raz pierwszy — i mam nadzieje ostatni — odnosze si¢ takze i do moich
kilku stow skreslonych na koncu numeru. Z apelem. Do tych, ktorzy mogq
i powinni podjq¢ dalej inicjatywe w tym zakresie, aby to uczynili

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny
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Wiktor Karpowicz*

Malzenskie ustroje majatkowe panstw nordyckich
a praktyka polskiego notariusza

I. Wstep

Siegajace czasow Mieszka | 1 poczatkow polskiej panstwowosci kontakty
mi¢dzy Polska a potnocnymi sgsiadami: Danig i Szwecja', na ptaszczyznie
obrotu prywatnego ozywity si¢ w ciggu ostatnich 50 lat. Intensyfikacja
obrotu nastgpila z jednej strony wraz z falami emigracji z Polski, z drugie;j
strony w zwiazku z otwarciem polskiego rynku na inwestycje zagranicz-
ne. Przystagpienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej oraz
otwarcie norweskiego 1 islandzkiego rynku pracy dla obywateli polskich
przyczynity si¢ do skokowego zwigkszenia liczby 0s6b pochodzenia pol-
skiego zamieszkatych we wszystkich panstwach nordyckich, a takze do
zauwazalnego w praktyce notariuszy wzrostu liczby czynnos$ci z udzialem
obywateli lub mieszkancow Danii, Szwecji, Norwegii, Finlandii i Islandii.

W 2018 roku liczba wpisow do rejestrow Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji dotyczaca nieruchomosci potozonych w Rzeczypospolitej
Polskiej, nabytych przez osoby z krajow nordyckich, wyniosta tacznie 6932,
przy czym statystyka ta nie uwzglednia osob posiadajacych takze obywatel-
stwo polskie. Oficjalne statystyki z okresu 2018-2019 podaja, ze liczba os6b
pochodzenia polskiego zarejestrowanych jako stale zamieszkate w krajach
nordyckich sigga 300 tysigcy’. Warte podkreslenia jest, ze w Norwegii i na
Islandii Polacy stanowig najwieksza mniejszo$¢ narodowa, liczebnie znacznie
wyprzedzajac przedstawicieli innych mniejszo$ci narodowych.

Pomimo geograficznej bliskosci krajow nordyckich i zwigkszajacego
si¢ uczestnictwa oséb zwigzanych z panstwami nordyckimi w obrocie

Notariusz w Warszawie.

Szerzej na temat historii zwiazkoéw miedzy Polska a krajami nordyckimi: K. Slaski, Tysigclecie
polsko-skandynawskich stosunkow kulturalnych, Wroctaw 1977.

2 Por. Sprawozdanie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z realizacji w 2018 r. ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, Warszawa 2019,
s. 65-66, 74-76, 78-80.

Biezace statystyki dotyczace struktury etnicznej populacji panstw nordyckich dostepne sa
na stronach urzedow statystycznych: https://www.ssb.no (Norwegia); https://px.hagstofa.
is (Islandia); https://www.statistikbanken.dk (Dania); https://www.scb.se (Szwecja);
http://pxnet2.stat.fi (Finlandia).
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nieruchomosciami potozonymi w Polsce, w polskiej doktrynie nordyckie sys-
temy prawa prywatnego nie byly dotad przedmiotem szczegotowej analizy*.

Celem niniejszego artykutu jest przede wszystkim przyblizenie podstawo-
wych poje¢, wybranych zagadnien 1 instytucji prawa dunskiego, szwedzkie-
g0, norweskiego, finskiego 1 islandzkiego z zakresu ustrojow majatkowych
matzenskich. Ponadto artykut ten jest proba analizy ewentualnego wptywu
powyzszych instytucji na praktyke notarialng w Polsce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem czynnosci notarialnych dokumentujacych obrét nierucho-
mosciami. Poza zakresem ponizszej analizy pozostaja zwigzane z jej tematem
zagadnienia z zakresu stosunkéw miedzy malzonkiem pozostajagcym przy
zyciu a spadkobiercami niezyjacego matzonka — jako nalezace do zagadnien
zwigzanych ze statutem spadkowym?®, a takze z zakresu stosunkow niemajat-
kowych malzonkow i z zakresu ochrony wierzycieli. Przedmiotem ponizszej
analizy nie beda rowniez kwestie dotyczace uprawnien majatkowych oséb
pozostajacych w niesformalizowanych zwigzkach — ktore to uprawnienia
sg ustawowo uregulowane w prawie szwedzkim i finskim® — oraz kwestie

Donielicznych wyjatkow w tym zakresie naleza: artykut B. Kuzniackiego, Ogolna charakterystyka
zasad prawnych obowigzujgcych w norweskim prawie prywatnym miedzynarodowym,
[w:] Problemy prawa prywatnego miedzynarodowego, tom 7, red. M. Pazdan, Katowice
2010, s. 91-107 i monografia A. Stepien-Sporek, Wspolne prawo majgtkowe maitzenskie dla
Unii Europejskiej. Stan integracji — perspektywy, Gdansk 2015. Wigkszo$¢ pismiennictwa
dotyczacego stosunkow majatkowych malzenskich w panstwach nordyckich dostepna
jest w jezykach szwedzkim, dunskim, norweskim, finskim i islandzkim, istnieja ponadto
opracowania w jezyku angielskim i niemieckim. Do podstawowej literatury obejmujacej analizg
ustawodawstw krajowych z tej dziedziny naleza: U. Kangas, Perhevarallisuusoikeus, Helsinki
2018 (Finlandia); A. Agell, M. Brattstrdm, Aktenskap, samboende, partnerskap, Uppsala 2018
(Szwecja); A. Snaevarr, Hjiiskapar- og sambidarréttur, Rejkiawik 2008 (Islandia); P. Lodrup,
T. Sverdrup, Familieretten, Oslo 2016 (Norwegia); L. Nielsen, A. Kronborg, Skilsmisseret — de
okonomiske forhold, Kopenhaga 2018 (Dania).

Zakwalifikowania do materii statutu spadkowego instytucji ryczaltowego wyrdéwnania
dorobkéw poprzez powigkszenie udzialu spadkowego matzonka pozostajacego przy zyciu
dokonat Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 1 marca 2018 roku
w sprawie C-558/16 Mahnkopf (2018/C 142/12).

Kwestie ochrony mieszkania 0sob pozostajacych w niesformalizowanych zwigzkach, podziatu
ich majatku oraz rozliczenia wzajemnych nakladéw reguluja: w Finlandii — ustawa z dnia
14 stycznia 2011 roku o rozwigzaniu wspolnego gospodarstwa domowego konkubentow (Laki
avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (26/2011)); w Szwecji — ustawa z dnia 12 czerwca
2003 o konkubentach (Sambolag (2003:376)), przewidujaca miedzy innymi w §23 obowiazek
uzyskania zgody konkubenta na zbycie nieruchomo$ci stanowigcej wspoOlne mieszkanie
konkubentdw; ponadto pewne $rodki ochrony pozostajacego przy zyciu konkubenta wzglgdem
spadkobiercow zmarlego konkubenta, a takze — w ograniczonym zakresie — prawa konkubenta
zwigzane z dziedziczeniem, przewidziane sg w Norwegii przez §§28a—28g ustawy spadkowej
z dnia 3 marca 1972 roku (Lov av 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m.), a takze przez §§12—13

10



Maizenskie ustroje majgtkowe panstw nordyckich a praktyka polskiego notariusza

dotyczace stosunkoéw majatkowych 0sob pozostajacych w zwigzkach partner-
skich, ktore to zwigzki w krajach nordyckich istnieja, lecz nie sg juz zawierane
w zwigzku z wprowadzeniem mozliwosci zawarcia matzenstwa przez osoby
tej samej plci. Ze wzgledu na niewielkie znaczenie w praktyce notarialnej,
zagadnienia zwigzane z uprawnieniami wynikajacymi z przepisow o ubez-
pieczeniach, emeryturach i rentach, oraz z obowigzkami alimentacyjnymi
matzonkow, rowniez nie bedg przedmiotem ponizszej analizy.

II. Zrédla prawa materialnego w zakresie nordyckich malzenskich
ustrojow majatkowych

W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym, podstawowymi zrodtami
prawa materialnego w zakresie malzenskich ustrojéw majatkowych w kra-
jach nordyckich sag nastepujace akty prawne:

— Dania: ustawa z dnia 30 maja 2017 roku o stosunkach majatkowych
matzonkow (Lov om eegtefeellers okonomiske forhold —w skrocie: £FL),
ktora weszla w zycie 1 stycznia 2018 roku 1 zastgpita uchwalong w 1925
roku ustawe o skutkach prawnych matzenstwa®; odrgbne systemy prawne
Grenlandii 1 Wysp Owczych nie beda przedmiotem niniejszej analizy;

— Szwecja: kodeks malzenski z 14 maja 1987 roku (Aktenskapsbalk —
w skrocie: AktB)°, ktory wszedt w Zycie z dniem 1 stycznia 1988 roku
i zastgpit uchwalony w 1920 roku kodeks matzenski'?;

1 §§32-39 oczekujacej na wejscie w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2019 roku o dziedziczeniu
i dziale spadku (Lov av 14. juni 2019 nr: 21 om arv og dodsboskifte).

7 Lov nr. 548 af 30. maj 2017 om cegtefeellers okonomiske forhold.

Lovnr 56 af 18. marts 1925 om cegteskabets retsvirkninger; nalezy zwrdci¢ uwagg, ze znaczna
cze$¢ zrodel wiedzy na temat dunskiego ustroju majatkowego matzonkoéw opracowanych
poza Danig badz w jezykach innych niz dunski (w tym przygotowany dla notariuszy serwis
,,CouplesEurope™) jest czgsciowo nieaktualna i odnosi si¢ do uchylonej ustawy o skutkach
prawnych zawarcia malzenstwa; wbrew dos$¢ istotnym zmianom terminologicznym
i konstrukcyjnym, podstawowe zasady ustroju ustawowego zostalty w aktualnie
obowiazujacej ustawie zachowane. W stosunku do ustawy poprzedniej, najwazniejszymi
zmianami, ktore moga mie¢ znaczenie dla polskiego notariusza, jest rozszerzony katalog
typdw umoéw majatkowych malzenskich, uregulowanie norm kolizyjnych z zakresu prawa
miedzynarodowego prywatnego, ktore wczesniej oparte byly na normach zwyczajowych,
a takze terytorialne zawgzenie zastosowania restrykcji w samodzielnym rozporzadzaniu
wspolnym mieszkaniem do nieruchomosci potozonych na terenie Danii.

9 Aktenskapsbalk (1987:230).
0 Giftermdalsbalk (1920:405).

11
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— Norwegia: ustawa z dnia 4 lipca 1991 roku o matzenstwie (Lov om
ekteskap —w skrocie: EL)", ktora weszta w zycie 1 stycznia 1993 roku
1 zastgpita — w zakresie stosunkow majatkowych — uchwalong w 1927
roku ustawe o stosunkach majatkowych matzonkow'?;

— Finlandia: ustawa matzefiska z 13 czerwca 1929 roku (Avioliittolaki —
w skrocie: AL)", ktora weszta w zycie 1 stycznia 1930 roku;

— Islandia: ustawa matzenska z dnia 14 kwietnia 1993 roku (Hjuskaparlog
—w skrocie: HJL)", ktora weszta w zycie 1 lipca 1993 roku i zastgpita
—w zakresie stosunkow majatkowych —ustawe z 1923 roku o prawach
i obowigzkach matzonkow?.

Ustawowe matzenskie ustroje majatkowe obowigzujace we wszystkich
pieciu wyzej wymienionych krajach powstaly w oparciu o jednolity model
wypracowany na poczatku lat dwudziestych ubieglego stulecia'® w ramach
trwajacej od 1872 roku $cistej wspoipracy przedstawicieli srodowisk prawni-
czych panstw nordyckich (De Nordiske Juristmoter)'’. Model ten nazywany
jest w doktrynie ,,modelem nordyckim’'®. Systemy prawne oparte na wska-
zanym wyze] modelu nordyckim, w sferze stosowanej przez nie terminologii
1 obowigzujacych instytucji prawa rodzinnego, podzieli¢ mozna na systemy,
ktérych ustawodawstwo wywodzi si¢ z dunskiej tradycji prawnej (Dania,
Norwegia, Islandia), oraz na systemy, ktorych ustawodawstwo jest histo-
rycznie zwigzane z prawem szwedzkim (Szwecja, Finlandia)'®. Od czasu

" Lovav 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap.

12 Lov av 20. mai 1927 nr. 1 om ektefellers formuesforhold.
3 Avioliittolaki (234/1929).

4 Hjuskaparlog nr. 31/1993.

5 Log um réttindi og skyldur hjona nr. 20/1923.

A. Agell, Nordisk dktenskapsrdtt: En jamforande studie av dansk, finsk, islindsk, norsk och
svensk rdtt med diskussion av reformbehov och harmoniseringsmdjligheter, Kopenhaga 2003,
s. 101; M. Stus, Rewolucja w okowach tradycji. Szkic z dziejow reform prawa matzenskiego
majqtkowego w Europie w pierwszej potowie XX wieku, [w:] Krakowskie studia z historii
panstwa i prawa, t. 3/2010, s. 229.

7" H. Tamm, De Nordiske Juristmoder 1872—1972. Nordisk retssamvirke gennem 100 dr,
Kopenhaga 1972, s. 164-167; por. takze G. Erlendsdottir, £gtefeellers og fast samboendes
formueforhold, [w:] Forhandlingarna vid det tjugonionde nordiska juristmotet i Stockholm
19-21 augusti 1981. Bilaga 6, Sztokholm 1982, s. 3.

8 A. Agell, Nordisk ciktenskapsritt ..., s. 104.

Ibidem, s. 105-106; powyzszy podzial, odpowiadajacy podzialowi na kraje nordyckie
zachodnie (Dania, Norwegia, Islandia) i wschodnie (Szwecja i Finlandia), wynika
z uwarunkowan historycznych i pozostawania analizowanych obszaréw przez setki lat pod
wspolng wiladzag monarsza, majaca siedzibe odpowiednio w Kopenhadze i Sztokholmie;
wypada wskazac, ze jezyk szwedzki pozostaje jezykiem urzgdowym w Finlandii, w tym

12
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harmonizacji, ktérej dokonano w okresie migdzywojennym, ustawodawstwa
wszystkich wymienionych wyzej panstw ewoluowaty 1 wykazujg pewne
odmiennosci, jednak w zakresie stosunkéw majatkowych matzenskich nadal
pozostaja Scisle ze sobg zwigzane, a wigkszo$¢ ich instytucji — identyczna badz
zblizona. Powyzsze pozwala przedstawi¢ podstawowe zasady ustawowych
ustrojow majatkowych reprezentujacych model nordycki w ujeciu tematycz-
nym, w ktérym wiekszo$¢ uwag zachowuje swa aktualno$¢ w stosunku do
wszystkich pieciu panstw: Danii, Szwecji, Norwegii, Finlandii 1 Islandii, ze
wskazaniem ewentualnych partykularyzmow, ktérymi cechuja si¢ w ramach
konkretnego zagadnienia poszczegolne ustawodawstwa.

I1I. ,,Odroczona wspolnos¢” — model nordycki na tle ustrojow majat-
kowych pozostalych panstw europejskich

Komisja Europejskiego Prawa Rodzinnego w klasyfikacji modeli ustro-
jow majatkowych matzenskich wyréznia nastepujace modele:

— wspolnosci majatkowej (ang. community of property), ktorego przykta-
dem jest m.in. ustr6j wspolnosci ustawowej przewidziany przez polski
Kodeks rodzinny i opiekunczy?’, a takze ustawowe ustroje obowigzu-
jace m.in. we Francji?!, Belgii*?, Wloszech?, Holandii** i w wigkszos$ci
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej;

— udziatu w dorobku (ang. community of accrued gains / participation in
acquisitions),— ktérego przyktadem jest m.in. umowny ustr6j rozdzielno-
$ci majagtkowej z wyrownaniem dorobkoéw uregulowany w art. 51>-51°
polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.0.), a takze
ustawowe ustroje obowigzujgce m.in. w Niemczech® i w Szwajcarii’®;

wylacznym jezykiem urzgdowym na Wyspach Alandzkich. W zwigzku z powyzszym, takze
w szwedzkiej wersji jezykowej opublikowana jest omawiana w niniejszym artykule ustawa
malzenska, cho¢ wersj¢ t¢ cechuje w duzym stopniu stownictwo archaiczne, nieuzywane
wspolczesnie na terenie Szwecji.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jednolity Dz. U. 2019

poz. 86), art. 31.

2 Code civil (fi.), art. 1400.

2 Code civil (belg.), art. 1405 §2.

2 Codice Civile, art. 159.

2% Burgerlijk Wetboek, art. 94.

3 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), §1363.

% Code civil suisse, art. 181.

13
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— rozdzielno$ci majatkowej (ang. separation of property), ktorego przykta-
dem jest m.in. ustréj rozdzielnos$ci majatkowej uregulowany w art. 51—
51'polskiego k.r.0.;

— rozdzielno$ci majatkowej z dyskrecjonalnymi srodkami kompensacyj-
nymi (ang. separation of property with distribution by competent autho-
rity), ktorego przyktadem sa stosunki majatkowe matzonkoé6w w krajach
common law, a ktorego cechg szczegodlna jest, obok pelnej rozdzielnosci
majatkowej w trakcie trwania matzenstwa, ochrona interes6w matzonka
polegajaca na mozliwos$ci przyznania mu przez wtasciwy organ (np.
sad) w okreslonych sytuacjach — najczesciej rozwodu — majatkowych
srodkéw kompensacyjnych (ang. ancillary relief)’” naleznych od drugiego
malzonka, ktorych zakres 1 przedmiot okreslany jest kazdorazowo wedle
uznania organu orzekajacego, w oparciu o rézne czynniki, w tym zasady
stuszno$ci®®; powyzszy model zaktada mozliwos$¢ dyskrecjonalnego
dokonywania przez wiasciwy organ przesuni¢¢ majatkowych miedzy
matzonkami w przypadku zaistnienia okreslonych zdarzen;

— odroczonej wspolnosci (ang. deferred community)®, bedacy przedmiotem
niniejszej analizy ustroj reprezentowany przez ustawodawstwa panstw
nordyckich.

Za wyjatkiem modelu opartego na wspolnosci majatkowej, wszystkie
pozostate z opisanych wyzej typow ustrojow majatkowych — w tym nordyc-
ka odroczong wspolno$¢ — taczy brak instytucji wspolnosci bezudziatowe;,
ktora odpowiadataby wspolnosci majatkowej ustawowej lub umowne;j,
przewidzianej w polskim k.r.o.

Poza modelem opartym na rozdzielno$ci majatkowej w czystej postaci,
pozostale ustroje majatkowe przewiduja istnienie pewnych uprawnien,
ktore przystuguja matzonkowi wobec majatku wspdtmalzonka i przyznaja
—badz potencjalnie moga przyznawac — tytut prawny do catosci lub czesci

27 Instytucja ancillary relief przewidziana jest przyktadowo w obowigzujacym na terenie Anglii

1 Walii Matrimonial Causes Act 1973, sec. 22 i nast.

2 J.M. Scherpe, Prawo majqtkowe matzeniskie i umowy majqtkowe matzenskie w krajach common

law (thum. wraz z komentarzem M. Margonskiego), ,,Rejent” 2017, 10(318), s. 19-40.

Idem, Marital Agreements and Private Autonomy in Comparative Perspective, Oxford—
Portland 2012, s. 453-456; M. Jantera-Jareborg, M. Brattstrom, K. Walleng, Property
relationship between spouses. National Report: Sweden, Uppsala 2008, s. 2; K. Kurki-Suonio,
Property relationship between spouses. National Report: Finland, Helsinki 2008, s. 9;
I. Lund-Andersen, I. Magnussen, Property relationship between spouses. National Report:
Denmark, Aarhus 2008, s. 2; T. Sverdrup, Property relationship between spouses. National
Report: Norway, Oslo 2008, s. 2.
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majatku tego wspotmalzonka, niezaleznie od uprawnien majatkowych
wynikajacych z przepisow o obowigzku alimentacyjnym.

W przeciwienstwie do modelu wspolnosci majatkowej, ktory przyznaje
niepodzielny tytut prawny do sktadnikéw majatkowych obojgu matzonkom
juz w trakcie trwania malzenstwa, w ustrojach zaktadajacych udziat w do-
robku, odroczong wspdlnos¢ lub dyskrecjonalne srodki kompensacyijne,
ochrona matzonka w postaci uprawnien do sktadnikéw majatku drugiego
matzonka (badzZ pieni¢znego ekwiwalentu ich wartosci) powstaje dopie-
ro z chwilg zaistnienia okreslonego zdarzenia (np. rozwodu, separacji),
za$ w przypadku $mierci matzonkow moze obejmowac takze nastepcoéw
prawnych matzonkéw uprawnionego 1 zobowigzanego. Dyskrecjonalne
srodki kompensacyjne wyrdzniajg si¢ na tym tle nieprzewidywalnoscia
tresci 1 zakresu tych uprawnien — ich okreslenie pozostaje przedmiotem
uznaniowego rozstrzygni¢cia wtasciwego organu orzekajgcego.

W $wietle powyzszych rozwazan, nordycki model odroczonej wspolnosci
wydaje si¢ by¢ w swej konstrukcji najblizszy modelowi udziatu w dorobku,
ana gruncie ustawodawstwa polskiego — do przewidzianej w polskim k.r.o.
rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobkow. Ustrdj ustawowy zblizony do mo-
delu nordyckiego przewidywat polski dekret z 29 maja 1946 roku — Prawo
malzenskie majatkowe. Zgodnie z art. 15 ust. 1 1 2 powolanego dekretu,
kazdy z matzonkéw zachowywat swoj majatek osobisty i dorobkowy, bedac
uprawnionym do samodzielnego zarzadu i rozporzadzania tym majatkiem,
przy czym w razie ustania tego ustroju, dorobek obojga matzonkow ,,stanowit
ich wspdlng wtasno$¢ w czes$ciach rownych”. W mysl art. 16 powotanego
wyzej dekretu, majatek osobisty matzonka stanowity m.in. sktadniki naby-
te ze spadku, na podstawie darowizny lub zapisu, sktadniki nabyte przed
zawarciem malzenstwa (,,majatek, jaki malzonek mial w chwili powstania
ustroju ustawowego”), a takze sktadniki nabyte w zamian za sktadniki ma-
jatku osobistego (zasada surogacji). Opisany wyzej ustroj konstrukcyjnie
najblizszy byt obowigzujacemu aktualnie ustrojowi szwedzkiemu® i de facto
stanowit odroczong wspdlno$¢, nie majaca jednak charakteru uniwersalnego,
lecz ograniczony (z zakresu wspolnosci wytgczony byt zamkniety katalog
sktadnikéw wymienionych w powotanym wyzej art. 16).

Whbrew terminologii zastosowanej w niektorych z analizowanych aktow
prawnych — o czym begdzie mowa ponizej — w przypadku ustania malzenstwa
ustawodawstwa panstw nordyckich nie przewiduja przesuni¢¢ majatkowych

30

Dz. U. 1946 nr 31 poz. 196. Analogicznie do prawa szwedzkiego, art. 20 dekretu przewidywat
obowiazek uzyskania zgody wspotmalzonka na zbycie nieruchomosci.
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migdzy matzonkami ex lege i powstania wspdlnosci (udziatowej badz
bezudziatowej), ktora obejmowataby majatek matzonkow i przyznawataby
drugiemu matzonkowi prawo wiasnos$ci badz wspotwiasnosci. Podsta-
wowym $rodkiem ochrony matzonka jest prawo do wyréwnania warto$ci
mas majatkowych obojga matzonkow, dokonywanego w drodze czynnosci
nazywanej ,,podzialem majatku”, a odpowiadajacej konstrukcyjnie wyrow-
naniu poprzez zaptat¢ lub przeniesienie prawa w rozumieniu przepisoOw
art. 51%-51° polskiego k.r.0., majgcych zastosowanie w przypadku ustania
rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobkow.

Podstawowa r6znicag miedzy modelem nordyckim a rozdzielno$cia
z wyrownaniem dorobkow badZz odroczong wspolnoscig przewidziang
w polskim Prawie majatkowym matzenskim z 1946 roku jest uniwersalny
charakter wspdlnosci w modelu nordyckim — w sktad masy majatkowe;j
matzonka podlegajacej podzialowi (wyrdwnaniu) wchodzi nie tylko do-
robek w rozumieniu sktadnikow nabytych w trakcie trwania matzenstwa
1 dochodow majatku osobistego, lecz — co do zasady — wszelkie sktadniki
majatkowe, w tym przedmioty nabyte przed zawarciem malzenstwa oraz
przedmioty nabyte w spadku, w drodze darowizny i na podstawie zapisu.
Wyjatki od powyzszej zasady sa nieliczne i oméwione zostang ponizej.
Z powyzszych wzgledow, nordycki model ustroju zwany jest przez cz¢sé
doktryny ,,wspodlno$cig uniwersalng” (ang. universal community)®', ktorym
to terminem (dun. almindelige formuefcellesskab) postugiwata si¢ uchy-
lona z dniem 01 stycznia 2018 roku dunska ustawa o skutkach prawnych
malzenstwa®?. W aktualnym stanie prawnym, powyzszy ustrdj pozostaje
ustawowo nienazwany — ustawodawstwa krajow nordyckich nie postuguja
si¢ zadnym szczegolnym terminem dla okreslenia ustawowego ustroju
majatkowego obowigzujacego matzonkow.

Na szczeg6lng uwage zastuguja przewidziane w ustawodawstwach
panstw nordyckich liczne, nieznane polskiemu prawu, ograniczenia w swo-
bodzie rozporzadzania sktadnikami majatkowymi nalezacymi do kazdego
z malzonkéw, ktorych zastosowanie odnosi si¢ m.in.w niektorych przy-
padkach —rowniez do sktadnikow majatku niepodlegajacych podziatowi,
a ktore to ograniczenia rozciggac si¢ moga na okres do chwili dokonania
podzialu majatku migdzy malzonkiem pozostajagcym przy zyciu a spad-
kobiercami zmartego malzonka. Ograniczenia powyzsze majg swoje
odpowiedniki w wielu ustawodawstwach innych panstw, a ich celem jest

31 J.M. Scherpe, Marital Agreements..., s. 453.

32§15 Lov nr: 56 af 18. marts 1925 om cegteskabets retsvirkninger.
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ochrona interes6w majatkowych matzonka lub jego nastgpcé6w prawnych,
a takze ochrona prawa do mieszkania i zaspokojenia podstawowych po-
trzeb rodziny. Skutki ograniczen w swobodzie rozporzadzania majatkiem
przez matzonka zastuguja na szczegdlne omoéwienie ze wzgledu na ich
potencjalny wplyw na skuteczno$¢ czynnosci prawnej dokumentowanej
przez notariusza oraz na ewentualne sankcje wynikajace z ich naruszenia.

IV. Zasady ustawowego malzenskiego ustroju majatkowego w modelu
nordyckim — opis, podstawowe pojecia i wybrane zagadnienia
z zakresu prawa dunskiego, szwedzkiego, norweskiego, finskiego
oraz islandzkiego w ujeciu porownawczym.

IV.1. Cztery masy majgtkowe malzonkow; uwagi terminologiczne.

W nordyckim modelu ustroju ustawowego, majatek matzonkéw obej-
muje tacznie cztery masy majatkowe:

1) majatek me¢za podlegajacy podzialowi (wyrownaniu);

2) majatek zony podlegajacy podziatowi (wyrownaniu);

3) majatek meza wytaczony od podzialu (wyréwnania);

4) majatek zony wylaczony od podziatu (wyréwnania)*.

Ze wzgledu na wskazany wyzej brak w omawianym modelu ustroju
majatkowego wspdlnosci bezudziatowej (niepodzielnej) analogicznej do
wspolnosci przewidzianej w polskim k.r.o0., sktadniki majatkowe nabywa-
ne przez matzonkow wspdlnie, z prawnego punktu widzenia nabywane
sa przez nich w odpowiednich udziatach, a wynikajaca z takiego nabycia
wspolnos¢ ma charakter zwyktej wspotwlasnosci 1 podlega przepisom
o0 wspoitwtasnosci.

Istota powyzszego rozréznienia mas majatkowych kazdego z mat-
zonkéw, analogicznie do polskiego umownego ustroju rozdzielnosci
z wyrdwnaniem dorobkow, jest zaliczenie albo niezaliczenie wartoSci
danego sktadnika majatkowego do sumy wartosci majatkéw matzonkow
podlegajacej podziatowi w przypadku zaistnienia okreslonego zdarzenia
(np. rozwodu, $mierci matzonka, separacji), co w konsekwencji moze skut-
kowa¢ obowigzkiem dokonania przez jednego z malzonkow stosownego
wyroéwnania poprzez zaptatg okreslonej sumy pieni¢znej lub przeniesienie
prawa, w trybie okreslonym przez stosowne przepisy prawa.

3 Na tle powyzszych rozwazan wskazac nalezy, ze ustrdj wspolno$ci ustawowej uregulowane;j

w polskim k.r.o. przewiduje trzy masy majatkowe matzonkdéw: majatek osobisty meza,
majatek osobisty zony oraz majatek wspolny matzonkow.
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Terminologia uzywana w odniesieniu do okre$lenia wyrdznionych
wyzej mas majatkowych kazdego z matzonkow jest w ustawodawstwach
panstw nordyckich niejednolita i moze by¢ mylaca, zwlaszcza dla pol-
skiego odbiorcy.

W Norwegii, majatek matzonka podlegajacy podziatowi okreslany jest
ustawowo jako ,,wlasnos$¢ wspolna” (felleseie)*. Powyzsze sformutowanie
wydaje si¢ by¢ nietrafne, sugeruje bowiem istnienie juz w trakcie trwania
matzenstwa wspodlnosci niepodzielnej (ktéra w omawianym modelu nie
wystepuje), badz wspotwiasnosci (ktora jest w panstwach nordyckich cat-
kowicie odrgbng instytucja). Masa majatkowa, ktorej warto$¢ wytaczona
jest od podziatu, okreslana jest jako ,,wlasno$¢ odrebna” (sereie)®.

W Danii, na gruncie przepisoéw uchylonej w 2018 roku ustawy o skut-
kach prawnych matzenstwa, majatek matzonka podlegajacy podziatowi
nazywany byt ,,wlasnos$cig wspolna” (feelleseje), identycznie jak w obecnie
obowigzujacych przepisach prawa norweskiego, za$ podlegajace podzia-
towi masy obydwu matzonkoéw okre§lane byly tacznie jako ,,majatek
wspolny” (feellesbo)*®. W ostatnich latach ustawodawca dunski dostrzegt,
ze terminy powyzsze nie odzwierciedlajg odroczonego charakteru powyz-
szej wspolnosci 1 w nowej, obecnie obowigzujacej ustawie o stosunkach
majatkowych matzonkoéw, wskazany wyzej termin ,, feelleseje ” zastapiony
zostat terminem ,,delingsformue™’ (dost. ,,majatek podziatowy”). Termin
ten jest zdecydowanie blizszy istocie czynnosci, ktorej przedmiotem jest
dany sktadnik majatku w przypadku ustania matzenstwa. Masa majatkowa
wylaczona od podziatu okreslana jest — analogicznie jak w prawie norwe-
skim — jako ,,wtasno$¢ odrebna” (seereje)’®.

Na Islandii, odno$nie do majatku podlegajacego podziatlowi ustawo-
dawstwo postuguje si¢ terminem ,,hjuskapareign” (majatek matzenski),
za$ odno$nie do majatku wytaczonego od podziatu — wywodzacym sie
z dunskiej tradycji prawnej terminem ,,séreign ** (majatek odrgbny).

* EL, §58.
3 EL, §42.
3 Lov om eegteskabets retsvirkninger, §§16—17.

37 A&FL, §5; por. opracowany w ramach prac przygotowawczych do tejze ustawy projekt
dunskiego Ministerstwa ds. Dzieci, Rownouprawnienia, Integracji i Spraw Socjalnych
(Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold) wraz z uzasadnieniem:
Agtefeellers okonomiske forhold. Beteenkning givet af Retsvirkningslovudgavet (Betenkning
nr: 1552), 2015, s. 157.

¥ EFL,§12.

3 HJL, art. 53.
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W Szwecji, majatek podlegajacy podziatowi okresla si¢ terminem
Lgiftordttsgods™ (dost. ,,mienie prawa malzenskiego”), ktory trafnie
odzwierciedla charakter uprawnienia przystugujacego matzonkowi do
sktadnika majatkowego nalezacego do wspdtmatzonka (,,prawo malzen-
skie”) — uprawnienie to nie jest tozsame z wtasnoscig. Wymagalno$¢ naj-
istotniejszych roszczen, z ktérymi powyzsze uprawnienie jest zwigzane,
ma charakter odroczony do chwili wystapienia okreslonego zdarzenia
powodujacego konieczno$¢ podziatu (wyréwnania) majatkéw matzonkdw,
o czym bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu (vide pkt E). Wytaczona od
podzialu masa majatkowa kazdego z malzonkow okreslana jest terminem
enskild egendom™' (majatek odrgbny).

W Finlandii ustawowe nazewnictwo w zakresie mas majatkowych
matzonkow koncentruje si¢ wokot zwigzanego ze szwedzka kulturg praw-
ng pojecia ,,prawa matzenskiego” (fin. avio-oikeus; szw. giftordtt), przy
czym przynalezno$¢ danego sktadnika majatkowego do jednej z dwdch
omawianych wyzej mas majatkowych okresla si¢ opisowo, wyrdzniajac
majatek, do ktorego prawo to wspotmatzonkowi przystuguje (fin. oma-
isuus, johon toisella puolisolla on avio-oikeus) oraz majatek, do ktorego
prawo to wspotmalzonkowi nie przystuguje (fin. omaisuus, johon toisella
puolisolla ei ole avio-oikeutta)®.

IV.B. Rozgraniczenie mi¢dzy majatkiem podlegajacym podzialowi
a majatkiem wylaczonym od podziatu; ,,odroczona wspolnos¢”
a wspolwlasnos¢.

Model nordycki oparty jest na istnieniu rozdzielno$ci majatkowe]
miedzy malzonkami. Zar6wno majatek wytaczony od podziatu (zwany
w Danii, Islandii, Norwegii 1 Szwecji ,,majatkiem odrgbnym”), jak i maja-
tek podlegajacy podziatowi (zwany w Norwegii ,,majatkiem wspolnym”),
pozostaje w sferze wytacznej wlasnosci jednego matzonka. Z powyzszego
mozna wywnioskowac, ze podzial na wskazane wyzej dwie masy majat-
kowe matzonka — wbrew stosowanemu w niektorych krajach nordyckich

0 AktB, 7 kap. 1§.

4 AktB, 7 kap. 28.

42 Por. AL, 35§ i 37§; finska doktryna postuguje si¢ takze terminami — odpowiednio — ,,avio-
oikeuden alainen omaisuus™ (majatek podlegajacy prawu matzenskiemu) i ,,avio-oikeusta vapaa
omaisuus” (majatek wolny od prawa matzenskiego); por. U. Kangas, Perhevarallisuusoikeus,
Helsinki 2018, s. 98; H. Rosti, M. Litmala, Avioehtosopimukset ja ositusten moitteet.
Avioliittolain varallisuussddnnosten toimivuuden tarkastelua I, Helsinki 2006, s. 39; P. Savola,
Sivuomaisuus osituksen sovittelussa, “‘Defensor Legis” 2015, nr 1, s. 76-77.
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nazewnictwu — nie odpowiada znanemu z polskiego k.r.o. podziatowi na
majatek osobisty 1 majatek wspolny. Podziat ten zblizony jest do przewi-
dzianego w polskich przepisach o rozdzielnosci z wyrownaniem dorobkdéw
podziatu na przedmioty, ktorych warto$¢ przy obliczaniu dorobkéw jest
albo uwzgledniana, albo pomijana. Rozgraniczenie mi¢dzy analizowanymi
dwiema masami majatkowymi ma donioste znaczenie z punktu widzenia
intereséw ekonomicznych kazdego z matzonkow (badz jego nastgpcow
prawnych). Moze takze mie¢ wptyw na wymog uzyskania stosownej zgody
wspotmalzonka na dokonanie okreslonych czynnosci prawnych, badz brak
takiego wymogu, a ponadto — prima facie — na ewentualne okreslenie be-
neficjenta rzeczywistego transakcji dokumentowanej aktem notarialnym.

Powyzsze zagadnienia zostang omowione w dalszej cze$ci artykutu.
Jedna z naczelnych zasad wyrozniajacych nordycki model ustawowe-

go ustroju majatkowego matzonkow na tle pozostatych modeli ustrojow

jest uniwersalny charakter majatku podlegajacemu podziatowi. Zgodnie

z przepisami wszystkich pieciu panstw nordyckich, do majatku podlegaja-

cego podziatowi zaliczane sg co do zasady wszelkie sktadniki majatkowe

kazdego z matzonkéw — w tym (sic!) sktadniki nabyte przed zawarciem
matzenstwa i sktadniki nabyte na podstawie darowizny, w spadku, badz
na podstawie zapisu uczynionego przez spadkodawce®.

Katalog sktadnikéw majatkowych wylaczonych spod podziatu jest
zamkniety i stosunkowo waski. Zgodnie z brzmieniem wskazanych poni-
zej przepisow, w braku stosownej umowy mie¢dzy matzonkami, majatek
odrgbny (wylaczony spod pdzniejszego podziatu/wyréwnania) stanowia
we wszystkich pieciu panstwach nordyckich*:

1) sktadniki majatkowe nabyte w darowiznie od osoby trzeciej, jesli
darczynca dokonat zastrzezenia, ze przedmiot darowizny ma stanowic
majatek odrgbny obdarowanego;

2) sktadniki majatkowe nabyte w spadku lub na podstawie innego niz
powotanie do spadku rozrzadzenia testamentowego (np. zapisu), je-
sli spadkodawca w testamencie dokonal zastrzezenia, ze nabywany
przedmiot ma stanowi¢ majatek odrgbny nabywcy (np. spadkobiercy/
zapisobiercy);

3) w okre$lonym $cisle zakresie — $rodki wyplacone w zwigzku z ubez-
pieczeniem ubezpieczonemu badz uposazonemu, przy czym powyzsze
wylaczenie jest uwarunkowane w ustawodawstwach analizowanych

4 Por. 7 kap. 1-28§ AktB, 35§ AL, §56 EL, art. 54-55 HJL, §5 AFL.
“ Por. 7 kap. 2§ AktB, 35§ AL, §§48-49 1 §61 EL, art. 75,771 101 HJL, §23-26 AFL.
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panstw w sposob niejednolity; ze wzgledu na marginalne znaczenie

w obrocie notarialnym zagadnienie to pozostaje poza zakresem niniej-

szego artykutu;

4) sktadniki majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku odrgbnego,
wskazane powyzej (zasada surogacji);

5) w Danii, Norwegii i na Islandii — dochody ze sktadnikoéw majatku od-
rebnego; w Szwecji i Finlandii dochody sktadnikéw majatku odrebnego
stanowig majatek odrgbny wylacznie wtedy, jesli stosowne zastrzezenie
expressis verbis uczynione zostanie w darowiznie, w testamencie, badz
w umowie majatkowej malzenskiej.

Analiza porownawcza pozwala na stwierdzenie, ze powyzsze, stanowigce
generalng zasade¢ ustawowa, zaliczanie warto$ci majatkowych nabytych
przez jednego malzonka w spadku, w drodze darowizny i na podstawie
zapisu do masy podlegajacej podziatowi miedzy obojgiem matzonkow jest
zdecydowanym ewenementem, nie tylko w skali europejskiej, ale i §wiatowe;.

Mimo uniwersalnego charakteru, opisana wyzej wspolno$¢ ma cha-
rakter odroczony; w trakcie trwania malzenstwa nominalnie obowigzuje
rozdzielno$¢ majatkowa, za$ nabycie sktadnikow majatkowych wspdlnie
przez matzonkoé6w w ich imieniu skutkuje nabyciem tych sktadnikow w od-
powiednich udziatach na wspotwlasno$¢ w czgsciach utamkowych. Zasada
ta wyrazona jest wprost w ustawach norweskiej* i islandzkiej*, posrednio
takze w ustawie dunskiej*’, ale zachowuje aktualno$¢ we wszystkich pigciu
analizowanych krajach*s.

Wspotwlasno$¢ w cze$ciach utamkowych (norw. sameie, isl. sameign,
dun. sameje, szw. samdganderditt, fin. yhteisomistus) pozostaje instytucja
prawa rzeczowego, catkowicie niezalezng od stanowigcej specyfike krajow
nordyckich instytucji odroczonej wspdlnosci. Dopuszczalno$¢ nabywania
przez matzonkow sktadnikoéw majatkowych w udziatach na wspotwilasnosé
utamkowa, zestawiona z obowigzujaca zasadg surogacji, ma w praktyce taki
skutek, ze — przyktadowo — malzonkowie moga naby¢ konkretny sktadnik
majatkowy w udziale wynoszacym 1/4 cz¢$¢ do majatku odrgbnego meza,
w udziale wynoszacym 1/4 cze$¢ do majatku odrgbnego zony, w udziale
wynoszacym 1/4 cze$¢ — do przeznaczonego do podziatu majatku me¢za, zas
w udziale wynoszacym 1/4 cze¢$¢ — do przeznaczonego do podzialu majatku

s §312d.2 EL.

4 Art. 56 HJL.

47 Por. §43 1 §48 in fine £FL.

B A. Agell, Nordisk cktenskapsritt..., s. 111-112; K. Kurki-Suonio, Property..., s. 5.
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zony. Analogicznie do polskich realiéw, zasada surogacji nie jest $cisle prze-
strzegana w obrocie, co jest potencjalnie konfliktogenne 1 rodzi obowigzek
dokonania stosownych rozliczen naktadow migdzy wskazanymi wyzej czte-
rema masami majatkowymi. Zasada surogacji moze by¢ takze w panstwach
nordyckich przyczyng wystapienia tzw. ,,ukrytej wspotwlasnosci”.

IV.C. Zasada nominalizmu a ,,ukryta wspolwlasnos¢”

Jedna z podstawowych zasad modelu nordyckiego zwigzana jest z jego
oparciem na konstrukcji rozdzielno$ci majatkowej. Zgodnie z ta zasada,
wlascicielem danego sktadnika majatkowego jest ten matzonek, w ktdrego
imieniu sktadnik zostal nabyty. Zasada ta obowigzuje we wszystkich pieciu
krajach nordyckich. W doktrynie finskiej zwana jest zasada nominalizmu
(fin. nimiperiaate, szw. namnsprincipen)®.

W yjeciu historycznym, rygorystyczne stosowanie zasady nominalizmu
mogto skutkowa¢ uprzywilejowaniem meza, ktory zwykle podpisywat
w imieniu rodziny wszelkie dokumenty zwigzane z nabywaniem majatku
wicgkszej warto$ci — w szczegdlnosci nieruchomo$ci®®. W zwigzku z po-
wyzszym, w Norwegii, Szwecji i Finlandii wypracowano w orzecznictwie
dopuszczalnos$¢ tzw. ukrytej wspotwlasnosci (szw. dolt samdganderiitt,
zwanej takze przez doktryn¢ zapozyczonym bezposrednio z systemu
common law terminem ,,caveat”)’'.

,»Ukryta wspotwlasno$¢” zaktada, ze w przypadku nabycia wytacznie przez
jednego z matzonkéw we wiasnym imieniu przedmiotu przeznaczonego do
wspolnego uzytku matzonkow (rodziny), ze sSrodkdw wspdlnych matzonkow,
gdy intencje nabycia danego przedmiotu mieli oboje matzonkowie, wspot-
matzonek staje si¢ automatycznie wspotwlascicielem nabytego przedmiotu
w odpowiednim udziale, a jesli do przeniesienia wlasnosci danego sktadnika
wymagana jest forma szczegodlna, wspdtmalzonkowi przystuguje wowczas
roszczenie o przeniesienie stosownego udzialu we wspotwlasnosci tego
sktadnika na jego rzecz**. Powyzszy mechanizm mozna opisa¢ w pierwszym
przypadku jako surogacje ex lege, w drugim — jako sui generis nabycie przez
jednego malzonka na zlecenie i rachunek takze drugiego z nich.

Okreslenie wielkosci ,,ukrytego udziatu™ moze nie przysporzy¢ wigkszych
trudnosci przy zastosowaniu zasady surogacji, jednak kwestie t¢ komplikuje

U. Kangas, Perhevarallisuusoikeus...,s. 124.

S0 A. Agell, Nordisk dktenskapsritt..., s. 114.

U Ibidem, s. 114—119; M. Jéanterd-Jareborg, M. Brattstrom, K. Walleng, Property..., s. 6.
52 A. Agell, Nordisk dktenskapsritt..., , s. 114-119.
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mozliwos¢ zaliczenia pracy matzonka przy wykonywaniu obowigzkow do-
mowych na poczet jego wkltadu w nabycie danego sktadnika majatkowego
przez drugiego matzonka. Mozliwos¢ taka po raz pierwszy dopuscit norweski
Sad Najwyzszy (Hoyesterett) w precedensowym wyroku z 4 marca 1975
roku w sprawie ,,Gospodyn Domowych” (Husmordommen)*.

Instytucje ,,ukrytej wspdtwlasnosci” uwzgledniajacej wkiad matzonka
W postaci pracy przy wykonywaniu obowigzkéw domowych inkorporowa-
ta obecnie obowigzujgca norweska ustawa o matzenstwie (E£L). Zgodnie
z §31 zd. 3 tej ustawy, ,,przy ocenie tego, kto nabyt sktadniki majatkowe
stluzace do wspolnego uzytku osobistego matzonkow [niezwigzanego
z dzialalno$cig gospodarczg — przyp. W.K.], jak wspdlne mieszkanie
1 zwykle wyposazenie domowe, nalezy klas¢ nacisk na prace matzonka
przy wykonywaniu obowigzkéw domowych*. Poza ustawodawstwem
norweskim ,,ukryta wspotwlasno$¢” pozostaje przedmiotem orzecznictwa
w Szwecji 1 Finlandii.

Wobec powyzszych rozwazan, istotnym wydaje si¢ pytanie o ochrone
nabywcy nieruchomosci w sytuacji rozporzadzenia przez matzonka sktad-
nikiem majatku, gdy dany sktadnik zostat uprzednio nabyty przez tego
matzonka w cato$ci we wlasnym imieniu, w sposéb kwalifikujacy dany
sktadnik do objecia ,,ukryta wspotwlasnoscig”. W przypadku, gdy nabycie
dokonywane jest od osoby niebedacej wlascicielem (nieuprawnionej do
zbycia), ochrong nabywcy nieruchomosci zapewniaja w Szwecji, Finlandii
1 Norwegii instytucje bedace odpowiednikiem r¢kojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych (norw. grunnbokshjemmel), przewidziane odpowied-
nio w kodeksach ziemskich: szwedzkim® i finskim® oraz w norweskiej

53 Av. A (Norsk Retstidende 1975, s. 220); por. takze A. Agell, Nordisk dktenskapsriitt..., s. 119—120.

Ved vurderingen av hvem som har ervervet eiendeler som har tjent til ektefellenes felles
personlige bruk, som felles bolig og vanlig innbo, skal det legges vekt pa en ektefelles arbeid
i hjemmet”.

55 Szwedzki Kodeks ziemski z 17 grudnia 1970 roku (Jordabalken (1970:994)) reguluje
w Rozdziale 18. instytucj¢ nabycia w dobrej wierze w zwiazku z wpisem (godtrosforviry
pd grund av inskrivning), przewidujac w §1 jako zasade skuteczno$¢ nabycia nieruchomosci
od osoby nieuprawnionej, jesli zbywca byt wpisany jako wiasciciel w stosownym rejestrze,
za$ nabywca nie wiedziat ani nie byt zobowiazany wiedzie¢, ze zbywca nie jest prawowitym
wiascicielem.

% Finski Kodeks ziemski z 12 kwietnia 1995 roku (Maakaari 540/1995) w Rozdziale 13.,

w zakresie ochrony nabywcy przeciwko prawowitemu witascicielowi (suoja oikeaa omistajaa

vastaan) opiera si¢ na rozwigzaniach szwedzkich; nabycie w dobrej wierze od osoby

niebe¢dacej whascicielem, wpisanej w takim charakterze do wlasciwego rejestru, pozostaje co
do zasady skuteczne.
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ustawie o rejestracji publicznej®’. We wszystkich trzech wyzej powota-
nych ustawodawstwach, w celu skorzystania przez nabywce z ochrony
przeciwko prawowitemu wtascicielowi nieruchomosci, musza by¢ spet-
nione dwie przestanki: dobra wiara nabywcy 1 wpis do rejestru bedacego
odpowiednikiem polskiej ksiggi wieczystej (szw. lagfart, fin. lainhuuto,
norw. tinglysing). Powyzsze uregulowanie w zakresie ochrony nabywcy
w dobrej wierze — jako instytucja nalezaca do statutu rzeczowego — nie
bedzie mialo zastosowania w obrocie nieruchomosciami potozonymi
w Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiazku z trescig art. 41 ustawy — Prawo
miedzynarodowe prywatne®®. W praktyce polskiego notariusza znaczenie
tej instytucji pozostaje marginalne.

IV.D. Ograniczenia swobody samodzielnego rozporzadzania majat-
kiem; czynno$ci wymagajace zgody wspolmalzonka; forma zgo-
dy wspotmalzonka; sankcje: wzruszalnosci i odszkodowawcza

Kolejng zasada obecng we wszystkich analizowanych ustawodaw-
stwach®, typowa dla ustrojow rozdzielnosci majatkowej, jest zasada
swobody samodzielnego rozporzadzania przez matzonka sktadnikami
swego majatku, bez koniecznos$ci uzyskiwania na powyzsze zgody wspol-
matzonka, bez wzgledu na to, czy sktadniki te wchodzg w sktad masy
podlegajacej podziatowi, czy sa od podziatu wytaczone. Z powyzszym
skorelowana jest zasada, ze kazdy z malzonkow odpowiada samodzielnie
za dtugi (zasada ta moze doznawac¢ wyjatkow w postaci np. odpowiedzial-
nos$ci drugiego matzonka za dtugi zwigzane z nabyciem przedmiotow na
,»ukryta wspotwlasnos§¢”, ktora omdéwiona zostata w poprzedniej czgsci
niniejszego artykutu)®.

Ochrona intereséw wspotmatzonka i mozliwos¢ zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb rodziny zostaty zagwarantowane przez stosowne przepisy
wszystkich pigciu krajow nordyckich. W rezultacie wyzej powotana zasada
samodzielnego rozporzadzania majatkiem przez matzonka podlega daleko
idacym ograniczeniom, ktdre przeanalizowane zostang ponizej w zakresie
istotnym dla obrotu notarialnego, tj. ze szczegdlnym uwzglednieniem
obrotu nieruchomosciami.

57 Norweska ustawa z dnia 7 czerwca 1935 roku o rejestracji publicznej (Lov av 7. juni 1935
nr. 2 om tinglysing) w §27 przewiduje przestanke wpisu nabywcy do rejestru jako warunek
skutecznosci nabycia w dobrej wierze.

% Dz.U. 2015, poz. 1792.
%9 Por. 1 kap. 3§ AktB, 33§ AL, §31 EL, art. 58 HJL, §1 £FL.
0 Por. | kap. 3§ AktB, 33§ AL, §40 EL, art. 4 HJL, §3 A£FL.
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Ogo6lny wymog uzyskania zgody wspotmatzonka na zbycie nieru-
chomosci — bez wzgledu na jej charakter 1 przeznaczenie — obowigzuje
wylgcznie w prawie szwedzkim. Zgodnie z 7 kap. 5§ AktB, zbycie lub
obcigzenie nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku przeznaczonego
do podziatu (giftordttsgods) wymaga zgody wspotmatzonka. 4 contrario,
nieruchomos$ci wchodzace w sktad majatku odrebnego malzonka nie sg
objete hipoteza powyzszego przepisu.

Poza wyzej wskazanym wyjatkiem dotyczacym Szwecji, obecne w pan-
stwach nordyckich ograniczenia w swobodzie samodzielnego rozporza-
dzania majatkiem przez matzonka mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

1) ograniczenia wynikajace z ogdlnego obowigzku nalezytego zarzadu
majatkiem malzenskim,

2) ograniczenia wynikajace z ochrony wspolnego mieszkania matzonkow,

3) ograniczenia dotyczace czynnosci nicodptatnych, dokonywanych kosz-
tem majatku podlegajacego podziatowi.

Pierwsza z wymienionych kategorii ograniczen jest korelatem zwigzle
wyrazonego wprost w ustawodawstwach: dunskim, finskim 1 islandzkim,
cigzacego na kazdym z malzonkéw obowigzku nalezytej starannosci
w zarzadzie majatkiem przeznaczonym do podziatu. Celem powyzszego
jest unikniecie nadmiernego uszczuplenia majatku na szkode wspotmat-
zonka®'. W prawie norweskim obowigzek ten nie jest wyrazony expressis
verbis, niemniej jego naruszenie powoduje skutki analogiczne do skutkéw
przewidzianych w powotanych wyzej trzech krajach.

Cho¢ powyzszy obowiagzek jest sformutowany w sposob lakoniczny
i nieostry, prawo dunskie, finskie, islandzkie i norweskie przewiduje w ra-
zie jego naruszenia §rodek ochrony wspotmatzonka w postaci roszczenia
o stosowng rekompensate (dun. misbrugskrav, fin. vastike, norw. veder-
lagskrav, isl. endurgjaldskrafa)®?, ktore zaspokajane jest przy podziale
majatku miedzy matzonkami badZz miedzy malzonkiem pozostajacym
przy zyciu a spadkobiercami zmartego matzonka, w pierwszej kolejnosci
poprzez stosowne potracenie przy rozliczeniu majatku pozostajacego do
podziatu. Jesli zaspokojenie roszczenia w ten sposob okazatoby sie nie-
wystarczajace — mozliwe jest zadanie stosownego $wiadczenia z majatku
odrebnego tego malzonka, ktéry dopuscit si¢ naruszenia powyzszego
obowiazku. W przypadku, gdyby przy podziale majatku wspolnego petne
zaspokojenie powyzszego roszczenia bylo niemozliwe, we wszystkich

¢ Por. 37§ AL, art. 59 HJL, §1 zd. 2 £FL.
02 94§ AL, §63 EL, art. 107 HJL, §40 £FL.
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omawianych krajach, z wyjatkiem Danii, roszczenia tego nie mozna do-
chodzi¢ na pdzniejszym etapie.

Najwazniejszym ograniczeniem swobody rozporzadzania majatkiem
przez matzonka w panstwach nordyckich jest wymoég uzyskania zgody
wspotmalzonka na zbycie sktadnikéw majatku zwigzanych ze wspdlnym
mieszkaniem. Wymog ten obejmuje takze pewne kategorie ruchomosci
przeznaczone do wspolnego uzytku matzonkow. Zakres zastosowania
powyzszego obowigzku, zarowno terytorialny, jak 1 przedmiotowy, jest
miedzy ustawodawstwami panstw nordyckich zréznicowany, i omowiony
zostanie ponize;j.

Szwecja. Na gruncie prawa szwedzkiego (7 kap. 5§ AktB) obowiazuje
zakaz zbywania, obcigzania i oddawania w posiadanie osobom trzecim
bez zgody drugiego malzonka sktadnikoéw okreslanych jako wspdlne
mieszkanie matzonkow (makars gemensamma bostad) lub wspdlne wy-
posazenie domowe malzonkow (makars gemensamma bohag). Powyzsze
kategorie sktadnikow definiowane sa w 7 kap. 5§ AktB. Pojecie ,,wspolne-
go mieszkania matzonkow” obejmuje w zasadzie wszelkie tytuty prawne
do nieruchomosci badz ich czesci, jesli te nieruchomosci badz ich czesci
»przeznaczone sg na wspolny dom matzonkow i posiadane sg gtownie
w tym celu” (,,[...] dr avsedd som makarnas gemensamma hem och inne-
has huvudsakligen for detta dndamdl”). Warto w tym miejscu nadmienic,
ze z zakresu zastosowania powyzszego zakazu wytaczone sg wprost nie-
ruchomosci przeznaczone gtownie na cele rekreacyjne (fritidsdndamadl),
nieruchomo$ci nabyte po wytoczeniu przez matzonka powddztwa o rozwadd,
a takze nieruchomosci wchodzace do majatku odrgbnego matzonka — za
wyjatkiem przypadkow, gdy wejscie do majatku odrgbnego nastgpito na
podstawie surogacji albo umowy majatkowej matzenskie;.

Zgodnie z dyspozycja 7 kap. 6§ AktB, wymog uzyskania zgody, o ktorej
mowa powyzej, nie wygasa wraz ze $miercig matzonka ani z chwilg rozwo-
du. Do chwili dokonania podziatu majatku matzonkow po rozwodzie, zgoda
taka nadal moze by¢ wymagana. W razie $mierci jednego z matzonkow,
w przypadku czynno$ci dokonywanych w imieniu niepodzielonej masy
spadkowej zmartego matzonka (dédsbo) obowiazuje wymog uzyskania
stosownej zgody matzonka pozostajacego przy zyciu®.

6 Nalezy zwroci¢ uwage na specyfike prawa spadkowego panstw nordyckich, ktora przejawia

si¢ W tymczasowym przyznaniu osobowosci prawnej spadkowi (masie spadkowej), w okresie
poprzedzajacym ostateczny dziat spadku, obejmujacym miedzy innymi zaspokajanie dtugdéw
spadkowych. Na tym etapie zarzad spadkiem wykonywany jest na szczegolnych zasadach, przy
czym ustawodawstwa panstw nordyckich nie sa catkowicie zharmonizowane w powyzszym
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Dla waznoéci powotanej wyzej zgody, przepis 7 kap. 5§ AktB wymaga
formy pisemnej. Forma pisemna jest w szwedzkim Kodeksie ziemskim
zastrzezona jako minimalna w zakresie czynnosci prawnych, ktorych
przedmiotem jest przeniesienie wlasnosci nieruchomosci®, przy czym
w zwigzku z wymogami formalnymi dotyczacymi wpisu nabywcy do
rejestru, o§wiadczenie zbywcey powinno by¢ zlozone w obecnosci dwoch
swiadkéw pod rygorem niewaznosci wzglednej orzekanej na zadanie
zbywcy w przepisanym prawem terminie®.

Jesli uzyskanie zgody, o ktdrej] mowa powyzej, jest niemozliwe w roz-
sadnym czasie, badz z uwagi na niezdolno$¢ wspdtmatzonka do ztozenia
stosownego o$wiadczenia, dopuszcza si¢ odstgpienie od wymogu uzyskania
powyzszej zgody. Jesli wymienione w zdaniu poprzednim okoliczno$ci nie
zachodza, a wspotmatzonek — mimo stosownego zadania— odmawia udzielenia
stosownej zgody, zgody takiej moze udzieli¢ sad na wniosek malzonka za-
mierzajacego podjaé czynnoéé wymagajaca takiej zgody (7 kap. 7-8§§ AktB).

W przypadku dokonania czynno$ci bez wymaganej zgody wspotmat-
zonka, o ktorej mowa powyzej, a takze w przypadku zbycia nieruchomosci
wchodzacej w sktad majatku przeznaczonego do podzialu (nawet jesli
nie stanowi ,,wspolnego mieszkania matzonkow”), na zadanie wspotmat-
zonka sad stwierdzi niewaznos$¢ czynnosci 1 orzeknie zwrot przedmiotu
umowy (,,skall domstolen [...] forklara att rdttshandlingen dr ogiltig och
att egendomen skall dterga’). Powddztwo obejmujace powyzsze zadanie
moze by¢ wytoczone w terminie trzech miesiecy, liczac a tempore scien-
tiae. W przypadku uzyskania przez nabywce wpisu prawa wilasnosci do
rejestru nieruchomosci, roszczenie drugiego matzonka, o ktérym mowa
powyzej, wygasa. Powyzsze ograniczenie terminem wskazuje, ze w tym
przypadku nie mamy do czynienia z niewaznoscig bezwzgledna czynnosci
w rozumieniu przepisoOw polskiego Kodeksu cywilnego, lecz z instytucja
zblizong do niewaznos$ci wzglednej czynnosci (wzruszalnoscia).

Finlandia. Cho¢ przepisy prawa finskiego sa zblizone do omawianych
wyzej przepisow szwedzkich, cechujg je pewne odmiennosci. Podstawo-
wa roznicg, w stosunku do prawa szwedzkiego, jest objecie powyzszymi

zakresie. Szerzej na temat prawa spadkowego panstw nordyckich w ujeciu porownawczym
i instytucji zarzadu spadku oraz jego osobowosci prawnej: P. Ledrup, Nordisk arverett: en
sammenlignende studie av dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk rett med droftelser av
harmoniseringsmuligheter og reformbehov, Kopenhaga 2003, s. 383—414; Utviklingen i nordisk
arverett — tegn i tiden. Nordisk arverettskonferanse 24. Oktober 2012, Kopenhaga 2013.

8 Jordabalken (1970:994), 4 kap. 1§.

¢ Jordabalken (1970:994), 20 kap. 7-8§3.
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ograniczeniami w prawie finskim takze sktadnikéw majatku wytaczonych
od podziatu, a wylaczenie stosowania powyzszego przepisu na podstawie
umowy mi¢dzy matzonkami nie jest dopuszczone®®. Ograniczeniom w roz-
porzadzaniu podlegaja: z jednej strony, na mocy AL §38, nieruchomosci,
okreslone jako ,,puolisoiden yhteinen koti” (wsp6lny dom matzonkéw),
ktoére to okreslenie — w przeciwienstwie do ustawy szwedzkiej — nie jest
zdefiniowane szerzej i pozostaje polem do interpretacji w orzecznictwie®’,
z drugiej za$ strony, na mocy AL §39, inne prawa do mienia nieruchome-
g0, przeznaczonego na wspolny dom matzonkow, wyposazenie domowe
oraz niewymienione wyzej sktadniki przeznaczone do osobistego uzytku
drugiego matzonka badz dzieci, a takze sktadniki przeznaczone do uzytku
zawodowego drugiego matzonka.

Odnosnie do nieruchomosci przepis AL §38 przewiduje wyjatek w sy-
tuacji, gdy nieruchomos$¢ przeznaczona na wspolny dom matzonkow wy-
korzystywana jest gldownie w innym celu, a odtaczenie z tej nieruchomosci
czesci gruntu obejmujacego budynek stanowigcy ,,wspolny dom” wigzatoby
si¢ ze znacznym obnizeniem jej wartosci.

Odmiennie od prawa szwedzkiego, bez wzgledu na przyczyne braku zgody
drugiego matzonka, AL §40 przewiduje obowiagzek uzyskania przez matzonka
stosownej zgody sadu na dokonanie czynnosci, o ktérych mowa powyzej.

W poréwnaniu do prawa szwedzkiego, prawo finskie przewiduje bardziej
rygorystyczne unormowania w zakresie formy zgody malzonka na dokonanie
czynnosci, o ktorych mowa powyzej. Zgodnie z AL §66, w przypadku, gdy
przedmiotem zgody matzonka jest zbycie nieruchomosci, zgoda ta powinna
mie¢ forme pisemng, datowang i po§wiadczong przez dwdch niezaleznych
swiadkow, badz tzw. §wiadka publicznego (fin. kaupanvahvistaja, szw. kopvit-
tne), przy czym dopuszczone jest wyrazenie takiej zgody w kwalifikowane;j

% Por. AL 41 § in fine.

7 Omawiane pojecie ,,wspolnego domu”, ktorym finska ustawa matzenska postuguje si¢ wielokrotnie,

bylo przedmiotem analizy finskiego Sadu Najwyzszego (Korkein Oikeus) w kontekscie
przyshugujacego na podstawie AL §24 drugiemu matzonkowi prawa do pozostania we wspolnym
mieszkaniu w przypadku ustania malzenstwa. W orzeczeniu z 27 marca 2017 roku (KKO:2017:13)
finski Sad Najwyzszy wskazat, ze cho¢ zgodnie z intencjg ustawodawcy z zakresu pojgcia
,»Wspolnego domu” wylaczone sg nieruchomosci przeznaczone wylacznie na cele rekreacyjne,
kwestia kwalifikacji danej nieruchomosci jako ,,wspolny dom” pozostaje do oceny a casu ad
casum, za$ przestanki ,,wspolnego domu” — jak w omawianej sprawie — spetnia¢ bedzie takze
nieruchomo$¢ zamieszkiwana przez matzonkow tylko przez czgs¢ roku. Orzeczenie powyzsze
zapadio w stanie faktycznym, w ktorym matzonkowie przed rozwodem mieszkali w miesigcach
letnich w Finlandii, za§ w miesigcach zimowych w Hiszpanii, za$ spor dotyczyt ewentualnej
kwalifikacji zabudowanej nieruchomosci potozonej w Finlandii jako ,,wspdlnego domu”.
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formie elektronicznej, przy wykorzystaniu zdigitalizowanego systemu ob-
stugujacego obrot nieruchomosciami w Finlandii.

W przypadku dokonania czynno$ci bez wymaganej zgody drugiego
malzonka, terminy zaskarzenia i sankcja niewaznosci wzglednej pozostaja
niemal identyczne jak w prawie szwedzkim. W prawie finskim dla sku-
tecznos$ci nabycia prawa do nieruchomosci, oprécz wpisu do stosownego
rejestru, wymagana jest takze dobra wiara nabywcey (AL §38)%.

Dania. W prawie dunskim, ochron¢ wspdlnego mieszkania zapewniaja
przepisy §§6-9 ustawy o stosunkach majatkowych matzonkéw (£FL),
ktorych zastosowanie ograniczone jest do nieruchomosci potozonych na
terenie Danii. Powyzsze przepisy przewiduja obowigzek uzyskania zgody
wspotmatzonka na zbycie, obcigzenie lub wynajgcie (wydzierzawienie)
nieruchomosci stanowigcej ,,catoroczne mieszkanie rodziny” (familiens
heldrsbolig), badzZ przeznaczonej na takie mieszkanie, jesli nieruchomos¢
ta cho¢by czesciowo wehodzi w sktad majatku podlegajacemu podziatowi.

Terytorialne zawezenie stosowania powyzszego ograniczenia do nie-
ruchomosci potozonych na terenie Danii sprawia, ze zagadnienie powyz-
sze nie ma wigkszego znaczenia w polskiej praktyce notarialnej. Nalezy
nadmienié, ze $rodki prawne przystugujace drugiemu matzonkowi oraz
ochrona ewentualnego nabywcy w dobrej wierze pozostaja identyczne jak
w przypadku omawianych wcze$niej krajow. Niezaleznie od trzymiesigcz-
nego terminu na zaskarzenie czynnosci, liczonego a tempore scientiae,
zastrzezony jest takze termin jednego roku liczonego a tempore facti,
poczawszy od wykonania umowy badz rejestracji nabywcy w stosownym
rejestrze (tinglysning), jesli rejestracja taka nastapita wczesniej®.

Norwegia. W prawie norweskim, odpowiednik omawianych wyzej
ograniczen przewidziany jest w §§32—-33 EL. Przepisy te zawieraja obo-
wigzek uzyskania pisemnej zgody drugiego matzonka na enumeratyw-
nie wymienione czynnosci rozporzadzajace (w tym: zbycie, obcigzenie,
wynajecie 1 wypowiedzenie najmu), ktorych przedmiotem jest ,,sktadnik
majatku wykorzystywany jako wspdlne mieszkanie” (eiendom som brukes
som felles bolig), a takze niektore czynnosci rozporzadzajace (w tym zbycie
1 obcigzenie), ktorych przedmiotem sg udziaty, akcje lub obligacje zwigzane

% Na temat waznos$ci zgody matzonka i dobrej wiary nabywcy w prawie finskim szerzej: T. Lohi,

Pdtemditon vallintasuostumus ja puolison kannevalta. Avioliittolain vallinnanrajoitussddnnosten
synnyttdmid tulkintaongelmia, [w:] Defensor Legis 3/2001, s. 396-407.

8 FFL §8 ust. 2.
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ze wspdlnym mieszkaniem”, ponadto zwykle wyposazenie wspolnego
domu (vanlig innbo i det felles hjemmet) oraz przedmioty przeznaczone
dla dzieci. Powyzsze ograniczenia pozostaja aktualne takze w przypadku,
gdy przedmiotem czynno$ci rozporzadzajacej jest przystugujacy mal-
zonkowi udziat we wspotwiasnosci ktoregokolwiek z wskazanego wyzej
sktadnika majatkowego. Ustawodawstwo norweskie przyznaje wowczas
wspotmalzonkowi prawo nabycia takiego udzialu we wspotwlasnosci za
wynagrodzeniem okre§lonym wedtug wartosci rynkowej (innlosningsrett)’'.
W prawie norweskim, analogicznie do analizowanych wczesniej ustawo-
dawstw, ograniczenie, o ktorym mowa powyzej, nie dotyczy nierucho-
mosci wykorzystywanych na cele rekreacyjne’. Powyzsze ograniczenie
obowigzuje do momentu podzialu majatku miedzy matzonkami.

Wynikajace z przepisOw prawa norweskiego ograniczenia w prawie
do rozporzadzania sktadnikami zwigzanymi ze wspolnym mieszkaniem
s przepisami imperatywnymi w zakresie, w ktorym przedmiot czynnos$ci
wchodzi w sktad majatku przeznaczonego do podziatu miedzy malzonkami.
Poprzez umowe majatkowa matzenska mozna wylaczy¢ ich zastosowanie
w odniesieniu do sktadnikow, ktére — choéby wylacznie na podstawie
umowy — stanowity majatek odrgbny matzonka (§37 EL).

Takze w prawie norweskim, w braku wymaganej zgody wspotmaltzonka,
matzonek zamierzajacy dokona¢ rozporzadzenia objetym wyzej wska-
zanym ograniczeniem jest uprawniony do zadania stosownego rozstrzy-
gnigcia przez sad. Zgodnie z §35 EL czynnos¢ dokonana z naruszeniem
powyzszych wymogow pozostaje wzruszalna poprzez prawo do sagdowego
zaskarzenia w terminie sze$ciu miesiecy, liczonym a tempore scientiae,
jednak nie p6zniej niz jednego roku, liczac a tempore facti. W odniesieniu
do nieruchomos$ci termin ten rozpoczyna bieg z chwilg dokonania wpisu
nabywcy w stosownym rejestrze (tinglysing). Powyzszy przepis przewiduje
takze ochron¢ nabywcy pozostajacego w dobrej wierze.

Islandia. Na Islandii, ochrona wspotmatzonka w analizowanym wy-
zej zakresie jest najszersza. Wobec tresci art. 6065 islandzkiej ustawy
matzenskiej (HJL) mozna przyjac, ze przepisy prawa islandzkiego w za-
kresie formy zgody, katalogu czynno$ci objetych wymogiem uzyskania

7 Jedna z popularnych form tytutu prawnego do lokali mieszkalnych pozostaje w niektorych
krajach nordyckich udziat w spotce bedacej wiascicielem nieruchomosci obejmujacej lokal.
' Por. §36 EL.

2 Por. A. Agell, Nordisk dktenskapsrditt ...,s. 153.
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takiej zgody oraz warunkow i termindw jej zaskarzenia pozostaja niemal
identyczne, jak w prawie norweskim.

W poréwnaniu do rozwigzan norweskich przyjetych w powyzszym
zakresie, podstawowymi roznicami wynikajacymi z islandzkiego HJL
pozostaja: po pierwsze — objecie ograniczeniem w samodzielnym rozpo-
rzgdzaniu nie tylko mieszkania przeznaczonego na potrzeby rodziny, ale
takze nieruchomosci rekreacyjnych (sumarbustadur — dost. ,,mieszkanie
letnie”) oraz nieruchomosci przeznaczonych na cele zawodowe matzonka
badz obojga matzonkow (art. 61 HJL); po drugie — brak mozliwo$ci umow-
nego wytaczenia obowigzku uzyskania zgody, o ktérej mowa powyze;.

Ograniczenia dotyczagce darowizn. Ostatni rodzaj ograniczen
w swobodzie rozporzadzania sktadnikami majatku przez malzonka, ktére
przewidziane sg przez ustawodawstwa niektorych panstw nordyckich,
dotyczy darowizn, ktérych przedmiotem sg sktadniki wchodzace w sktad
majatku przeznaczonego do podziatu. Cho¢ dokonanie takiej darowizny
moze by¢ oceniane takze przez pryzmat ogdlnie wyrazonego obowigzku
nalezytego zarzadu majatkiem malzenskim, przepisy prawa dunskiego,
islandzkiego, szwedzkiego i finskiego przewiduja szczeg6lne uregulowanie
w tym zakresie.

Ustawa dunska przewiduje mozliwos¢ wystapienia przez wspotmatzonka
w stosunku do obdarowanej osoby trzeciej z zagdaniem zwrotu przedmiotu
darowizny uczynionej przez malzonka, jesli darowizna ta sprowadza bez-
posrednie ryzyko niemozliwosci zaspokojenia roszczen wspotmatzonka
zwigzanych z ewentualnym podziatem majatku, a obdarowana osoba
trzecia o powyzszym wiedziata badZ powinna byta wiedzie¢ (§10 £FL).

W prawie islandzkim, wspotmatzonkowi albo jego nastepcom praw-
nym przystuguje prawo do zadania uniewaznienia darowizny uczynionej
przez matzonka na rzecz osoby trzeciej, jesli przedmiotem darowizny jest
wchodzacy w sktad majatku podlegajacego podziatowi sktadnik, ktérego
warto$¢ — w stosunku do sytuacji majatkowej malzonkéw — pozostaje
nadmierna, za§ obdarowana osoba trzecia wiedziata lub powinna byta
wiedzie¢ o braku nalezytego umocowania darczyncy do dokonania po-
wyzszej czynnosci (art. 66 HJL).

Terminy dochodzenia roszczen wynikajacych z powyzszych przepisow,
zardwno w ustawie dunskiej, jak 1 islandzkiej, wynosza jeden rok, liczac
a tempore facti, nie dtuzej jednak niz trzy lata liczac a tempore scientiae.

Przepisy prawa szwedzkiego i finskiego odnos$nie do darowizn uczy-
nionych na rzecz osoby trzeciej z majatku podlegajacego podziatowi sg
uksztaltowane odmiennie od przepiséw dunskich i islandzkich, odraczajac
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wspotmatzonkowi dostepnos¢ ewentualnych srodkoéw prawnych przystu-
gujacych w zwigzku z dokonang przez drugiego matzonka darowizng do
czasu podziatu majatku.

Na gruncie prawa szwedzkiego (13 kap. 3§ w zw. z 11 kap. 4§ AktB),
wartos¢ darowizn, ktorych przedmiotem byt sktadnik majatku przezna-
czonego do podziatu, uczynionych na rzecz oséb trzecich bez zgody
wspotmatzonka do trzech lat wstecz, liczac od dnia wytoczenia powddz-
twa o rozwdd, odpowiednio powigksza ostateczng wartos¢ majatku, ktora
przy podziale przypada¢ bedzie wspotmatzonkowi. Jesli z pozostatych do
podziatu sktadnikéw majatkowych catkowite zaspokojenie roszczen wspot-
malzonka bytoby przy podziale niemozliwe, wspdtmalzonkowi przystuguje
wobec obdarowanej osoby trzeciej roszczenie o zwrot przedmiotu darowi-
zny w odpowiedniej czesci lub o zaptate odpowiedniej sumy pieni¢zne;j,
jesli osoba trzecia wiedziata badz powinna byta wiedzie¢ o ewentualnym
pokrzywdzeniu matzonka. Termin dochodzenia powyzszego roszczenia
wynosi piec lat, liczac od dnia dokonania darowizny.

Prawo finskie przewiduje rozwigzanie analogiczne do szwedzkiego (40a§
AL), przy czym odmiennie uksztattowane zostaty zasady obliczania terminu
dochodzenia roszczen przeciwko obdarowanej osobie trzeciej. Zgodnie
z powolanym wyzej przepisem, termin ten wynosi jeden rok od dokonania
podziatu majatku, nie wigcej niz dziesie¢ lat od wykonania darowizny.

IV. E. Podzial majatku mi¢dzy malzonkami— zagadnienia wybrane

Przyjecie przez panstwa nordyckie modelu rozdzielno$ci majatkowe;j
z jednoczesng ,,odroczong wspolnoscia” spowodowato, ze znaczng czes¢
ustawodawstwa tych panstw, poswieconego stosunkom majgtkowym
matzenskim, zajmuja rozbudowane przepisy okreslajace zasady podziatu
majatku miedzy malzonkami, badZz miedzy malzonkiem pozostajacym
przy zyciu a nastgpcami prawnymi zmartego matzonka, z uwzglednie-
niem ochrony interesow wierzycieli. Szczegdlowa analiza powyzszych
przepisow, zwlaszcza w ujeciu porownawcezym, nie wydaje si¢ celowa na
potrzeby niniejszego artykutu, albowiem ich adresatem pozostajg gtownie
organy uprawnione do rozstrzygania spraw o charakterze spornym. Na
gruncie prawa polskiego, notariusz do takich organéw nie nalezy. Wobec
zasady autonomii woli stron, ktéra ma zastosowanie w przypadku, gdy
podzial majatku matzonkow dokonywany jest umownie, zostang przedsta-
wione jedynie podstawowe zasady podziatu majatku, z uwzglednieniem
mozliwosci dokonania przez wtasciwy organ ewentualnych przesunigc
majatkowych miedzy matzonkami.
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Jak wskazano w punkcie B, w nordyckim modelu ustawowego ustroju
matzenskiego, w trakcie trwania matzenstwa, kazdy z matzonkow zacho-
wuje majatek nabyty przed zawarciem malzenstwa 1 po jego zawarciu,
zarzadza nim i rozporzadza samodzielnie — cho¢ samodzielno$¢ ta doznaje
szerokich wyjatkow w postaci wymaganych zgod drugiego matzonka na
dokonanie okre§lonych czynno$ci. Majatek kazdego z matzonkow podzie-
lony jest na dwie masy majatkowe — podlegajaca podziatowi (nazywang
takze majatkiem wspolnym lub matzenskim) badz wytaczong od podziatu
(nazywang takze majatkiem odrgbnym), przy czym zakres majatku odreb-
nego jest w porownaniu do wigkszosci ustawodawstw na swiecie, w tym
polskiego, bardzo waski. W rezultacie, majatek obojga matzonkéw tworzg
cztery masy majatkowe, w tym dwie podlegajace podziatowi — ,,podziato-
wy” majatek me¢za oraz ,,podzialowy’ majatek zony, ktore konstrukcyjnie
odpowiadajg dorobkom w rozumieniu przepiséw polskiego k.r.o. o roz-
dzielnosci z wyrdwnaniem dorobkow, lecz w porownaniu do ,,dorobkow”
w rozumieniu k.r.o. obejmuja duzo szerzy zakres sktadnikow. Gdy mowa jest
w ustawach panstw nordyckich, w nordyckiej doktrynie oraz w niniejszym
artykule o ,,podziale majatku” (szw. bodelning badz na terenie Finlandii
awittring, fin. ositus, dun. formuedeling, norw. deling, isl. fjarskipti), ogot
czynnosci wchodzacych w zakres tego pojecia — z perspektywy polskiej
— opisa¢ mozna jako wyréwnanie warto$ci aktywow netto miedzy podle-
gajacymi podziatowi masami majatkowymi kazdego z matzonkow, ktore
to wyréwnanie nastepuje co do zasady badz przez przyznanie stosowne;]
sumy pieni¢znej, badz przez przyznanie cze$ci sktadnikow ,,podziatowego”
majatku jednego matzonka drugiemu matzonkowi.

Nordycka instytucja ,,podzialu majatku’ jest konstrukcyjnie dos¢ zblizona
do instytucji wyréwnania dorobkéw, obowigzujacej na gruncie polskiego
k.r.o., przy czym cechuje ja nie tylko szerszy zakres majatku obojga mat-
zonkoéw, podlegajacy wyrdwnaniu, lecz takze szereg istotnych wyjatkow
od zasady réwnosci podziatu, skutkujacych mozliwoscig przyznania przy
podziale jednemu z matzonkow sktadnikdéw o duzo wyzszej wartosci ekono-
micznej, bez koniecznosci dokonywania stosownych rozliczen. W zwigzku
Z powyzszym mozna wywnioskowac, ze typowa dla systemu common law
instytucja dyskrecjonalnych $§rodkéw kompensacyjnych orzekanych przez
wiasciwy organ (ancillary relief) nie jest modelowi nordyckiemu obca, cho¢
wytyczne w zakresie tych srodkdw wynikaja z ustawodawstwa, 1 w zalez-
nosci od analizowanego kraju, pozostaja mniej lub bardziej dookreslone.

Zasadniczo, w panstwach nordyckich konieczno$¢ dokonania podziatu
majatku moze zachodzi¢ w przypadku $mierci jednego malzonka badz
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orzeczenia rozwodu lub separacji. W zaleznos$ci od konkretnego panstwa
moze mie¢ zastosowanie takze podzial dokonywany w trakcie postepo-
wania o rozwod/separacj¢, a nawet na skutek niektorych okolicznosci
niezwigzanych z rozwodem ani separacja (np. w przypadku nienalezytej
starannosci drugiego malzonka w zarzadzie majatkiem, badZz w przypadku
orzeczenia jego niewyptacalnosci)”.

W zakresie podziatu majatku miedzy matzonkami, we wszystkich oma-
wianych krajach nordyckich obowigzuje zasada swobody umow: podziat
nastepuje przede wszystkim umownie, zgodnie z wolg stron, przy czym
stosowne postanowienia okreslajagce zasady przyszilego podziatu mozna
zawrze¢ takze w umowie majatkowej matzenskiej’. W braku zgodne;j
woli stron, zastosowanie beda mialy zasady ogolne, opisane ponizej, za$
podziat dokonywany jest na zadanie kazdego z matzonkéw lub ich na-
stepcoOw prawnych. W prawie islandzkim, odnosnie do podzialu majatku
dokonywanego w braku porozumienia miedzy stronami zachowano — uzy-
wane takze przez nordycka doktryng — okre$lenie ,,podziatu publicznego”
(isl. opinber fjarskipti)”.

Analizowany model podziatu majatku obejmuje nastepujace etapy:
ustalenie wartos$ci aktywow netto wchodzacych w sktad przeznaczonego
do podzialu majatku kazdego z malzonkdéw, pordwnanie tych wartosci,
podziat kwantytatywny’® (ustalenie, ktéry matzonek jest zobowigzany do
swiadczenia na rzecz drugiego matzonka i jaka jest nalezna wysoko$¢ tego
swiadczenia) 1 ostatecznie podziatl sensu stricto (alokacja), czyli podziat
kwalitatywny”’” (okreslenie, ktore konkretnie sktadniki majatku nabedzie
kazdy z malzonkdéw, z ewentualnym obowigzkiem dokonania stosownych
rozliczen). Z punktu widzenia notariusza polskiego, na zainteresowanie
zashuguja ostatnie dwa etapy, w szczegdlnosci: na etapie podziatu kwanty-
tatywnego — mozliwo$¢ dokonania podziatu w sposéb przyznajacy jednemu
z malzonkow pewne przywileje z uwagi na okreslone okolicznos$ci; na
etapie podziatu kwalitatywnego — mozliwo$¢ przyznania malzonkowi na
wlasnos$¢ przedmiotu, ktory wechodzit w sktad majatku drugiego malzonka
(przesunigcia majatkowe).

7 Por. art. 91 HJL.

W przypadku podzialu majatku w oparciu o umowe zawartg w trakcie trwania matzefstwa,
nalezy mie¢ na wzgledzie ewentualne zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus, por.
np. art. 95 HJL czy §46 EL.

s Art. 96 HJL.
% A. Agell, Nordisk dktenskapsritt..., s. 262.
7 Ibidem.
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Pierwszym etapem podziatu majatku jest ustalenie warto$ci aktywow
netto wchodzacych w sktad przeznaczonego do podziatu majatku kazdego
z matzonkow. Ustalenie sktadnikow majatkowych kazdej z mas majatko-
wych po stronie aktywow 1 pasywoOw nastepuje wedlug stanu tych mas
z dnia okreslanego w doktrynie jako ,,dzien krytyczny”’®. Dzien krytyczny
to z reguly dzien przyjecia przez wiasciwy organ zadania rozwodu albo
separacji, badz $mier¢ matzonka (dun. ophorsdagen, isl. timamark vid
urlausn um eignir og skuldir, norw. skjaeringstidspunktet), przy czym
w prawie norweskim ,,dzien krytyczny” ma miejsce juz z chwilg ustania
wspodlnego pozycia matzonkow, jesli ustato ono wezesniej”. Z dniem tym
ustaje miedzy matzonkami ustr6j odroczonej wspolnosci, o ktérej mowa
w niniejszym artykule, a przedmioty nabyte po tym dniu nabywane sg juz
do majatkéw odrebnych kazdego z matzonka.

Ustalenie wartosci aktywow netto dokonywane jest przez odjecie od
warto$ci aktywow wchodzacych w sktad majatku przeznaczonego do po-
dziatu, warto$ci zobowigzan zwigzanych ze sktadnikami tego majatku®.
Roznica miedzy tymi aktywami a pasywami stanowi warto$¢ aktywow netto.
Jesli pasywa kazdego z matzonkéw przekraczaja aktywa, podzial nie jest
dokonywany. W kazdym innym przypadku, suma wartosci aktywow netto
obojga matzonkow dzielona jest migdzy nich (podziat kwantytatywny).
Podziat ten dokonywany jest, co do zasady, po potowie, z uwzglednieniem
konieczno$ci pokrycia pasywow kazdego z malzonkow, ktdre podziatowi
nie podlegaja®!.

Mimo Ze na etapie podziatu kwantytatywnego zasadg jest rowny podziat
aktywow netto (dun. ligedeling, szw. likadelning, norw. likedeling, isl.

8 Ibidem, s. 253.
™ 9kap. 2§ AktB, 90§ AL, §60 EL, art. 101 HJL, §27 AFL.

8 Rozgraniczenie zobowiazan zwigzanych z majatkiem ,,podzialowym” oraz zwigzanych

z majatkiem ,,odrgbnym” w praktyce moze przysporzy¢ trudnosci, niemniej nie begdzie to
przedmiotem niniejszej analizy.

81 Przyktad: A posiada w majatku ,,podzialowym” aktywa o tacznej wartosci 1000 i pasywa
o tacznej wartosci 100. B posiada w majatku ,,podzialowym” aktywa o facznej wartosci 3000
i pasywa o lacznej wartosci 2900. Wartos¢ aktywow netto nalezacych do A wynosi: 1000—
100 = 900. Warto$¢ aktywow netto nalezacych do B wynosi: 3000 — 2900 = 100. Laczna
warto$¢ aktywow netto do podzialu wynosi: 900 + 100 = 1000. Warto$¢ netto przypadajaca
kazdemu z matzonkéw po podziale kwantytatywnym wynosi: 1000 / 2 = 500. W stosunku
do wartosci przypadajacej po podziale, niedobdor wystepuje po stronie aktywow nalezacych
przed podzialem do B, a nadwyzka — po stronie aktywow nalezacych do A. W rezultacie,
zachodzi konieczno$¢ wyrdwnania aktywow stron w ten sposob, ze A zobowigzany jest
pokry¢ niedobor poprzez stosowne §wiadczenie wobec B o wartosci: 500 — 100 = 400.
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helmingaskipti), wszystkie pig¢ panstw nordyckich przewiduje wyjatki od
tej zasady. W zakresie tych wyjatkoOw najbardziej istotna jest obecna we
wszystkich pieciu ustawodawstwach instytucja zwana ,,miarkowaniem”,
»hierownym podzialem”, badz ,,odejsciem od rownego podzialu” (szw.
Jjamkning, fin. sovittelu, norw. skjevdeling, dun. fravigelse af ligedelingen,
isl. fravik fra helmingaskiptum)®. Instytucja nierownego podziatu ma
znaczenie zwlaszcza w kontekscie darowizn 1 dziedziczenia; jej istota jest
mozliwos¢ dokonania podziatu kwantytatywnego w sposob przyznajacy
jednemu z matzonkéw wigksza warto$¢ w stosunku do wartosci, ktora
przypadlaby mu przy zastosowaniu rownego podziatu, jesli jest to uza-
sadnione szczego6lnymi okoliczno$ciami®.

Wytyczne skierowane do organu orzekajacego przedmiocie ,,miarko-
wania” zawierajg zréznicowany stopien skonkretyzowania. W ustawie
szwedzkiej, wyznacznik stanowi dlugos¢ matzenstwa, a takze sytuacja
majatkowa malzonkéw 1 pozostate okoliczno$ci mogace wptywaé na
ewentualng stuszno$¢ odejscia od zasady rdwnego podziatu. Pozostate
analizowane ustawy, poza dtugoscig matzenstwa i sytuacja majatkowa
malzonkow, ktadg rowniez nacisk na wielkos¢ majatku, ktory zostat nabyty
przez matzonka przed zawarciem matzenstwa, z darowizny albo w spad-
ku. Ponadto ustawa islandzka wymienia takze prace, ktorg wykonywat
matzonek w ramach utrzymania i wspierania rodziny, jako ewentualny
czynnik wplywajacy na mozliwo$¢ zastosowania nierdwnego podziatu.

Odnosnie do przedmiotéw nabytych przed zawarciem malzenstwa,
w spadku 1 z darowizny (bez uczynionego expressis verbis zastrzezenia
spadkodawcy badz darczyncy, ze dany przedmiot ma wej$¢ do majatku od-
rgbnego), nalezy wskazac przepis ustawy norweskiej dotyczacy nierownego
podziatlu (§59 EL). Zgodnie z tym przepisem, matzonkowi przystuguje prawo
zadania wylaczenia od podziatu warto$ci majatku, ktdry w sposdb oczywisty
pochodzi ze srodkow, ktore matzonek posiadal przy zawarciu malzenstwa
badz ktére pdzniej nabyt w spadku albo w darowiznie od osoby trzeciej.
Powyzsze zadanie moze by¢ cze$ciowo badz calkowicie nieuwzglednione,
jesli prowadzitoby do ewidentnie niestusznego rozstrzygnigcia®.

82 12 kap. 1§ AktB, 103b§ AL, §59 EL, art. 104 HJL, §33 £FL.

8 Kwestie zwigzane z prawami niezbywalnymi i ruchomo$ciami na uzytek osobisty, a takze

rozliczeniami z tytutu naktadow i nienalezytego zarzadu, zostana w dalszej analizie pominiete.

8§59 EL: ,Verdien av formue som klart kan fores tilbake til midler som en ektefelle hadde
da ekteskapet ble inngdtt eller senere har ervervet ved arv, eller ved gave fra andre enn
ektefellen, kan kreves holdt utenfor delingen. Vil retten til d utta midler etter forste ledd fore
til et dpenbart urimelig resultat, kan den helt eller delvis falle bort”.
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W pordéwnaniu z pozostatymi ustawami nordyckimi, ustawa norweska
konstytuuje swego rodzaju zasad¢ nieréwnego podziatu w zakresie przed-
miotdw nabytych przed zawarciem matzenstwa, w spadku 1 z darowizny.
Za wyjatkiem ustawy szwedzkiej, w ktorej czynnik ten nie jest wskazany
expressis verbis jako podstawa odejscia od nieréwnego podziatu, ustawo-
dawcy pozostalych panstw dostrzegli, Ze mienie nabyte przed zawarciem
matzenstwa, w spadku i w darowiznie stanowi szczegdlny typ majatku
1 przyznanie praw do tego mienia wspotmalzonkowi w wielu przypadkach
bytoby rozstrzygni¢ciem razaco niesprawiedliwym?®. Na gruncie powyz-
szych przepisow, doktryna finska wyksztalcila pojgcie ,,majatku pobocz-
nego” (sivuomaisuus), ktory stanowi podzbior majatku przeznaczonego
do podzialu i obejmuje sktadniki nabyte przed zawarciem matzenstwa,
w spadku i na podstawie darowizny?*®.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy wskazac, ze uniwersalny
charakter wspolnosci, ktora obejmuje takze sktadniki nabyte przed zawar-
ciem matzenstwa, rodzi potencjalnie znaczne komplikacje w przypadku,
gdy jeden z malzonkoéw ponownie wstepuje w zwigzek matzenski. Aby
unikng¢ zwigzanych z tym problemow, w niektorych panstwach nordyckich
przyjeto regule, zgodnie z ktérg nieuregulowanie kwestii majatkowych
(niedokonanie podziatu majatku) migdzy bytymi matzonkami badzZ mig-
dzy matzonkiem pozostatym przy zyciu a nastgpcami prawnymi drugiego
malzonka, stanowi przeszkod¢ do ponownego zawarcia matzenstwa®’.

8 W ramach prac przygotowawczych nad dunskg ustawa o stosunkach majatkowych
malzonkow toczyla si¢ debata nad ewentualnym wylaczeniem od podziatu przedmiotow
nabytych przez matzonka przed zawarciem matzenstwa, w spadku i na podstawie darowizny.
Z przeprowadzonych badan opinii publicznej wynikato, ze wigkszos¢ badanych opowiadala si¢
za zaliczeniem wyzej wskazanych przedmiotow do majatku odrgbnego. Udzial zwolennikow
zaliczenia tych sktadnikow do masy podzialowej wzrastat wraz z wiekiem. Ustawodawca
nie zdecydowat si¢ jednak na wylaczenie tych sktadnikow od podziatu, uzasadniajac swa
decyzje czynnikami historycznymi, niewielkim odsetkiem umoéw majatkowych matzenskich
zawierajacych postanowienia dotyczace przedmiotow nabytych w spadku i w darowiznie,
a takze wynikajace w praktyce czgste komplikacje wynikajace z objeciem tych przedmiotow
zasadg surogacji — przy podziale majatku w uprzywilejowanej pozycji znalaztby si¢ ten
malzonek, ktory skrupulatniej dokumentowat naktady ze swego majatku osobistego na
majatek wspolny. Mozliwos¢ wytaczenia przedmiotow od podziatu z woli darczyncy badz
spadkodawcy zostata zachowana. Por. £gtefeellers okonomiske forhold (...), s. 275-305.

8 Szerzej na temat zastosowania nier6wnego podzialu w prawie finskim por. P. Savola,

Sivuomaisuus osituksen sovittelussa, [w:] Defensor Legis 1/2015, s. 76-93.

87 W Norwegii — §8 EL; na Islandii — art. 12 HJL; w Danii — odno$nie do matzonka pozostatego

przy zyciu: §10 ustawy z dnia 4 czerwca 1969 roku o zawarciu i rozwigzaniu matzenstwa (Lov
nr. 256 af 4. juni 1969 om cegteskabs indgdelse og oplosning).
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V. Umowy majatkowe malzenskie i ustroje umowne na gruncie usta-
wodawstwa Danii, Szwecji, Norwegii, Finlandii i Islandii

Wszystkie pig¢ krajéw nordyckich przewiduje ustawowo uregulowang
instytucje ,,umowy majatkowej matzenskiej”. Instytucja ta obejmuje zasad-
niczo nastepujace kategorie umow, przy czym w praktyce podziat ten nie
jest roztaczny:

1) umowy odpowiadajace charakterem umowom majgtkowym matzen-
skim w rozumieniu prawa polskiego, tj. okreslajace ustrdj majatkowy
obowigzujacy miedzy malzonkami w trakcie trwania matzenstwa lub
wylaczajace okreslone sktadniki badz ich kategorie od przysztego
podziatu;

2) umowy okreslajace zasady przysztego podziatu majatku wspdlnego;

3) darowizny miedzy matzonkami.

Na gruncie ustaw panstw nordyckich ,,umowa majatkowa matzenska”
jest forma umowy, ktorej dopelnienie wymagane jest dla skuteczno$ci
umoéw, o ktérych mowa powyzej.

Z punktu widzenia polskiego notariusza, na oméwienie zastuguje
pierwsza kategoria, tj. umowy okreslajace obowiazujacy w matzenstwie
ustro] majatkowy. W zwigzku z przyjeciem modelu rozdzielnosci z od-
roczong wspolnoscia jako modelu ustawowego w panstwach nordyckich
1 braku wspdlnosci bezudzialowej, cho¢by umowne;j, ktéra odpowia-
databy niepodzielnej wspolnosci w rozumieniu polskiego k.r.o., istota
umowy majatkowej malzenskiej podlegajacej prawu jednego z panstw
nordyckich polega na rozszerzeniu lub zawezeniu zakresu sktadnikow
majatku przeznaczonego do podziatu, ewentualnie — w niektorych z kra-
jow nordyckich — na wytaczeniu obowigzku uzyskiwania zgody drugiego
malzonka na dokonywanie rozporzadzen sktadnikami kwalifikowanymi
jako ,,wspolne mieszkanie”. Odmiennie niz w prawie polskim, umowa
majatkowa matzenska moze by¢ w istocie nie tylko umowg ustrojowa, lecz
takze umowg dokumentujaca przesuni¢cie migdzy masami majatkowymi
matzonkoéw konkretnego sktadnika lub sktadnikow. Ponizej omowione
zostang najwazniejsze zagadnienia zwigzane z umowami majatkowymi
matzenskimi o charakterze ustrojowym i ustrojami umownymi, dotyczace
poszczego6lnych krajow nordyckich.

Szwecja. W prawie szwedzkim, instytucja umowy majatkowej mat-
zenskiej (dktenskapsforord) przewidziana jest w 7 kap. 3§ AktB. Zgodnie
ze wskazanym wyzej przepisem, przez umowe¢ majatkowa matzenska
matzonkowie (badz przyszli malzonkowie) moga postanowié, ze sktadnik
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badz sktadniki majatku, ktore kazdy z nich posiada badz nabedzie, stano-
wi¢ bedg majatek odrgbny (wytaczony od podziatu). Matzonkowie moga
roOwniez postanowi¢, ze okreslone sktadniki wlaczone bgdg do podziatu.
Brzmienie powyzszego przepisu jest elastyczne, dopuszcza — nie wprost
— zarOwno objecie umowg konkretnych sktadnikow, jak i catych ich ka-
tegorii badz tez catego majatku®®. Zgodnie z prawem szwedzkim, umowa
majatkowa matzenska powinna by¢ podpisana przez oboje matzonkow,
datowana 1 zarejestrowana przez szwedzki organ administracji skarbowe;j
(Skatteverket). Umowa majatkowa matzenska wywotuje skutek od chwili
rejestracji w Skatteverket, za§ w przypadku umowy przedmatzenskiej,
ztozonej w Skatteverket w terminie miesigca od zawarcia matzenstwa —
wywoluje skutek ex tunc od chwili zawarcia malzenstwa.

Finlandia. W prawie finskim, instytucja umowy majatkowej matzenskiej
(avioehtosopimus) przewidziana jest w 41-448§§ AL. Powyzsze przepisy
sg podobne do wskazanych wyzej przepisow szwedzkich®. Wiasciwg dla
sporzadzenia umowy majatkowej matzenskiej jest forma pisemna, ponadto
wymagane sg: opatrzenie takiej umowy datg oraz obecnos¢ dwoch nieza-
leznych $wiadkow®, a skutki prawne umowa wywotuje zawsze od chwili
rejestracji, ktora dokonuje wlasciwy organ — ,,magistrat” (maistraatti).

Norwegia. Na gruncie prawa norweskiego zauwazy¢ mozna wyrazne
rozgraniczenie mi¢dzy forma ,,umowy majatkowej matzenskiej” (ektepakt),
uregulowang w §§54-55 EL, auregulowana w §§37 142-49 EL instytucja
,umowy o ustroju majatkowym” (avtal om formuesordning), ktora odnosi
si¢ do tresci 1 wymaga zachowania formy umowy majatkowej matzenskie;j.

Wskazane wyzej przepisy ustawy norweskiej wyrdzniajg m.in. naste-
pujace typy postanowien, ktore mozna zawrze¢ w umowie ustrojowe;j:

— wylaczenie zasady surogacji i wiaczenie do podziatu dochoddéw majatku
odrebnego;

— wylaczenie od podziatu konkretnych sktadnikow, czesci badz catosci
majatku matzonka lub matzonkows;

— wylaczenie podzialu majatku migdzy matzonkiem pozostatym przy

Zyciu a nastepcami prawnymi zmarlego matzonka;

— wylaczenie mozliwos$ci zastosowania nieréwnego podziatu;

8 A. Agell, Nordisk dktenskapsriitt..., s. 175.

8  Por. T. Mikkola, The risks and opportunities of foreign connections in marriages: the

proprietary rights of spouses, [w:] International Survey of Family Law 2008, s. 81-85.
% 66§ AL.
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— wylaczenie obowigzku uzyskiwania zgody matzonka na zbycie sktad-
nikow majatkowych zwigzanych ze wspolnym mieszkaniem — do-
puszczalne wylacznie odnosnie do sktadnikéw stanowiacych majatek
odrgbny z mocy ustawy.

Przy niektorych postanowieniach dopuszcza si¢ zastrzezenie terminu
lub okreslonego w ustawie warunku (np. warunku, ze wskazany matzonek
umrze pierwszy).

Dla skuteczno$ci umowy majatkowej matzenskiej, prawo norweskie
wymaga formy pisemnej i obecnosci dwoch swiadkow. W przypadku, gdy
umowa sporzadzona jest wytacznie na korzys¢ jednego matzonka, podpis
tego matzonka nie jest wymagany.

W Norwegii, w przeciwienstwie do pozostatych czterech krajéw nordyc-
kich, dodatkowe wymogi rejestracyjne nie s3 wymagane dla skutecznosci
uméw majatkowych matzenskich, niemniej nie uchybia to przepisom
o obowigzku rejestracji umowy, ktorej przedmiotem jest nieruchomosé.
Ponadto, rejestracja umowy majatkowej matzenskiej w rejestrze umow
majatkowych matzenskich (Ektepaktregisteret), prowadzonym przez
norweska agencje rejestrowa (Registerenheten i Bronnoysund), zapewnia
skuteczno$¢ takiej umowy wobec wierzycieli malzonkow.

Islandia. W analizowanym zakresie, uregulowania prawa islandzkiego
(art. 7076 1 art. 80-90 HJL) sa bardzo zblizone do uregulowan norweskich
1 wyrdzniaja umowe majatkowa matzenska jako forme (kaupmdali), przy
czym — odmiennie niz w prawie norweskim — nie mozna umownie wyla-
czy¢ obowiazku uzyskania zgody drugiego matzonka na zbycie wspolnego
mieszkania stanowigcego majatek odrebny. Nieco inaczej niz w prawie
norweskim uregulowana jest kwestia formy umowy — obok wymogu
obecnosci dwoch swiadkow, dopuszcza si¢ zamiennie poswiadczenie przez
notariusza publicznego (logbokandi)’' albo adwokata (logmadur). Umowa
majatkowa matzenska wywotuje skutek z chwilg rejestracji w rejestrze
uméw majatkowych matzenskich (kaupmalabok) prowadzonym przez
gubernatora prowingcji (syslumadur).

Dania. Prawo dunskie, na ktorym wzorowane sg wyzej opisane rozwia-
zania norweskie 1 islandzkie, takze przewiduje rozrdznienie poje¢ umowy
majatkowej matzenskiej jako formy umowy (eegtepagt) oraz ustrojowej
,umowy o majatku odrebnym” (aftal om scereje). Stosowne uregulowania

91 Zgodnie z art. 1 islandzkiej ustawy z dnia 1 czerwca 1989 roku o czynno$ciach notarialnych

(Log um logbokandagerdir nr 86/1989), na Islandii funkcje notariusza publicznego sprawuje
gubernator prowincji (syslumadur).
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zawarte sg w §§12—-141§§19-22 £FL. Ostatnia reforma prawa dunskiego

wprowadzita wiele typdw umow ustrojowych okreslajacych, ktore sktadniki

majatkowe matzonkoé6w wytaczone sg od podziatu. W ramach powyzszego,
wyr6zni¢ mozna nastgpujace postanowienia:

— wylaczenie skladnikéw od podziatu jedynie w przypadku separacji
badz rozwodu, z zaliczeniem ich do masy podziatowej w razie §mierci
matzonka (skilsmissescereje);

— ,,pelna rozdzielno$¢”, czyli wytaczenie wszelkich sktadnikow od po-
dzialu, bez wzgledu na przyczyn¢ ustania matzenstwa (fuldstendigt
scereje);

— ,,peta rozdzielnos¢” w przypadku, gdy okreslony matzonek umrze
pierwszy (kombinationsscereje);

— wylaczenie od podziatu konkretnych sktadnikow (genstandsscereje);

— wylaczenie od podziatu sktadnikéw nabytych w oznaczony sposob badz
w oznaczonym okresie (erhvervelsesscereje);

— wylaczenie od podzialu wskazanego udziatu utamkowego w majatku
matzonka albo w jego konkretnych sktadnikach (brokdelsscereje); ten typ
majatku odrebnego powstaje takze z mocy prawa w przypadku nabycia
przez matzonka sktadnika czesciowo za srodki pochodzace z majatku
odrgbnego, a czesciowo za $rodki z majatku ,,podziatowego”;

— wylaczenie od podziatu wskazanej sumy pieni¢znej badz wskazanej
warto$ci sktadnikow majatkowych (sumscereje) albo ograniczenie po-
dziatu do wskazanej sumy pienieznej badz wskazanej wartosci sktad-
nikow majatkowych (sumdeling); mozna ponadto postanowié, ze suma
ta podlegac bedzie indeksacji, waloryzacji albo oprocentowaniu.
Powyzsze postanowienia mozna uczyni¢ z zastrzezeniem terminu po-

czatkowego badz koncowego.

Prawo dunskie wymaga dla skuteczno$ci umowy majatkowej malzen-
skiej formy pisemnej, przy czym umowa taka odnosi skutek z chwilg jej
rejestracji w tzw. ksiedze osobowej (Personbogen), prowadzonej przez
dunski Sad Rejestrowy (7inglysningsretten).

Warto nadmieni¢, ze na gruncie prawa dunskiego, uczynione przez
darczynce albo testatora zastrzezenie o wytaczeniu od podziatu przedmiotu
darowizny albo rozrzadzenia testamentowego moze by¢ sformutowane
albo generalnie (bez dodatkowych zastrzezen), albo w jeden ze sposobow
okreslonych powyzej®* (z wylaczeniem mozliwosci uczynienia zastrzezen
odnosnie do sum pieni¢znych).

2§23 £FL.
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VL. Zrédla norm kolizyjnych dotyczacych stosunkéw majatkowych
malzenskich w obrocie mi¢dzy Polskg a panstwami nordyckimi;
dopuszczalnosé wyboru prawa

Po zapoznaniu si¢ z podstawowymi instytucjami i wybranymi zagadnie-
niami z zakresu stosunkow majatkowych matzenskich, funkcjonujacymi
w panstwach nordyckich, nasuwa si¢ pytanie, czy z punktu widzenia pol-
skiego notariusza powyzsze rozwazania maja charakter jedynie teoretyczny,
czy réwniez praktyczny? Czy notariusz dziatajacy na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej moze stang¢ w obliczu koniecznosci uwzglednienia
prawa obcego, a jesli tak — w jakim zakresie?

W tej czes$ci artykulu zostang przedstawione zrodta norm kolizyjnych
z analizowanego zakresu na gruncie prawa polskiego oraz na gruncie praw
obowigzujacych w panstwach nordyckich, wraz ze wskazaniem wtasciwych
norm kolizyjnych, ktére moga mie¢ zastosowanie przy ocenie konkretnego
stanu prawnego. Krotkiej analizie zostanie takze poddana dopuszczalnos¢
dokonania wyboru prawa na gruncie analizowanych ustawodawstw.

Rzeczpospolita Polska nie zawarta dotychczas z zadnym z panstw nor-
dyckich stosownej umowy, ktéra regulowataby kwestie zwigzane z prawem
wlasciwym z zakresu stosunkow majatkowych matzonkow. Brak jest takze
innych niz umowy dwustronne uregulowan prawa mi¢dzynarodowego,
ktore rozstrzygalyby kwestie kolizyjnoprawne z zakresu stosunkdéw majat-
kowych matzenskich w obrocie miedzy Polska a panstwami nordyckimi.
Jako punkt wyj$cia przyja¢ nalezy wiec normy prawa krajowego.

Zgodnie z art. 51-52 obowiazujacej ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku
— Prawo prywatne mi¢dzynarodowe’* (dalej: p.p.m.), stosunki majatkowe
matzonkow podlegaja co do zasady prawu wybranemu przez strony, przy
czym w zakresie dopuszczalno$ci wyboru prawa strony nie dysponuja
pelna swoboda. Katalog tacznikéw jest zamkniety: strony moga poddac
swe stosunki wylgcznie prawu panstwa, ktorego obywatelem jest jedno
z matzonkow, badz w ktoérym jedno z matzonkdéw ma miejsce zamieszkania
lub zwyktego pobytu.

W braku wyboru prawa, art. 51 ust. 1-2 p.p.m. przewiduje nastgpujaca
hierarchi¢ tacznikow w zakresie prawa wilasciwego, ktéremu podlegaja
stosunki majatkowe matzonkoéw:

1) wspolne prawo ojczyste matzonkow — przy czym w zwigzku z tre$cig
art. 2 ust. 3 p.p.m., jesli prawo obce uznaje obojga matzonkoéw za swoich

% Dz. U.2015, poz. 1792.
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obywateli, Iacznik powyzszy pozostaje zachowany; w braku mozliwosci

zastosowania powyzszego tacznika:

2) prawo panstwa, w ktorym oboje matzonkowie majg miejsce zamiesz-
kania; w braku mozliwosci zastosowania powyzszego tacznika:

3) prawo panstwa, w ktorym oboje matzonkowie maja zwykle miejsce
pobytu; w braku mozliwosci zastosowania powyzszego tacznika:

4) prawo panstwa, z ktorym matzonkowie w inny sposob sg wspolnie
najscislej zwigzani.

Warto przypomnie¢, ze cho¢ obecne p.p.m nie przewiduje istniejacej
na gruncie ustawy poprzedniej”* generalnej dopuszczalnos$ci ,,odestania”,
czyli zastosowania przepiséw kolizyjnych prawa wskazanego na gruncie
ustawy polskiej jako prawo wlasciwe (renvoi), to zgodnie z trescig art. 5
ust. 1 obecnego p.p.m., jesli prawo obce, wskazane przez polski p.p.m.
jako wiasciwe, nakazuje do danego stosunku prawnego stosowaé prawo
polskie, zastosowanie bedzie miato prawo polskie (tzw. odestanie zwrotne).
W mysl ust. 2 powotanego wyzej artykutu, odestanie zwrotne nie bedzie
dopuszczalne w przypadku, gdy wskazanie prawa wtasciwego nastapito
w drodze wyboru prawa.

Podsumowujac: gdy w braku wyboru prawa polski p.p.m. wskazuje
w zakresie stosunkow majatkowych matzenskich jako wiasciwe prawo
obce, przed zastosowaniem danego prawa obcego, nalezy upewnic sig,
czy reguly kolizyjne wskazanego prawa obcego w zakresie stosunkow
majagtkowych malzenskich nie wskazujg jako wlasciwego prawa polskiego.
Ponizej przedstawione zostang stosowne normy kolizyjne panstw nordyc-
kich w tym zakresie.

Poczawszy od okresu miedzywojennego, Scista wspotpraca panstw
nordyckich w zakresie harmonizacji prawa doprowadzita do zawarcia
wielu traktatow migdzy tymi panstwami, w tym regulujacych kwestie
kolizyjnoprawne, zwanych takze ,,Konwencjami Nordyckimi”. Kwestie
stosunkdéw majatkowych matzonkow reguluje Konwencja z 6 lutego 1931
r. migdzy Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja zawierajaca
przepisy prawa prywatnego mie¢dzynarodowego dotyczace malzenstwa,
adopcji 1 opieki, zmieniona nastgpnie w 2006 r. Konwencja ta przewiduje
jako zasade zmienny statut wspdlnego miejsca zamieszkania matzonkow
jako podstawowy tacznik w zakresie prawa wiasciwego w sprawach majat-
kowych. Zmiana statutu nastepuje zasadniczo dopiero dwa lata po zmianie

% Por. Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Dz. U. 1965

nr 46 poz. 290 ze zm.), art. 4 §2.
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miejsca zamieszkania matzonkow?. Istotnym novum wprowadzonym
w zwigzku ze zmiang Konwencji z 2006 roku jest dopuszczenie w ogra-
niczonym zakresie mozliwosci dokonania wyboru prawa przez strony®.
Konwencja Nordycka ma donioste znaczenie w nordyckim systemie koli-
zyjnoprawnym, ale znajduje zastosowanie wylacznie wowczas, gdy oboje
malzonkowie maja obywatelstwa Panstw-Stron Konwecji. Ponadto, normy
kolizyjnoprawne zawarte w Konwecji Nordyckiej wskazuja jako wlasciwe
wylacznie prawa Panstw-Stron”. W rezultacie, Konwencja Nordycka nie
moze by¢ Zzroédlem odestania zwrotnego do prawa polskiego, a w zwiazku ze
znacznym stopniem harmonizacji materialnych norm z zakresu stosunkéw
majatkowych matzenskich Panstw-Stron, znaczenie Konwencji Nordyckiej
w praktyce polskiego notariusza pozostaje niewielkie. W zwigzku z powyz-
szym, podstawowe znaczenie w obrocie migdzy panstwami nordyckimi
a Rzeczgpospolitg Polskg w analizowanym zakresie majg obowigzujace
przepisy prawa Unii Europejskiej 1 przepisy ustawodawstw krajowych.
Szwecja i Finlandia. W Szwecji i Finlandii Zrodlem norm kolizyjnych
z zakresu stosunkéw majatkowych matzenskich jest obowigzujace w 18
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej Rozporzadzenie Rady (UE)
2016/1103 z 24 czerwca 2016 roku wdrazajace wzmocniong wspoiprace
w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych®,
przy czym w stosunkach miedzy Szwecja a Finlandig z mocy powyzszego
Rozporzadzenia powotana wyzej Konwencja Nordycka zachowuje pierw-
szenstwo w zakresie, w jakim przewiduje ,,uproszczone i szybsze procedury
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych matzenskich
ustrojow majagtkowych™’. Prawo wskazane w omawianym Rozporzadze-
niu jako wlasciwe ma charakter uniwersalny, niezaleznie od tego, czy jest
to prawo Panstwa Cztonkowskiego czy panstwa trzeciego'®. Powyzsze
Rozporzadzenie weszto w zycie 29 stycznia 2019 roku 1 nie obowigzuje na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Rozdziat III Rozporzadzenia, regulujacy
kwesti¢ prawa wilasciwego, ma zastosowanie wytacznie do matzonkow,
ktorzy zawarli zwigzek matzenski, badZz wskazali prawo wlasciwe dla ich

% Art. 3 zd. 2 Konwencji.
% Art. 3a Konwencji.

o7 Art. 3-3b Konwencji.

% Dz. Urz. UE nr L 183/1.

9 Rozporzadzenie (UE) 2016/1103, art. 62 ust. 3.

100" Rozporzadzenie (UE) 2016/1103, art. 20.
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matzenskiego ustroju majatkowego po tej dacie. Rozporzadzenie 2016/1103

nie dopuszcza instytucji odestania (renvoi)'!, co znacznie upraszcza stoso-

wanie Rozporzadzenia w relacjach z panstwami trzecimi, w tym z Polska.

Na gruncie art. 22 powyzszego Rozporzadzenia, w zakresie stosunkow
majatkowych malzonkow prawem wlasciwym jest prawo wybrane przez
matzonkow, przy czym dopuszcza si¢ wybdr prawa wytacznie z nastepu-
jacego, zamknietego katalogu:

— prawo panstwa, w ktorym malzonkowie lub przyszli matzonkowie, lub
jedno z nich, majg miejsce zwyktego pobytu w chwili zawarcia umowy;
lub

— prawo panstwa, ktérego obywatelstwo w chwili zawarcia umowy po-
siada ktorekolwiek z matzonkdéw lub przysztych matzonkow.

W braku wyboru prawa, zastosowanie b¢dzie mie¢ art. 26 omawianego
Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym przewidziana jest nastgpujaca hierar-
chia tgcznikow:

— prawo panstwa, w ktérym matzonkowie majg pierwsze wspolne miejsce
zwyklego pobytu po zawarciu zwigzku matzenskiego, lub w przypadku,
gdy nie zachodzi ta okolicznos¢:

— prawo panstwa, ktorego obywatelstwo posiadali oboje matzonkowie
w chwili zawarcia zwigzku matzenskiego (przy czym, jesli matzon-
kowie posiadali wspdlnie wigcej niz jedno obywatelstwo, przepis ten
nie bedzie miat zastosowania), lub w przypadku, gdy nie zachodzi ta
okolicznos¢:

— prawo panstwa, z ktérym matzonkowie wspolnie majg najscislejszy
zwigzek w chwili zawarcia zwigzku matzenskiego, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci.

Komplementarnymi aktami prawnymi w stosunku do wyzej powotanego
Rozporzadzenia pozostaja: w zakresie prawa szwedzkiego — ustawa z dnia
20 maja 2019 roku o stosunkach majatkowych matzonkéw 1 konkubentow
w sytuacjach transgranicznych'??, za§ w zakresie prawa finskiego — ustawa
z dnia 18 stycznia 2019 roku o stosowaniu Rozporzadzen Rady dotycza-
cych stosunkow majatkowych par transgranicznych'®,

Do pozostatych stosunkéw majatkowych matzenskich, nieobjetych
dyspozycja Rozporzadzenia 2016/1103 w zwigzku z zastosowaniem

101 Rozporzadzenie (UE) 2016/1103, art. 32.
192 Lag (2019:234) om makars och sambors formogenhetsforhdllanden i internationella situationer:

18 Laki (56/2019) kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevien neuvoston asetusten
soveltamisesta.
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przepiséw intertemporalnych, zastosowanie maja dotychczasowe przepisy

ustawodawstw krajowych, tj.:

— w zakresie prawa szwedzkiego: ustawa z dnia 23 maja 1990 roku o mig-
dzynarodowych zagadnieniach dotyczacych stosunkow majatkowych
malzonkow i konkubentow!'™;

— w zakresie prawa finskiego: 129-138 §§ ustawy matzenskiej (4L).

W przeciwienstwie do Rozporzadzenia (UE) 2016/1103, dotychczasowe
przepisy prawa szwedzkiego 1 finskiego przewidywatly jako zasade — w bra-
ku wyboru prawa — tacznik pierwszego wspolnego miejsca zamieszkania
malzonkow przy zawarciu matzenstwa, przy czym w przypadku zmiany
panstwa zamieszkania malzonkow, prawo wlasciwe ulegato zmianie na pra-
Wwo nowego panstwa zamieszkania po uptywie lat dwoch (na gruncie prawa
szwedzkiego) badz pieciu (na gruncie prawa finskiego), za§ w przypadku,
gdy w nowym panstwie zamieszkania matzonkowie zamieszkiwali wcze$niej,
badz gdy oboje malzonkowie posiadali obywatelstwo tego panstwa, zmiana
prawa wlasciwego nastgpowata z chwilg zmiany panstwa zamieszkania'®.

W zwigzku z wejsciem w zycie Rozporzadzenia (UE) 2016/1103, nie-
zaleznie od pisemnej formy wymaganej dotychczas w prawie szwedzkim
1 finskim dla skuteczno$ci wyboru prawa wtasciwego w sprawach stosunkoéw
majatkowych malzonkow, przewidziano dodatkowy wymog rejestracyjny
dla skuteczno$ci umowy o wybdr prawa (szw. lagvalsavtal, fin. sovellet-
tavaa lakia koskeva sopimus) w postaci rejestracji przez organ wlasciwy
w sprawach rejestracji umow majatkowych matzenskich, tj. w Szwecji —
organ administracji skarbowej (Skatteverket), za§ w Finlandii — magistrat
(maistraatti)'®.

Dania. Mimo czlonkostwa w Unii Europejskiej, Dania nie uczestniczy
w mechanizmach wzmocnionej wspoipracy w zakresie jurysdykcji i prawa
wlasciwego w sprawach matzenskich. W konsekwencji, na gruncie prawa
dunskiego przepisy Rozporzadzenia 2016/1103 nie maja zastosowania.
Kwestie zwigzane z normami kolizyjnymi dotyczacymi stosunkow ma-
jatkowych matzonkow pozostawaty w Danii dtugi czas nieuregulowane
ustawowo. Instytucja wyboru prawa jest w dunskiej kulturze prawnej
stosunkowo nowa'’’. W pokrewnych systemach prawnych: norweskim

4 Lag (1990:272) om internationella  fragor rorande makars och  sambors
formégenhetsforhallanden.

05 Por. 129§ AL; Lag (1990:272), 4§.
5 Por. 2§ Laki (56/2019); Lag (2019:234) 6 kap. 1§.
W7 Por. Egtefeellers okonomiske forhold..., s. 541.
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1 islandzkim, powyzsza materia w znacznej mierze wcigz opiera si¢ na

ZWyczaju, o czym mowa bedzie ponizej.

Obecnie obowiazujaca dunska ustawa o stosunkach majatkowych
matzonkow (£FL) w rozdziale 18. zawiera przepisy z zakresu prawa
miedzynarodowego prywatnego, ktore przewiduja mozliwos¢ wyboru
prawa wilasciwego w sprawach stosunkoéw majatkowych matzenskich.

Przepis §65 A£FL dopuszcza dokonanie przez matzonkéw wyboru jako
wlasciwego w sprawach dotyczacych ich stosunkéw majatkowych prawa
panstwa, ktérego jedno z nich jest obywatelem w chwili zawarcia umowy,
badz w ktorym jedno z nich w chwili zawarcia umowy ma miejsce zamiesz-
kania. Zgodnie z §66 £FL, wybdr prawa powinien by¢ dokonany pisemnie,
ze wskazaniem daty sporzadzenia. Jesli oboje matzonkowie w chwili zawarcia
umowy zamieszkuja w Danii, badZz wybrane jako wtasciwe zostaje prawo
dunskie, umowa taka powinna spetnia¢ wymogi formalne przewidziane dla
umowy majatkowej matzenskiej (w tym dodatkowe wymogi rejestracyjne).

W braku wyboru prawa, na gruncie prawa dunskiego zastosowanie beda
miaty §§63—-64 £FL, zgodnie z ktorymi:

1) jesli malzonkowie w chwili zawarcia malzenstwa mieszkali w Danii,
stosuje si¢ prawo dunskie;

2) jesli matzonkowie w chwili zawarcia matzenstwa nie mieszkali w Danii,
a oboje mieszkaja w Danii od co najmniej pigciu lat, stosuje si¢ prawo
dunskie;

3) jesli nie zachodzg przestanki wskazane powyzej, stosuje si¢ prawo
pierwszego wspolnego miejsca zamieszkania matzonkow przy zawarciu
matzenstwa, albo bezposrednio po jego zawarciu;

4) jesli nie zachodzg przestanki wskazane powyzej, stosuje si¢ prawo
panstwa, ktorego obywatelstwo posiadali oboje matzonkowie w chwili
zawarcia malzenstwa;

5) jesli zadna z weze$niej wymienionych przestanek nie zachodzi, stosuje
si¢ prawo panstwa, z ktérym matzonkowie mieli najscislejszy zwigzek
w chwili zawarcia malzenstwa.

Norwegia. W Norwegii normy kolizyjne z zakresu stosunko6w majat-
kowych matzeniskich, w tym kwestie zwigzane z dopuszczalno$cig wyboru
prawa, pozostaja nieuregulowane ustawowo'®. W zwigzku z powyzszym,
zachodzi konieczno$¢ zastosowania norm zwyczajowych, wypracowanych
przez doktryne¢ i wyrazonych w orzecznictwie.

108 B, Kuzniacki, Ogdlna charakterystyka..., s. 91-107, G. Cordero-Moss, Utredning om
formuerettslige lovvalgsregler, Oslo 2018, s. 8.
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Cztery najistotniejsze z punktu widzenia analizowanej materii orzeczenia
norweskiego Sadu Najwyzszego (Hoyesterett) moga by¢ drogowskazem
dla praktykow:

— w sprawie Irma-Mignon, w orzeczeniu z 25 wrzesnia 1923 roku
Hoyesterett stormutowal podstawowg dla norweskiego prawa migdzynaro-
dowego prywatnego normg¢ kolizyjna, zgodnie z ktora prawem wtasciwym
W sprawie jest prawo panstwa, z ktorym sprawa wykazuje najscislejszy
zwigzek (tzw. formuta Irma-Mignon); cho¢ orzeczenie powyzsze dotyczyto
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z kolizji statkéw, formuta
Irma-Mignon przez wiele dziesigcioleci stanowita naczelng norme kolizyj-
ng calego norweskiego systemu prawa migdzynarodowego prywatnego;
obecnie formuta ta bedzie miata zastosowanie jedynie subsydiarne''’;

— w sprawie Boman Hansen, w orzeczeniu z 18 kwietnia 1942 roku'"! Hoy-
esterett potwierdzit jako ugruntowang zasad¢ obowiazujacg w prawie
norweskim niezmienny statut pierwszego wspolnego miejsca zamiesz-
kania matzonkoéw (forste felles bopel) jako wtasciwy w sprawach ich
stosunkow majatkowych''?;

— w sprawie Joint Accounts, w orzeczeniu z 2 pazdziernika 1995 roku
Hoyesterett dopuscit mozliwo$¢ dokonania przez matzonkdéw skuteczne-
go wyboru prawa wlasciwego w zakresie ich stosunkow majatkowych,
jesli wybdr ten byt wyrazny (klar avtale om lovvalget);

— w sprawie ,,Ksiegarza z Kabulu” (Bokhandleren i Kabul), ktérej przed-
miotem bylo rzekome naruszenie dobr osobistych przez autorke ksigzki,
w orzeczeniu z 2 grudnia 2009 roku''* Hoyesterett wskazal, ze w razie
trudnos$ci ustalenia tresci prawa wlasciwego, wlasciwym jest prawo
norweskie, ponadto w braku uregulowan ustawowych z zakresu prawa
miedzynarodowego prywatnego, przede wszystkim nalezy bra¢ pod

109

113

199 Norsk Retstidende 1923 I s. 58.

10 G. Cordero-Moss, Domskommentar. En mer moderne og systematisk rettspraksis om

lovvalg etter Bokhandleren i Kabul-dommen, ,,Tidsskrift for Rettsvitenskap” 2010, nr 4-5,
s. 819-842; R. Giesen, Die Ankniipfung des Personalstatuts im norwegischen und deutschen
internationalen Privatrecht, Tiibingen 2010, s. 49.

"' Grayce Boman Hansen v. Arne Boman Hansen (Norsk Retstidende 1942, s. 214).

12 Por. takze H.J. Thue, Den internasjonale privatretten pd familierettens omrdde, [w:]

Férhandlingarna vid det 31:a nordiska juristmétet i Helsingfors 19-21 augusti 1987, Helsinki
1987, s. 362; G. Hegtun, Danske og norske dommer vedrorende internasjonal privatrett
avsagt i drene 1945-1950, [w:] Nordisk Tidsskrift for International Ret, 21/1952, s. 54—64.

'3 Olina Eckhoff'v. Ellen Margrethe Boe, Lynn Boe Hagen (Norsk Retstidende 1995 s. 415).
4 Syraia Rais v. Asne Guldahl Seierstad, Cappelen Damm AS (HR-2009-02266-A).
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uwage obowigzujace przepisy prawa Unii Europejskiej w powyzszym

zakresie; cho¢ orzeczenie to nie odnosilo si¢ wprost do kwestii stosunkow

majatkowych malzenskich, stanowi przelom w norweskiej judykaturze

z zakresu prawa prywatnego mi¢dzynarodowego''>.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyja¢ forme ,,umowy majat-
kowej matzenskiej” jako wtasciwa na gruncie prawa norweskiego takze
dla umowy, ktérej przedmiotem bytby wytacznie wybor prawa wiasciwego
w sprawach stosunkéw majatkowych matzenskich.

Islandia. Na Islandii zagadnienia z zakresu kolizyjnoprawnego po-
zostaja w znacznej czesci ustawowo nieuregulowane. Dotyczy to takze
norm kolizyjnych okreslajacych prawo wlasciwe w sprawach stosunkow
majatkowych matzonkow. Cho¢ Islandia nie jest panstwem systemu com-
mon law, a jej system prawny oparty jest przede wszystkim na prawie
stanowionym, w przypadku braku uregulowania danej materii w przepisach
powszechnie obowigzujacych aktow prawnych, sady islandzkie 1 wlasciwe
organy, niezaleznie od precedensow, positkujg si¢ normami zwyczajowymi
(réttarvenja) i sui generis zasadg stusznosci (edli mals)"'.

W przedmiocie stosunkéw majatkowych matzenskich moze mie¢
znaczenie praktyczne teza orzeczenia islandzkiego Sadu Najwyzszego
(Heestiréttur) z 19 wrzesnia 2007 roku w sprawie 460/2007 K v. M, w kto-
rym Sad wskazat, Ze obowiazujaca zasadg prawa miedzynarodowego
prywatnego jest w zakresie stosunkow majatkowych matzonkow — ana-
logicznie do Norwegii — zasada statutu pierwszego miejsca zamieszkania
matzonkéw, chyba ze okoliczno$ci sprawy wskazuja na rozwigzanie
odmienne. Jako przyktad takich okolicznos$ci Sad Najwyzszy wskazat
wybor przez malzonkow prawa panstwa, do ktoérego matzonkowie si¢
przeprowadzili.

Zastosowanie prawa obcego przez sady islandzkie nie nastepuje auto-
matycznie. Zgodnie z art. 44 ust. 2 islandzkiej ustawy z dnia 31 grudnia
1991 roku o postepowaniu cywilnym (Lég um medfero einkamala 91/1991),
strona powotujaca si¢ na wyzej wskazane normy zwyczajowe lub pra-
wo obce (sic!) zobowigzana jest udowodni¢ w postepowaniu sgdowym

5 Wplyw orzeczenia w sprawie ,,Ksiggarza z Kabulu” na norweska praktyke z zakresu
prawa miedzynarodowego prywatnego omowila szczegétowo G. Cordero-Moss w artykule
Domskommentar. En mer moderne og systematisk rettspraksis om lovvalg etter Bokhandleren
i Kabul-dommen, [w:] Tidsskrift for Rettsvitenskap, 4-5/2010, s. 819-842.

Por. Uzasadnienie do projektu islandzkiej ustawy o prawie wilasciwym w sprawach
kontraktow (Frumvarp til laga um lagaskil a svidi samningaréttar 70/125, 125. loggjafarping
1999-2000).

116
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istnienie i tres¢ tego zwyczaju lub prawa obcego''’. Wobec tresci wska-
zanego przepisu, w braku stosownych o$wiadczen stron istnieje wysokie
prawdopodobienstwo zastosowania przez sad w konkretnej sprawie prawa
islandzkiego na zasadzie lex fori, bez wzglgdu na odmiennie uksztattowane
reguty kolizyjne.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nalezy pami¢ta¢ o wyrazonych
w art. 7-8 polskiego p.p.m. zasadach: niestosowania przepisOw prawa obcego,
naruszajacych porzadek publiczny Rzeczypospolitej Polskiej (tzw. klauzula
ordre public) oraz stosowania przepisOw prawa krajowego wymuszajacych
swoje zastosowanie bez wzgledu na prawo wskazane jako wtasciwe (ang.
overriding mandatory provisions). Analogiczne klauzule obecne sa takze
w obcych porzadkach prawnych, w tym w panstwach nordyckich, co nalezy
kazdorazowo bra¢ pod uwagg oceniajac konkretny stan faktyczny.

Na zakonczenie analizy zagadnien kolizyjnoprawnych warto przypo-
mnie¢ regute wyrazong w art. 41 p.p.m., zgodnie z ktorg wtasno$¢ i prawa
rzeczowe podlegaja prawu panstwa, w ktorym znajduje si¢ ich przedmiot,
za$ nabycie 1 utrata wlasnosci i praw rzeczowych podlegaja prawu panstwa,
w ktérym ich przedmiot znajdowat si¢ w chwili, gdy nastapito zdarzenie
pociagajace ze sobg skutki prawne. Na potrzeby obrotu notarialnego
powyzszy przepis mozna podsumowac w ten sposob, ze instytucje z za-
kresu prawa rzeczowego dotyczace nieruchomosci potozonych w Polsce
1 wlasno$¢ potozonych w Polsce nieruchomosci podlegaja zawsze prawu
polskiemu, podobnie jak skuteczno$¢ ich nabycia. W tym zakresie nie
zajdzie konieczno$¢ stosowania prawa obcego.

VII. Wplyw ustrojow majatkowych malzenskich panstw nordyckich
na polska praktyke notarialna, ze szczegélnym uwzglednieniem
obrotu nieruchomosciami

Analiza norm kolizyjnych obowiazujacych na gruncie prawa polskiego,
a takze norm kolizyjnych panstw nordyckich, prowadzi do wniosku, ze
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej prawem wilasciwym dla oceny
stosunkow majatkowych malzenskich osoby uczestniczacej w obrocie
notarialnym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej bedzie prawo jednego
z panstw nordyckich.

7 Por. S.A. Svensson, Erlendar réttarreglur og sonnun d peim, [w:] Logmannabladid 3/2014,

s. 28-29; por. takze orzeczenie islandzkiego Heestiréttur z 8 kwietnia 2011 roku w sprawie
176/2011 4, Bv. C.
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Do najczestszych sytuacji, w ktorych w zakresie stosunkow majatko-
wych malzenskich przy udziale os6b zwigzanymi z krajami nordyckimi
wlasciwym bedzie prawo polskie, naleza nastepujace stany faktyczne:

— stan faktyczny, w ktorym matzonkowie skutecznie dokonali wyboru
prawa poprzez poddanie stosunkéw majatkowych prawu polskiemu
(art. 51-52 p.p.m.);

— stan faktyczny, w ktéorym oboje matzonkowie pozostaja obywatelami
polskimi — bez wzgledu na ewentualne posiadanie takze obywatelstwa
innego panstwa przez ktoregokolwiek z matzonkéw (art. 51 ust. 1
p.p-m.);

— stan faktyczny, w ktorym matzonkowie nie posiadajg wspolnego pra-
wa ojczystego, a wspodlnie zamieszkujg na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, badZ majg na terenie RP wspolne miejsce zwyklego pobytu
(art. 51 ust. 2 p.p.m.);

— stan faktyczny, w ktérym matzonkowie nie posiadajg wspolnego pra-
wa ojczystego ani wspolnego miejsca zamieszkania badz zwyklego
pobytu, ale w inny sposob sg najscislej zwigzani z Rzeczapospolita
Polska (art. 51 ust. 2 p.p.m. in fine); w zwigzku z obowigzkiem do-
chowania przez notariusza szczegolnej staranno$ci, sugerowanym
rozwigzaniem jest przyjecie zgodnego oswiadczenia malzonkow
w powyzszym zakresie;

— poprzez odestanie zwrotne: stan faktyczny, w ktérym przynajmniej
jeden z matzonkow nie posiada obywatelstwa polskiego, a oboje
matzonkowie posiadali na terenie Rzeczypospolitej Polskiej swoje
pierwsze wspodlne miejsce zamieszkania badz pierwsze wspolne miejsce
zwyklego pobytu (przy zawarciu malzenstwa badz bezposrednio po
jego zawarciu), a obecnie oboje malzonkowie maja wspolne miejsce
zamieszkania badz zwyktego pobytu na terenie jednego z panstw
nordyckich; w zalezno$ci od konkretnego ustawodawstwa, powyzsze
odestanie zwrotne moze by¢ albo bezwarunkowe (na gruncie Roz-
porzadzenia 2016/1103, czyli w zakresie norm prawa szwedzkiego
1 finskiego w stosunku do matzenstwa zawartego po wejsciu w zycie
tego Rozporzadzenia), albo uwarunkowane odpowiednio krotkim
okresem zamieszkania na terenie danego panstwa, ktéry to okres wy-
nosi pie¢ lat w przypadku ustawy dunskiej 1 — odno$nie do matzenstw
zawartych przed wejsciem w zycie powolanego Rozporzadzenia —
ustawy finskiej, badz dwa lata — w przypadku ustawy szwedzkiej,
odnos$nie do malzenstw zawartych przed wejsciem w zycie powotanego
Rozporzadzenia;
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— poprzez odestanie zwrotne: stan faktyczny, w ktorym matzonkowie nie
maja 1 nie mieli wspolnego miejsca zamieszkania ani zwyklego poby-
tu, a obecnie przynajmniej jeden z matzonkéw nie ma obywatelstwa
polskiego, za$ zawierajac malzenstwo, oboje matzonkowie posiadali
obywatelstwo polskie (na gruncie obecnie obowigzujacego prawa dun-
skiego, szwedzkiego 1 finskiego).

Zastosowanie odestania zwrotnego moze okazac si¢ dyskusyjne w przy-
padku, gdy p.p.m. jako wlasciwe wskazuje prawo norweskie albo islandzkie,
poniewaz normy kolizyjne w zakresie stosunkdw majatkowych matzen-
skich nie sg w tych systemach prawnych oparte na prawie stanowionym.

W przypadku, gdy p.p.m. wskazuje jako wtasciwe prawo obce, a norma
kolizyjna wskazanego przez polski p.p.m. prawa obcego nie przewiduje
do oceny danego stosunku prawnego odestania zwrotnego do prawa pol-
skiego, zachodzi koniecznos$¢ zastosowania w tej materii prawa obcego.

Z punktu widzenia polskiego notariusza, istotne jest skoncentrowanie
niniejszych rozwazan na kwestiach zwigzanych z potencjalnym wptywem
zastosowania prawa obcego na czynnosci dokumentujace obrot nieruchomo-
Sciami. Niezaleznie od kwestii delimitacji statutu matzenskiego i spadkowego,
w kontekscie zagadnien zwigzanych z problematyka obrotu nieruchomosciami
przy uczestnictwie podmiotow z elementem transgranicznym, doniostosci
nabiera delimitacja statutow prawnorzeczowego 1 majatkowego malzenskie-
go, czyli rozstrzygniecie, w jakim zakresie dla oceny stosunkow prawnych
stosuje si¢ normy kolizyjne z zakresu prawa rzeczowego (w zwigzku z trescig
art. 41 p.p.m. zastosowanie statutu prawnorzeczowego w praktyce polskiego
notariusza bedzie skutkowato przy czynno$ciach dotyczacych nieruchomo-
sci potozonych na terenie RP wlasciwoscig prawa polskiego), a w jakim
zakresie dla oceny tych stosunkow stosuje si¢ normy kolizyjne dotyczace
stosunkdéw majatkowych matzenskich (w zwigzku z tre§cig art. 51-52 p.p.m.
zastosowanie moze mie¢ wowczas prawo obce).

Bioragc pod uwage wskazowki zawarte w art. 41 p.p.m., obejmujacym
statutem prawnorzeczowym ocen¢ skuteczno$ci nabycia wlasnosci, mozna
przyjac, ze bez watpienia nie bedg mialty zastosowania w prawie polskim
nastepujace instytucje przewidziane przez ustawodawstwa panstw nor-
dyckich, om6éwione w niniejszym artykule:

— obowiazek zachowania formy umowy majatkowej matzenskiej (w tym
dodatkowych wymogoéw rejestracyjnych) dla czynnos$ci stanowigcych
darowizny mi¢dzy matzonkami; cho¢ praktyka polskiego obrotu no-
tarialnego nie jest jednolita w tym zakresie, nalezy przychyli¢ si¢ do
twierdzenia, ze z tresci art. 47 k.r.o. wynika ustrojowy charakter umowy
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majatkowej matzenskiej w prawie polskim i umowa ta nie jest umowa

wlasciwg do dokonywania przesuniec pojedynczych sktadnikow miedzy

matzonkami''®;

— mozliwo$¢ nabycia udziatu w nieruchomosci przez wspotmatzonka
,»ha ukryta wspotwlasnos¢”; w zwigzku trescig art. 158 k.c., waznos$¢
umowy, a w konsekwencji wazno$¢ o$§wiadczen wszystkich stron
umowy, zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
dla swej wazno$ci wymaga formy aktu notarialnego; uchybienie tej
formie, w szczegdlnosci poprzez ograniczenie si¢ do formy dorozu-
mianej badz brak jakiegokolwiek o$§wiadczenia, nie moze skutkowaé
nabyciem udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci ani nawet —
przyjmujac podej$cie doktryny szwedzkiej — skutecznym zobowig-
zaniem do przeniesienia udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci
w wykonaniu zlecenia, jesli zlecenie to byto jedynie dorozumiane lub
stanowi fikcj¢ prawna;

— wszelkie przepisy regulujace skuteczno$¢ nabycia przez osobg trzecig
nieruchomosci zbywanej przez matzonka badz matzonkow, co wynika
wprost z powotanego art. 41 p.p.m.; jako nalezace wylacznie do statu-
tu prawnorzeczowego nalezy wskaza¢ instytucje zwigzane z ochrong
nabywcy w dobrej wierze — w tym zakresie beda mialy zastosowanie
odpowiednie przepisy ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece oraz
Kodeksu cywilnego.

Zastosowanie pozostatych instytucji nordyckich z zakresu ustrojow
majatkowych matzenskich, oméwionych we wczesniejszych czgsciach
niniejszego artykutu a nieznanych prawu polskiemu, nie jest wykluczone.
Ponizej omowiony zostanie wptyw tych instytucji na praktyke polskiego
notariusza.

VII. A. Nordyckie zasady nominalizmu i rozdzielnosci majatkowej
w trakcie trwania malzenstwa — uwagi praktyczne
Nordycki model ustroju majatkowego matzenskiego zaklada istnienie
w trakcie trwania malzenstwa rozdzielnosci majatkowej 1 samodzielng

18 Cho¢ wobec zasady falsa demonstratio non nocet, nazwanie ,,umowa majatkowa matzenska”

darowizny miedzy malzonkami (badz darowizny obejmujacej przesuni¢cie majatkowe
konkretnego sktadnika migdzy majatkiem osobistym a wspolnym lub odwrotnie), na gruncie
prawa polskiego, nie wplywa na skuteczno$¢ udokumentowanej w ten sposob czynnosci,
dokonana przez notariusza kwalifikacja czynnos$ci jako ,,umowy majatkowej matzenskiej”
bedzie wplywala na podstawe naleznego notariuszowi wynagrodzenia, w zwigzku z trescia
§5 1 §8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 czerwca 2004 roku w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. 2018 poz. 272 ze zm.).
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odpowiedzialno$¢ kazdego z matzonkéw za dhugi. Ustroje majatkowe

podlegajace prawu jednego z panstw nordyckich nie przewiduja wspdlno-

$ci bezudziatowej, ktora bytaby analogiczna do niepodzielnej wspdlnosci

uregulowanej przez przepisy polskiego k.r.o.

Powyzsza zasada rozdzielno$ci majatkowej, zestawiona z omowiong

w pkt IV zasadg nominalizmu oraz wlasciwymi przepisami prawa polskiego
zastrzegajacymi ad solemnitatem notarialng forme oswiadczen woli stron
przy umowach przenoszacych wilasno$¢ nieruchomosci, prowadza do
whniosku, ze w przypadku ustalenia przez notariusza, ze strona badz strony
pozostaja w zwigzku matzenskim, w ktérym ustrdj majatkowy podlega
prawu Danii, Szwecji, Norwegii, Finlandii lub Islandii:

— nabycie nieruchomosci nastepuje albo przez jednego z matzonkow sa-
modzielnie, do majatku osobistego, albo w udziatach, do ich majatkow
osobistych — podobnie jak w przypadku polskiego ustroju rozdzielnosci
majatkowej;

— bez wzgledu na przynalezno$¢ sktadnika majatkowego do masy ma-
jatkowej przeznaczonej do podziatu, badz do masy wylaczonej od
podziatu, sktadniki obydwu powyzszych mas nalezace do kazdego
z matzonkow stanowig tgcznie jego majatek, ktory z punktu widzenia
notariusza polskiego mozna nazwa¢ majatkiem ,,0sobistym”;

— rozstrzyganie przez notariusza, czy nabycie dokonywane jest przez
matzonka do majatku przeznaczonego do podziatu, czy tez do ma-
jatku wylaczonego od podziatu, teoretycznie nie jest konieczne przy
dokumentowaniu odptatnego nabycia nieruchomosci, cho¢ w zwigzku
z zasadg surogacji jest zalecane w celach dowodowych;

— uzywane przez ustawe norweska oraz przez obowigzujaca przed 2018
rokiem ustaw¢ dunskg terminy ,,majatek wspolny” i ,,wspdlno$¢ ma-
jatkowa” nie odpowiadaja majatkowi wspdlnemu oraz wspdlnosci
majatkowej w rozumieniu przepisoOw polskiego k.r.o0.;

— uprawnienia majatkowe malzonka w stosunku do sktadnikéw ma-
jatku drugiego matzonka maja charakter odroczony (co nie uchybia
ewentualnym wymogom uzyskania stosownych zgod wspotmatzonka
na dokonanie niektérych czynnosci rozporzadzajacych), w zwigzku
z powyzszym nietrafne wydaje si¢ przyjecie sformutowania, Zze na
gruncie modelu nordyckiego jeden matzonek zawsze dziata ,,w imieniu
wlasnym, lecz na rachunek wiasny i drugiego matzonka”;

— dziatanie malzonka takze w imieniu badz na rachunek drugiego mat-
zonka wymaga osobnego pelnomocnictwa, badz uprzedniego zawarcia
umowy zlecenia w przewidzianej prawem formie;
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— brak pokrewienstwa miedzy matzonkiem nabywcy/zbywcy a druga
strong czynnosci nie jest przeszkoda do zastosowania ewentualnych
przywilejow, korzysci badz zwolnien wynikajacych z pokrewienstwa
migdzy nabywca/zbywca a drugg stronng czynnosci; powyzsze doty-
czy przyktadowo ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, ustawy
o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych oraz ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow;

— nabycie nieruchomosci przez obywatela Danii, Szwecji lub Finlandii
(obywatela Unii Europejskiej), badz Islandii lub Norwegii (obywatela
panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego), pozostajacego w zwiagz-
ku matzenskim z obywatelem panstwa spoza obszaru objetego zwolnie-
niem przewidzianym w art. 8 ust. 2 ustawy o nabywaniu nieruchomosci
cudzoziemcow, nie wymaga zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, jesli drugi malzonek nie jest strong umowy.

Ponadto, na uwage zastuguja dwie kwestie. Po pierwsze, nalezy roz-
wazy¢, czy w przypadku nabycia sktadnika majatkowego przez klienta do
majatku przeznaczonego do podziatu, badz odptatnego zbycia sktadnika,
ktory do takiego majatku nalezal, matzonek klienta jest beneficjentem
rzeczywistym w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018
roku o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.'"”
Cho¢ niewatpliwie omawiane czynno$ci wptywaja bezposrednio na sy-
tuacje majatkowa malzonka klienta poprzez potencjalng zmiang wartosci
majatku podlegajacego podzialowi w przypadku zaistnienia okre§lonego
zdarzenia, analogicznie do przypadku polskiego ustroju rozdzielnosci
z wyrownaniem dorobku, nie zostanie spetniona przestanka bezposred-
niej lub posredniej kontroli sprawowanej przez matzonka nad klientem;
w zwigzku z samodzielnym zarzadem majatkiem przez klienta bedacego
strong transakcji, jego matzonek nie ma mozliwo$ci wywierania wplywu na
czynnosci lub dziatania stron transakcji. Ewentualny obowigzek uzyskania
zgody malzonka na dokonanie przez klienta czynnos$ci nie jest tozsamy
ze sprawowaniem kontroli nad klientem. Nalezy w konsekwencji przyjac,
ze w przypadku ustalenia prawa Danii, Szwecji, Norwegii, Finlandii albo
Islandii jako prawa wlasciwego, ktéremu poddane sg stosunki majatkowe
klienta i jego matzonka, malzonek klienta, jesli sam nie jest strong trans-
akcji, nie jest jej beneficjentem rzeczywistym.

Po drugie, brak tozsamo$ci miedzy zakresami poje¢ ,,majatku wspdlne-
g0” 1,,wspdlnosci majatkowej” w prawie panstw nordyckich a zakresami

19 Dz. U. 2019 poz. 1115.
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tych poje¢¢ na gruncie prawa polskiego wptywa takze na postepowanie
wieczystoksiegowe. Z nordyckich zasad nominalizmu 1 rozdzielno$ci
wynika, ze na gruncie nordyckich ustrojow majatkowych zawnioskowanie
o wpis nabywcy jako wlasciciela ,,na zasadach wspolno$ci ustawowe;j”
wraz z malzonkiem niebedacg strong umowy nie jest zalecanym rozwig-
zaniem. Odroczona wsp6lno$¢ majatku w modelu nordyckim nie jest
tozsama z przyznaniem drugiemu matzonkowi praw witasno$ciowych,
a zwlaszcza na zasadach wspdlnosci bezudziatlowej. Nomenklatura,
ktora postuguje si¢ w tym zakresie prawo norweskie uzywajace pojecia
,majatek wspolny” (felleseie) oraz prawo dunskie uzywajace pojecia
,»Wspolnosci majatkowe]” (formuefeellesskab), moze by¢ dla polskiego
odbiorcy mylaca. Niemniej, cho¢ wpis matzonkow jako wtascicieli
,»ha zasadach wspolnosci ustawowej” nie odzwierciedla istoty modelu
nordyckiego 1 prima facie stoi w sprzecznos$ci z zasadami nominalizmu
1 rozdzielnos$ci majatkowej, ustrdj matzonkéw — w braku stosowne;j
umowy — jak najbardziej pozostaje ,,ustawowy”’, a wspolnos$¢ odroczona
nadal pozostaje sui generis ,,wspolnoscig”.

Struktura polskich ksiag wieczystych nie przewiduje nieznanych pol-
skiemu prawu instytucji prawa obcego, takich jak wskazana wyzej nordyc-
ka odroczona wspolnos¢. Powyzsza niedoskonato§¢ w strukturze ksiegi
wieczystej nie powinna w zadnym wypadku wywolywaé negatywnych
skutkéw prawnych dla wnioskodawcdéw w postepowaniu wieczystoksie-
gowym, w szczegdlnosci nie powinna by¢ przestanka oddalenia wniosku
o wpis, sformutowanego w sposob wskazany powyzej'®.

VII. B. Uniwersalny charakter odroczonej wspolnosci oraz zakres
majatkow: przeznaczonego do podzialu i wylaczonego od
podzialu — uwagi praktyczne

Tym, co najbardziej wyroznia ustawodawstwa krajow nordyckich

z zakresu ustrojow majatkowych matzenskich na tle innych ustawodaw-
stw europejskich, jest niezwykle szeroki zakres majatku przeznaczonego
do podziatu miedzy matzonkami. Zasadniczo, ,,odroczona wspolnos¢”

120 W zwigzku z postgpowaniem wieczystoksiegowym przy uczestnictwie podmiotow z krajow
nordyckich, nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych
w systemie teleinformatycznym (Dz. U. 2016 poz. 312). Zgodnie z tym Zalacznikiem,
nastepujace znaki diaktrytyczne wystepujace w jezykach krajow nordyckich, jako
niewymienione w Zatgczniku, pomija si¢ przy dokonywaniu wpisow, wpisujac jedynie literg
bez znaku diakrytycznego: ,,4”, ,,0”, ,,b”’; w miejsce dyftongu ,,&” wpisuje si¢ litere ,,a”.
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obejmuje m.in. przedmioty nabyte przed zawarciem matzenstwa, a takze

przedmioty nabyte w darowiznie, w spadku 1 na podstawie zapisu, co

notariuszowi polskiemu moze wydawac si¢ rozwigzaniem zaskakujacym.
Zasada, zgodnie z ktorag w braku odmiennych, wyraznych zastrzezen

darczyncy albo spadkodawcy, majatek nabyty przez jednego matzonka
w darowiznie, w spadku lub na podstawie zapisu nie stanowi i nie moze
stanowi¢ przedmiotu jakichkolwiek roszczen majatkowych drugiego mat-
zonka, jest gteboko zakorzeniona w polskiej tradycji prawnej 1 spotecz-
nej. Aby ustrzec si¢ przed ewentualnymi niezamierzonymi przez strony
skutkami prawnymi w postaci przyznania drugiemu matzonkowi roszczen
majatkowych do tak nabytych sktadnikow — nawet gdyby roszczenia te
byly warunkowe lub odroczone w czasie, w przypadkach, gdy zachodzi
mozliwos¢, ze stosunki majatkowe matzenskie spadkobiercy, zapisobier-
cy albo obdarowanego poddane bedg prawu dunskiemu, szwedzkiemu,
norweskiemu, finskiemu albo islandzkiemu, optymalnymi wydaja si¢
nastepujace rozwigzania:

— dokonywanie expressis verbis zastrzezen w testamentach lub umowach
darowizny, z ktérych tresci bedzie wynika¢, ze przedmiot rozrzadzenia
testamentowego albo darowizny stanowi¢ ma majatek odrebny, wyla-
czony od podziatu migdzy obdarowanym (spadkobierca, zapisobiercy)
a jego matzonkiem lub ich nastepcami prawnymi, bez wzgledu na
okolicznosci;

— okreslanie majatku wylaczonego od podziatu jako ,,majatek odrebny”
lub ,,wytaczony od podziatu”, poniewaz zaro6wno majatek odrebny,
jak 1 przeznaczony do podziatu migdzy malzonkami, konstrukcyjnie
stanowig w modelu nordyckim majatki odpowiadajace polskiemu ma-
jatkowi osobistemu; w przypadku postuzenia si¢ terminem ,,majatek
osobisty”, nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za interpretacja odpowiadajaca
intencji stron, a w konsekwencji — za uznaniem, ze intencjg stron byto
wylaczenie mozliwosci przyznania drugiemu matzonkowi jakichkolwiek
praw majatkowych do sktadnika majatkowego bedacego przedmiotem
takiego zastrzezenia.

VII. C. Ograniczenia w swobodzie rozporzadzania majatkiem przez
malzonka — uwagi praktyczne
Niezwykle istotng z punktu widzenia polskiego notariusza cechg nor-
dyckiego modelu uksztattowania stosunkéw majatkowych matzenskich
jest daleko idace ograniczenie w swobodzie samodzielnego rozporzadza-
nia majatkiem przez malzonka, ktére obowigzuje niezaleznie od zasady
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rozdzielno$ci majatkowej. Wymogi dotyczace zgody wspoimatzonka na
dokonanie okreslonych czynnosci, z ktorych niektore obecne sg takze
w innych niz nordyckie systemach prawnych, nakazuja kazdorazowo
przyjmowac od zbywcy o$wiadczenia o stanie cywilnym w chwili nabycia
przedmiotu umowy oraz w chwili jego zbycia. W przypadku, gdy zbywca
nabyl przedmiot umowy pozostajac w zwigzku matzenskim — nalezy takze
ustali¢ prawo wiasciwe, ktéremu poddane byty stosunki majatkowe zbywcy
1jego matzonka, a takze rozstrzygnac, czy zbywca zawarl umowe majat-
kowa matzenska. Jesli prawem wlasciwym jest prawo jednego z panstw
nordyckich, a umowy majatkowej matzenskiej nie zawarto, majac na
wzgledzie obowigzek dotozenia szczegolnej starannosci przy wykonywaniu
czynno$ci notarialnej, wydaje si¢ wlasciwym przyjecie przez notariusza
nastgpujacych o$wiadczen lub zapewnien:

— w przypadku zbywcow rozwiedzionych lub owdowialych: przyjecie
zapewnienia, ze wszelkie roszczenia zwigzane z podzialem majatku
miedzy malzonkami albo migdzy matzonkiem pozostatym przy zyciu
anastgpcami prawnymi zmartego malzonka zostaty wyczerpane, a zbyw-
ca nie jest zobowigzany do przeniesienia przedmiotu zbycia na rzecz
bylego wspotmatzonka badz oséb trzecich; analogiczne zapewnienie
powinno by¢ przyjete w odniesieniu do ewentualnych roszczen matzon-
ka pozostalego przy zyciu, jesli zbycie dokonywane jest samodzielnie
przez nastgpcoOw prawnych zmartego matzonka; z punktu widzenia
ostroznos$ci potwierdzenie powyzszego zapewnienia przez pozostale
osoby zainteresowane bytoby rozwigzaniem najdalej idacym:;

— przyjecie zapewnienia, ze przedmiot zbycia nie stanowi wspolnego
mieszkania matzonkow, badz ekwiwalentnego zapewnienia, zgodnego
z przepisami konkretnego panstwa w zakresie rozporzadzania mieniem
stanowigcym wspoélne mieszkanie badz przeznaczonym na wspolny
uzytek matzonkéw; powyzsza uwaga nie ma zastosowania na gruncie
prawa dunskiego, w zwigzku z terytorialnym ograniczeniem stosowania
przepiséw o rozporzadzeniu wspdlnym mieszkaniem do catorocznych
nieruchomosci potozonych na terytorium Danii; nalezy zwroci¢ uwage,
ze wymog zgody na zbycie wspolnego mieszkania (badz ekwiwalentny)
dotyczy takze nieruchomos$ci wytaczonych od podziatu migdzy mat-
zonkami (wyjatek od tej reguty wystepuje jedynie w prawie szwedz-
kim), za$ sam fakt zamieszkiwania przez matzonkow poza Polska nie
wyklucza zakwalifikowania polozonego na terenie Polski ,,drugiego
domu” jako spetiajacego warunki wspolnego mieszkania, zwtaszcza
na gruncie prawa finskiego i islandzkiego; analogiczne zapewnienie
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powinno by¢ przyjete odno$nie do ewentualnych roszczen matzonka
pozostajacego przy zyciu, jesli zbycie dokonywane jest samodzielnie
przez nastgpcOéw prawnych zmartego matzonka; z punktu widzenia
ostrozno$ci, potwierdzenie powyzszego zapewnienia przez pozostate
osoby zainteresowane bytoby rozwigzaniem najdalej idgcym;

w przypadku, gdy przedmiot umowy stanowi ,,wspdlne mieszkanie”,
badz przeznaczony jest na wspdlny uzytek matzonkéw — przyjecie sto-
sownej, wymaganej prawem zgody drugiego matzonka albo matzonka
pozostajacego przy zyciu; powyzsza uwaga nie dotyczy Danii, poza
tym jest aktualna takze wtedy, gdy przedmiot umowy wytgczony jest od
podziatu (z zastrzezeniem wyjatkow istniejacych w prawie szwedzkim,
omoOwionych w pkt IV);

w przypadku, gdy prawem wlasciwym jest prawo szwedzkie, a przed-
miotem zbycia jest nieruchomo$¢ wchodzaca w sktad majatku przezna-
czonego do podziatu (giftordttsgods) — przyjecie stosownej, wymagane;j
prawem zgody wspdimatzonka albo matzonka pozostajacego przy
zyciu na dokonanie takiej czynnosci; ilustrujgc powyzsze na przy-
ktadzie — zbycie nieruchomosci nabytej w spadku albo w darowiznie
przez zbywce przed zawarciem matzenstwa wymaga na gruncie prawa
szwedzkiego zgody wspotmalzonka, chyba ze darczynca albo spadko-
dawca expressis verbis wylaczyt t¢ nieruchomos¢ od podziatu miedzy
matzonkami (stosowne zastrzezenia darczyncow i spadkodawcow
w realiach polskich sg ewenementem, przynajmniej w dotychczasowe;j
praktyce);

w przypadku wlasciwosci prawa dunskiego albo islandzkiego — przyjecie
stosownej, wymaganej prawem zgody wspotmatzonka na dokonanie
darowizny przedmiotu stanowigcego majatek przeznaczony do podziatu;
zachowanie szczegolnej ostroznosci przy czynnosciach nieodptatnych
badz zastrzegajacych wzajemne $wiadczenia nieekwiwalentne, jesli
czynnosci takie moglyby narazi¢ na uszczuplenie warto$¢ majatku pod-
legajacego podzialowi migdzy malzonkami — w zwigzku z ewentualnymi
roszczeniami przystugujacymi drugiemu matzonkowi w razie dokonania
takich czynno$ci; przyjecie stosownej zgody drugiego malzonka bytoby
z punktu widzenia ostroznosci najdalej idacym rozwigzaniem.

Na potrzeby powyzszych rozwazan, wymogi zwigzane z obrotem spot-

dzielczymi wlasno$ciowymi prawami do lokali oraz prawem uzytkowa-
nia wieczystego, a takze z obcigzaniem tych sktadnikow ograniczonymi
prawami rzeczowymi, nalezy traktowac jako identyczne z wymogami
zwigzanymi z obrotem nieruchomos$ciami.
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VII. D. Forma legis loci actus odno$nie do pelnomocnictwa, zgody
na dokonanie czynnosci oraz innych oswiadczen skladanych
w panstwach nordyckich — uwagi praktyczne

Przy czynno$ciach z elementem transgranicznym dokonywanych na te-
rytorium Polski, obecny jest nierzadko tylko jeden z matzonkdéw. Obecnosé
drugiego matzonka bywa niemozliwa. W takiej sytuacji rozwigzaniem jest
sporzadzenie przez nieobecnego matzonka stosownego pelnomocnictwa,
oswiadczenia obejmujacego wymagang prawem wiasciwym zgode na doko-
nanie czynnosci lub potwierdzenia o§wiadczen sktadanych przez strone przed
polskim notariuszem. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, jaka forma jest
wiasciwa dla skutecznosci takich pelnomocnictw badZ innych oswiadczen.

Brak jest wigzacych Rzeczpospolita Polska traktatow migdzynarodowych
zawierajacych normy kolizyjne odnosnie do formy czynnosci prawnych
z zakresu prawa cywilnego, ktérych strong bytyby takze Dania, Szwecja,
Norwegia, Finlandia badz Islandia. W zwigzku z powyzszym, rozwazania
dotyczace formy czynnosci prawnej nalezy oprze¢ na normach kolizyjnych
zawartych w art. 25 polskiego p.p.m. Na gruncie tego przepisu, rozporza-
dzenia dotyczace nieruchomosci podlegaja wytacznie prawu wlasciwemu
dla tych czynnosci (lex causae); w zwigzku z tre$cig art. 41 p.p.m., prawem
tym, w zakresie nieruchomosci potozonych w Polsce, jest prawo polskie.
Jednak wszelkie czynnosci inne niz rozporzadzenia dotyczace nierucho-
mosci badz czynnosci, ktorych przedmiotem sg: powstanie, laczenie,
podziat, przeksztatcenie lub ustanie osoby prawnej, pozostaja skuteczne
mimo niedopelnienia formy legis causae, jesli dopetniajg forme prawa
miejsca ich dokonania (legis loci actus). Z kolei art. 5 p.p.m. wyklucza
odestanie zwrotne do prawa polskiego w zakresie przepisow regulujacych
forme czynno$ci prawne;j.

Petnomocnictwo do zbycia badz nabycia nieruchomosci nie jest rozporza-
dzeniem nieruchomoscig. W zwigzku z zasadg nominalizmu, przewidziane
w ustawach panstw nordyckich zgody wspdtmatzonka na dokonanie rozpo-
rzadzen nieruchomoscia stanowig zgodg osoby trzeciej a nie o§wiadczenia
strony czynnosci, a wobec powyzszego takze nie wypetniajg znamion
rozporzadzenia nieruchomoscia. Dla takich o§wiadczen nalezy wiec do-
pusci¢ forme legis loci actus. Przyjmowane z ostroznosci potwierdzenia
przez wspotmatzonka zapewnien sktadanych przez strong¢ czynnosci nie
sa objete zadnymi ustawowymi wymogami odno$nie do formy.

W zwiazku z problemami wynikajacymi z faktu, ze forma aktu nota-
rialnego nie ma odpowiednika w nordyckich systemach prawnych, a takze
wobec niedogodnosci towarzyszacych sporzadzaniu aktu notarialnego przez
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wlasciwego konsula Rzeczypospolitej Polskiej, skorzystanie z formy legis

loci actus staje si¢ rozwigzaniem optymalnym.

Analiza ustawodawstw panstw nordyckich z zakresu wymogdw formal-
nych odnos$nie do pelnomocnictw i zgdd na rozporzadzenie nieruchomoscia
jest o tyle niecelowa, ze dozwolona w wielu takich przypadkach przez lex
loci actus forma pisemna nie powinna mie¢ zastosowania w obrocie na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz miejsce wskazane na dokumencie
prywatnym jako miejsce jego sporzadzenia nie korzysta z domniemania
autentyczno$ci. Innymi stowy, brak jest pewnosci, czy dokument taki rze-
czywiscie zostatl sporzadzony w panstwie, w ktorym forma pisemna jest
wystarczajaca dla skuteczno$ci oswiadczen zawartych w takim dokumencie.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze sporzadzone na terenie
panstw nordyckich w oparciu o forme legis loci actus pelnomocnictwa badz
niezbgdne o§wiadczenia obejmujace zgode matzonka na dokonanie czyn-
no$ci powinny by¢ sporzadzone w formie ekwiwalentnej do notarialnego
poswiadczenia podpisu. W panstwach nordyckich organami uprawnionymi
do dokonania stosownych poswiadczen sa:

— w Szwecji: notariusz publiczny (notarius publicus)'', ktorego funkcje
wykonuja osoby fizyczne posiadajace stosowne uprawnienia;

— w Finlandii: notariusz publiczny (julkinen notaari)'?*, ktorego funkcje
wykonuje magistrat (maistraatti) badz Urzad Administracji Panstwowej
na Wyspach Alandzkich (Statens dmbetsverk pa Aland);

— w Danii: notariusz publiczny (notar)'?, ktérego funkcje wykonywane
sa przez funkcjonariusza wlasciwego sadu rejonowego (byret);

— w Norwegii: notariusz publiczny (notarius publicus)'**, ktorego funkcje
wykonywane sg na terenie Oslo przez Urzad Komornika Miejskiego
w Oslo (Oslo Byfogdembete), na terenie Archipelagu Svalbard przez
gubernatora (Sysselmann), za§ w pozostatych cze$ciach Norwegii —
przez wlasciwy sad rejonowy (tingrett);

— na Islandii: notariusz publiczny (l6gbdokandi)'®, ktorego funkcje wy-
konuje gubernator prowincji (syslumadur).

121 Por. 1-2 §§ Lag (1981:1363) om notarius publicus.
122 Por. 1-2 §§ Laki (420/2014) julkisesta notaarista.
123 Por. §§ 1-2 Bekendtgorelse nr 1555 af 18/12/2007 om notarialforretninger.

124 Prawo norweskie przewiduje ponadto upowaznienie niektorych innych funkcjonariuszy

administracji do dokonywania czynnos$ci poswiadczeniowych, m.in. naczelnikoéw
komisariatow policji. Por. §§ 1-2 Lov av 26. april 2002 nr 12 om notarius publicus; §§ 1-2
Forskrift av 3. mai 2002 nr 418 om notarius publicus .

125 Por. art. 1 Log um logbokandagerdir nr 86/1989.
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Wszystkie omawiane kraje pozostaja stronami Konwencji haskiej
z 1961 roku o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentow
urzedowych!?. W zwigzku z treScig art. 1138 k.p.c., dokumenty urzgdowe
dotyczace przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, wystawione w tych
panstwach, powinny by¢ opatrzone w klauzule apostille.

VII. E. Umowy majatkowe malzenskie z elementem nordyckim —

uwagi praktyczne

W aspekcie praktycznym odnoszacym si¢ do obrotu z krajami nordyc-
kimi, zagadnienia dotyczace umow majatkowych matzenskich podzieli¢
mozna na trzy kategorie:

— ocena skuteczno$ci umow majatkowych matzenskich sporzadzonych
w panstwach nordyckich;

— ocena skuteczno$ci umow majatkowych matzenskich sporzadzonych
w Polsce, gdy przynajmniej jeden z matzonkéw ma obywatelstwo jed-
nego z krajow nordyckich lub ma w tym kraju miejsce zamieszkania lub
miejsce zwyktego pobytu, a polski notariusz jest odbiorcg takiej umowy;

— ocena skuteczno$ci umow majatkowych matzenskich sporzadzonych
w Polsce, w sytuacji, gdy przynajmniej jeden z matzonkéw ma oby-
watelstwo jednego z krajow nordyckich, lub ma w tym kraju miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu, albo w kraju tym potozony
jest sktadnik majatku matzonkow, a polski notariusz jest wystawca
takiej umowy.

Przy ocenie skuteczno$ci uméw sporzadzonych w panstwach nordyc-
kich, dla praktyki notariusza istotne bedzie kazdorazowe sprawdzenie,
czy umowa majatkowa malzenska spetnia wymogi formalne, a takze
dodatkowe wymogi rejestracyjne, zastrzezone dla jej skutecznosci we
wszystkich krajach nordyckich poza Norwegia. Na potwierdzenie po-
wyzszego, nalezy kazdorazowo zazada¢ okazania stosownej umowy, albo
opatrzonej w urzedowa adnotacje o jej zarejestrowaniu w stosownym
rejestrze, o ktérym mowa w cze$ci V niniejszego artykutu, albo w formie
urzedowego odpisu lub wyciggu z tego rejestru. Nalezy pamietaé, ze po-
wotane wymogi formalne i dodatkowe wymogi rejestracyjne odnosza si¢
takze do umow o wybdr prawa. Organ panstwowy dokonujacy rejestracji
umowy majatkowej malzenskiej weryfikuje zgodnos¢ jej tresci 1 formy
z wlasciwym przepisami prawa.

126 Dz. U. 2005 nr 112 poz. 938; Krolestwo Danii uczynito zastrzezenie, iz Konwencja ta nie ma
zastosowania na terytorium Wysp Owczych i Grenlandii.
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Odnosnie do umoéw majatkowych matzenskich sporzadzonych w Polsce

1 okazywanych notariuszowi polskiemu, wskaza¢ nalezy na dopuszczalnos¢

niezachowania formy prawa wtasciwego dla takiej umowy na gruncie art. 52

ust. 2, jesli zachowana jest forma prawa miejsca zawarcia umowy (por.

art. 52 ust. 3 p.p.m.). Z powyzszego wywodzi¢ mozna, ze niedopetnienie
ewentualnych dodatkowych obowiazkow rejestracyjnych przewidzianych
przez prawo obce nie stoi na przeszkodzie uznania za skuteczng na terenie

Polski umowy majatkowej matzenskiej sporzadzonej w formie aktu nota-

rialnego, chocby jej tres¢ podlegata prawu jednego z panstw nordyckich.
Na zakonczenie, kilka istotnych dla polskiego notariusza uwag z zakresu

uméw majatkowych matzenskich, ktorych polski notariusz jest wystawca:

— dla skutecznos$ci umowy majatkowej malzenskiej za granica wymagane
moga by¢ przez wlasciwe prawo obce dodatkowe wymogi rejestracyjne;

— ewentualny wybdr prawa wtasciwego dokonany w umowie majatkowe;j
matzenskiej moze nie wywota¢ na terenie panstwa-odbiorcy skutkow
prawnych;

— poddanie stosunkéw majatkowych matzenskich prawu obcemu pociagga
za sobg konieczno$¢ sporzadzenia catej umowy w zgodno$ci z prawem
wybranym, co w przypadku polskiego notariusza moze by¢ utrudnione,
ze wzgledu na niewystarczajacg znajomos¢ obcego systemu prawnego.
Majac na uwadze powyzsze, zalecanym rozwigzaniem jest zamieszczanie

— jesli nie stoi to w sprzecznosci z intencjg stron oraz istnieje mozliwos¢
zastosowania jednego z przewidzianych w p.p.m. lacznikdéw — stosownego
postanowienia o poddaniu stosunkéw majatkowych matzonkéw prawu
polskiemu. W $wietle obecnie obowigzujacych przepisow kolizyjnych,
taki wybor prawa powinien odnies$¢ skutek prawny w przypadku Szwecji,
Finlandii i Danii (zamknigty katalog tacznikow, na ktérych mozna oprzeé
wybor prawa, jest analogiczny do ustawy polskiej), a w zwigzku z istnie-
jacym orzecznictwem — w przypadku Norwegii 1 Islandii jego skutecznosé
takze nie bedzie wykluczona. Jesli strony zdecyduja si¢ na poddanie swych
stosunké6w prawu obcemu, wlasciwym wydaje si¢ sporzadzenie umowy
majatkowej matzenskiej w panstwie, ktorego prawo ma by¢ przez strony
wybrane jako whasciwe!?’.

127 Umowne ustroje majatkowe malzenskie przewidziane przez ustawodawstwa panstw obcych,
ponadto inne postanowienia dopuszczalne w umowach mi¢dzy matzonkami na gruncie
wybranych praw obcych, zostaly szeroko omdéwione w monografii P. Twardoch, Umowy
maizenskie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2019; por. takze w zakresie
zastosowania Rozporzadzenia (UE) 2016/1103: M. Sokotowski, Intercyza europejska jako
metoda ksztattowania matzenskich ustrojow majgtkowych, Warszawa 2018.
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VIII. Konkluzje

W poréwnaniu z modelem polskim, ustawowy model ustroju majat-
kowego matzenskiego reprezentowany przez systemy prawne panstw
nordyckich uprzywilejowuje ekonomicznie drugiego matzonka, ingerujac
zarbwno w swobode rozporzadzania sktadnikami nabytymi w spadku,
w darowiznie lub na podstawie zapisu, jak i w sfere interesow ekonomicz-
nych beneficjentéw rozrzadzen nieodptatnych i testamentowych. W tym
zakresie, stosowne przepisy panstw nordyckich moga wydawac si¢ nie do
pogodzenia z gleboko zakorzeniona w polskich realiach zasada, ze warto$ci
ekonomiczne zgromadzone przez matzonka w spadku 1 w darowiznie s3
wolne od wszelkich roszczen majatkowych drugiego matzonka i podlegaja
pelnej swobodzie w ich rozporzadzaniu przez wtasciciela.

Wobec niewielkiej liczby Zrodet, ktore przyblizatyby polskiemu prak-
tykowi odpowiednie instytucje prawne panstw nordyckich, i wobec wy-
jatkowosci uniwersalnego charakteru nordyckiej ,,odroczonej wspolnosci”
nie tylko na tle prawa polskiego, ale 1 na tle ustawodawstw §wiatowych,
wyktadnia dokonanych na terytorium Polski czynnosci prawnych, w szcze-
gdlnosci testamentdow i darowizn, powinna opiera¢ si¢ w pierwszej ko-
lejnos$ci na intencjach darczyncow i1 testatorow. Mozna przyja¢ z duzym
prawdopodobienstwem, ze w wiekszos$ci przypadkoéw intencja darczyney
badz testatora nie jest przyznanie malzonkowi beneficjenta czynnosci
jakichkolwiek uprawnien majatkowych do przedmiotu darowizny lub
testamentu, ani tez do jego ekwiwalentu wyrazonego w kwocie pieni¢zne;.

Najdalej w swej ocenie powyzszych uregulowan panstw nordyckich
idzie prof. Pawet Czubik, podnoszac, Ze przyznanie ex lege malzonkowi
obdarowanego, spadkobiercy badz zapisobiercy praw majatkowych do
przedmiotu darowizny, spadku badz zapisu, moze by¢ kwalifikowane jako
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego 1, w rezultacie,
skutkowa¢ zastosowaniem klauzuli porzadku publicznego, stojacej na
przeszkodzie zastosowaniu odpowiednich przepisoOw panstw nordyckich
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej'?.

Poniewaz przedmiotem ewentualnych sporéw dotyczacych zaliczenia
badzZ niezaliczenia okreslonych sktadnikéw do majatku przeznaczonego

128 P Czubik, Potrzeba zredefiniowania tzw. klauzuli porzqdku publicznego w polskim prawie
kolizyjnym i procesie cywilnym — uwagi na tle porownawczym z rozwigzaniami wybranych
panstw obcych, [w:] Mechanizm uznania lub odmowy uznania orzeczenia sqdu panstwa
obcego w sprawach cywilnych przez sqd polski — analiza de lege lata i wnioski de lege
ferenda, red. T. Demendecki, Warszawa 2019, s. 56.
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do podziatu jest zwykle zaplata sumy pieni¢znej odpowiadajacej kwocie
niezbednej do pokrycia udzialu w majatku podlegajacym podziatowi,
jurysdykcja sadow panstw nordyckich w zakresie tych sporéw nie bedzie
wylaczona.

W przypadku darowizn i testamentéw dokonanych na terytorium Polski
przez obywateli Polski na rzecz osob pozostajacych w zwigzku matzenskim,
w ktorym obowiazuje majatkowy ustrdj ustawowy podlegajacy prawu
jednego z panstw nordyckich, nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za jak najszer-
szym dopuszczeniem konstrukcji, w §wietle ktorej w sposob dorozumiany
darczynca badz testator dokonat skutecznego zastrzezenia, ze przedmiot
rozrzadzenia — a takze jego surogaty, ewentualnie odpowiadajaca ich
warto$ci suma pieni¢zna — majg by¢ wytaczone od podziatu miedzy be-
neficjentem czynnosci a jego wspotmatzonkiem. W zakresie darowizn, za
wyjatkiem prawa finskiego, brak jest przepisow, ktére przewidywatyby
dla takich zastrzezen formg¢ pisemng badz szczegdlng'®. Cho¢ na gruncie
prawa finskiego stosowne zastrzezenie dokonane expressis verbis winno by¢
sporzadzone w formie kwalifikowanej'*, a z tresci stosownych przepisow
wszystkich omawianych panstw wynika, Ze stosowne zastrzezenie testatora
winno by¢ uczynione w testamencie, nalezatoby w takich sytuacjach za-
stosowac przewidziang przez panstwa nordyckie instytucj¢ ,,miarkowania”
przy ewentualnym rozstrzyganiu przez wtasciwy organ sporu o podziat
majatku, w celu jak najszerszej realizacji woli polskiego darczyncy badz
testatora, ktoremu nordyckie systemy prawne mogg by¢ nieznane.

Powotlana instytucja ,,miarkowania” ma na celu ewentualne zapobiezenie
rozstrzygnigciom obiektywnie niesprawiedliwym badz nieuzasadnionym,
1jest jednym z dostepnych rozwigzan, ktére pozwalaja pogodzi¢ ze sobg
odmienne zatozenia systeméw prawnych panstw nordyckich i Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wypada nadmienié, ze Szwecja i Finlandia uznaly
przepisy dotyczace ,,miarkowania” za wymuszajace swe zastosowanie,

tzn. majgce zastosowanie bez wzgledu na prawo wlasciwe'!.

129 A. Agell, Nordisk ciktenskapsritt..., s. 195.
B0 AL, 66§.
B AL, 1348§; Lag (2019:234) 2 kap. 58.
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Jurysdykcja notariusza zgodna z prawem krajowym
i skutecznoscia prawa unijnego w orzecznictwie trybunalu
sprawiedliwosci (wybrane problemy)

1. Zarys aktualno$ci tematu

Pierwsze skojarzenie okreslenia ,,jurysdykcja” znane jest notariatowi co
najmniej od dyskusji nad zunifikowanym prawem notarialnym'. Notariusz
nie spetnia zadnych z wyzej wskazanych zadan. Nie jest bowiem orga-
nem (0sobg) rozstrzygajacym. Trywialnym jest stwierdzenie, ze notariusz
w ramach swoich kompetencji stosuje prawo. Z pewnego punktu widzenia
,»wlasciwos$¢ rzeczowa” notariusza jest szersza niz stosowanie prawa.
Jednakze najczesciej uzewnetrznienie stosowania prawa przez notariusza
wyraza si¢ w wiarygodnos$ci publicznej (urzedowej) wystawcy okreslonego
dokumentu w obrocie prawnym lub jego poswiadczeniu urzgdowym. Row-
niez zakresem kompetencji objete jest postepowanie notarialne w najszerszy
sposdb wyznaczane tre$cig przepisu art. 80 § 2 p.n., w ramach ktorego
przejawiane jest takze sprawowanie jurysdykcji. Wymodg ten, nazwijmy
go proceduralnym, ma inng konotacje w porownaniu do wystawcy doku-
mentu o skutkach urzegdowych. Oprocz tej podstawowej (wyrdzniajacej)
cechy pozasagdowego organu (osoby) ochrony prawnej, autentyczno$¢
dokumentu notarialnego (dokumentu pozasagdowego) warunkowana jest
takze wzajemnym zaufaniem (zwlaszcza w obrocie transgranicznym —
unijnym), domniemaniem zachowania wymaganej procedury notarialnej
potwierdzanej przez notariusza — wystawce dokumentu. W tym ostatnim
obszarze pozasadowy dokument notarialny ma takze zapewni¢ skutecznos¢
prawa zgodnie ze standardami prawa krajowego oraz unijnego.

W ocenie tej, niezaleznie od drugorzednych cech sposobu prowadzenia
kancelarii notarialnej i wynagrodzenia notariusza ,,za dokonang™ czynnos¢

Aleksander Oleszko — emerytowany profesor zwyczajny UMCS w Lublinie.

Zob. zwlaszcza W. L. Jaworski, Reforma notariatu, Krakow 1929. Pochodzace od jezyka
facinskiego okres$lenie ,.iurisdictio” w powszechnym jezyku prawniczym oznacza
prawo sadzenia”, ,,zakres orzecznictwa sadow”, a kognicje sadu wiaze si¢ najczesciej ze
sprawowaniem nadzoru judykacyjnego wobec notariusza.

W celu uniknigcia niedomowien trzeba zastrzec, iz tres¢ przepisu art. 5 § 1 p.n. jest blednie
zredagowana. Sugeruje, iz wynagrodzenie notariusza ma charakter odptaty ,,za dokonanie”
czynnosci notarialnej, gdy tymczasem rownie btedne sprowadzanie naleznego wynagrodzenia
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notarialna, ratio legis kreowania instytucji notariatu w ustroju panstwa
podyktowane jest wolg polityczng ksztattowania stosunkow prawnych
(zwlaszcza cywilnoprawnych) niewymagajacych rozstrzygania w drodze
wiadztwa imperium, lecz poza bezposrednim systemem sagdownictwa. Te
sfere kompetencji notariatu okresla si¢ tradycyjnie sprawowaniem jurysdykcji
prewencyjnej (zapobiegawczej powstawaniu sporu sagdowego) w sprawach
cywilnych. Dazenie do utatwienia i uproszczenia procedur sadowych w trybie
pozasagdowym przynajmniej w granicach UE wyraza si¢ rowniez w posze-
rzeniu kompetencji notariatdéw krajowych w obszarach niewymagajacych
rozstrzygania sporow o prawo i dobrowolnym poddaniu si¢ w postgpowaniu
notarialnym wykonaniu przyjetego przez siebie obowigzku prawnego.
Zachodzi konieczno$¢ rozwazenia praktyki jurysdykcji notarialnej nie
tylko w $wietle tzw. wymogow prewencyjnych, ale zapewnienia w proce-
durze notarialnej skutecznosci dobrowolnemu poddawaniu si¢ wykonania
praw 1 obowiazkéw na zasadzie zaufania jednolitego stosowania prawa
w przestrzeni unijnej, wedtug dobrowolnie przyjetych kryteriéw stosowania
prawa rowniez przez notariuszy. Powyzsza teza uzasadnia aktualno$¢ tematu.

2. Charakter oraz funkcje jurysdykeji notariusza

2.1. Jurysdykcja instytucja prawa publicznego

Nie zdezaktualizowala si¢ teza jednego z tworcow zunifikowanego pol-
skiego prawa notarialnego, prof. U] Wiladystawa Leopolda Jaworskiego,
ktory przewidywal juz w 1929 r. koniecznos$¢ przeprowadzenia gruntownej
porozbiorowej reformy ustroju notariatu® w wymiarze zawodowym oraz
samorzadowym, ktorej podstawy wyznaczaty trzy elementy: przymus
notarialny, jurysdykcja prewencyjna oraz samorzad zawodowy (stanowy)*.

jako ceny (réznie rozumianej) nie ma zadnego charakteru ekwiwalentnosci ,,$wiadczenia”
notariusza. Nalezne wynagrodzenie notariusza wyraza wolg ustawodawcy umownego ustalenia
wynagrodzenia z tytutu dokonanej czynnosci urzedowej, niezaleznie od drugorzednych cech
ustugowych. Do kwestii tej przyjdzie nawiazywaé¢ w dalszej czg$ci rozwazan (pkt 2).

3 Blizej D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakoéw 2002, s. 9-261.

Autor proponowat nawet odrgbng ustawe regulujacg samorzad notarialny, przewidujac dwa
charaktery notariusza. Ustawa ustrojowa regulowataby stanowisko notariusza jako urz¢dnika
panstwowego, poza strukturami urzedniczymi i etatyzmem panstwowym, wynagradzanym
przez uczestnikdw postepowania notarialnego, oraz oddzielenie jego stanowiska zawodowego.
Uwolnienie si¢ od wad urzedniczych i autorytaryzmu ministra sprawiedliwo$ci mozliwe jest
tylko w usamodzielnieniu notariusza w postaci odrgbnie zorganizowanego samorzadu, ktory
tworzylyby dwuinstancyjne rady okrggowe i naczelna rada kolegialna zrzeszajgca wszystkich
notariuszy danego okregu sadu.
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Wedtug klasycznego juz rozumienia, z zatoZenia przyjmowano, ze ,,istote
notariatu (...) stanowi jurysdykcja prewencyjna. Panstwo nie moze tej dzia-
talnosci odda¢ zupethie prywatnym osobom, bo prywatnym osobom nie
mogtaby odda¢ agendy wystawiania dokumentoéw publicznych”. Innymi
stowy, jednorodna zawodowa instytucja notariatu stanowi¢ powinna ,,syntezg
panstwa i jednostki™ (czytaj: notariusza). Mogloby wydac si¢ to paradoksem,
aby ,,panstwowych” notariuszy (w podanym wyzej znaczeniu i statusie)
W ten sposob sprywatyzowac. A jednak z tym paradoksem mierzg si¢ dzisiaj
notariaty krajowe o tradycji notariatu rzymskiego (tacinskiego), w tym takze
w ramach UE, tworzac synteze ,,przymusu notarialnego i wolnosci, automa-
tyzmem dziatania i zarazem indywidualnej tworczo$ci 1 inwencji notariusza,
dzialajagcego «we wlasnym imieniu». Ale czy notariat moze uchroni¢ si¢
od tego konfliktu, i czy zycie zniesie, by go rozstrzygni¢to w jednym tylko
kierunku (...). W kazdym razie, jezeli notariusz bedzie dziata¢ ,,najbardziej
niezawisle, to pod wzgledem urzgdowym i moralnym, nie moze podlegaé
stuzbowo (hierarchicznie) sedziemu i nie moze by¢ rdownoczes$nie adwo-
katem”®. Oczywiscie ,,niepodleganie” sedziemu nie oznaczato i nie ma nic
wspolnego z nadzorem judykacyjnym sadu wobec oceny mocy urzedowej
dokumentu notarialnego i oceny jego skutkéw prawnych, przede wszystkim
w obszarze stwierdzonej w akcie notarialnym czynnosci prawne;.

Jurysdykcja notarialna rozumiana jako postgpowanie zgodne z pra-
wem ma wiele odniesien do niezawistosci sedziowskiej, cho¢by wskazaé
na zwigzang z nig samodzielng mys$lowa funkcje notariusza, si¢gajaca
do szeroko rozumianej analogii niezawisto$ci s¢dziego. Owej myslowe;j
funkcji urzeczywistnionej w postgpowaniu notarialnym i jako wystawcy
dokumentu urzedowego (poswiadczajacy dany dokument prywatny) no-
tariusz (podobnie sedzia) nie moze wykonywac ani wedle szablonu (co
niestety ma miejsce przy tzw. zbiorowym odczytywaniu aktow notarialnych
wbrew treséci art. 3 § 2 p.n.), a tym bardziej wedle nakazu zwierzchniego,
niezaleznie od kogo by pochodzit.

5 W. L. Jaworski, Reforma notariatu..., s. 122 i n.; z motywow cyt. wyzej W. J. Jaworskiego,

ibidem, s. 123-125. Niepotaczalnos¢ zawodu notariusza oraz adwokata nie stanowi
koniecznego elementu (zakazu aczenia zawodu notariusza i adwokata) dziatalnosci
zawodowej. Nie oznacza to catkowitego zréwnania kompetencyjnego obu zawodow,
a tym bardziej statusu ustrojowego kazdego z nich. Niektore kompetencje notariusza zostaty
przewidziane na zasadzie wylacznosci zawodowej: zob. np. wyrok TS z 9 marca 2017 r.,
C-342/15, Lex nr 2240484.

Owa autonomiczno$¢ funkcjonowania — jak to si¢ powszechnie postrzega — kancelarii notarialnej
na wlasne ryzyko i odpowiedzialnosé, jest konsekwencja ustawowej regulacji dyscyplinarnej
(art. 50 p.n.) oraz cywilnej za powstata szkode (art. 49 p.n. w zw. z art. 415 k.c.).
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Nie byloby wyposazenia dokumentu notarialnego w moc urzedowa,
gdyby ustawodawca nie wyznaczyt notariatowi przestrzegania obowigzku
sprawowania jurysdykcji w roznych jej wymiarach 1 zakresie (pkt 2.2.).
Wyznaczony ustawowy zakres kompetencji (bez zadnych prob domnie-
mania wlasciwosci rzeczowej), w ramach ktorej sprawowana ma by¢
jurysdykcja (pkt 2.2.-2.3.) oznacza, ze panstwo 6w zakres dzialania no-
tariusza uwaza za dzialalno$¢ publicznoprawna pozostawiong wyborowi
zainteresowanej osoby notariusza, ktorg w tej czegsci ,,wyrecza si¢ wedle
swego uznania notariuszem” (przez odpowiedniego ministra mianowanym
1 odwolywanym). Sprywatyzowaniu podlega tylko agenda prowadzenia
kancelarii. Skomercjalizowaniem nie mozna obejmowac postepowania
notarialnego, co zwtaszcza w poczatkowym funkcjonowaniu notariatu
nie byto wyjatkiem’.

Jedna z autonomicznych cech notariatu przejawia si¢ w mozliwosci
powstania z publicznoprawnego obowigzku dokonania czynnosci notarial-
nej (por. art. 1 § 1 p.n.) roszczenia prywatnoprawnego o wynagrodzenie
(art. 5 § p.n.)®. Taka mozliwo$¢ nie urzeczywistnia si¢ przy konstrukcji
jurysdykcyjnej w odniesieniu do kompetencji notariusza. Wprawdzie
konkretyzacja obowigzku ustawowego miedzy notariuszem a osoba, ktora
zamierza dokona¢ czynnosci notarialnej, musi urzeczywistnia¢ si¢ wola
notariusza i tej osoby, ale niemozliwe jest w trybie sgdowym domagac
si¢ orzeczenia zastgpujacego oswiadczenie notariusza’. Nawet w razie
odmowy dokonania czynnosci notarialnej (art. 81 p.n.), w odrgbnym trybie
zazaleniowym (art. 82—83 p.n.) sad nie moze nakaza¢ notariuszowi do-
konania zgdanej czynnosci notarialnej, a jedynie uchyli¢ odmowe, ktora
uzna za niecuzasadniong!’. Ostateczna decyzja nalezy zawsze do notariusza
pod odpowiednim rygorem prawnym. Ale nawet w tym wypadku osobista

7 Typowym, ale i znaczacym przypadkiem byla pierwotna tre$¢ § 26 pkt 2 KEZN, ktory
nakazywal notariuszom traktowanie maksymalnych stawek taksy notarialnej tak jak cen
sztywnych w rozumieniu art. 537 § 1 k.c. pod rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Sformutowanie to SN w wyroku z 7 kwietnia 2004 r., III SK 28/04, OSNP 2005, nr 3, poz.
47, uznal za sprzeczne z art. 5 p.n.; gl. apr. M. Krol-Bogumilskiej. Dato to podstawe do
traktowania samorzadu notarialnego jako zwiazku przedsigbiorcow.

M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 17, teza 11.

Tak np. J. Frackowiak, Prowadzenie kancelarii przez notariuszy w formie spotki cywilnej
albo spotki partnerskiej, w: III Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Warszawa—
Kluczbork 2006, s. 105.

10" Tak uchwata (7) SN z 7 grudnia 2010 r., III CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49; zob. takze
wyrok TK z 13 stycznia 2015 ., SK 34/12, OTK 2015, nr 1, poz. 9; blizej K. Maj, O odmowie
dokonania czynnosci notarialnej i jej uzasadnieniu, KPN 2019, nr 3, s. 55 in.
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odpowiedzialno$¢ notariusza nie oznacza, ze jako osoba ,,powotana do
dokonywania czynnos$ci notarialnych” (por. art. 1 § 1 w zw. z art. 79 p.n.)
dziata jako osoba prywatna''. W postepowaniu notarialnym notariusz
w relacji ze strong (uczestnikiem) czynno$ci notarialnej nie jest osobg
prywatna, ani tez nie lgczy go z nig zaden stosunek cywilnoprawny!'?.
,Zobowiazanie” do okreslonego zachowania nie wynika z wlasnego (no-
tariusza) oswiadczenia woli, a nigdy (nawet wyjatkowo) na mocy orzecze-
nia sadu, ktore zastgpitoby jego o§wiadczenie woli. Notariusz jako autor
1 redaktor czynnosci notarialnej badz w razie odmowy jej sporzadzenia,
po pierwsze — nie sktada zadnego o§wiadczenia woli w rozumieniu prawa
cywilnego kreujacego jakikolwiek wezet prawny ze strong (uczestnikiem)
postgpowania notarialnego; po drugie — przeciwienstwem tej koncepcji
jest wlasnie wymagana, z mocy ustawy, konstatacja kompetencji jurys-
dykcyjnej notariusza. Wprawdzie konstatacja ta nie jest expressis verbis
wyrazona w zadnym przepisie prawa notarialnego, ale dokonanie czyn-
nos$ci notarialnej nie nastgpuje tylko wedlug ,,uznania stron”, a zgodnie
ze sprawowang jurysdykcja kompetencyjng notariusza, przy jednoczesnej
aprobacie wptywu notariusza jako wystawcy dokumentu urzedowego
(pos$wiadczajacego dokument prywatny)'?.

2.2. Granice kompetencji jurysdykcyjnej notariusza

Ustawa ustrojowa wyposaza notariusza w kompetencj¢ jurysdykcyjna,
ktora okreslana byta juz od 1934 r. obrazowo: mianowicie ,,caly zakres
dzialania notariatu dowodzi, Ze jest on prewencja, ze jest przygotowaniem
do uzyskania oczekiwanego urzgdowego rezultatu prawnego, zwtasz-
cza pewnosci uzyskania egzekucji”!* bez kazdorazowej konieczno$ci
wszczynania procesu sgdowego. Nie jest jednak rzecza ustawy ustrojowe;j
wskazywacé na definicje jurysdykeji prewencyjnej. Postanowienia ustawy
powinny jednak zawiera¢ kierunki wymogow postepowania notarialnego,
w odniesieniu do ktérych orzecznictwo, nauka uksztattuja odpowiednia
lini¢ standardu przestrzegania jurysdykcji prewencyjnej. Obejmowac ona

Zob. przypis 9.

12 Tak zwlaszcza uchwala (7) SN z 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 7/09, OSN KW 2009, nr 10,
poz. 83 oraz gl. apr. M. K. Kolasinskiego, PiP 2010, nr 7, s. 126 i n. oraz gl. kr. (ktora
podzielam) Z. Bystrzyckiej, ,,Rejent” 2010, nr 4, s. 136 i n.

Blizej M. Z. Krdl, Jurysdykcja notariusza z perspektywy teoretycznej, w: Rozprawy z prawa
prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego dedykowane Panu Rejentowi
Romualdowi Sztykowi, Kluczbork 2007, s. 421 i n.

Z motywow W. L. Jaworskiego, Reforma..., s. 28.
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powinna dwie cechy: zewnetrzng (w odniesieniu do konstytutywnych
wymogow formalnych, czyli zachowanie formy notarialnej dla danego
rodzaju czynnosci notarialnej) oraz wewnetrzng (myslowego procesu, przez
ktéry notariusz przychodzi do sporzadzenia dokumentu), o ile stanowi
tre$¢ normy prawnej lub jg wyraza redakcyjnie'.

Nie wchodzac w szczegdty, bezsporny jest kierunek prawodawcy (w ob-
szarze krajowym oraz unijnym) poszerzenia owej jurysdykcji notarialnej
poprzez rownorzedny wybor miedzy notariuszem a sagdem dla danej spra-
Wy hiewymagajacej rozstrzygania sporu o prawo. Znaczacy jest kierunek
tych zmian podazajacy od charakteru prewencyjnego (w dotychczasowym
powszechnym znaczeniu), do coraz szerszego zasi¢gu oceny skutecznosci
notarialnego dokumentu, traktowanego jako autentycznego pozasagdowego
dokumentu o wiarygodnosci publicznej (urzedowej) w panstwie przyjmuja-
cym, nie tylko wedlug klasycznej trafnie utrzymanej zasadzie terytorializmu'S.
Nie umniejszajac w niczym zasadzie jurysdykcji prewencyjnej (zob. jak
wyzej), dalsze wyposazenie notariusza w kompetencje zblizone funkcjo-
nalnie do orzeczenia sagdowego (zwtaszcza w sprawach spadkowych — pkt
2) oraz w obszarze skutecznosci ksztaltowania danego stosunku prawnego
(sytuacji prawnej stron), np. w drodze bezspornego notarialnego tytutu
wykonawczego (pkt 3) nalezy oceni¢ pozytywnie. Funkcjonalny skutek
obu jurysdykcji (notarialnej przy zachowaniu zasady terytorializmu) oraz
sadu (zasada wylacznosci judykacyjnej zastrzezona dla pewnego rodzaju
spraw 1 suwerennosci panstwa) jest niemal analogiczny nie tylko na uzytek
statusu suwerena, ale takze poza jego wlasciwoscig miejscowg w panstwie
przyjmujacym. Szczegdlnie po dodaniu rozdz. 3a i 3b prawa notarialnego,
jurysdykeji notarialnej nie mozna traktowac jako ,,wynik rozgraniczenia
wiasciwos$ci notariatow (gdyz tego rodzaju sytuacja nie zachodzita rowniez
przed wspomniang nowelizacja ustawy ustrojowej) roznych krajow. Rowniez
bezprzedmiotowe bylo 1 jest pytanie: ,,notariat jakiego panstwa jest w da-
nym zakresie wlasciwy”, gdyz na gruncie prawa notarialnego tego rodzaju
,Hkonflikt jurysdykcyjny” nigdy nie tylko na gruncie prawa polskiego nie
istnieje — wobec powszechnie aprobowanej zasady terytorializmu'’.

Ibidem, s. 73 i n. Powyzszy podzial dokumentéw nie wyczerpuje dzialalnosci notariusza,
choc¢by wskazaé na sporzadzenie dokumentow, ktore stwierdzaja okreslone zdarzenia, fakty
(por. art. 104 p.n.), czy przyjecie do depozytu; ibidem, s. 74-75.

A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, T. 1, Ustroj notariatu, Warszawa 2016, s. 156.

Blizej E. Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami
(zagadnienia wybrane), w: Il Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Poznan—
Kluczbork 1999, s. 11.
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O ile bezprzedmiotowe jest kreowanie rzeczywisto$ci istnienia mig-
dzynarodowych czynno$ci notarialnych'®, to w petni celowe jest konty-
nuowanie dyskusji zasadnos$ci konstruowania jurysdykeji notariatu jako
pelnoprawnego instrumentu charakteryzujacego postgpowanie notarialne,
ktorego ocena skutkow w postaci wystawionego dokumentu publiczne-
go moze réwniez stanowi¢ wymierny no$nik dokumentu autentycznego
w panstwie przyjmujacym'’.

Kompetencja jurysdykcyjna notariusza rozpatrywana w przestrzeni
prawnej nie jest identyfikowana z zasadg terytorializmu. Nawet po dodaniu
przepisu art. 95e. § 1 p.n. i obligowania notariusza do przestrzegania ,,ist-
nienia jurysdykcji krajowej” (o czym nizej) przy wydaniu apd (eps), a de
iure juz przy sporzadzaniu protokotu dziedziczenia (por. art. 95da. p.n.), to
jednak obowigzku jurysdykcyjnego nie mozna réwnowazy¢ ze skuteczno-
$cig kognicji sagdu. Przy roznorodnych funkcjonalnych zbieznosciach (por.
zwlaszcza art. 95j. p.n.), nie ma podstaw obejmowania okre$lenia ,,notariusz”
pojeciem ,,sadu” nawet na gruncie rozp. spadkowego nr 650/2012%,

Sprawowanie w pewnych sytuacjach ,,funkcji sadowniczej” w prze-
strzeni krajowej (por. art. 640, art. 649 k.p.c., art. 1018 § 3, art. 1025
k.c.) lub w obszarze unijnym (art. 3 ust. 2 rozp. spadkowego nr 650/2012
w zw. z rozdz. 3a 1 3b p.n.), nie implikuje ,,rOwnowaznosci” jurysdykcji
notarialnej oraz judykacyjnej sadu?®'.

18 J.Jacyszyn, Notariat czas na strategig, ,,Rejent” 2006, nr 3, s. 156 i n.; polemicznie A. Oleszko,
Cybernotariusz — czyzby nowa strategia polskiego notariatu, ,,Rejent” 2006, nr 12, s. 161 in.

Por. zwlaszcza M. Pazdan, Notariat a prawo prywatne migdzynarodowe, ,,Rejent” 1995, nr 9,
s.20in.; idem, Czynnosci notariusza w miedzynarodowym prawie spadkowym, ,,Rejent” 1998,
nr 4, s. 99 i n.; idem, O umowach dziedziczenia zawieranych przed polskimi notariuszami,
,»Rejent” 1996, nr 4-5, s. 60 1 n.; idem, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia po zmianach
w 1995 r, ,Rejent” 2016, nr 5, s. 9 i n.; M. Z. Krol, Jurysdykcja notariusza z perspektywy
teoretycznej, W: Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego...,
s.421in.

2 Zob. T. Kot, Czy polski notariusz moze by¢ sqdem na gruncie rozporzqdzenia spadowego?
Gtlos w dyskusji, w: Nowe europejskie prawo spadkowe, red. naukowa M. Pazdan, J. Goérecki,
Warszawa 2015, s. 86 in.; D. Karkut, Czy polski notariusz moze by¢ objety zakresem kategorii
pojeciowej ,,sqd” w rozumieniu unijnego rozporzqdzenia spadkowego?, ,,Rejent” 2017, nr 3,
s. 91 n. W tradycji polskiej uwazanie notariusza za sui generis s¢dziego nie jest wyjatkiem;
zob. np. J. K. Malicki, Notariusz jako sedzia, ,,Notariat — Hipoteka” 1934, nr 21, s. 1.

2 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych w swietle rozporzqdzenia spadkowego,
w: Nowe europejskie prawo spadkowe..., s. 41; zob. takze M. Walasik, Pozycja prawna
polskiego notariusza w sprawach miedzynarodowych z zakresu prawa spadkowego, w: Znad
granicy ponad granicami. Ksiega dedykowana Profesorowi D. Martiny, red. M. Krzymuski,
M. Margonski, Warszawa 2014, s. 352 i n.
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2.3. Konstrukcja jurysdykcji notarialnej a wlasciwos¢ mi¢dzyna-

rodowa notariusza (Radostaw Pastuszko)

Wiasciwos¢ kompetencyjna jurysdykcji notariusza jako powolanego do
dokonania czynno$ci notarialnej mozna odnosi¢ tylko do miejsca sporza-
dzenia czynno$ci wyznaczonego zasada terytorializmu. Na gruncie usta-
wy ustrojowej okreslenie ,,notariusz” odnosi si¢ wytacznie do notariusza
powotanego w trybie art. 10 p.n. oraz do rodzaju czynnos$ci przewidzianej
w polskiej ustawie notarialnej (art. 79 p.n.). Od tak rozumianej zasady
terytorializmu dyskusyjny jest problem jurysdykcyjnej ,,wtasciwosci
mi¢dzynarodowej notariuszy” do dokonywania czynnos$ci notarialnych nie
tylko w sprawach spadkowych. Nie chodzi o konstruowanie nieistniejacych
migdzynarodowych czynno$ci notarialnych, tylko o sytuacje, na ktore juz
przy innych okazjach wielokrotnie zwracano uwagg, czy tez sprowadzaé
zagadnienie do ptaszczyzny kolizyjnoprawne;j®.

Okoliczno$¢, iz sporzadzony notarialny tytut egzekucyjny w sprawie
bezspornej, akceptowany przez dluznika, a wykonywany (dochodzony) jako
tytut wykonawczy (zaopatrzony w klauzule sagdowg czy przez notariusza
— pkt 3) w unijnym panstwie przyjmujacym (czy na podstawie konwencji
dwustronnych z udziatem Polski) skierowanym do majatku dtuznika nie
oznacza kwalifikacji przedmiotowego tytutu wykonawczego w panstwie
przyjmujacym jako wtasciwosci migdzynarodowej notariusza. Jak zauwa-
za K. Weitz, mozna rozwaza¢ jedynie ,,przesuni¢cie owej wlasciwosci
w zakresie poszukiwania podstaw tej wtasciwosci poza ramy stosowania
regulacji jurysdykcyjnych rozp. spadkowego”*.

Jak wskazuja wielokrotnie wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE), zagadnienie europejskiej przestrzeni sgdowe;j
dotyczacej jurysdykeji uznawania i wykonywania notarialnych tytutow
egzekucyjnych w sprawach bezspornych dotyczy gtéwnie aspektow wspot-
pracy miedzy sadami panstw cztonkowskich na zasadzie wzajemnego za-
ufania, a nie mi¢dzynarodowej, czy obecnie okreslanej unijnej jurysdykcji
notarialnej (pkt 3). Jezeli juz mowa o takiej wlasnie jurysdykcji to na gruncie
konkretnych aktéw prawodawczych UE, a nie na podstawie ogolniejszej
konstrukcyjnej zasady powszechnie obowigzujacej w przestrzeni unijnej

22 Na zlozonos$¢ tej problematyki zwraca szczegdlng uwage J. Pazdan, Umowy dotyczqce

spadku w rozporzqdzeniu spadkowym Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s. 173 in. i tam cyt.
obszerna literatura.

B K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych..., s. 42 i cyt. tam przepis 22; zob.

takze M. Walasik, Poddanie si¢ egzekucji aktem notarialnym, Warszawa 2008, s. 162 i n.
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czy nawet prawa prywatnego mi¢dzynarodowego?*. Pewien ogolniejszy
wyjatek stanowi wybdr prawa przez strony dla zobowigzan umownych
o skutkach ,,czysto obligacyjnych”?*.

2.4. Od jurysdykcji prewencyjnej do jurysdykcji krajowej

Pierwotnym zamystem kreowania zunifikowanego prawa notarial-
nego byto eksponowanie istoty notariatu w wyodrgbnieniu jurysdykcji
prewencyjnej. Powszechnie podnoszono, iz jej istnienie wymaga ,,odrgb-
nego wyrobienia umystowego 1 skierowania woli notariusza nadawania
stosunkom prawnym (faktycznym) nie bedacym w sadowym sporze
ksztaltu prawniczego 1 to takiego, zeby sadowego sporu nie wywotywat
(...). Notariusz powinien przewidzie¢ mozliwe (realne) przeszkody, ktore
sprawie grozg przez nadang przez siebie konstrukcje prawnicza, z gory te
przeszkody starac si¢ bedzie usungc¢™?. I dalej: ,,jurysdykcja prewencyjna,
ktéra uznalisSmy za istote notarialng, wciaga takze panstwo w zakres swej
dziatalnosci™’. Zaktadano takze, ze realizacja zadania ,,istoty notariatu”
z natury rzeczy napotykac¢ bedzie wiele napi¢¢ 1 nieporozumien mig¢dzy
notariuszem a panstwem, a z drugiej strony — jest wiele punktow ,,stycz-
nych” (paralelnych) z kognicja sadow w odniesieniu do pewnych czynnos$ci
(standw faktycznych) w zakresie wlasciwej dziatalnosci wymagajace;j
,»zaufania publicznego” po stronie sedziego oraz notariusza.

Nie spehnity si¢ jednak przewidywania tworcow zunifikowanego prawa
notarialnego o zasadnos$ci powyzszego wyodrebnienia w ustroju panstwa
notariatu, jezeli t¢ samg sprawe bedzie mogt rozpatrzy¢ sad, gdyz wowczas
zadna z ., kombinacji” wlasciwosci rzeczowej sprawy nie bedzie mogta by¢
uwazana za zadowalajgca®. W przeciwienstwie do sgdu, notariusz musi
jednakowo rozwazy¢ cele obu stron stosunku prawnego i dla syntezy tych
celow stworzy¢ ksztatt prawniczy dokumentu wiarygodnosci publicznej,

2 Blizej J. Gorecki, Forma umdw obligacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym

migdzynarodowym, Katowice 2007.

»>  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 o prawie wiasciwym dla
zobowigzan umownych (cyt. jako rozp. Rzym I). Blizej M. Pazdan, Prawo prywatne
miedzynarodowe, red. M. Pazdan, System Prawa Prywatnego, T. 20B, Warszawa 2015, s. 69
in. orazs. 197 1in.

2 W. L. Jaworski, Reforma..., s. 30 in.

27 Ibidem,s. 31.

8 Ibidem, s. 31-32, uwazal nawet, iz ,,powolanie notariatu i sgdu do paralelnego spetniania
danych czynnosci czyni notariat jako odrgbng instytucj¢ za zbyteczng”.
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uznawany takze przez sad do chwili jego podwazenia w odrebnym poste-
powaniu wedtug wlasciwosci judykacyjnej sadu®.

Wyszczegolnienie w przepisie art. 95¢ § 1 p.n. spelnienia wymogu
»istnienia jurysdykcji krajowej” wymaganego od notariusza ,,bez zadnych
watpliwosci”, odnosi si¢ do sporzadzenia apd (eps). Wyktadnia literalna
oraz umiejscowienie cytowanej wyzej regulacji w rozdz. 3a oraz 3b pra-
wa notarialnego uzasadnia rozpatrywanie wymogu zachowania wylacz-
nie jurysdykcji krajowej uymowanej w Swietle unijnego rozporzadzenia
spadkowego ,,jako wlasciwos$¢ miedzynarodowa”. Nalezy zatem przyjac,
ze w notarialnych sprawach spadkowych dla oceny jurysdykcji krajowe;j
nadal pozostaje miarodajne prawo krajowe. Oznacza to, ze cytowane
rozporzadzenie nr 650/2012 normuje jurysdykcje krajowa w sprawach
spadkowych wykazujacych element zagraniczny w sposob uniwersalny?’.
Stad zatem nalezy uwazac, iz wylacznie w tym znaczeniu wskazuje si¢ na
»wlasciwo$¢ miedzynarodowa” notariuszy.

Kontekst powyzszej regulacji odnoszacy si¢ do wymogu jurysdykcji
krajowej sktania do podjecia dyskusji w dwoch aspektach: pierwszym —
czy powyzsze rozroznienie meriti utrzymuje dotychczasowe rozumienie
jurysdykcji prewencyjnej notariatu, a jedynie dostosowuje nazewnictwo do
unijnego rozporzadzenia spadkowego; drugim — nie chodzi o samg tylko
zmiang nazwy, ale powyzszy casus legislacyjny nalezy uymowac w szerszym
kontekscie, ktory takze nawigzuje do innych rozwigzan prawodawstwa
unijnego, a za nim skutkuje harmonizacje¢ z prawem cztonkowskim dane-
go panstwa. Poddawana szerszej niz dotychczas kontroli prewencja takze
w innych obszarach unijnej regulacji prawnej (przedmiotu regulacji) ma na
celu umozliwienie zagwarantowania w panstwie czlonkowskim nie tylko
skutecznej ochrony sadowej. Niezaleznie od zréznicowanej weryfikacji
kryteriow w krajowych ustawach notarialnych przewidujacych notarialng
kontrole prewencyjng wspolczesnie, kontrola ta determinowana powinna
by¢ silniejszym (szerszym) oddzialywaniem dokumentéw notarialnych
gwarantujacych przestrzeganie wzmocnienia unijnej zasady skuteczno-
$ci uczciwego obrotu prawnego dokonywanego z udziatem notariusza.
Nie zawsze notariusz moze przewidzie¢ ex post skutki nieuczciwego
obrotu. Przeszkodg t¢ dla redakcji czynnosci notarialnej (najczgsciej aktu

2 Z motywow cyt. wyzej W. L. Jaworskiego.
30

Blizej K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych..., s. 42—43.
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notarialnego) i powstania sporu o prawo stanowi¢ moze ustawodawstwo
panstwa cztonkowskiego®!.

Z powyzszego ptyna dwa dalsze wnioski, ktére wymagaja odpowied-
nego rozwinigcia, a co najmniej zasygnalizowania. Pierwszy — spojrzenia
na jurysdykcje prewencyjng w szerszym kontekscie prewencji notarialnej;
drugi — stanowitby rozwinigcie konstrukcji pierwszej o nalezycie wyak-
centowang (eksponowang) kompetencje notariusza w zakresie realizacji
unijnej zasady skutecznosci ochrony sagdowej dokonywanej ex post, ktorej
podstawe (przyczyne) stanowi pozasagdowy dokument notarialny w panstwie
przyjmujacym (w obrocie transgranicznym). [lustracje problemu stanowia
eps oraz notarialny tytut egzekucyjny. Dokumenty te sporzadzit notariusz
w innym kraju czlonkowskim, ale ich wykonanie nastgpito w kazdym
z panstw przyjmujacych, a u podstaw rozstrzygnig¢ istotny wptyw miaty
wyroki TSUE zapadle w trybie prejudycjalnym.

3. Jurysdykcja notarialna zapewnieniem skutecznosci dokumentu
notarialnego w obrocie transgranicznym

Obie sytuacje inspirowane przez notariuszy taczy jedno przestanie: rozu-
mienie sprawowania jurysdykcji notarialnej zgodnie z zasadg skutecznosci
prawa unijnego w obszarze prawa krajowego oraz obrotu transgranicznego.
Jurysdykcja notarialna ma bowiem zapewnia¢ skuteczno$¢ owej zasady
w obszarze calej UE. Notariusz w Polsce sporzadzit testament z zapisem
windykacyjnym nieruchomosci potozonej w Niemczech, ktorego skutecz-
nos¢ ocenial sad miejsca wykonania panstwa przyjmujacego??; notariusz
w Stowenii sporzadzit akt notarialny stanowigcy podstawe bezposredniego
wszczecia egzekucji wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu hipotecznego

31 Na przyczyne wadliwosci legislacyjnej braku okreslenia konstytutywnych wymogdw

formalnych aktu notarialnego na przykladzie rozpoznawanego zarzutu niewaznoS$ci
testamentu notarialnego wskazal SN w uchwale z 16 lipca 1991 r., Il CPZ 65/91 oraz
OSP 1992, nr 12, poz. 165 i gl. kr. A. Oleszki, OSP 1992, nr 12, poz. 165 oraz uchwata SN
z 19 lipca 2001 r., IIT CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7; zob. takze wyrok SN z 25 lipca
2013 1., SDI 18/13, Lex nr 1339236, wedtug ktdrego ,,nieporozumieniem jest wymaganie od
notariusza sporzadzajacego czynnos¢ cywilnoprawng dbatosci o interesy uczestnikow obrotu
prawnego, niz ta, ktora wykazat si¢ prawodawca, konstruujac ustawowe ramy dokonywania
tych czynno$ci. Sposobem na btedy i niejasnoscei legislacji nie moze by¢é wymaganie od osob
stosujacych prawo, by dochowywaty starannosci wykraczajacej poza staranno$¢ typowa,
powszechnie wymagang przy wyktadni prawa”.

W stanie faktycznym sprawy (o czym nizej) notariusz pierwotnie odmowit sporzadzenia
przedmiotowego testamentu, ale istota zagadnienia odnosi si¢ do rozumienia jurysdykcji
notarialnej w obszarze panstwa cztonkowskiego UE.
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zawarte] w formie aktu notarialnego. Na tle powstatego sporu migdzy
dtuznikami a bankiem stowenskim w przedmiocie egzekucji na podstawie
notarialnego tytulu wykonawczego i tresci zawartej umowy, skutkiem kto-
rej dtuznicy poddali si¢ egzekucji ,,w trybie notarialnym”. TSUE w trybie
prejudycjalnym (analogiczny tryb zostal zachowany w pierwszej cyt. wyzej
sprawie)*?, poddat ocenie ryzyko notariusza w $wietle prawa stowenskiego
zwigzane z zawartg umow3g i wydaniem tytutu wykonawczego w ramach
sprawowanej jurysdykcji prewencyjnej, a zapewnieniem zasady skutecz-
nos$ci prawa Unii w jego panstwie cztonkowskim.

3.1. Notariusz adresatem wlasnego pytania prejudycjalnego wy-
laczajacego watpliwosci dokonania czynnosci notarialnej

Metaforyczne odniesienie si¢ do okreslenia ,,pytanie prejudycjalne”,
zwigzane wylacznie z orzecznictwem TSUE, ma na celu zwrocenie uwa-
gi na pewien zabieg operacji myslowej skierowanej bezposrednio do
notariusza*, wobec konstrukcji legislacyjnej wlasnego ustawodawcy?°.
Przeciez, jezeli w postepowaniu notarialnym pojawia si¢ u notariusza
watpliwos¢ subsumpcji danego przepisu do redagowanego oswiadczenia
woli strony, a szerzej czynno$ci prawnej, zwlaszcza w akcie notarialnym,
interpretacja prawa stuzy¢ ma ocenie waznosci (skutecznosci) postanowien
zamieszczonych w dokumencie, a temu procesowi myslowemu stuzy¢ ma
spetnienie obowiagzku jurysdykcji prewencyjnej. Bez owej kompetenc;i,
jezeli w tresci przepisu prawa nie pojawia si¢ zadna watpliwos¢, ktéra
poddana zostaje interpretacji przez notariusza, a nast¢pnie sad krajowy,
czy sad unijny (TSUE), to qui bono wymagac od notariusza sprawowania
jurysdykcji jako bezpieczenstwa pewnosci obrotu prawnego*®.

33

Blizej postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 8 marca 2016 1. (V Cz
664/15), Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego 2016, T. 19, s. 125 i n.; zob. takze
M. Pazdan, Aspekty kolizyjnoprawne zapisu windykacyjnego, ibidem, 2015, T. 16, s. 11 in.

3 W innym kontekscie, ale nawigzujacym do aksjologicznych podstaw sprawowania przez

notariusza jurysdykcji i obowiazku czynienia uzytku z tej kompetencji w poczatkowym
okresie funkcjonowania wspolczesnego notariatu w sposob doktrynalny dokonata M. Z. Krol,
Jurysdykcja notariusza..., zob. przypis 13.

35

Zob. wyrok SN z 25 lipca 2013 r., cyt. w przypisie 31.

% Do jednych z osobliwosci polskiego ustawodawcy nalezy adresowany do notariusza

wymog braku watpliwosci co do istnienia jurysdykeji krajowej w sytuacji przepisu art. 95¢
§ 1 p.n. wobec wymogu z art. 95ze. p.n. wskazujgcego na ,,uzasadnione watpliwosci” bez
wylozenia réznic merytorycznych, ktore uzasadnialyby konieczno$¢ odrdznienia standardu
jurysdykcyjnego notariusza.
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Ze wszech miar pozytywnie nalezy oceni¢ zachowanie notariusza, ktory
powziagt wlasnie watpliwosci co do sporzadzenia testamentu (art. 950 k.c.)
z zapisem windykacyjnym majacym skutkowa¢ w panstwie przyjmujacym
(RFN) na podstawie rozporzadzenia spadkowego nr 650/2012. W ocenie
tej problemem nie jest pierwotna odmowa sporzadzenia przedmiotowego
testamentu, ale inspiracja notariusza uruchomienia w trybie art. 267 TFUE
pytania prejudycjalnego adresowanego do TSUE. W ten sposdb i przy
wykorzystaniu powyzszego trybu sgdowego unikni¢to w przysztosci
watpliwosci co do waznosci postanowien rozporzadzenia spadkowego nr
650/2012 dla rozpoznania ,,sprawy spadkowej prawa publicznego” w razie
sporzadzenia testamentu w trybie art. 950 w zw. z art. 1025 k.c.

Nie powinno by¢ réwniez zadnych ujemnych nast¢pstw prawnych
wobec notariusza, ktory miat watpliwosci co do sporzadzenia przedmio-
towego testamentu (pkt 2.2.), 1 czynienia mu zarzutu naruszenia art. 95e.
§ 1 wzw. zart. 50 oraz w zw. z art. 80 § 2 p.n. a takze w zw. z art. 3 ust. 2
rozp. spadkowego nr 650/2012, z powodu dokonania zgdanej czynnosci
notarialnej. Wszczecie ,,postepowania sprawdzajacego” w trybie preju-
dycjalnym przez osobg¢ zainteresowang niekorzystnym, w mniemaniu
notariusza, rozrzadzeniem mortis causa, skutkujacym jego wykonanie
w innym panstwie cztonkowskim, jest kolejnym dowodem sprawowania
przez notariusza jurysdykcji wykraczajacej poza klasycznie rozumiang
zasade terytorializmu w celu ustalenia prawa wlasciwego w sprawie
spadkowej w przedmiocie skutecznej wykonalnosci polskiego dokumentu
pozasadowego. Jurysdykcja notarialna w tym wypadku polega gtownie
na wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu orzeczen (pkt 2.2.) w obszarze
rozstrzygania wszelkich cywilnoprawnych aspektow sukcesji mortis causa
(por. m.in. pkt 5 i 8 preambuty cytowanego rozporzadzenia spadkowego)?*’.

3.2. Obowiazek stosowania wykladni autonomicznej prawa unijnego
zgodnie z prawem krajowym oraz w panstwie przyjmujacym
Cztonkostwo polskiego notariatu w strukturach UE nakazuje wspolcze-
sne odczytanie sprawowania przez notariusza obowiazkow jurysdykcyjnych
w odniesieniu do uznawania i wykonywania sporzadzonych dokumentow
takze w obrocie transgranicznym. Eksponowana w licznych wyrokach
TSUE zasada skuteczno$ci prawa unijnego sprawia, ze krajowe przepisy

37 Calkiem realng bylaby sytuacja sporzadzenia przez notariusza w Polsce testamentu
notarialnego, a nastgpnie na jego podstawie eps, a przedmiot rozrzadzenia obejmowatby
m.in. zapis windykacyjny wykonany w panstwie przyjmujacym UE na podstawie polskiego
dokumentu notarialnego.
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proceduralne (prawa notarialnego oraz post¢gpowania sadowego i odno-
szace si¢ do powagi rzeczy osadzonej orzeczenia), nie mogg nadmiernie
utrudnia¢ obywatelom UE przestrzegania sprawiedliwos$ci w wymiarze
interesu indywidualnego, jak i interesu publicznego™®.

Egzemplifikacja obecnego rozwazania sg coraz czesciej sporzadzane
w Polsce testamenty notarialne z zapisem windykacyjnym spadkodawcy
rozrzadzenia nieruchomoscia potozong w RFN*. W szczegolnosci, jezeli
notariusz zdecyduje si¢ dokona¢ czynnosci notarialnej z tzw. elementem
obcym, to czy w ramach jurysdykcji krajowej moze postuzy¢ si¢ wy-
ktadnig autonomiczng na podstawie stosowania w Polsce rozporzadzenia
spadkowego nr 650/2012%. Drugim zagadnieniem jest ocena dokonana
przez notariusza kwalifikacji prawnej notarialnego dokumentu urzedowe-
go takiego jak charakter apd, okreslany w rozdz. 3b. prawa notarialnego
takze jako eps.

W odroznieniu od sadu, dyskusyjna jest kompetencja notariusza do-
konywania autonomicznej wyktadni przepiséw prawa unijnego. Jednakze
iunctim takiej wyktadni uzasadnione jest w razie sporzadzenia dokumentu
notarialnego dla potrzeb obrotu transgranicznego z tzw. elementem obcym.

Niektére zwigzane z tym problemem watpliwosci wyjasnil TSUE
w trybie prejudycjalnym w odniesieniu do sporzadzenia w Polsce testa-
mentu notarialnego, ktérego uznanie i wykonanie skutkuje w panstwie
przyjmujacym. W obu sytuacjach (o czym nizej) inspiracja interpretacyjng
byt polski notariusz. Swiadczy to o wasciwym przygotowaniu polskiego
notariatu do stosowania rozporzadzenia nr 650/2012.

W odniesieniu do testamentu notarialnego (art. 950 k.c.) wykladnia
autonomiczna wymaga nowego spojrzenia na sposob rozrzadzenia na
wypadek $mierci rowniez okre§lonego przedmiotu (wyodrgbnionej masy
majatkowej, np. przedsigbiorstwa, gospodarstwa rolnego), sposobu tresci
redakcji zapisu windykacyjnego. Sporzadzenie testamentu notarialnego
w powyzsze] sytuacji obliguje notariusza do przestrzegania wymogow

3% Interesy te moga wyrazaé si¢ w roznych obszarach prawnych, ale moga tez wykazywac

zbieznos$¢, jak np. w przypadku ochrony konsumentdéw poprzez zamieszczanie w aktach
notarialnych nieuczciwych postanowien w umowach konsumenckich; np. wyrok TSUE
7 26 czerwca 2019 r., C-407/18, Lex nr 2685669.

3 Zob. glose A. Oleszki do wyroku TSUE z 12 pazdziernika 2017 r., C-218/16, Lex nr 2368917,
Lex/el. 2018.

Blizej A. M. Szpunar, Wykiadnia autonomiczna europejskiego prawa prywatnego, w:
Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi
Popiotkowi, red. M. Pazdan, M. Jagielska, E. Rot-Pietrzak, M. Szpunar, Warszawa 2017,
s. 186 in.
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zgodnosci z prawem polskim (materialnym prawem spadkowym oraz
prawem notarialnym), a takze z rozp. nr 650/2012. Nauka ptynacg z cyt.
wyzej wyroku TSUE z 12 pazdziernika 2017 r. jest niewkraczanie w kom-
petencje oceny skutecznos$ci sporzadzanego w Polsce testamentu z zapisem
windykacyjnym majacym by¢ wykonanym w panstwie przyjmujacym
1 w $wietle owego prawa. Zalecane jest jednak zamieszczenie w takim
akcie notarialnym wzmianki o samodzielnej (odrebnej) ocenie skutecz-
nosci ,.testamentu polskiego” w $wietle prawa panstwa przyjmujacego.
Drugi, bardziej uniwersalny wniosek, plynie z omawianej sytuacji — to
taczna kwalifikacja prawna sporzadzanego testamentu na gruncie prawa
polskiego oraz prawa unijnego. Wedtug art. 950 k.c. w zw. z art. 79 pkt 1
w zw. z art. 91 1 art. 92-94 p.n. testament notarialny jest typowym rodza-
jem czynnosci notarialnej traktowanym jako urzedowy dokument krajowy
(wewnetrzny)*'. Dopiero na tle rozp. nr 650/2012 ocena skutecznosci
przedmiotowego dokumentu traktowana jest w rozumieniu unijnym jako
,Sprawa cywilna”, a rzeczony testament jako obejmujacy swojg trescig
,,0g0t spraw dotyczacych spadku™*.

Interesujacy problem pojawia si¢ w ustaleniu przez notariusza jurys-
dykcji krajowe;j, jezeli okazalo si¢, ze w chwili $mierci zmarty nie miat
zwyklego pobytu w Polsce, ale w akcie sporzadzenia testamentu majacego
skutki transgraniczne z uwagi na sktadniki masy spadkowej potozone na
terytorium panstwa czlonkowskiego, lub jezeli zmarly mial obywatelstwo
tego panstwa. Za witasciwos$cig obu organow, tj. sagdu oraz notariusza,
w powyzszych sytuacjach wypowiedzial si¢ TSUE w wyroku z 21 czerwca
2018 r.*. Zagadnienie na tyle jest aktualne, iz w $wietle art. 3 ust. 2 cyt.
rozp. spadkowego (por. takze pkt 20 motywu preambuly do cytowanego
rozporzadzenia) poj¢cie ,,sadu” rozumiane jest szeroko i obejmuje takze
inne podmioty sprawujace w niektorych sprawach funkcje sgdownicze, do
ktorych zalicza si¢ takze notariuszy. Z wyprowadzaniem takiego wniosku
trzeba wykazywaé wlasciwg ostrozno$¢ w odniesieniu do rozumienia
jurysdykcji krajowej notariusza*.

41 Zob. pkt 28 opinii Rzecznika Generalnego M. Szpunara z 22 lutego 2018 r. w sprawie C-20/17,
ECLI:EU:C:2018:89.

Pkt 98 i n. cyt. wyzej opinii oraz wyrok TSUE w cyt. sprawie C-20/17 z 21 czerwca 2018 1.,
Lex nr 2505806.

$ W sprawie C-20/17, Lex nr 2505806 oraz opinia Rzecznika Generalnego M. Szpunara
z 22 lutego 2018 r., ECLI:EU:C:2018:89.

Na problemy te zwraca uwage cytowana wyzej opinia M. Szpunara; zob. zwtaszcza pkt 58—64.
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Przeptyw aktow sporzadzanych przez notariuszy w sprawach spad-
kowych powinien odbywac si¢ na podstawie omawianego nadal rozp. nr
650/2012. Oznacza to, ze w zakresie powyzszego unormowania notariusze
sprawujacy funkcje sadownicze zwigzani sg takze zasadami jurysdykcji
co do uznawania 1 wykonalnosci dokumentoéw notarialnych. Jednakze
w sprawowaniu tej jurysdykcji autentycznos¢ dokumentu notarialnego
powinna by¢ kwalifikowana w $wietle pojecia autonomicznego cytowa-
nego rozporzadzeni spadkowego co do wymogow formalnych, uprawnie-
nia notariusza do sprawowania przedmiotowej funkcji oraz zachowania
odpowiedniej procedury, na ktérej podstawie sporzadzono dokument.
Z tych powodow (art. 3 ust. 1 lit.1)) w zw. z art. 3 ust. 2 rozp. nr 650/2012,
wystawiony w powyzszym trybie dokument ma nadal charakter dokumentu
urzedowego (dokumentu pozasagdowego) z wszelka moca wykonawcza
W panstwie przyjmujacym, bez uzyskiwania przymiotu ,,orzeczenia” nie-
przewidzianego jako ,,rodzaj czynnosci notarialnej”.

3.3. Ocena ex post jurysdykcji uprzedmiotowionej w akcie no-
tarialnym stanowiacym podstawe bezposredniego wszczecia
egzekucji

W wielu panstwach cztonkowskich UE akt notarialny, w ktorym dtuznik

poddaje si¢ egzekucji, stanowi podstawe bezposredniego wszczecia egze-
kucji. Bezposrednia skutecznos$¢ egzekucyjna aktu notarialnego uznawana
jest zarbwno w obrocie krajowym, jak i transgranicznym?*. Nie wchodzac
w szczegOty prawne poszczegolnych panstw, motywem poddania si¢
dhuznika egzekucji na podstawie aktu notarialnego jest uprzednie zawarcie
w formie aktu notarialnego umowy kredytu, pozyczki, itp., zabezpieczone]
hipoteka wymagajaca wpisu do ksiegi wieczystej czy innego rejestru pu-
blicznego, zwanego najogdlniej obrotem konsumenckim, ktérego strong
jest bank (kredytodawca). RoOwniez przedmiotowa umowa (np. pozyczki)
zawierana jest mi¢dzy osobami fizycznymi, a zaptata dlugu zabezpieczona
rzeczowo poddawana jest regulacji prawa krajowego z uwzglednieniem

4 Wyrok TSUE z 23 maja 2019 r., C-658/17, ECLI:EU:C:2019:444 oraz wydana w tej sprawie
opinia Rzecznika Generalnego Y. Bota z 28 lutego 2019 r., ECLI:EU:C:2019:166.

Jest to postepujacy proces prawodawstwa unijnego upraszczania funkcjonowania
systemow wymiaru sprawiedliwo$ci 1 poszerzania skutecznosci notarialnych dokumentow
pozasadowych w obrocie prawnym; z najnowszej literatury zob. K. Baranski, Oswiadczenie
o poddaniu si¢ egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. w praktyce orzeczniczej
sgdow, KPN 2019, nr 3, s. 9-28.
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prawodawstwa unijnego badz egzekucja dokonywana jest w panstwie
przyjmujacym.

W tego typu powszechnie zawieranych umowach z udziatem notariusza
obowigzki jurysdykcyjne w najszerszym wymiarze mozna uja¢ w trzech
zakresach:

— pierwszym: sposobu (trybu) zachowan stron przed zawarciem umowy

(np. przedtozeniem najcze¢sciej przez kredytodawce wzorca umownego

1 zawarciem umowy z tzw. przystgpienia do jej odczytania i podpisania;
— drugim: redakcji tresci umowy, ktéra nalezy wytacznie do notariusza;
— trzecim: skutecznos$ci poddania si¢ dluznika egzekucji z aktu notarial-

nego wraz z zamieszczong w akcie umowa.

Kazdy z powyzszych zakresOw wyznacza standard starannosci zawo-
dowej notariusza wyrazonej w kompetencji jurysdykcyjnej, a jej finalnym
przejawem jest doprowadzenie do skutecznego spetnienia §wiadczenia
przez dtuznika.

Konstatacja zréznicowania jurysdykcyjnego obowigzkéw nakazuje
notariuszowi uwzglednia¢ rezimy prawne ustawodawstwa krajowego oraz
unijnego. Jezeli juz notariusz podejmie decyzje dokonania czynnosci z tzw.
elementem obcym, to 6w element obcy wcale nie musi wykazywac cechy
,obcosci”, gdy uwzglednimy kierunek orzecznictwa TSUE przywigzujacy
naczelng zasad¢ skuteczno$ci prawa unijnego wobec prawa krajowego®’.

Odnoszac si¢ do pierwszej czesci rozwazan, nie tylko dotyczacych umow
konsumenckich (niezaleznie od ich kwalifikacji prawne;j), przedktadanie
notariuszowi jakichkolwiek projektow (wzorcow) umoéw jako ,,warunku”
zawarcia umowy, nalezy odczytywac¢ w kategoriach niedopuszczalnego
zachowania jednej ze stron (pelnomocnika) w odniesieniu cho¢by do sa-
mego trybu (sposobu) zastosowania in casu przez notariusza stosowanego
prawa, za ktorego redakcj¢ odpowiada. Coraz czgstsze proby stosowania
tego rodzaju mechanizmu zachowania (stron) sg sprzeczne z coraz szerzej
rozumiang starannoscig zawodowa notariusza*® (cytowana wyzej kwestia
druga). Ocena skutecznosci poddania si¢ egzekucji na podstawie zawartej
umowy (kwestia trzecia) wymaga od notariusza dokonania kilku opera-
cji myslowych uzewnetrznionych w redakcji aktu zaréwno co do tresci

47 Sposrdd wielu orzeczen TSUE optujacych za przestrzeganiem przez orzecznictwo krajowe

zasady skutecznosci prawa unijnego zob. np. post. z 14 listopada 2013 r., C-537/12, Lex nr
1391570; wyrok z 1 pazdziernika 2015 1., C-32/14, Lex nr 1800383; wyrok z 27 lutego 2019 r.,
C-563/17, Lex nr 2624472; oraz omawiany w dalszej cze$ci wyrok z 26 czerwca 2019 r.,
C-407/18, Lex nr 2685669.

4 Por. zwlaszcza postanowienie SN z 6 czerwca 2019 r., II DSI 21/19, Lex nr 2696905.
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umowy, na podstawie ktorej dtuznik w tymze akcie poddaje si¢ egzekucji
hipotecznej, jak 1 o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji ze skutkiem
W panstwie przyjmujacym.

Wprawdzie w ustawodawstwie polskim notariusz nie ma kompetencji
nadania klauzuli wykonalno$ci sporzagdzonemu egzekucyjnemu tytutowi, ale
przy redakcji obu zdarzen prawnych (umowy oraz o$§wiadczenia duznika
o poddaniu si¢ egzekucji), do obowigzkow notariusza (art. 80 § 2 p.n. w zw.
zat. 777 § 41 5 k.p.c.) nalezy dotozenie staranno$ci w ocenie nastgpcze;j
ochrony prawnej dtuznika zar6wno na etapie mozliwos$ci powstania sporu
co do tresci umowy ze skutkami zawieszenia postepowania egzekucyjnego,
jak 1 wykorzystania trybu egzekucyjnego w drodze skorzystania z trybu
zabezpieczajacego przed skuteczno$cig egzekucji. W razie powstania
sporu i ewentualnego procesu odszkodowawczego nie zawsze moze oka-
za¢ si¢ skuteczna obrona notariusza, iz tytutowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci nadawat sad. Motywy cytowanego wyzej wyroku TSUE z 1
pazdziernika 2015 r.* uzasadniaja teze, iz w odniesieniu do catoksztaltu
oceny skutecznosci sporzagdzonego aktu notarialnego zawierajacego rowniez
bezposrednia egzekucje z hipoteki, potwierdzaja kierunek orzecznictwa
unijnego o obowigzku notariusza zapewnienia nast¢pczej ochrony prawne;j
dtuznika. Ocena ta dla notariusza powinna wynika¢ przede wszystkim
z analizy tre$ci zredagowanej umowy. Zamieszczenie w jednym akcie
notarialnym obu zdarzen prawnych odpowiada bezposrednim funkcjom
jurysdykcyjnym, co do ktoérych ostateczna ocena nalezy wprawdzie do
sadu, ale standardy owej wymagalno$ci sg analogiczne. Nie powinien by¢
réwniez obcy polskiemu notariuszowi kierunek orzecznictwa unijnego,
wedtug ktorego obowigzkiem notariusza jest nie tylko nalezyta redakcja
»glownego przedmiotu umowy”, ale tre$¢ postanowien umowy wyrazona
»prostym i zrozumiatym jezykiem w taki sposob, zeby wszelkie watpliwosci
tresci umowy interpretowac na korzy$¢ osoby stabszej (nieprofesjonalne;j
w obrocie prawnym, w podeszlym wieku, korzystajacej z obecnosci osoby
zaufanej, itp.)”.

W sporzadzonym notarialnym tytule egzekucyjnym na podstawie umowy
w akcie notarialnym, nie chodzi tylko o podstawe wszczetej w przysziosci
egzekucji (ktora moze okazaé si¢ czynno$cig prawng niewazng), ale takze
o taki system prawa krajowego, zgodnego z prawem unijnym, ktéry na
kazdym etapie mozliwos$ci powstania sporu powstalego z aktu notarialnego,
dtuznik moze w drodze postepowania sagdowego ,,wstrzymac” egzekucje

4 Zob. przypis 47.
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do czasu rozstrzygniecia gtdownego (waznosci umowy). Unijng zasada
rownowaznos$ci mechanizmow egzekucyjnych (zasad proceduralnych)
roznych panstw cztonkowskich, nie tylko zapewni¢ ma w ustawodaw-
stwie krajowym jej realizacje (zasada skutecznos$ci), ale przeciwdziataé
nadmiernym utrudnieniom wykonywania w ustawodawstwie krajowym
obu powyzszych zasad w kazdym z panstw cztonkowskich.

Whioski

Utrzymywanie kognicji sadu polskiego w celu nadania notarialnym
tytulom egzekucyjnym klauzuli wykonalnosci jest rozwigzaniem z innej
epoki, a nadto przeczy unijnym tendencjom upraszczania i ulatwiania
rozpoznania spraw niewymagajacych rozstrzygania sporu o prawo. Tezg te
potwierdza Sad Najwyzszy, uznajac postepowanie klauzulowe za czynnos¢
formalnoprawng bez mozliwos$ci badania wazno$ci podstawy materialno-
prawnej poddania si¢ egzekucji z aktu notarialnego.

Akt notarialny stanowigcy podstawe bezposredniego wszczegcia egze-
kucji wyznaczatby szerszy zakres sprawowania jurysdykcji w kierunku
oceny skuteczno$ci dokonanej czynnosci notarialnej. Stanowitby takze
funkcjonalne wzmocnienie urzedowego charakteru pozasgdowego doku-
mentu notarialnego.

Dotychczasowa dominujaca ocena jurysdykcji prewencyjnej (ocena
przeszto$ci dokonanej czynnos$ci notarialnej) zostaje przesuni¢ta ku przy-
sztosci rozumianej w wymiarze unijnej zasady skuteczno$ci dokumentu
notarialnego w §wietle prawa krajowego oraz unijnego.

Redakcje aktu notarialnego jako podstawy bezposredniego wszczecia
egzekucji powinna cechowaé kompetentno$¢ i wyczerpujaca tres¢ oswiad-
czen woli, ktora zabezpiecza¢ powinna ochrone¢ dtuznika co do podstawy
poddania si¢ egzekucji, jak 1 ochrony a posteriori. Owe iunctim zachowania
notariusza wyznacza zakres sprawowanej jurysdykcji, zgodnej z interesem
prywatnym stron oraz zabezpieczeniem porzadku publicznego.

50 Uchwata SN z 7 marca 2008 r., [Il CZP 155/07, Lex nr 348007; zob. takze przypis 48.
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Odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe w prawie rzymskim
a prawo polskie i rosyjskie

Wstep

Przemiany gospodarcze, spoteczne 1 odbudowa ekonomiczna panstw
europejskich, rozpoczete po I wojnie Swiatowej i trwajace az do lat 90.
XX wieku, sprawity, ze w XXI wieku panstwa te osiagnety wysoki poziom
rozwoju gospodarki oraz bogacenia si¢ spoteczenstw. Postep ten powoduje,
ze wzrasta §wiadomo$¢ prawna jednostek, a zatem, niejako automatycznie,
pociaga to za sobg takze rozw¢j prawa i kazdej jego gatezi.

Rozwigzania prawne stosowane w Rzymie, cieszace si¢ niegdys$ po-
wodzeniem w$rod rzymskich civitates, recypowane do nowoczesnych po-
rzadkow prawnych Europy, przestaty wystarcza¢ juz w swoim pierwotnym
ksztalcie. Obecnie, ze wzgledu na niekiedy szybki przyrost masy majat-
kowej, ktora cztowiek za swego zycia zdazyt zgromadzié, zrozumiatym
zainteresowaniem cieszy si¢ los dobr materialnych, przystugujacych mu
za zycia praw, a takze zaciggni¢tych przez niego zobowigzan.

Rafat Taubenschlag pisal, ze ,,ze $Smiercig osoby nie gasng z reguly —
w przeciwstawieniu do praw i obowigzkow natury osobistej (np. praw fami-
lijnych) — ani jej prawa, ani zobowigzania natury majatkowej (np. wlasnos¢
albo zobowigzanie z tytulu pozyczki), z wyjatkiem tych, ktére ze wzgledy na
swa tres¢ sg z osobg zwigzane™'. Zatem zdarzenie prawne, ktorym jest $mierc,
stanowi poczatek stosowania przepisoOw prawa spadkowego, w szczegdlno-
$ci przepisow o odpowiedzialnos$ci za zobowigzania wynikajace ze spadku.
Wydaje si¢ to istotne, jesli spojrze¢ na konsekwencje prawne tego zdarzenia
z pozycji potencjalnych spadkobiercéw. Naturalng potrzebg spadkobiercow
staje si¢ unikniecie obligationes, a $cislej — dlugow spadkowych, ktore moga
po sobie pozostawi¢ spadkodawcy ustawowi albo testamentowi.

Dlaczego temat ten wydaje si¢ interesujacy, nie trzeba dtugo uza-
sadnia¢. Natozenie na dziedzica w testamencie ci¢zaréw wynikajacych
ze zobowigzan zaciagnig¢tych przez spadkodawce, a nastgpnie otwarcie
spadku, w ktorym pasywa przewyzszaja wartos¢ aktywow, nie jest wcale
rzadkim przypadkiem. Nie mozna tez zapomnie¢ o sytuacjach testowania

Asystent Sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

' R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, wyd. 2, Warszawa 1969, s. 243.
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ustawowego, w ktorych spadkobierca dalszego stopnia moze nie mie¢
wiedzy na temat sktadu spadku.

Kwestia ta tym bardziej zaprzata uwage prawnikow?, gdyz wejscie w ogot
praw i obowigzkow nastepuje na zasadzie sukcesji uniwersalnej — dziedzic
staje si¢ kontynuatorem osobowosci prawno-majatkowej spadkobiercy?.
Jozef Pigtowski zauwazyl, Zze sukcesja uniwersalna — w drodze jednego
zdarzenia prawnego — gwarantuje nabycie: wszystkich praw i obowiazkow,
zarowno rzeczy ruchomych, jak i nieruchomych, wszystkim uprawnionym
do tego spadkobiercom w catosci. Dzigki tym gwarancjom ,,zapewnia
wszystkim spadkobiercom jednakowg sytuacje prawng”*. Problem sukcesji
uniwersalnej zostat duzo wczesniej spostrzezony przez samych prawnikow
rzymskich, podobnie zresztg jak fakt, ze majatek odziedziczony taczy sie
z majatkiem dziedzica w jedna catosc¢®.

Nie chodzi jedynie o majatek, a nawet nie tylko o cato$¢ praw i obowigz-
kéw zmarlego. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze sukcesja generalna
polega na tym, ze skutkiem jej jest wejscie spadkobiercow w cata sytuacje
prawng, w jakiej pozostawal zmarty. Tak tedy Elzbieta Skowronska-Bocian
podkresla, ze ,,spadkobierca staje si¢ podmiotem praw i obowigzkow, kto-
rych podmiotem byt spadkodawca i ktére nie wygasly na skutek $mierci,
a ponadto wcigz dziatajg okreslone mechanizmy prawne, np. biegnie ter-
min przedawnienia albo termin zawity, i to zaréwno, gdy spadkodawca byt

Kwestia sukcesji uniwersalnej zostala poddana pod rozwage juz w 1882 roku przez prof.
L. Pigtaka z Uniwersytetu Lwowskiego, ktory to uwazal, ze ,,w catosci spadku przechodza na
dziedzica nie tylko prawa spadkodawcy, lecz takze jego dtugi, bez wzgledu na to, czy warto$¢
majatku czynnego wystarcza lub nie na ich sptacenie”. L. Pigtak, Prawo spadkowe rzymskie,
Lwow 1882, s. 17; tak tez: D. 29.2.37, D. 23.3.59.1, D. 42.5.28.

R. Taubenschlag, Rzymskie prawo..., op. cit., s. 243.
J. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1973, s. 53-54.

D. 28.6.10.2. Ulpian libro quarto ad Sabinum: Filio impuberi heredi ex asse instituto
substitutus quis est: exstitit patri filius heres: an possit substitutus separare hereditates,
ut filii habeat, patris non habeat? Non potest, sed aut utriusque debet hereditatem habere
aut neutrius: iuncta enim hereditas coepit esse. L. Pigtak, Prawo spadkowe rzymskie, op.
cit., s. 20-21: ,,pojmowanie spadku jako ogoélu praw i obowiazkow spadkodawcy, a z tem
dziedziczenia jako nastepstwo w calo$¢ pozostatosci, nie zaraz wytworzylo si¢ w prawie
rzymskiem. Prawo to nie snuto swych postanowien o nast¢pstwie na wypadek $mierci z tych
abstrakcyjnych, juz z géry wyrozumowanych poje¢, lecz odwrotnie pojecia te wysnuto
z czasem z ustanowien prawa nadanego, uswigconych praktycznym zmystem Rzymian.
Pierwotnie zaliczano do dziedzictwa jedynie rzeczy zmystowe, to z czego wiasnie w tych
starozytnych czasach skladalo si¢ mienie prywatne (familia pecuniaque). Przedmiotem
dziedziczenia byl zatem wylacznie ogét rzeczy zmystowych, ale [...] zobowigzato znowu
prawo dziedzica do sptacenia dtugdéw spadkodawcy, uznajgc go oraz za uprawnionego do
Sciggniecia wierzytelnosci spadkowych”.
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wierzycielem, jak i wtedy, gdy byt dtuznikiem™¢. Panaceum na takie sytuacje
jest, oczywiscie, powszechna w ustawodawstwach europejskich instytucja
beneficium inventarii. Nie byla jednak ona znana w Ustawie XII tablic,
a ostateczne jej przyjecie mialo miejsce dopiero w Cesarstwie Rzymskim
27 listopada 531 roku. Pomystodawca tego rozwigzania byt cesarz Justynian’.

Zanim zostanie przedstawiony i przeanalizowany rozwoj instytucji
ograniczajacych odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe, nalezy zastanowic¢
sie, jak analize t¢ przeprowadzi¢ i co mozna przez nig osiggna¢. Franciszek
Logchamps de Bérier zaznacza, ze siatka pojeciowa prawa rzymskiego
opracowana przez Rzymian ,,moze by¢ traktowana jako jezyk mowienia
o prawie spadkowym w ogole, to jest nawet niezaleznie od tego, z jakiej
tradycji prawnej obowigzujace regulacje sie wywodza™®. Dzigki temu moze
ona stanowi¢ cenne narzgdzie w opracowaniu tematu dlugéw spadkowych
w roznych porzadkach prawnych. Bez watpienia takze instytucje rzymskie,
wypracowane przez Rzymian konstrukcje oraz wlasnie siatka pojeciowa
wywarly wplyw na ksztaltowanie si¢ prawa w ogole’.

Spojrzenie na problem z punktu widzenia srodkéw ochrony przed od-
powiedzialnoscig za dtugi spadkowe w starozytnym Rzymie i1 ich rozwoju
pozwoli na przeanalizowanie regulacji polskich w rozwoju historycznym
— od ich ksztattu w czasie rozbiorow Rzeczypospolitej, okresie porozbio-
rowym, po odzyskaniu niepodlegto$ci, a nastgpnie po Il wojnie Swiatowej,
w PRL, az po nowelg z 2015 roku.

Najwigkszg uwage poswigci¢ chciatbym sytuacji w wojewddztwach
wschodnich, co nie udaloby si¢ bez zastosowania pewnego klucza — uje-
cia historycznego, taczacego poszczegdlne watki i spajajacego analize
problematyki odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe.

Taki sposob prezentacji tematu doprowadzi¢ ma, ze swego zalozenia, do
miejsca, w ktorym przyblizona zostanie problematyka dziedziczenia w pra-
wie spadkowym Federacji Rosyjskiej. Szeroko rozumiane prawo rosyjskie
nie wydaje si¢ by¢ wspotczesnie przedmiotem wnikliwie prowadzonych
rozwazan, o czym $wiadczy ograniczona dostgpno$¢ materiatdow w polskich
bibliotekach. Wpltyw na to maja zapewne zarowno zasztosci historyczne,

¢ E. Skowronska-Bocian, Odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 17.

W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 376. Konstytucja justynianska C.6.30.22.

F. Longchamps de Bérier, Rzymska siatka pojeciowa prawa spadkowego a ograniczenia
odpowiedzialnosci za dtugi, ,,Rejent” 2017, nr 9, s. 45.

®  W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, wyd. 5, Warszawa 2009, s. 6.
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jak 1 sytuacja polityczna (nie tylko w przestrzeni relacji polsko-rosyjskich,
lecz takze polityki ogdlno§wiatowej). Powszechne sg jednak tendencje do
minimalizowania znaczenia prawa rosyjskiego, a mimo to jego ewolucja, na
tle tematu dlugéw spadkowych, moze wydac si¢ ciekawa. Biorac pod uwage
powyzsze, przy opracowaniu czesci pracy poswieconej wspotczesnemu
prawu rosyjskiemu, korzystalem z tekstow prawnych dostepnych w ory-
ginale, samodzielnie dokonujac ich przektadu oraz interpretacji rosyjskich
przepiséw prawnych.

Na poczatku rozwazan pozostaje postawi¢ jeszcze jedno pytanie: dla-
czego w ogole wybor tematu dotyczyt rosyjskiego prawa spadkowego
w rozwoju? Prawnikow historycznych intryguje przede wszystkim, jak
prawo si¢ zmienia, gdy wezmie si¢ pod uwagg tto spoteczne, ekonomiczne,
polityczne'®, a jesli chodzi o te kwestie, bardziej zr6znicowanego i podzie-
lonego kraju niz Rosja wydaje si¢ nie by¢. Stad bedzie mozna w rozwoju
jej prawa spadkowego zauwazy¢ ciekawe rozwigzania.

Celem opracowania jest ukazanie zagadnienia odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe w jego ujeciu historycznym, a perspektywa prawnoporownawcza
nie ma stuzy¢ wylacznie odpowiedzi, jak jest i jak byto, lecz analizie, na ile
Federacja Rosyjska r6zni si¢ w swym rozwoju prawnym od Rzeczypospolitej
Polskiej. Gtownym przedmiotem badan bedzie przede wszystkim kwestia,
w jakim stopniu ustawodawca rosyjski zainspirowal si¢ rozwigzaniami
rzymskiego prawa spadkowego, a na ile rozwigzania przyjete przez niego
odbiegaja od starozytnych zrddel, a takze — czy wykazujg si¢ oryginalno$cia.

1. Natura odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe
1.1. Definicja odpowiedzialnosci

W doktrynie prawniczej nie zdefiniowano jednoznacznie, czym jest
‘odpowiedzialno$¢’, a wérdd wielu pogladéw mozna spotkac sie ze zda-
niem, ze moze by¢ ona roznie rozumiana — w zaleznosci od tego, na jakiej
plaszczyznie stosunkdéw cywilnoprawnych pojecie to bedzie rozpatrywa-
ne''. Powolujac si¢ na Zbigniewa Radwanskiego, nalezy skupic si¢ na
dominujacym twierdzeniu, zgodnie z ktorym w prawie taczy si¢ ja przede
wszystkim z negatywnymi skutkami — nastepstwami prawnymi — dla osoby,

1 F. Longchamps de Bérier, Rzymska siatka..., op. cit., s. 61.

11

E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak, Rozdzial IX. Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe, [w:]
System prawa prywatnego, T. 10. Prawo Spadkowe, red. B. Kordasiewicz, wyd. 3, Warszawa
2015, s. 658.
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ktorej ona dotyczy'?. W przypadku dziedziczenia jest to zatem odpowie-
dzialnos¢ za dtugi spadkowe, przy jednoczesnej zmianie podmiotu tej
odpowiedzialnosci. Nie jest nim od chwili otwarcia spadku zmarty, ktory
dlugi po sobie pozostawia, lecz jego nastepca prawny.

Co ciekawe, zagadnienie odpowiedzialno$ci odzywa nie tylko w sytu-
acji, kiedy spadkodawca nie uregulowal swoich zobowigzan za zycia, lecz
1 w sytuacji, gdy nie dopehnit swoich obowiazkow, lub gdy wierzyciel nie
zaspokoit si¢ w sposob nalezyty i ponidst na skutek tego pewng szkode!?.
W przypadku $mierci dtuznika, obawa o to, ze szkoda nie zostanie napra-
wiona w odpowiedni sposob, zdaje si¢ by¢ jeszcze wieksza.

1.2. Rodzaje odpowiedzialnoSci

Nauka prawa dzieli odpowiedzialno$¢ na rzeczowa 1 osobista, ktorg nie-
ktérzy autorzy nazywaja rowniez majatkowo-osobistg. Odpowiedzialnosé¢
rzeczowa powstaje na skutek dokonania czynno$ci prawnej, zwigzanej
z przedmiotem prawa rzeczowego'*. Rodzi ona si¢ juz z samego faktu
wladania rzecza jak wiasciciel, lub bycia jej wlascicielem. Wierzyciel
natomiast otrzymuje gwarancj¢ spetnienia §wiadczenia, a jesli do niego
nie dochodzi — zaspokojenia si¢ z okreslonego przedmiotu, nalezagcego do
dhuznika, cho¢ jak podkreslat Z. Radwanski: ,,odpowiedzialno$¢ t¢ ponosi
kazdoczesny wiasciciel rzeczy, ktorym nie musi by¢ dhuznik™".

W przypadku odpowiedzialno$ci osobistej, rozumianej jako mozliwos¢
zaspokojenia si¢ z catego majatku dtuznika, sprawa jest juz nieco bardziej
ztozona. W jej ramach rozrdznia si¢ bowiem odpowiedzialno$¢ nieogra-
niczong oraz odpowiedzialnos¢ ograniczong.

Pierwsza z nich, zwana inaczej pelng, polega na mozliwosci skierowania
egzekucji do catego majatku dluznika bez ograniczen. Spadkobierca wigc
odpowiada za zobowigzania w pelnej wysokosci, zarowno ,,spadkiem, jak
i majatkiem, ktory do niego nalezal”'®. W sytuacji tej nie dochodzi wigc
do rozdzielenia dtugu i kwestii odpowiedzialnosci.

12 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze¢s¢ ogolna, wyd. 11, Warszawa 2014, s. 20.

3 Ibidem.

E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak, Rozdzial IX. Odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe, [w:]
System prawa prywatnego, T. 10. Prawo Spadkowe, red. B. Kordasiewicz, wyd. 2, Warszawa
2013, s. 607.

15 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., op. cit., s. 24.

J. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, wyd. 7, Warszawa 2011,
s. 178.
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Odpowiedzialno$¢ ograniczona natomiast pojawia si¢ w dwoch odmianach,
z ktorych kazda rodzi inne konsekwencje. Istota odpowiedzialnosci ograniczo-
nej, zwanej cum viribus patrimonii, sprowadza si¢ do mozliwosci skierowania
egzekucji jedynie do czes$ci majatku dhuznika, za ktory odpowiada, wedhug
scisle okreslonych przepisami kryteridow. W przypadku drugiej, zwanej pro
viribus patrimonii, takie ograniczenie odpada: tu okresla si¢ bowiem pewna
maksymalng wartos¢, za jakg dtuznik moze odpowiadac¢ i odpowiada za nig
z calego swojego majatku'’. Inaczej rzecz ujmujac, z pierwszym rodzajem
odpowiedzialno$ci wigze si¢ ograniczenie przedmiotowe: do przedmiotow
nalezacych do spadku; z drugim jej rodzajem ograniczenie rachunkowe:
odpowiedzialno$¢ ponosi si¢ z catego majatku, lecz tylko do wartosci akty-
wow spadku, czyli tzw. stanu czynnego spadku'®.

1.3. Definicja i sklad dlugéw spadkowych

Podkresli¢ nalezy, ze rozumienie dtugéow spadkowych ulegato mody-
fikacjom na skutek zmieniajgcych si¢ realiow spotecznych. Longchamps
de Bérier zauwaza, ze:

(...) w pojeciu dtugow spadkowych mieszczg si¢ zarOwno zobowigzania
spadkodawcy, o ile wskutek jego $mierci nie wygasly, jak i wiele innych
obowiazkow, powstaltych w wyniku otwarcia spadku. (...) do tych ostatnich
nalezaty — procz zapisow, polecen i zachowkow — takze obowigzek utrzyma-
nia matki nieurodzonego jeszcze spadkobiercy, koszty pogrzebu wlasciwego
dla srodowiska, w jakim zyt spadkodawca, koszty ogloszenia go za zmartego
czy tzw. zapisy ustawowe dla pozostalego przy zyciu matzonka. Byt nim tez
obowiazek (...) utrzymania i zezwolenia na uzywanie mieszkania oraz sprzg-
tow domowych osobom, ktore w czasie $mierci spadkodawcy nalezaty do
jego domownikow. (...) zobowigzania wynikajace z zatatwiania spraw przez
osobg zarzadzajaca spadkiem czy jej roszczenia o zwrot naktadow, a takze
zobowigzania zwigzane z prawami lub rzeczami nalezacymi do spadku, jak
na przyktad pokrycie szkod wyrzadzonych przez zwierzeta. Byty to wresz-
cie koszty otwarcia testamentu, opieczgtowania lub zdeponowania spadku,
wywotania wierzycieli itd.".

17 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., op. cit., s. 23-24.
18 J. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe..., op. cit., s. 178.

F. Longchamps de Bérier, Stalos¢ a zmiennos¢ szczegélowych regulacji prawa spadkowego
Niepodlegtej, ,,Forum Prawnicze” 2018, nr 2, s. 20-21.
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Wspolczesnie rozroznia si¢ dwie dominujace w nauce definicje dlugu.
Pierwsza z nich wynika z Kodeksu cywilnego?’, a $cislej z art. 353 §1
k.c., 1 rozumiana moze by¢ jako powinnos¢ spetnienia $wiadczenia przez
dhuznika. Druga natomiast — rozumiana szerzej — jako ,.kazdy obowigzek
prawny, jaki wynika z normy prawnej (...), obowigzek zachowania zgodnego
z treScig normy prawnej”?!. Samo za$ pojecie dtugu spadkowego bedzie
wigc, per analogiam, rozumiane jako ,,kazdy obowigzek wynikajacy z norm
prawa spadkowego, cigzacy na spadkobiercy 1 $cisle zwigzany z faktem
nabycia spadku”?.

Analiza Kodeksu cywilnego pozwala wydzieli¢ dwie grupy dtugdéw spad-
kowych. Do pierwszej nalezg zobowigzania, ktore spadkodawca powinien
byt uregulowac za zycia ze swojego majatku. Jedynie przykltadowo mozna
wskazac tu na pozyczke, zastaw czy hipoteke, zaciggniete przez spadkodaw-
c¢. Do drugiej — zobowigzania, ktore powstalty w wyniku otwarcia spadku,
a wiec zwigzane bezposrednio ze spadkiem. W tym miejscu dla przyktadu
mozna wymieni¢: koszty pogrzebu spadkodawcy w zakresie, w jakim po-
grzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym srodowisku, koszty
postepowania spadkowego, obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek
oraz obowigzek wykonania zapiséw zwyklych i polecen, o ktéorych mowa
wart. 922 § 3 k.c. Do takich zobowigzan naleze¢ bedzie rowniez zapewnienie
srodkow utrzymania dziadkom spadkodawcy, znajdujacym si¢ w niedo-
statku 1 niemogacym otrzymac¢ naleznych im srodkow utrzymania od osob,
na ktdrych cigzy ustawowy obowigzek alimentacyjny, przez spadkobierce
nawet nieobcigzonego takim obowiazkiem (art. 938 k.c.).

Taki podzial zostat przyjety przez polska doktryne juz wczesniej. Na
podstawie przepisow dekretu Prawo spadkowe z 1946 roku*, do zobo-
wigzan powstalych dopiero po $mierci spadkodawcy autorzy zaliczali:
koszty pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym i stosunkom
majatkowym zmarlego, koszty postepowania spadkowego, a wsrdd nich:
koszty zabezpieczenia spadku i spisu inwentarza oraz koszty likwidacji
spadku, koszty zarzadu spadku nieobjetego oraz wynagrodzenie wykonawcy
testamentu, obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek 1 wypeknienia

20 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025
ze zm.).

21 E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak, Rozdzial IX. Odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe, [w:]

System prawa prywatnego, T. 10. Prawo Spadkowe, red. B. Kordasiewicz, wyd. 2, Warszawa
2013, s. 610.

2 Jbidem, s. 613.
2 Dekret z 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe (tekst ogtoszony: Dz.U. 1946 nr 60 poz. 328).
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zapisOw oraz polecen, a takze inne obowiazki, jak na przyktad obowigzek
znoszenia zamieszkania 0sob bliskich w mieszkaniu spadkodawcy w okresie
trzech miesiecy od otwarcia spadku®.

2. Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe w rzymskim porzadku
prawnym

2.1. Nabycie spadku w prawie rzymskim

Prawo rzymskie odr6zniato dwa momenty wazne z punktu ujecia tego
artykutu — ,,chwilg Smierci spadkodawcy oraz moment nabycia spadku”?.
Rzymianie wypracowali koncepcje spadku lezacego hereditas iacens, ktory
po $mierci spadkodawcy, a przed jego nabyciem przez dziedzica, oczeki-
watl na dziatanie lub zaniechanie, jezeli byt spadkiem bezdziedzicznym.

Longchamps de Bérier zauwaza, ze pierwotnie w prawie rzymskim na-
bycie spadku nastgpowato z mocy ustawy?. Do jego nabycia nie wymagano
wiec ani §wiadomosci, ani przyjecia. Nie bylo takze mozliwe, aby spadek
odrzuci¢ — a zatem mozna doj$¢ do wniosku, ze ,,pierwotnie w Rzymie
od takiej [za dlugi spadkowe] odpowiedzialnosci spadkobiercy pierwszej

klasy dziedziczenia ustawowego nie mieli zadnej szansy uciec””.

2.2. Sposoby nabycia spadku w prawie rzymskim

Wsrdd sposobow przyjecia spadku rozrézniano m.in. cretio. Byta ona
obecna w catym okresie klasycznym prawa rzymskiego. Spadkobiercom
tym przyznawano mozliwo$¢ zastanowienia si¢ nad przyjeciem spadku®®.
Instytucja polegajaca na ztozeniu formalnego o$wiadczenia, dla ktérego
waznosci nie wymagano obecnosci zadnych swiadkow, stuzyta przyspiesze-
niu postgpowania spadkowego. Jesli w testamencie znalazta si¢ wzmianka
o ewentualnym cretio, uprawnionemu do przyjecia spadku przystugiwat
na zlozenie o$wiadczenia termin 100 dni®. Byl on jednak instrukcyjny
1 mogl ulec przedtuzeniu lub skroceniu, w zaleznosci od uznania pretora.

24

J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 45-46.

% W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., op. cit., s. 365.
26 Jbidem, s. 369.

27 F. Longchamps de Bérier, Rzymska siatka..., op. cit., s. 44-45.
2 Gai 2.162. [w:] W. Rozwadowski, Instytucje..., op. cit., s. 72.

2 Ibidem,s. 73.
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Gdyby jednak kogo$ ustanowiono dziedzicem bez wspominania o cretio
w testamencie, lub statby si¢ spadkobierca na podstawie ustawy, nie
musiat takiego o§wiadczenia sktada¢. Wtedy bowiem wystarczyto samo
zachowanie si¢ jak dziedzic lub samo o$§wiadczenie woli co do przyjecia
spadku®. Takie przyjecie nie byto okre$lone zadnym terminem.

Kolejnym sposobem byto nabycie spadku w drodze tzw. pro herede
gestio — polegat na zachowaniu si¢ jak spadkobierca. Przyktadowo, po-
tencjalny nastepca testatora rozpoczat splate dlugéw spadkowych, w wi-
doczny sposob objat spadek lub przedmioty nalezace do masy spadkowe;j
w posiadanie. Istotna dla interpretacji, czy podmiot zachowat si¢ jak
dziedzic, byta wola bycia dziedzicem — animus heredis. Innemu jeszcze
przyjeciu spadku shuzyla popularna w okresie poklasycznym instytucja,
ktora zastapita cretio, zwana spatium deliberandi. Jej skutkiem byto od-
rzucenie spadku po uplywie odpowiedniego terminu, ktory w zaleznosci
od sytuacji*' wynosit rok lub 100 dni.

2.3. Skutki nabycia spadku w prawie rzymskim

Nabywajac spadek, powotany do niego stawat si¢ dziedzicem?*. Tak jak
wyzej juz wspomniano, dziedzic wstepowal w cato$¢ praw 1 obowigzkow,
w calg sytuacje zmartego, a wiec takze 1 dtugi, ktory ten po sobie pozostawit.
Sukcesja uniwersalna prowadzita wigc do tego, iz dochodzito do konfuz;ji
majatkow — pozostawionego przez spadkodawce 1 osobistego spadkobier-
cy*’. Spadkobierca odpowiadat zatem za wszelkie dtugi spadkodawcy nie
tylko majatkiem odziedziczonym, lecz takze wlasnym?.

Nabycie nadmiernie obcigzonego majatku (hereditas damnosa) mogto
prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia nie tylko spadkobiercy, lecz takze
wierzycieli spadkowych. Nierzadkie byly bowiem sytuacje, w ktorych
dziedzic musial przeznaczy¢ zgromadzony wlasnymi sitami majatek na
dhugi swojego poprzednika, a nadto — mogt go do tego stopnia wyczerpac,
ze egzekucja ze strony wierzycieli, skierowana nawet do potaczonych
majatkow, okazywala si¢ niemozliwa.

30 Ibidem.
W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., op. cit., s. 372.

W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne: zarys wyktadu, wyd. 3, red. W. Litewski,
J. Sondel, Warszawa 1988, s. 471.

R. Swirgon-Skok, Przyjecie spadku..., op. cit., s. 340.
3% Por.: L. Pietak, Rzymskie prawo..., op. cit., s. 545-546.
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2.4. Sposoby ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe
iich ewolucja w rzymskim porzadku prawnym

Wsrod przepisow, ktore zawierata Ustawa XII tablic, znalazty si¢ normy
regulujgce rowniez dziedziczenie dlugéw spadkowych. Zgodnie z tymi
zapisami dzielity si¢ one ,,z mocy prawa, stosownie do czesci spadkowych
poszczegolnych nabywajacych™?. Odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe
nie byta ograniczona jakimkolwiek przepisem.

Wraz z rozwojem kultury prawnej Rzymianie poszukiwali zlotego
srodka, mogacego postuzy¢ im do zabezpieczenia interesdw majatkowych
1 prawnych nie tylko spadkobiercow, lecz takze wierzycieli spadkowych.
Renata Swirgon-Skok wyréznia kilka etapow rozwoju ograniczenia od-
powiedzialno$ci za diugi spadkowe’, na ktore sktada si¢ rozwoj §wia-
domosci prawnej wykorzystywania poszczeg6lnych instytucji, z ktorych
najciekawsza wydaje si¢ tzw. beneficium abstinendi, czyli dobrodziejstwo
powstrzymania si¢ od przyjecia spadku.

Jak podkresla Longchamps de Bérier, instytucja powstrzymania si¢ od
przyjecia spadku ,,nie rodzita skutkéw normalnego odrzucenia spadku: nie
pozbawiata ich [dziedzicow] pozycji heres (...)”*". Prawnik rzymski Liwiusz
potwierdzat, ze spadkodawca, ktory powstrzymat si¢ od przyjecia spadku
zadhuzonego, mimo wszystko uwazany byt za kontynuatora linii familijne;j*.
Nie wolno mu bylo zachowa¢ ze spadku nic poza okreslonymi uprawnie-
niami lub tez podejmowac dziatan, ktore moglyby sugerowac, ze spadek
zostal przyjety. Beneficium abstinendi chronito jednak spadkobierce przed
hanbg dzigki temu, ze egzekucja odbywata si¢ pod imieniem spadkodawcy™.

Kolejng z instytucji, ktéra ograniczata odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe, byla instytucja beneficium separationis bonorum — dobrodziej-
stwo oddzielenia majatku*. Opracowano jg bardziej dla zabezpieczenia
wierzycieli spadkowych?*!. Majatki bowiem spadkodawcy i spadkobiercy
byly dzigki wskazanej instytucji traktowane jako zupetie odrgbne od

M. i J. Zabtoccy, Ustawa XII tablic. Tekst — tumaczenie — objasnienia, wyd. 1, Warszawa
2000, s. 34-35.

R. Swirgon-Skok, Przyjecie spadku..., op. cit., s. 340-342.

37 Ibidem.

3% R. Swirgon-Skok, Beneficja spadkowe..., s. 87.
¥ Ibidem, s. 73.

40

W. Osuchowski, Rzymskie prawo..., op. cit., s. 472—473.
4 R. Sohm, Instytucje..., op. cit., s. 607-608.
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siebie masy, dopoki wierzyciele nie otrzymali swojej wierzytelnosci ze
spadku*?. Niekiedy przeciez dziedzice celowo zadtuzali swoj majatek, zeby
nie by¢ w stanie zaspokoi¢ wierzycieli spadkowych. Mozliwo$¢ ztozenia
wniosku do pretora o udzielenie tego rodzaju separatio byta ograniczo-
na piecioletnim terminem. Oddzielong mase¢ majatkowa obejmowat zas
kurator, ktory regulowat najpierw wszelkie zadtuzenia, a pozostata czgs¢
majatku przekazywat dziedzicom. W przypadku, gdyby jednak wierzyciele
nie osiggneli zaspokojenia, nie mozna bylo juz skierowa¢ wigcej zadnych
roszczen w stosunku do dziedzica.

2.5. Dobrodziejstwo inwentarza

Na ostatnim etapie rozwoju instytucji, dzigki ktérym mozna byto
ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ za odziedziczone dtugi, cesarz Justynian
wprowadzil konstytucja C. 6.30.22 pr. instytucje beneficium inventarii.
Jej unormowanie byto kamieniem milowym w dziejach rzymskiego pra-
wa spadkowego. Z jednej strony pozwolito to zabezpieczy¢ interesy tak
dziedzicow, jak 1 wierzycieli spadkowych, z drugiej — byto ,,wyrazem
braku zaufania do spadkodawcy”®. Co ciekawe, w Cesarstwie Rzymskim
termin, ktory przystugiwal na podjecie decyzji w sprawie odrzucenia badz
przyjecia spadku, nie byt ograniczony czasowo. Z oczywistych wzgledow
nie stuzyto to zabezpieczeniu intereséw prawnych wierzycieli. Nie mogli
oni mie¢ zadnej pewnosci co do tego, kiedy ich nalezno$ci zostang zaspo-
kojone i czy bedzie to w ogole mozliwe.

Pierwszym krokiem w egzekucji wierzytelnosci przyshugujacym wierzy-
cielom spadkowym, ktory podejmowano jeszcze przed nabyciem spadku
przez konkretng osobg, byto ustalenie, czy spadek jest dziedziczny. Jesli
posiadat swojego spadkobierce lub spadkobiercow, mozna byto skierowaé
przeciwko nim tzw. uniwersalng egzekucje majatkowa (venditio bonorum).
Jesli natomiast spadek byl bezdziedziczny, przeprowadzano ja pod imie-
niem tego, ktory spadek po sobie pozostawil**.

W przypadku, gdy udalo si¢ znalez¢ osobg¢ podejrzang o status dziedzica,
kierowano przeciwko niej pozew in iure. Milczenie ze strony spadkobiercy
pierwotnie jedynie dla urzgdnika panstwowego oznaczato odrzucenie spad-
ku — a jakiekolwiek pdzniejsze proby przyjecia spadku musiaty zakonczy¢

2 Ibidem, s. 472.
4 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., op. cit., s. 376.
44 Ibidem.
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si¢ odmowa 1 niepowodzeniem milczacego®. Bierno$¢ zatem w prawie
rzymskim nie byla zaniechaniem pozagdanym, a na pewno nie byla zanie-
chaniem oplacalnym, w razie gdyby zostala lekkomyslnie wykorzystana.

Cesarz Justynian zmodyfikowat takze terminy na zastanowienie si¢
co do tresci oswiadczenia, ktore miato by¢ zlozone przez spadkobierce —
sedziego mozna bylo poprosi¢ o termin dziewigciomiesi¢czny, a cesarza
o roczny (C. 6.30.22.13a)*.

Po podjeciu decyzji, dziedzicowi pozostato sporzadzenie doktadnego
spisu dobr spadkowych, dzigki ktéremu mogl ponies¢ odpowiedzialnosé
tylko w granicach wartosci spadku*’. Aby skutecznie sporzadzi¢ spis inwen-
tarza, nalezato zachowa¢ odpowiedni, przepisany prawem trzymiesi¢czny
termin. Rozdzielono go w nastepujacy sposob: 30 dni przeznaczono na
rozpoczgcie dokonywania spisu, a 60 dni na jego zakonczenie, lub —
w wyjatkowych sytuacjach — jeden rok, przy spetieniu $cisle okreslone;j
przestanki, a mianowicie miejsce zamieszkania spadkobiercy musiato by¢
znacznie oddalone od miejsca potozenia rzeczy wchodzacych w sktad masy
spadkowej*. Procedura dokonywania spisu byta $cisle sformalizowana —
przeprowadzi¢ ja nalezato w obecnosci specjalnego urzednika, zwanego
tabularius®. Longchamps de Bérier nazywa go wprost ,,notariuszem”°,
przy czym dodaje, ze oprocz niego potrzebni byli rowniez §wiadkowie.
Podobnie czyni Wactaw Osuchowski’!, a wérod swiadkdw wymienia
wierzycieli spadkowych i legatariuszy. Ich brak wynagradzata obecno$¢
trzech Swiadkow.

Wprowadzenie przyjecia spadku z ograniczong za dtugi odpowie-
dzialno$cia zapobiegalo wymieszaniu masy spadkowej z masa majatko-
wa nalezaca do spadkobiercy. Dzigki temu mogl on najpierw zaspokoié
swoje nalezno$ci zwigzane z kosztami pogrzebu, ogloszenia testamentu,
sporzadzenia inwentarza®?, Z regulowaniem zobowigzan oczekiwat az do
ukonczenia spisu, tak aby czasem nie obja¢ spadku pro herede gestio i nie
by¢ odpowiedzialnym bez ograniczen.

4 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., op. cit., s. 377.
% C.6,30,22,13a.

47

R. Swirgon-Skok, Przyjecie spadku..., op. cit., s. 342.
#C.6,30,22,2-3.

¥ R. Swirgon-Skok, Przyjecie spadku..., op. cit., s. 345.
50

W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., op. cit., s. 377.

51

W. Osuchowski, Rzymskie prawo..., op. cit., s. 473.
52 Ibidem.

98



Odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe w prawie rzymskima prawo polskie i rosyjskie

Dzigki zachowaniu zgodnym z wyzej opisang procedura, dziedzic po-
nosit odpowiedzialnos¢ jedynie do wartosci dobr ujetych w inwentarzu,
i jak podkresla R. Swirgon-Skok: ,,taki byt wtasnie cel wprowadzenia
instytucji dobrodziejstwa inwentarza przez Justyniana™>’. Przez wzglad
na niesprawiedliwos¢, jaka rodzitoby przyjecie spadku ze wszystki-
mi obcigzeniami, ,,postanowit wiec, ze jezeli sukcesor sporzadzi spis
doktadny przedmiotow do spadku nalezacych, wtedy ma obowigzek
zaspokoi¢ wierzycieli tylko o tyle, o ile majatek po zmartym odziedzi-
czony po odtgczeniu kosztow spisu inwentarza wystarcza”*, Instytucja
ta niewatpliwie posiadata walor fakultatywny — spadkobierca wcale nie
musiat z niej skorzystac.

Osuchowski zauwaza jednak®, ze ,,bylo rzecza sporna, czy dziedzic
odpowiadat pro viribus hereditatis, tzn. takze wlasnym majatkiem, ale
tylko do wysokosci aktywow (a wiec wartosci spadku), czy tez cum viribus
hereditatis, tzn. tylko przedmiotami spadku objetymi inwentarzem™,
co zgodne jest z przedstawionymi wyzej konsekwencjami rozwigzan co
do sporzadzenia spisu inwentarza, ktore opisat Longchamps de Bérier.
Rudolf Sohm stwierdzit jednak, Ze utarto si¢ uwazaé, iz spadkobierca,
ktory spadek przyjat z dobrodziejstwem inwentarza, odpowiada za niego
cum viribus hereditatis, a nie pro viribus hereditatis. Odpowiedzialno$¢
miata by¢ bowiem ograniczona przedmiotowo, a nie jedynie rachunkowo?’.

Instytucja beneficium inventarii byta bardzo korzystnym rozwigzaniem
— zaré6wno dla spadkobiercow, jak 1 wierzycieli spadkowych. Zadowolenie
cesarza ze skutkdw, jakie osiggane byty dzieki beneficium inventarii, jest
pewne ze wzgledu na fakt, iz beneficjum to unormowane zostato nie tylko
w konstytucji, ale rowniez wspomniane w Instytucjach justynianskich.
Kunszt tego rozwigzania zostat doceniony takze przez wielu ustawodaw-
coéw irecypowany w porzadkach prawnych czaséw nowozytnych nie tylko
w Europie™.

53

R. Swirgon-Skok, Przyjecie spadku..., op. cit., s. 347.

54 J. Zielonacki, Pandekta, czyli Wyklad prawa prywatnego rzymskiego, o ile ono jest podstawg

prawodawstw nowszych. Cz. 2, Obejmujgca nauke o stosunkach obowigzkowych, prawo
zastawu, prawo familijne i prawo spadkowe, Krakow 1863, s. 749.

Na podobne watpliwosci zwrocit uwage W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa
2003, s. 347.

% W. Osuchowski, Rzymskie prawo..., op. cit., s. 473.
37 R. Sohm, Instytucje..., op. cit., s. 608—609.
8 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., op. cit., 377.
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3. Esencja odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe w Rzeczypospolitej
Polskiej

3.1. Wojewodztwa wschodnie

Jak zauwazyt Longchamps de Bérier, prawo wojewodztw wschodnich
przewidywato pelng odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe™. W odréznieniu
od unormowan w innych wojewddztwach zaborczych, prawo spadkowe
wojewodztw wschodnich nie przewidywato instytucji beneficjum inventarii
ani oddzielenia dobr spadkowych.

3.2. Miedzywojenne projekty Kodeksu cywilnego w zakresie
dziedziczenia

W okresie miedzywojennym wielokrotnie podejmowano proby opra-
cowania ustawy o prawie spadkowym. Rdzne okoliczno$ci w trakcie
trwajgcych nad nig prac®, a ostatecznie wybuch II wojny $wiatowej,
spowodowaty, ze do uchwalenia przepisow w tym zakresie nie doszto.

Opublikowano jednak projekt prawa spadkowego, proponowany
przez Henryka Konica, z ktorego wynikato, ze przyjecie spadku miato
odbywac si¢ dwiema drogami: albo wyraznie, albo milczaco bez zgto-
szenia zadnych zastrzezen. Rozr6zniono dwa sposoby przyjecia spad-
ku — wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza. Spadkobierca, ktory
przyjatby spadek z ograniczong odpowiedzialnoscig za dtugi, nazwany
zostat ,,dziedzicem beneficjalnym”. Jezeli za$ chodzi o przyjecie spadku
wprost, autor przewidziat jedng mozliwo$¢ w tym zakresie — zachowanie
bierno$ci prowadzitoby do przyjecia spadku bez jakichkolwiek ograni-
czen. W jego projekcie zostal zatem przyjety model odpowiedzialno$ci
nicograniczonej®'. Biernos$¢ te¢ autor rozumiat jako brak zrzeczenia si¢
spadku w okreslonym terminie lub brak przyjecia go z dobrodziejstwem
inwentarza®.

Zdaniem autora, jezeli spadkobierca przyjatby spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, to nastgpowalo oddzielenie masy spadkowej od osobistego

% F. Longchamps de Bérier, Stalos¢ a zmiennosé szczegdtowych regulacji prawa spadkowego

Niepodleglej, ,,Forum Prawnicze” 2018, nr 2, s. 21.

8 L. Goérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej

w latach 19191939, Wroctaw 2000, s. 311.
E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe, Warszawa 2014, s. 24.

61

62 L. Gornicki, Prawo cywilne..., op. cit., s. 280-281.
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majatku spadkobiercy i ,,dziedzic beneficjalny odpowiada¢ miat nie tylko
w granicach warto$ci spadku (...), lecz ponadto wylacznie z tegoz odziedzi-
czonego majatku”®. Konstrukcja ta zabezpieczata spadkobiercow zupehie
przed ponoszeniem odpowiedzialno$ci osobistej czy to ograniczonej,
czy nieograniczonej, 1 zblizala si¢ w swej istocie do odpowiedzialno$ci
1ZeCZowej.

3.3. Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe w Rzeczypospolitej
Polskiej — dekret Prawo spadkowe z 1946 roku

3.3.1. Pojecie spadku

Pojecie spadku, ktore zostato wypracowane w rozwoju prawa spad-
kowego, nie odbiegato w dekrecie od tego, co znamy z nauki prawa
rzymskiego. Zgodnie z art. 1 § 1 pr. spadk. byl to ,,0g6t majatkowych
praw i obowigzkow zmartego”*, w art. § 2 tego przepisu odnalez¢ moz-
na bylo za§ wylaczenia przedmiotowe rzeczy i praw, ktére do spadku
nie nalezaty. Mowa tu o prawach 1 obowiazkach $cisle ze spadkodawca
zwigzanych, lub ktérych wygasniecie w zwigzku z jego $miercg byto
regulowane przepisami szczeg6lnymi; rowniez takie, ktére z mocy
przepiséw szczegodlnych przechodza na okreslone osoby, niezaleznie
od tego, czy byty one spadkobiercami czy zapisobiercami®®. W zwigzku
z brzmieniem tego przepisu Fryderyk Zoll mtodszy wyréznit trzy grupy
praw 1 obowigzkoéw zmartego. Do pierwszej nalezaly tzw. prawa osobo-
wosci, cho¢ roszczenie o zadoscuczynienie za krzywde, jesli powodztwo
zostato wytoczone za zycia zmartego lub w takiej samej sytuacji zostato
uznane — umownie albo sgdownie — przechodzito na spadkobiercéw. Do
drugiej zaliczyt autor ,,prawa i obowigzki familijne”, lecz z wylaczeniem
$wiadczen alimentacyjnych. Do trzeciej natomiast zaklasyfikowat prawa
1 obowiazki, ktore wygasaty na mocy samego prawa, np. zlecenie, umowa
o pracg, uzytkowanie itp®.

0 Ibidem, s. 281.

¢ Art. 1 § 1 pr. spadk.: ,,0g6ét majatkowych praw i obowigzkow zmartego stanowi spadek po

nich”.
¢ Art. 1 § 2 pr. spadk.: ,,Nie nalezg do spadku prawa i obowigzki, ktore sg $cisle zwigzane
z osoba spadkodawcy lub ktorych wygasniecie wskutek jego $mierci przewiduja szczegolne
przepisy. Nie naleza réwniez do spadku prawa, ktéore z chwila $mierci spadkodawcy
przechodza z mocy szczegdlnych przepisdw na okreslone osoby niezaleznie od tego, czy
osoby te sa spadkobiercami lub zapisobiercami”.

¢ F. Zoll, Prawo familijne i spadkowe, Krakoéw 1948, s. 121.

101



Adrian Wierzchowski

3.3.2. Sposoby przyjecia spadku

W dziale III dekretu, nazwanym ,,stanowisko prawne spadkobiercy”,
ustawodawca wprowadzil przepis art. 33 § 19, dajac mozliwos$é, aby
spadkobierca mogl spadek przyjac lub odrzuci¢ od chwili jego otwarcia.
Na podstawie art. 33 § 2 pr. spadk.®®, spadkobiercy nie przystugiwata moz-
liwos¢ jednoczesnego czesciowego przyjecia i czeSciowego odrzucenia
spadku. Takie o§wiadczenie byto niewazne®. Prawo spadkowe jest jednak
znane ze swojej elastycznosci, dlatego tez ustawodawca przewidywat pew-
ne wyjatki od tej zasady’. Nastgpnie w art. 34 pr. spadk.”" ustawodawca
definitywnie rozstrzygnal kwestie sposobu przyjecia spadku, decydujac
si¢ na wprowadzenie mozliwosci przyjecia spadku wprost albo z dobro-
dziejstwem inwentarza.

Na podstawie art. 48 pr. spadk.” przyjeto w doktrynie, ze ,,z chwila
otwarcia spadku spadkobierca wstgpuje nie tylko w prawa, lecz 1 w dtugi,
ale az do chwili zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku odpowiada za
dhugi spadkowe tylko spadkiem””*. Spadkobierca ponosit zatem odpowie-
dzialno$¢ tylko cum viribus hereditatis™.

Zgodnie z art. 35 pr. spadk.”, przystugiwat w tym celu spadkobiercy
termin szeSciomiesi¢czny, a w przypadku, gdyby w tym terminie zachowat
si¢ on biernie — przyjmowat spadek wprost, tj. bez ograniczenia odpowie-
dzialnos$ci za dlugi. Tym samym dekret przyjmowat jako zasade¢ fikcje
prostego przyjecia spadku.

67

Art. 33 § 1 pr. spadk.: Spadkobierca moze spadek przyjac lub odrzuci¢ od chwili jego otwarcia.

8 Art. 33 § 2 pr. spadk.: Spadkobierca nie moze spadku czg$ciowo przyjac a cze$ciowo odrzucic,

chyba, ze ustawa stanowi inaczej.

¢ J. Gwiazdomorski, Prawo ..., op. cit., s. 87.

0 Wyczerpujaco przedstawit i opisat te wyjatki J. Gwiazdomorski, Prawo..., op. cit.,s. 88-90.

71

Art. 34 pr. spadk.: ,,Spadek moze by¢ przyjety bez ograniczenia odpowiedzialnos$ci za dhugi
(przyjecie proste) albo z ograniczeniem tej odpowiedzialnos$ci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza)”.

72

Art. 48 pr. spadk.: ,,Spadkobierca, ktory przyjat spadek, odpowiada za dtugi spadkowe catym
swoim majatkiem”.
3 J. Gwiazdomorski, Prawo..., op. cit., s. 84.

" F. Zoll, Prawo familijne..., op. cit., s. 153.

S Art. 35 pr. spadk.: ,,O$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone tylko

w ciggu szesciu miesigcy od chwili, kiedy spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule powotania go
do spadku. Spadkobierce, ktory w ciggu powyzszego terminu nie ztozyt takiego o§wiadczenia,
uwaza si¢ za przyjmujacego spadek wprost”.
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3.3.3. Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza

Ustawodawca powojenny wprowadzit jednak pewne ograniczenia
podmiotowe przyjecia spadku wprost. Z dobrodziejstwem inwentarza’®
przyjmowaty wiec spadek, bez wzgledu na niezlozenie o§wiadczenia
W wyze] wskazanym terminie:

— osoby, ktore w chwili przyjecia spadku nie miaty zdolno$ci do dziatan
prawnych, w chwili, w ktorej rozpoczat si¢ lub skonczyt bieg powyz-
szego terminu’’;

— osoby prawne’®;

— gmina oraz Skarb Panstwa, ktorzy jako spadkobiercy ustawowi nie
mieli jednak mozliwosci odrzucenia spadku 1 w ogole nie sktadali
o$wiadczenia o przyjeciu spadku’.

Oswiadczenie takie mogto by¢ ztozone przez podmioty uprawnione
jedynie wobec sadu, nie wolno byto ograniczy¢ go zadnym warunkiem
1 terminem, nie byto réwniez odwotywalne — z jednym tylko ciekawym
wyjatkiem, ustanowionym w art. 40 § 3 pr. spadk.*’, na podstawie ktorego
spadkobierca mogl zmieni¢ swojg decyzje jeszcze do konca biegu terminu
do przyjecia lub odrzucenia spadku — 1 przyja¢ spadek wprost, zamiast
z dobrodziejstwem inwentarza. Mozliwosci takiej nie przewiduje obecnie
obowigzujacy Kodeks cywilny, stanowigc jedynie w art. 1018 § 2 k.c.?!,
1z o$wiadczenie takie nie moze by¢ odwotane.

76 Od tej pory spadkobierca ponosit odpowiedzialno$¢ osobistg, ale ograniczong, por.: F. Zoll,

Prawo familijne..., op. cit., s. 154.

7 Art. 37 pr. spadk.: ,,Spadki przypadle osobom, ktore w chwili przyjecia spadku nie maja
zdolno$ci do dziatan prawnych, moga by¢ tylko przyjete z dobrodziejstwem inwentarza
lub odrzucone. W razie nieztozenia we wlasciwym terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, spadek uwaza si¢ za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza, jezeli
spadkobierca nie miat zdolnosci do dzialan prawnych w chwili, w ktorej rozpoczat si¢ lub
skonczyt bieg powyzszego terminu”.

8 Art. 38 pr. spadk.: ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, spadki przypadle osobom prawnym
moga by¢ tylko przyjete z dobrodziejstwem inwentarza lub odrzucone. W razie nieztozenia
we wlasciwym terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, spadek uwaza si¢
za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza”.

™  Art. 39 pr. spadk.: ,,Gmina oraz Skarb Panstwa, jako spadkobiercy ustawowi, nic moga
spadku odrzuci¢. Nie sktadajg one o$wiadczenia o przyjeciu spadku, a spadek uwaza si¢ za
przyjety z dobrodziejstwem inwentarza”.

80

Art. 40 § 3 pr. spadk.: ,,Jednakze spadkobierca, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, moze nie pdzniej niz przed uptywem terminu do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku odwota¢ swe o§wiadczenie i przyjac spadek wprost”.

81 Art. 1018 § 2 k.c.: ,,O$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku nie moze by¢

odwotane”.

103



Adrian Wierzchowski

Z dniem 18 lutego 1955 roku, na mocy dekretu o przekazaniu panstwowym
biurom notarialnym niektorych dotychczasowych czynnos$ci sagdowych®, na
podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2)¥, organem sposobnym do przyjgcia ustnego
o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku staty si¢ panstwowe biura
notarialne®. Wihasciwos¢ sadu — wowczas powiatowego — dopuszczalna byta
jedynie w dwoch wyjatkowych sytuacjach. Po pierwsze —jesli przed sadem
toczyta si¢ sprawa, dla ktorej rozstrzygniecia ztozenie takiego o§wiadczenia
mogto mie¢ jakiekolwiek znaczenie, po drugie za$ — jesli w siedzibie sadu
nie znajdowalo si¢ panstwowe biuro notarialne®.

Co ciekawe, dekret spadkowy uregulowat takze sytuacje, w ktorej
do spadku powotanych jest wiecej dziedzicow. W takim przypadku,
jezeli jeden ze spadkobiercow skorzystat z przyjecia spadku z ogranicze-
niem odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, przepis art. 42 pr. spadk.®®
umozliwit objecie tym ograniczeniem takze pozostatych dziedzicza-
cych, chyba zZe skorzystali oni z mozliwosci przyjecia spadku wprost
lub go odrzucili. Spadkobierca, ktory przyjal spadek, odpowiadal za
dtugi spadkowe catym swoim majatkiem®’, przy czym w razie prostego
przyjecia spadku — bez ograniczenia, zgodnie z art. 49 § 1 pr. spadk.®,
natomiast przyjmujac spadek z dobrodziejstwem inwentarza — tylko
do wysokosci wartosci stanu czynnego spadku, ustalonego w spisie
inwentarza, zgodnie z art. 49 § 2 pr. spadk.*. Stwierdzi¢ mozna zatem,
ze odpowiedzialnos¢, ktéra ponosit spadkobierca, jezeli przyjat spadek

8 Dekret z dnia 18 lutego 1955 r. o przekazaniu pafnstwowym biurom notarialnym niektérych

dotychczasowych czynnosci sadowych (Dz. U. 1955 nr 9 poz. 56).

8 Art. 1 ust. 1 dekretu wyzej powotanego: ,,Panstwowym biurom notarialnym istniejacym

w siedzibach sagdow powiatowych i ich wydziatow zamiejscowych przekazuje si¢ nastgpujace
sprawy nalezace do rzeczowej wilasciwosci sadow powiatowych: [...] 2. Przyjmowanie
o$wiadczen o przyjeciu i odrzuceniu spadku”.

8 J. Gwiazdomorski, Prawo..., op. cit., s. 84.

8 Ibidem, s. 84-85.

8 Art. 42 pr. spadk.: Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez jednego ze

spadkobiercow ma skutek wzgledem pozostatych spadkobiercow z wyjatkiem tych, ktorzy
przyjmuja spadek wprost albo go odrzucaja.

87 Art. 48 pr. spadk.: Spadkobierca, ktory przyjat spadek, odpowiada za dtugi spadkowe catym
swym majatkiem.
88

Art. 49 § 1 pr. spadk.: W razie prostego przyjecia spadku spadkobierca odpowiada za dhugi
spadkowe bez ograniczenia.
89

Art. 49 § 2 pr. spadk.: Spadkobierca, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza,
odpowiada za dtugi spadkowe tylko do wysoko$ci warto$ci stanu czynnego spadku, ustalonego
W spisie inwentarza.
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z dobrodziejstwem inwentarza, to odpowiedzialno$¢ nieograniczona co do
tego, czym spadkobierca odpowiada, natomiast ograniczona co do tego,
za co odpowiada. Jest to wiec odpowiedzialno$¢ pro viribus hereditatis®.
Wyjawienie przedmiotéw spadkowych nalezato jednak przeprowadzié¢
rzetelnie, gdyz jakiekolwiek podstgpne usunigcie, zatajenie przedmiotow,
wchodzacych w sktad spadku, niepodanie ich do spisu inwentarza albo
podanie nieistniejacych dlugdw powodowaty, ze spadkobierca odpowiadat
za dhugi bez ograniczenia’'.

3.3.4. Oddzielenie spadku oraz likwidacja spadku

Oddziaty drugi 1 trzeci dekretu przewidywaty ciekawe, dzi§ juz nie-
istniejagce w prawie polskim rozwigzania, polegajace na tzw. oddzieleniu
spadku od majatku spadkobiercy oraz likwidacje spadku. Pierwsze z tych
rozwigzan przystugiwato na podstawie art. 52 §1 pr. spadk.” wierzycielom
spadku oraz wierzycielom spadkobiercy, ktorzy w terminie rocznym (art. 52
§ 2 pr. spadk.”®), od dnia otwarcia spadku, mogli zada¢ oddzielenia spadku
od majatku spadkobiercy, w sytuacji, gdy ,,zadluzenie spadku przewyzszato
warto$¢ majatku pozostawionego przez spadkodawce” albo gdy ,,zaspokojenie
zadajacego oddzielenia jest zagrozone przez zachowanie si¢ lub potozenie
majatkowe spadkobiercy”. Takie oddzielenie skutkowato ustanowieniem
odrgbnosci majatkowej spadku®. W takiej sytuacji spadkobierca, ktory
skorzystal przy przyjeciu spadku z beneficium inventarii, odpowiadal wobec
wierzycieli spadku jedynie spadkiem, natomiast, jesli przyjat spadek wprost
—nadal odpowiadal bez ograniczenia. Art. 54 § 2 pr. spadk.” stanowit jed-
nak swoistg gwarancje dla spadkobiercy, ze poki oddzielenie takie trwato,

% J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 188—189.
91

Art. 50 pr. spadk. Spadkobierca, ktory podstgpnie usunat lub zatait przedmioty spadkowe, nie
podat ich do spisu inwentarza, albo podat do spisu nie istniejace dtugi, odpowiada za dtugi
spadkowe bez ograniczenia.

%2 Art. 52 § 1 pr. spadk.: Wierzyciele spadku, w szczegdlno$ci osoby uprawnione do zachowku

i zapisobiercy, oraz wierzyciele spadkobiercy moga zada¢ oddzielenia spadku od majatku
spadkobiercy, jezeli diugi spadkowe przewyzszaja warto§¢ majatku, pozostawionego
przez spadkodawce, albo jezeli zaspokojenie zadajacego oddzielenia jest zagrozone przez
zachowanie si¢ lub potozenie majatkowe spadkobiercy.

% Art. 52 §2 pr. spadk.: ,,0ddzielenia nie mozna zada¢ po uptywie roku od dnia otwarcia spadku”.

94

Art. 53 pr. spadk.: ,,Wskutek oddzielenia spadek uwaza si¢ za majatek odrebny od chwili
otwarcia spadku”.

% Art. 54 § 2 pr. spadk.: ,,Jednakze, dopoki trwa oddzielenie, wierzyciele spadku nie moga

poszukiwaé zaspokojenia z majatku spadkobiercy, a wierzyciele spadkobiercy nie moga
poszukiwaé zaspokojenia ze spadku.
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to wierzyciel spadku nie mogt oczekiwaé zaspokojenia z jego majatku
osobistego, a wierzyciel osobisty nie mogt oczekiwa¢ zaspokojenia z masy
spadkowej. Instytucja ta stanowila recepcje omoéwionej powyzej instytucji
beneficium separationis bonorum, znanej z prawa rzymskiego.

W artykutach 55 pr. spadk.”® oraz 56 § 1 pr. spadk.”” przewidziano za$
likwidacje spadku —tj. sptacenie wszystkich dtugéow spadkowych za pomoca
odrebnej masy majatkowej, ktorg od momentu oddzielenia byt spadek. Mogt
jej dokonac jedynie sad —na zagdanie uprawnionych, wykonawcy testamentu,
a takze spadkobiercy, w tym takze tego, ktory skorzystat z przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, chociazby, zgodnie z art. 56 § 1 pr. spadk.,
,uprzednio nie nastgpilo oddzielenie”. Mimo Ze instytucje te nawigzywaly
do prawa rzymskiego, a stosowanie ich miato by¢ przydatne, to jak zauwaza
E. Skowronska-Bocian, w praktyce prawie nie funkcjonowaty®. Nie znalazty
wiec swojego miejsca w projektowanych zmianach w Kodeksie cywilnym.

3.4. Rozwigzanie problemu odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe
w polskim Kodeksie cywilnym z 1964 roku

Mysl polityczna PRL, wptywajaca na zycie spoteczenstwa, w tym takze
na prawne uregulowania odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, spowodo-
wata przerwanie kodyfikacji zunifikowanego w dekrecie prawa spadko-
wego”. Miedzy dekretem Prawo spadkowe z roku 1946 roku a Kodeksem
cywilnym z 1964 roku, w roku 1954 roku opracowano projekt Kodeksu
cywilnego PRL, ktory takze poruszat tematyke odpowiedzialnosci za dtugi
spadkowe. Majac za wzor rozwigzania radzieckie, zaproponowano, by
odpowiedzialnos$¢ spadkobiercow byta ograniczona.

Mysl socjalistyczna przyjeta, ze dtugi spadkowe w panujacym wowczas
ustroju byty zjawiskiem tak rzadkim, iz ograniczenie odpowiedzialnosci
za dlugi spadkowe mijato si¢ z celem. Dlatego tez w Kodeksie cywilnym
z 1964 roku tematyka ta nie zostata uregulowana wystarczajaco. Realia
ustrojowe przyczynity si¢ tez do rezygnacji ze znanych z dekretu instytucji

% Art. 55 pr. spadk.: Po oddzieleniu spadku od majatku spadkobiercy osoby uprawnione do
zadania oddzielenia jako tez spadkobierca i wykonawca testamentu moga zada¢ likwidacji
spadku”.

97

Art. 56 § 1 pr. spadk.: ,,Likwidacji spadku moze zada¢ takze spadkobierca, ktory przyjat
spadek z dobrodziejstwem inwentarza, chociazby uprzednio nie nastgpito oddzielenie.
Nakazanie przez sad likwidacji spadku pociaga za soba skutki oddzielenia”.

% E. Skowronska-Bocian, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 13.

% E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 29.
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likwidacji spadku oraz z instytucji oddzielenia majatku spadkowego od
majatku osobistego spadkobiercy.

Ochrona spadkobiercow byta realizowana na dwa sposoby: poprzez
odrzucenie spadku, albo jego przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage na ograniczony w prawie spadkowym PRL
zakres przedmiotowy prawa spadkowego. W sktad masy dziedziczonej
mogly wchodzié¢, zdaniem Jana Gwiazdomorskiego, oprocz przedmiotow
osobistych, jedynie gospodarstwa rolne, nieruchomosci miejskie, drobne
warsztaty i mate przedsigbiorstwa handlowe'®. Z kolei Jozef Pigtowski
nieco inaczej okreslat przedmiot dziedziczenia. Jego zdaniem mogta nim
by¢ ,,wytacznie wlasno$¢ osobista” sensu largo, w ktorej sktad wchodzita
nie tylko wlasnos$¢ rzeczy, lecz takze ,,inne prawa majatkowe, ktore na-
lezac do osoby fizycznej sg przeznaczone do zaspokajania materialnych
lub kulturalnych potrzeb tej osoby i jej bliskich”!®!, Wydaje si¢ jednak,
ze zakres ten jest niemalze identyczny, z tym, ze Gwiazdomorski doko-
nat w tym przypadku bardziej szczegétowego wyliczenia, a Pigtowski
ograniczyt si¢ do bardzo ogolnej definicji, powolujac — w d6wczesnym
brzmieniu —art. 132 k.c.'®iart. 44 k.c.'®. Art. 133 k.c. z kolei wskazywat
jeszcze, czego nie warto poming¢, ze przedmiotem wilasnosci osobistej
mogt by¢ dom jednorodzinny lub lokal mieszkalny, stanowigcy odrgbng
nieruchomo$¢ wraz z potrzebnymi do korzystania z nich zabudowaniami
gospodarczymi, urzadzeniami, pojazdami mechanicznymi'®.

1007, Gwiazdomorski, Prawo..., op. cit., s. 26.

100 J. Pigtowski, Prawo spadkowe..., op. cit., s. 17.

12 Art. 132 k.c. (Dz. U. z 1964 roku, nr 16, poz. 93): ,,§ 1. Wlasnoscia osobistg jest wlasnosé
rzeczy przeznaczonych do zaspokajania osobistych potrzeb materialnych i kulturalnych
wlasciciela i jego bliskich. § 2. Za wlasno$¢ osobistag uwaza si¢ takze wtasno$¢ drobnych
przedmiotéw przeznaczonych do zaspokajania osobistych potrzeb wiasciciela i jego bliskich”.

103

Art. 44 k.c. (Dz. U. z 1964 roku, nr 16, poz. 93): ,,Wlasnos$¢ i inne prawa majatkowe sa
albo mieniem ogolnonarodowym (panstwowym), albo mieniem organizacji spotdzielczych
lub innych organizacji spotecznych ludu pracujacego, albo mieniem indywidualnym oséb
fizycznych lub 0séb prawnych nie bedacych jednostkami gospodarki uspotecznionej, albo
mieniem osobistym 0sob fizycznych”.

104 - Art. 133 k.c. (Dz. U. z 1964 roku, nr 16, poz. 93): ,,§1. Przedmiotem wlasno$ci osobistej
moga by¢ w szczego6lnosci: dom jednorodzinny lub lokal mieszkalny stanowiacy odrgbna
nieruchomo$¢ wraz z potrzebnymi do korzystania z nich zabudowaniami gospodarczymi,
rzeczy nalezace do urzadzenia i gospodarstwa domowego, pojazdy mechaniczne. § 2.
W rolniczych spoétdzielniach produkcyjnych przedmiotem wilasnosci osobistej sg takze,
w granicach okres§lonych statutem, budynki i urzadzenia gospodarcze, inwentarz, drob, narzedzi
oraz inne rzeczy przeznaczone do prowadzenia gospodarstwa na dziatce przyzagrodowe;j”.
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Przyjecie fikcji prostego przyjecia spadku i odpowiedzialno$ci nieograni-
czonej nie oznaczato jednak, ze Kodeks cywilny z 1964 roku do 2015 roku'®
w ogole nie przewidywat Zadnych wyjatkow w tym zakresie. Odpowiedzialnos¢
za dtugi spadkowe mogta zosta¢ ograniczona w trzech przypadkach. Po pierw-
sze, zgodnie z trescig przepisu art. 1031 § 2 k.c.! — w razie przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, cho¢ ograniczenie to odpadato, jesli spadkobierca
podstepnie nie podat do inwentarza przedmiotow nalezacych spadku, albo podat
do inwentarza nieistniejace dtugi. Po drugie, nawet wtedy, gdy spadkobierca
zachowat bierno$¢ i nie ztozyl w terminie o§wiadczenia odpowiedniej tresci,
jednak wystapity przestanki zart. 1015 § 2 zd. 1 k.c.'”” — gdy spadkobierca byta
osoba niemajgca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, albo osoba, co do
ktorej istniata podstawa do jej catkowitego ubezwtasnowolnienia, albo osoba
prawna. Trzeci przypadek dopuszczajacy ograniczenie odpowiedzialnosci spad-
kobiercy to wynikajace z art. 1016 k.c.'® uprawnienie, zgodnie z ktorym cho¢
jeden ze wspolspadkobiercow przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza,
albo byl osoba, ktorej brak o§wiadczenia byt jednoznaczny ze skorzystaniem
z dobrodziejstwa inwentarza. Z ograniczong odpowiedzialno$cig —na zasadzie
wyjatku — dziedziczyly gmina oraz Skarb Panstwa'®.

3.5. Odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe w prawie polskim —
poréwnanie stanu prawnego przed i po zmianie ustawa z dnia
20 marca 2015 roku

Reformie prawa spadkowego z 2015 roku, zwlaszcza w zakresie odpo-
wiedzialnos$ci za dhugi spadkowe, przy$wiecaly okreslone cele. Autorom

105 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2011 r. nr 230, poz. 1370).

196 Art. 1031 § 2 K.c. (Dz. U. z 2011 r. nr 230, poz. 1370): ,,W razie przyj¢cia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ za dhugi spadkowe
tylko do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Powyzsze ograniczenie
odpowiedzialnosci odpada, jezeli spadkobierca podstgpnie nie podal do inwentarza
przedmiotéw nalezacych do spadku albo podal do inwentarza nie istniejace dhugi”.

107

Art. 1015 § 2K.c. (Dz.U.z2011 r.nr 230, poz. 1370): ,,Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym
terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze, gdy spadkobierca jest osoba nie
majaca pelnej zdolnosci do czynnosei prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej
catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o$§wiadczenia spadkobiercy w terminie
jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza”.

198 Art. 1016 K.c. (Dz. U. z 2011 1. nr 230, poz. 1370): ,,Jezeli jeden ze spadkobiercow przyjat
spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza si¢, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie ztozyli
w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza”.

19 J. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe..., op. cit., s. 182.

108



Odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe w prawie rzymskima prawo polskie i rosyjskie

nowelizacji chodzito przede wszystkich o to, by sytuacja prawa, w jakiej
po $mierci zmartego znajduja si¢ jego spadkobiercy, nie pogarszata ich
sytuacji, przy jednoczesnym — mozliwie maksymalnym — zabezpieczeniu
interesOw wierzycieli''’.

W polskim Kodeksie cywilnym, zarowno przed, jak 1 po nowelizacji
ustawg z dnia 20 marca 2015 roku'"!, byty i w dalszym ciggu przewidziane
sa dwa sposoby przyjecia spadku. Tre$¢ przepisu art. 1012 k.c. wskazuje,
1z spadkobierca moze badz przyjac¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzial-
nosci za dhugi (przyjecie proste), badz przyjac spadek z ograniczeniem tej
odpowiedzialnos$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz spadek
odrzuci¢. Takze termin do ztozenia oswiadczenia nie ulegt Zadnej zmianie.
Nadal wynosi sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat
si¢ o tytule swojego powotania (art. 1015 § 1 k.c.'"?). Oswiadczenie takie
sktada si¢ przed sadem lub przed notariuszem.

Nie zmienito si¢ rozwigzanie, zgodnie z ktorym od chwili otwarcia
do chwili ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku, do czasu jego
zlozenia, spadkobierca ponosi odpowiedzialnos$¢ jedynie ze spadku, co
oznacza, ze jego osobisty majatek w zaden sposob nie taczy si¢ z na-
bytym majatkiem spadkowym. Odpowiedzialno$¢ zostaje zatem ogra-
niczona do przedmiotow wchodzacych w sktad spadku. Dochodzi tu do
oddzielenia dwoch mas majatkowych, a wierzyciel nie moze kierowac
egzekucji do majatku osobistego spadkobiercy'. Natomiast w momen-
cie ztozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku, dochodzi do potaczenia
majatku spadkowego 1 majatku spadkobiercy. Od tej chwili odpowiada
on calym swoim majatkiem, w zalezno$ci od tego, czy przyjal spadek
wprost (art. 1031 § 1 k.c.!'*) — z nieograniczong odpowiedzialnoscia, czy
z dobrodziejstwem inwentarza — z ograniczong odpowiedzialno$cia, do
warto$ci aktywow spadku.

10 G. Gorezynski, Zalozenia..., op. cit., s. 80.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1025).

12 Art. 1015 § 1 k.c.: ,,O$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone

w ciggu szeSciu miesigcy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swego
powotania”.
113

E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak, Rozdziat IX. Odpowiedzialnosé za diugi spadkowe [w:]
System prawa prywatnego, T. 10. Prawo Spadkowe, red. B. Kordasiewicz, wyd. 2, Warszawa
2013, s. 620-622.

Art. 1031 § 1 k.c.:,,W razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢
za dhugi spadkowe bez ograniczenia”.
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3.5.1. Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza

Z punktu widzenia tej pracy istotne jest ustalenie, ze analizowane zmia-
ny w przepisach dotyczacych przyjecia spadku, wigza si¢ nierozerwalnie
z wprowadzong ta nowelg do Kodeksu cywilnego, zmiang w zakresie
przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a Scislej rzecz uymujgc —
ze zmiang wplywu pozostawania biernym przez spadkobierc¢ w terminie
sze$ciu miesiecy, gdy po otwarciu spadku przystuguje mu prawo ztoze-
nia o$wiadczenia, czy przyjmuje spadek wprost, czy z dobrodziejstwem
inwentarza.

Zmieniony art. 1015 § 2 k.c. stanowi, iz ,,brak o§wiadczenia spad-
kobiercy w terminie okreslonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza”, co jest zasadniczg zmiang w sto-
sunku do poprzedniego stanu prawnego, w ktorym, co do zasady, brak
jakiejkolwiek aktywnosci powodowal przyjecie spadku wprost. Od tej
zasady, podobnie jak w dekrecie Prawo spadkowe, byty réwniez przewi-
dziane wyjatki na rzecz osoby niemajacej petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, osoby prawnej i — co stanowi novum w stosunku do prawa
spadkowego z 1946 roku — takze osoby, co do ktdrej istnieja podstawy
do jej ubezwlasnowolnienia catkowitego. W zwigzku z tymi zmiana-
mi zbedne stato si¢ uregulowanie uchylonego przepisu art. 1016 k.c.,
zgodnie z ktérym przyjecie przez jednego ze spadkobiercow spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, oznaczato automatycznie zastosowanie
tego sposobu przyjecia wzgledem innych spadkobiercow, ktorzy nawet
nie poczynili w tym kierunku zadnych dziatanh.

Sporo juz napisano o tym, jakie racje staly za przyjeciem fikcji przyje-
cia spadku z ograniczeniem odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. W tym
miejscu stosowne wydaje si¢ przytoczenie kilku najbardziej dominujacych
pogladow!'"®, lansowanych przez przedstawicieli polskiej doktryny prawa
cywilnego.

W pierwszej kolejnosci zwraca si¢ uwage na to, iz fikcja prostego przy-
jecia spadku w sytuacji biernego zachowania si¢ spadkobiercy oceniana
byla jako instytucja niesprawiedliwa w ujeciu spotecznym. Ow dziedzic
w wigkszosci przypadkdéw nie podejrzewal, Ze jego bierno§¢ moze wywierac
jakiekolwiek skutki prawne. Konsekwencje braku dziatania powodowaty
jednak dotkliwe dla niego skutki w sferze ekonomicznej —niespodziewane

115 E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak, Rozdzial IX. Odpowiedzialnosé za diugi spadkowe [w:]
System prawa prywatnego, T. 10. Prawo Spadkowe, red. B. Kordasiewicz, wyd. 2, Warszawa
2013, s. 490-491.
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dla przecigtnego czlowieka. Nastepnie podkresla si¢, ze wybor pomigdzy
przyjeciem spadku wprost a przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwenta-
rza staje si¢ niekiedy zupetie przypadkowy i niezalezny od dokonujacego
wyboru. Gdyby na przyktad w sytuacji wielo$ci spadkobiercow pierwszy
z nich przyjat spadek wprost, to odpowiadat bez ograniczen i z catego
swojego majatku. Dzialo si¢ tak jednak tylko do momentu, w ktorym drugi
ze spadkobiercow ztozyt o§wiadczenie o przyjeciu spadku, korzystajac
z instytucji beneficium inventarii (tak w art. 1016 k.c. do 2015 roku). W dok-
trynie budzilo sprzeciw rowniez uprzywilejowanie osob prawnych, ktore
przeciez maja mozliwo$¢ korzystania z profesjonalnej pomocy prawne;.

Ochrona wierzycieli spadkodawcy 1 zapewnienie im mozliwos$ci za-
spokojenia bez jakichkolwiek ograniczen byly jedynymi argumentami,
ktére przemawialy przeciw wprowadzeniu instytucji ograniczenia odpo-
wiedzialnos$ci za dtugi spadkowe.

Bez wzgledu na stuszno$¢ krytycznych opinii, przewazyto jednak roz-
wigzanie pierwsze, a zatem — ze niejako, uznajac nizszy poziom swiado-
mosci prawnej spadkobiercow, nalezy przyzna¢ im pewne przywileje. Nie
wymaga si¢ wiec od spadkobiercow aktywnosci, gdyz czesto nie z powodu
braku ich zainteresowania wtasnymi sprawami, lecz okolicznos$ci zycio-
wych, nie mogg oni w odpowiednim terminie oswiadczy¢ co do sposobu,
w jaki spadek przyjmuja, albo ze decyduja si¢ go odrzuci¢. Niekiedy tez
spadkobiercy moga nie mie¢ $wiadomosci, ze spadek jest zadluzony,
poniewaz za zycia spadkodawcy nic na taki stan rzeczy nie wskazywato.

W zwigzku z tym wypada zauwazy¢, iz zatarly si¢ roznice miedzy spad-
kobiercami, ktorzy zachowuja bierno$¢, a miedzy tymi, ktorzy sktadaja
oswiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Wydaje
sie, ze w obecnym stanie prawnym mozna oczekiwac¢ aktywnosci jedynie
od tych spadkobiercow, ktorzy chcieliby z réznorakich powodow przy-
ja¢ spadek wprost, a wiec takze ze zobowigzaniami zaciggni¢tymi przez
swojego poprzednika w prawie. Takie przyjecie spadku, jak juz wiadomo,
wigze si¢ z odpowiedzialno$cig nieograniczong.

3.5.2. Sporzadzenie spisu inwentarza — zlozenie wykazu inwentarza

Nowela Kodeksu cywilnego z 2015 roku nie pozostala roéwniez bez
wplywu na unormowania dotyczace samego inwentarza. A zatem, do ustawy
w art. 1031 § 2 k.c. dodano rozrdznienie na spis inwentarza oraz wykaz
inwentarza. Stuszno$¢ tej dychotomii nazewniczej udowodnit w swoim
artykule Longchamps de Bérier, stwierdzajac, ze ,,nowela kodeksu cy-
wilnego z 2015 roku, uzywa wyrazen «spis inwentarzay» oraz ««wykaz
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inwentarzay» dla odr6znienia dwoch konstrukcji: urzedowego sporzadzenia
inwentarza od prywatnego sporzadzenia inwentarza’''®. Pewne jest zatem
to, ze wprowadzenie podzialu nazw na ‘spis’ 1 ‘wykaz’ nie jest obojetne
dla samego procedowania w tym zakresie.

‘Spis’ to zatem wyszczegdlnienie przedmiotéw nalezacych do spadku,
przedmiotéw zapisow windykacyjnych, a takze podanie posiadanych
przez spadkobiercow informacji o wchodzacych w sktad spadku dtugach
spadkowych, sporzadzany przez komornika sagdowego w wykonaniu
postanowienia sgdu wydanego na wniosek osoby legitymowanej''”.
Zgodnie z art. 637 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), aby taki
wniosek mégt zosta¢ ztozony, wystarczajace jest uprawdopodobnienie,
ze sktadajacy go pozostaje spadkobierca, uprawnionym do zachowku lub
zapisobierca, albo jest wykonawca testamentu lub wierzycielem maja-
cym pisemny dowdd naleznos$ci przeciwko spadkodawcy. Wniosek ten
takze mozna ztozy¢ bezposrednio do komornika, na co wskazuje tres¢
art. 637' § 1 k.p.c.

‘Wykaz’ natomiast to rOwniez identyczne w swym sensie wyszczegol-
nienie, sktadane jednak z inicjatywy samego spadkobiercy, ktory przyjat
spadek z dobrodziejstwem inwentarza, zapisobiercy, windykacyjnego lub
wykonawcy testamentu, ztozony w sadzie albo przed notariuszem (tak:
art. 1031' § 2 k.c.). Przekonanie wigc o biernosci spadkobiercow po zmia-
nach wprowadzonych nowela z 2015 roku jest zatem ztudne — aby przyznaé
im ochrong przed dlugami, niezbedna jest aktywnos¢ z ich strony, ktorej
wymaga juz samo sporzadzenie wyzej opisanego wykazu''s,

Ztozenie wykazu inwentarza albo sporzadzenie spisu inwentarza i wy-
czerpujace podanie w nim wszystkich aktywow i1 pasywow wchodzacych
w sktad spadku, maja niebagatelne znaczenie z punktu widzenia odpo-
wiedzialnos$ci za dtugi spadkowe dla samego spadkobiercy. Jak wskazuje
art. 1031 § 2 zdanie pierwsze k.c.'", w razie przyjecia spadku z dobro-
dziejstwem inwentarza, spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi
spadkowe tylko do warto$ci ustalonych w wykazie inwentarza albo spisie
inwentarza stanu czynnego spadku. Ograniczenie takie nazywane jest od-
powiedzialnoS$cig pro viribus patrimonii. W sytuacji takiej spadkobierca,

116 F. Longchamps de Bérier, Rzymska siatka pojeciowa prawa spadkowego a ograniczenia

odpowiedzialnosci za dlugi, ,,Rejent” 2017, nr 9, s. 47-48.

7 E. Skowronska-Bocian, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 51.

118 F. Longchamps de Bérier, Rzymska siatka pojeciowa..., op. cit., s. 61.

119

Cytowany w przyp. 142.
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Wwyczerpujac sume wyznaczajacg granicg odpowiedzialnosci, zwalnia si¢
od dalszej odpowiedzialno$ci'®.

Ustalenie zatem sktadu masy spadkowej w sposob wyczerpujacy, po-
zwala spadkobiercy zabezpieczy¢ si¢ przed odpowiedzialno$cig za dtugi
spadkowe, ktorych w wykazie nie uwzglednit. Jezeli spadkobierca, przy
wyszczegblnianiu sktadnikéw masy, podstgpnie pominagt lub nie podat
przedmiotow nalezacych do spadku lub przedmiotéw zapiséw windy-
kacyjnych, albo uwzglednit lub podat nieistniejace dlugi, ograniczenie
jego odpowiedzialnosci odpada, co wynika z tresci art. 1031 § 2 zdanie
drugie k.c. — i odtad odpowiada catym swoim majatkiem za zobowigza-
nia swojego poprzednika prawnego'?!. Nie powoduje to jednak, ze jego
odpowiedzialno$¢ jest nieograniczona. Wykracza jedynie poza warto$¢
stanu czynnego spadku'?,

Przy sporzadzaniu wykazu inwentarza wymagane jest zatem, aby ten,
kto wykaz sporzadza, uczynit to doktadajac nalezytej staranno$ci, cho¢
ustawodawca, wprowadzajac ta nowela wskazane przepisy, przyznat
w art. 1031' § 4 k.c. mozliwos$¢ uzupetnienia wykazu bez narazania sig
na wyzej opisang sankcjg.

3.5.3. Nalezyta starannoS$¢ skladajacego wykaz inwentarza

Wymog nalezytej starannosci nie zdaje si¢ znaczaco odbiegac od tego,
co znamy z art. 355 § 1 k.c., a wiec, Ze dluznik obowigzany jest do staran-
nosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, cho¢ w przypadku
sporzadzania wykazu inwentarza definicje t¢ nalezy nieco zmodyfikowac.
Nie zachodzi tu bowiem typowa relacja dluznik—wierzyciel, w ktorej dtuz-
nik ma zaspokoi¢ wierzytelno§¢ domagajacego si¢. Istotne staje si¢ zatem
przedstawienie, co wchodzi w sktad spadku, aby jak najpetniej oddac jego
stan rzeczywisty — ,,podmiot uprawniony do ztoZenia wykazu inwentarza
ma zatem podjac¢ wszelkie starania, pozwalajace na takie ustalenia”'?.

Z pomoca przychodzi tu tez zdanie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
,,podstawe tezy o niedotozeniu nalezytej staranno$ci powinna stanowi¢ ocena

120 E. Skowronska-Bocian, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 84.

121 Sankcja w postaci zniesienia ograniczenia odpowiedzialnodci za dlugi nie zmienita si¢
w stosunku do poprzednio obowiazujacych przepisow, a nowelizacja nie wnosi w tym zakresie
zadnych zmian — tak: E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Tom IV Spadki, Warszawa 2015, s. 363.

122 E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak, Rozdzial IX. Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe,
[w:] B. Kordasiewicz, System prawa prywatnego, T. 10. Prawo Spadkowe, wyd. 3, Warszawa
2015, s. 696.

123 E. Skowronska-Bocian, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 84.
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uwzgledniajaca konkretne okoliczno$ci sprawy, nieodzowne do ustalenia,
jakich aktéw starannos$ci mozna byto wymagac od strony’'?*, Konkretng
okoliczno$cig nie bez znaczenia pozostaje w tym wypadku choéby sytu-
acja rodzinna, w ktorej pozostawali spadkobiercy i spadkodawca za jego
zycia. Stopien swiadomosci spadkobiercow o stanie majatku spadkowego
moze si¢ przeciez rozni¢ w zaleznos$ci od tego, jak bliskie wiezi ich taczyly.
Mozna zatem przyjac, ze bez wzgledu na ich zacie$nienie, nie wystarczy
poprzesta¢ na pozbawionym podstaw przypuszczeniu, ze spadek nie jest
obcigzony zadnymi dlugami. Wymagana jest w tym wypadku aktywnos¢
spadkobiercow. Powinni oni podja¢ wszelkie odpowiednie i mozliwe, lecz
racjonalne w danych stosunkach rodzinnych dziatania, zmierzajace do usta-
lenia rzeczywistego stanu spadku i pozostawionego im majatku spadkowego.

Pewng podpowiedz, jak nalezyta staranno$¢ rozumie¢ w przypadku
analizowanego zagadnienia, podaje takze tre$¢ przepisu art. 10313 k.c.,
a zatem — procz sporzadzenia przez siebie wykazu w sposob rzetelny,
spadkobierca winien orientowac si¢ w przedmiotach spadkowych i dlugach
spadkowych, wykazanych przez innych spadkobiercow, zapisobiercéw
windykacyjnych lub wykonawcoéw testamentowych, sktadajacych wykaz
1 ze wzgledu na fakt, iz od ztozenia wykazu inwentarza lub sporzadzenia
spisu, spadkobierca sptaca dlugi spadkowe zgodnie z nimi. W przypadku
pierwszego dodatkowo nie moze zastania¢ si¢ jednak brakiem znajomosci
wykazu inwentarza ztozonego przez innego spadkobierce.

Zgodnie jednak z trescig art. 1032 § 1 k.c., gdy :

[...] spadkobierca przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza i sptacit
niektore dtugi spadkowe, jednak nie wiedziat i przy dotozeniu nalezytej staran-
nos$ci nie mogt si¢ dowiedzie¢ o istnieniu innych dtugéw spadkowych, ponosi
odpowiedzialnos¢ za niesptacone dtugi spadkowe tylko do wysokosci roznicy
mig¢dzy wartoscig stanu czynnego spadku a warto$cig $wiadczen spelnionych
na zaspokojenie dlugow spadkowych, ktore sptacit.

Na podstawie tego przepisu mozna stwierdzi¢, ze ta nalezyta staran-
no$¢ nie jest zupelnie pozbawiona ograniczen i cho¢ rozumiana moze by¢
szerzej niz tradycyjnie pojmowana starannos¢ na plaszczyznie zobowigza-
niowej, modyfikowana jest jednak przez rozwigzanie przyjete w przepisie
powyzszym.

124 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94,
M. Prawn. 2006/16/881, LEX nr 159101.
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Przepis art. 1032 § 2 k.c. dopehia catosci, gdyz nawet wiedza lub sy-
tuacja, w ktorej przy dotozeniu nalezytej starannosci spadkobierca mogt
si¢ dowiedzie¢ o istnieniu tych dlugéw spadkowych, nie sprawiaja, iz
spadkobierca ponosi odpowiedzialno§¢ w zaden sposob nieograniczona.
Bedzie bowiem odpowiada¢ ponad aktywa spadku, jednak tylko do wyso-
kos$ci réznicy migdzy wartoscia tego, czego wartosci nie podal lub zatait,
a tego, co rzeczywiscie ze spadku bylo nalezne. Jednak tylko do momentu,
w ktorym nawet po rzetelnym podaniu wykazu inwentarza masa spadkowa
nie zostataby wyczerpana.

Przedstawione wyzej rozwazania, zgodnie z zaproponowanym podzia-
tem, poswigcone byty dotychczas odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe
po otwarciu spadku 1 po zlozeniu o$wiadczenia, co do przyjecia spadku
wprost lub z przyjeciem inwentarza — albo, jak wskazano powyzej, za-
chowaniu biernosci.

3.5.4. Odpowiedzialno$¢ po dokonaniu dzialu spadku

Kolejne przepisy Kodeksu cywilnego doprowadzaja nas teraz do sytu-
acji dziatu spadku. Jesli zatem spadkobiercy, do momentu dziatu spadku,
odpowiadajg za dtugi spadkowe solidarnie, to od chwili jego dokonania
beda odpowiada¢ kazdy odpowiednio do swojego udziatu spadkowego.
A zatem od chwili dziatu spadku nie przystuguje im roszczenie regresowe,
ktore do tej chwili przypisane im bylo na mocy art. 1034 k.c., a ktore,
w sytuacji zaptaty dtugdw spadkowych przez jednego ze spadkobiercow,
polegato na przyznaniu uprawnienia osadzajacego si¢ na mozliwosci do-
magania si¢ od wspotdziedzicow zwrotu srodkéw na to przeznaczonych.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku zapisobiercow windykacyjnych, gdyz
1 oni ponoszg odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe solidarnie wraz ze spad-
kobiercami, a po dokonaniu dzialu spadku odpowiadaja proporcjonalnie do
przypadajacej im wartosci zapisu windykacyjnego. Natomiast odpowiedzial-
no$¢ ich ograniczona jest jedynie do tej wartosci (art. 1034'—art. 1034° k.c.).

3.5.5. Wygasniecie odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe

ElZbieta Skowronska-Bocian oraz Witold Borysiak'? zwracaja uwagg
na fakt, ze odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe moze takze wygasnac.
Przypadki te nie zostaly jednak uregulowane wprost w ustawie. ,,Odpo-
wiedzialno$¢ ta wygasa zgodnie z ogdlnymi regutami odpowiedzialnosci

125 E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak, Rozdzial IX. Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe, [w:]
B. Kordasiewicz, System prawa prywatnego, T. 10. Prawo Spadkowe, Warszawa 2013, s. 618-619.
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cywilnej”, a wigc, na przyktad, w sytuacji spelnienia naleznych swiadczen
1 zaspokojenia wierzycieli, upltywu terminu zawitego, $mierci osob upraw-
nionych do zachowku, gdy nie maja one nastepcéw prawnych.

4. Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe w prawie rosyjskim

4.1. Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe a wspolczesne prawo
rosyjskie

Wspotczesne (. od lat 20. XX wieku) rosyjskie prawo spadkowe zacieka-
wi¢ moze badaczy przede wszystkim ze wzgledu na wyrazne oddziatywanie
na jego normy nurtu socjalistycznego. Jan Gwiazdomorski dokonat wyktadni
postulatéw komunistycznych zwracajac uwage na fakt, ze uregulowanie
instytucji dziedziczenia w panstwach kapitalistycznych umozliwiato gro-
madzenie z pokolenia na pokolenie coraz to wiekszych majatkow w rekach
jednej i tej samej warstwy'?. Instytucja ta dawata bowiem mozliwos¢ decy-
dowania o losach prawnych srodkéw produkeji po $mierci ich wiasciciela,
a zatem niejako rozszerzata w ten sposob ,,dziatanie uprawnien ptynacych
z prawa wilasnosci poza okres indywidualnego zycia wiasciciela” — a tym
samym uprzywilejowata , klas¢ panujgca”'?’. Sama mozliwos¢ przekazania
przedmiotéw w drodze dziedziczenia potrafila przynies¢ jednak réwniez
wiele korzysci spoleczenstwu — rozwijala si¢ dzigki niemu instytucja rodzi-
ny, wzmacniata si¢ solidarno$¢ rodzinna, a nawet zwickszata jej spoistosc.

Czynniki te wptywaty na przewage dziedziczenia ustawowego nad
testamentowym. Zauwazano, ze coraz rzadziej sporzadzany byt testament.
Prawo spadkowe byto tez jednak narzedziem niebezpiecznym —mogto stuzy¢
umacnianiu kapitalizmu, koncentracji ogromnych majatkow w reku klas
posiadajacych i jeszcze bardziej poglebiato ekonomiczng nierownos¢'.

,Manifest komunistyczny” Karola Marksa 1 Fryderyka Engelsa znosit
w swoich zatozeniach te nierownosci. Zdaniem Gwiazdomorskiego my-
Sliciele komunistyczni nie proponowali zniesienia dziedziczenia w ogdle
(co wykorzystywali przeciwko nim ich przeciwnicy ideologiczni), lecz
zniesienia prawa dziedziczenia kapitalistycznego. Aby do tego doprowa-
dzi¢, nie postulowali likwidacji prawa dziedziczenia bezposrednio, lecz

126 Por.: R.O. Chaltfina, Prawo dziedziczenia w ZSRR, s. 8-10.

127 J. Pigtowski, Prawo spadkowe..., op. cit., Warszawa 1973, s. 15.

128 J. Gwiazdomorski, Prawo..., op. cit., s. 10~11; podobnie tez: J. Pigtowski, Prawo spadkowe...,

op. cit., Warszawa 1973, s. 16.
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jedynie ograniczenie roli prawa spadkowego przez podniesienie podatku
spadkowego, ograniczenie kregu spadkobiercow itp.!?°. W swoim zatozeniu
miato si¢ to przyczyni¢ do zminimalizowania wladzy nad cudzg praca, jak
1 przywlaszczania jej owocow'’.

Jeszcze w trakcie | wojny $wiatowej zniesiono kapitalistyczne dziedzi-
czenie 1 wprowadzono nowe zasady prawa spadkowego. Zgromadzony
majatek z chwilg $mierci — zgodnie z mysla socjalistyczng — nie mogt juz
by¢ przekazany ani w drodze dziedziczenia ustawowego, ani dziedzicze-
nia testamentowego, lecz z mocy dekretu stawat si¢ wlasnosciag panstwa.
Ustawodawca przyznawat jednak cztonkom najblizszej rodziny zmarte-
go niezdolnym do pracy utrzymanie z majatku pozostalego po $mierci
spadkodawcy™!. W artykule IX dekretu'*?> wskazano, ze jezeli majatek
zmartego nie przekraczal 10 000 rubli i sktadat si¢ z gospodarstwa, urza-
dzen domowych 1 pracowniczych srodkow produkcji, to przystuguje ono
matzonkowi i najblizszym krewnym'*,

4.3.1. Kodeks cywilny RFSRR, Konstytucja stalinowska i modyfikacje
prawa spadkowego w latach 40. XX wieku
Sytuacja ulegta poprawie w 1922 roku. Wtedy to — w nowym Kodeksie
cywilnym Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radziec-
kiej'** — przewidziano dziedziczenie przez spadkobiercow z ustawy i na
podstawie testamentu'*>.

129 J. Gwiazdomorski, Prawo..., op. cit., s. 11.

130 J. Pigtowski, Prawo spadkowe..., op. cit., s. 16.

W.H. PoroxxuukoBa, Mcmopus cmanogienuss u meHOeHyuu paseumust 3aKkOH00amenbCmed
0 Hacnedosanuu 6 Poccuu, https://motarytula.ru/publictop/182-rogozhnikova-istoriya-i-
tendencii-nasledovaniya.html (dostep 13.05.2019).

132 Art. IX Dekretu WCKW z 27 kwietnia 1918 r.: ,Jesli majatek zmartego nie przewyzsza
wartoscig 10’000 rubli, w szczegolnosci sktada si¢ z gospodarstwa, urzadzen domowych
i srodkow produkcji gospodarstwa pracowniczego w miescie lub na wsi, to przechodzi on
w bezposredni zarzad i rozporzadzenie malzonka i najblizszych krewnych, wyliczonych
w art. 14 niniejszego dekretu”. — tak

133 B. A.T'ypees, §3 Cosemcruil nepuod pazeumus Haciedcmeenno2o npasa [w:| Hacnedcmeennoe

npaso Poccuu: yuebnux, https://law.wikireading.ru/3558 (dostep 15.05.2019).

134

Hexpetr BIUK ot 22 mas 1922 r.; Ipaxxnanckuii kogekc PCOCP ot 31 okrsops 1922 rona,
http://docs.cntd.ru/document/901808921 (dostep 05.06.2019). Dekret WCKW w sprawie
wprowadzenia Kodeksu cywilnego RFSRR z dnia 31 pazdziernika 1922 roku.

135 Art. 416 GK RFSRR: ,,Dopuszcza si¢ dziedziczenie z ustawy i na podstawie testamentu,
zgodnie z nizej wskazanymi artykutami i w granicach ogdlnej warto$ci majatku, wynoszacego
nie wigcej niz 10’000 ztotych rubli, po odjeciu wszystkich dlugow spadkodawcy”.
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Lata 40. XX wieku przyniosly radykalne zmiany w prawie do dziedzi-
czenia whasnosci prywatnej. Konstytucja ZSRR z dnia 5 grudnia 1936 roku'*
zagwarantowala to prawo wszystkim obywatelom w jej art. 10'*7. Przepis ten
stanowit, ze prawnie chronione byty od momentu jej wej$cia w zycie prawo
wlasnosci osobistej obywateli do dochodow uzyskiwanych z ich pracy oraz
oszczedno$ei, do domu mieszkalnego, przedmiotéw gospodarstwa domowego
1 domowego uzytku, przedmiotow osobistego uzytku i komfortu, ale — przede
wszystkim — dziedziczenie wiasnosci osobistej. Od tej pory, w zakresie mienia
osobistego, dziedziczylo si¢ spadek bez zadnych kwotowych ograniczen.
Spadkobiercow podzielono na trzy grupy, cho¢ jedna z grup, ktéra dochodzita
do dziedziczenia, wykluczata nastepng, mozliwe bylo takze dziedziczenie
testamentowe'*®, Rozbudowano instytucje prawa spadkowego i zapewniono
obywatelom ZSRR wolnos$¢ dziedziczenia, natomiast z pewnoscig nie byta
to wolno$¢ nieograniczona. W spoteczenstwie utarto si¢ jednak przekonanie,
ze dziedziczenie nierozerwalnie taczyto sprawe dziedziczenia z prawem wia-
snosci'?’, a prawo radzieckie zapobiegato wyzyskowi cztowieka'*. Wszystko
to mialo jednak przeciez jak najpelniej oddawac ustrdj spoteczny panstwa
socjalistycznego, okreslony przepisami art. 3 i 4 konstytucji ZSRR'™!.

W zatozeniu doktryny socjalistycznej, radzieckie prawo spadkowe
miato na celu regulowanie socjalistycznych stosunkéw wtasnosciowych,
umocnienie instytucji rodziny i realizacje dziedziczenia majatkow, zabez-
pieczato mozliwo$¢ zachowania i wykorzystania owocOw pracy i innego
majatku przez spadkobiercow, a konsekwencji stuzyto dalszemu rozwojowi

136

Konstytucja (Ustawa zasadnicza) Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, przyjeta
na Nadzwyczajnym VIII Zjezdzie Rad Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
5 grudnia 1936 roku (z nastepnymi zmianami i uzupelieniami), http://www.hist.msu.ru/ER/
Etext/cnst1936.htm#1 (dostep 05.06.2019).

Art. 10 Konstytucji (Ustawy zasadniczej) ZSRR: ,,Prawo osobistej wiasnosci obywateli do
dochodow 1 oszczgdnosci pozyskanych z ich pracy, do domu mieszkalnego i pomocniczego
gospodarstwa domowego, do przedmiotow gospodarstwa domowego i domowego uzytku, do
przedmiotéw osobistego uzytku i komfortu, tak jak i prawo dziedziczenia osobistej wlasnosci
obywateli — chronione sg przez prawo”.

137

138 J. Gwiazdomorski, Prawo..., op. cit., s. 15.

139 W.I. Serebrowskij, Ouepku cosemckozo naciedcmsennozo npasa, Moskwa 1953, s. 11.

140 Ibidem.

41 Art. 3. Wszelka wladza w ZSRR nalezy do ludu pracujacego miast i wsi w osobie rad deputowanych

ludu pracujacego. Art. 4. Ekonomiczng podstawe ZSRR stanowia socjalistyczny system gospodarki
i socjalistyczna wlasno$¢ narzedzi i srodkow produkcji, ukonstytuowane w rezultacie likwidacji
kapitalistycznego systemu gospodarki, likwidacji wlasnosci prywatnej narzedzi i $rodkow
przemystowych i zwalczenie eksploatacji (wykorzystania) cztowieka przez cztowieka”.
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i podwyzszeniu poziomu zycia i wzmocnieniu prawa wlasnosci'*?. Stuzyto
ono jako ,,narzedzie stalego podwyzszania materialnego 1 kulturalnego
poziomu zycia mas pracujacych”'*. Zdaniem Raisy O. Chatfiny, 6wcze$ni
Rosjanie wiedli na tyle dostatni i kulturalny tryb zycia, ze tzw. wlasnos¢
osobista przybrata juz charakter konsumpcyjny 1 zapewniata odpowiednie
zaspokojenie ich potrzeb zyciowych. Szeroka dostepnos¢ narzedzi zaspo-
kajania tych potrzeb nie mogla by¢ natomiast wykorzystana na osigganie
jakichkolwiek korzysci lub sta¢ si¢ zrodtem utrzymania, z ktorego dochody
przekraczatyby te otrzymywane z pracy'*. Sytuacja ta miata pozytywnie
wptywac na podniesienie wydajnosci pracy spoleczenstwa radzieckiego.
Dzigki temu wzrasta¢ miata §wiadomos$¢ prawna Rosjan 1 rodzity si¢ po-
mysly, co mozna ze zgromadzonym za zycia majatkiem zrobi¢. Oczywiscie
z pomocg przychodzito tu prawo spadkowe Rosji radzieckiej, ktore stato
,ha strazy interesow rodziny”, zapewniajac jednoczesnie mozliwos¢ harmo-
nizacji interesu socjalistycznego panstwa z interesem prywatnym rodziny
potencjalnego spadkobiercy'*. Dziedziczenie mialo by¢ takze przedmiotem
rozwazan i refleksji wigkszosci spoteczenstwa, a nie stanowito, jak w ustroju
kapitalistycznym, zainteresowania jedynie waskiego kregu osob'.
Kodeks cywilny z 1922 roku, obowigzujacy w ZSRR, nie narzucat ko-
niecznos$ci przyjecia spadku. Spadkobierca mégt spadek zarowno przyjac,
jak 1 odrzuci¢. Mozna jednak zaobserwowac ciekawy sposob zréznicowania
terminow, ktére mu w tym zakresie przyshugiwaty. W zalezno$ci bowiem
od tego, czy spadkobierca byt uznany za obecnego, czy za nieobecnego'’,
przystugiwal mu odpowiednio termin trzech'*® lub szeSciu'* miesigcy.
Jezeli jednak spadkobierca obecny zaniechat jakiejkolwiek aktywnosci
na tym polu 1 nie ztozyl w wymaganym prawem terminie os§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, uwazato si¢ go za przyjmujacego

142 W.I. Serebrowskij, Ouepku..., op. cit., s. 14.

143 J. Gwiazdomorski, Prawo..., op. cit., s. 16.

144 R.O. Chatfina, Prawo dziedziczenia..., op. cit., s. 6.

145 W.I. Serebrowskij, Ouepku..., op. cit., s. 15.

146 R.0. Chatfina, Prawo dziedziczenia..., op. cit., s. 7.

147 Ibidem, s. 46, por. takze: ibidem, s. 50.

148 art. 429 GK RFSRR: ,Jesli spadkobierca obecny w miejscu otwarcia spadku w ciagu trzech

miesigcy od dnia podjecia $rodkéw ochrony spadku, nie powiadomi wlasciwego sadu
o odrzuceniu spadku, uwaza si¢ go za przyjmujacego spadek”.

149 art. 430 GK RFSRR: ,,Spadkobiercy nicobecni w miejscu otwarcia spadku moga przyjac¢
spadek osobiscie lub przez pelnomocnikéw w ciggu szesciu miesigcy od dnia podjecia
srodkéw ochrony spadku”.
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spadek 1 ponosit odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe, lecz byta to od-
powiedzialno$¢ ograniczona w granicach wartosci otrzymanego majatku
spadkowego'®. Spadkobierca nie musiat jednak oczekiwac¢ na uptyw tego
terminu, moégt od razu uda¢ si¢ do biura notarialnego w celu uzyskania
»swiadectwa stwierdzajacego prawo dziedziczenia” albo tez ztozenie w tym
biurze odpowiedniego oswiadczenia, albo przez faktyczne objecie w po-
siadanie spadku'®'. Jezeli za$ rzecz dotyczyta spadkobiercy nieobecnego,
jego biernos¢ poczytywato si¢ jako odrzucenie spadku i nie mogt on juz
dochodzi¢ swoich praw zadnym sposobem!*?. Takze w tym wypadku nie
trzeba bylto sktada¢ o§wiadczenia, mozna bylo przyjac¢ spadek przez ob-
jecie zarzagdem — wazne by w ogole przejawié zamiar przyjecia spadku'?.

Interesujaca kwestig bylo postrzeganie majatku spadkowego w ZSRR.
Oczywiscie nie mogly do niego naleze¢ wszelkie prawa — niektore z nich
nie mogty by¢ w ogdle dziedziczone. Rozumiany byt on jako ,,0g6t praw
majatkowych przystugujacych danej osobie”'>*, w ktorego sktad wchodzity
m.in.: prawo wlasnosci z dochodéw z pracy i1 oszczednosci, przedmiotéw
gospodarstwa domowego oraz przedmiotow osobistego uzytku i wygody;
udziat w letniskowej spotdzielni mieszkaniowej, wlasnosci domu miesz-
kalnego 1 pomocniczego gospodarstwa domowego, nalezacych za zycia do
spadkodawcy; prawa do spadku, przypadajace spadkodawcy, a niezrealizo-
wane przez niego za zycia; roszczenia, w szczegolnosci prawo do naleznej,
aniewyptaconej spadkodawcy placy; tzw. ,,pracodniowka” cztonka kotchozu,
jesli prawo do niej powstato, lecz spadkodawca nie zdazyt jej odebra¢; prawa
autorskie 1 wynalazcze; a nawet — samodzielne uprawnienia do powierzchni
mieszkalnej, o ile powierzchnia, ktdra zostata oprozniona przez spadkodawce,
nie byla nadmierna w stosunku do liczby zamieszkatych ze spadkobiercg
0s0b lub — chociaz byla nadmierna — z jakichkolwiek wzgledow prawnych
nie mogta by¢ pomniejszona. Nie wchodzity natomiast w sktad majatku
spadkowego: prawa $cisle zwigzane z osobg spadkodawcy; prawo uczestnic-
twa w wytworczym zrzeszeniu spotdzielczym; uprawnienia z tytutu najmu
mieszkania; dzialka przyzagrodowa, dom mieszkalny, inwentarz, przynalezne
do zagrody kolchozowej, a wspolnie uzytkowane przez jej cztonkow!'.

130 R.0. Chalfina, Prawo dziedziczenia..., op. cit., s. 47.

15U Ibidem, s. 52.
152 Ibidem, s. 53.

153

W.IL Serebrowskij, Ouepxu..., s. 162.
134 R.O. Chatfina, Prawo dziedziczenia..., op. cit., s. 38.

155 Ibidem, s. 39-42.
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4.3.2. Odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe

Zanim zostanie wskazany sposob regulacji odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe w kodeksie RFSRR z 1922 roku, warto przedstawi¢, jak pojmo-
wane bylo zagadnienie stosunkow zobowigzaniowych. Przyjmowano, ze
istnienie dlugdéw dotyczylo zazwyczaj relacji prawnych miedzy dwiema
osobami fizycznymi, zazwyczaj powstatych w wyniku zawarcia umowy
miedzy obywatelami w wykonaniu przyjacielskiej przystugi, polegajacej
na przyktad na czasowym uzyczeniu srodkéw produkeji czy pieniedzy na
nabycie przedmiotow w celach konsumpcyjnych, dokonywanej migdzy
obywatelami; umowy sprzedazy, a takze wynikte z wyrzadzonej szkody
majatkowi czy na osobie!'>. W ZSRR wykluczano takze w ogole mozli-
wos¢, aby obywatel obcigzony byt dtugami, a nadto, aby jego nastepcom
prawnym grozito wystepowanie wielu wierzycieli spadkodawcy, jak ,,miato
to miejsce w krajach kapitalistycznych”, i dlatego kwestia odpowiedzial-
nosci za dtugi spadkowe nie miata w ZSRR doniostego znaczenia. Zamiast
zainteresowania kwestig odpowiedzialnosci za dtugi spadkodawcy, uwage
poswiecano raczej kwestii odpowiedzialnosci za dtugi obcigzajace spadek'’.

W kodeksie znalazt si¢ takze przepis art. 43458, ktory stanowit, ze spad-
kobierca, ktory przyjat spadek, odpowiada za dtugi spadkowe, jednak jego
odpowiedzialno$¢ byta odpowiedzialno$cig ograniczong. Rozwigzanie to byto
poparte argumentem, ze natozenie na spadkobierce odpowiedzialnosci nieogra-
niczonej bytoby postulatem nierealnym. Z jednej strony wierzyciele mogli nie
zdazy¢ bowiem ze skierowaniem swoich roszczen, z drugiej — niektore z nich
do momentu przyjecia spadku mogly w ogole nie powsta¢. Niesprawiedliwe
wiec, zdaniem doktryny, bytoby rozwigzanie, na skutek ktorego spadkobierca
nie tylko nie dziedziczytby zadnego majatku, lecz 1 utracitby swojg wlasnos¢
osobista, a nadto wierzyciele uzyskaliby pewnego rodzaju przywilejowang
pozycje po $mierci spadkodawcy'*’. Swoje roszczenia jednak mogli wierzyciele
kierowac¢ zar6wno wzgledem majatku spadkowego, jak i majatku osobistego.

Z przepisu art. 434 kodeksu wynikato, ze odpowiedzialnos¢ za dtugi
obcigzajace spadek byta dla spadkobiercy konsekwencja wynikajaca nie
z zasady sukcesji uniwersalnej, lecz z aktu jego woli, przejawionej przez
przyjecie spadku, wyrazonej czynnie lub biernie — w zaleznos$ci od pozycji

156 W.I. Serebrowskij, Ouepxku..., op. cit., s. 208.
57 Ibidem, s. 209.

158

art. 434 GK RFSRR: ,,Spadkobierca, ktéry przyjal spadek, a w szczego6lnosci panstwo,
ktore otrzymato spadek bezdziedziczny, odpowiadajg za dtugi spadkowe, tylko w granicach
rzeczywistej wartosci majatku spadkowego”.

159

W.I. Serebrowskij, Ouepku..., op. cit., s. 214-215.
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spadkobiercy w kodeksie'®. Nie byla jednak zalezna od sposobu dziedzi-
czenia'®!, Zgodnie z art. 115 kodeksu'®> w przypadku wielosci podmiotow
odpowiedzialnos¢ ta byta proporcjonalna do udziatow spadkowych, a z tresci
przepisu art. 116 kodeksu'® wynikalo, ze spadkobiercy odpowiadali za dtugi
obcigzajace spadek solidarnie, jezeli tylko rzecz, bedaca przedmiotem zadtu-
zenia, byta niepodzielna. W przypadku, gdy jeden ze wspotspadkobiercow
spehit §wiadczenie na rzecz wierzyciela ponad warto§¢ swojego udzialu
spadkowego, przystugiwato mu w stosunku do pozostatych spadkobiercow
roszczenie regresowe'®,

4.4. Rozwigzanie problemu odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe
w rosyjskim Kodeksie cywilnym (GraZdanskij kodeks RFSRR)
z 1964 roku

4.4.1. Sposoby przyjecia spadku
Nowy kodeks rosyjski: Kodeks cywilny z 1964 roku (zwany dalej
takze: ,,Grazdanskij kodeks RFSRR” lub ,,GK RFSRR”)!® w art. 546!

10 Ibidem.
11 Ibidem, s. 216.

162 art. 115 RFSRR: ,,Solidarna odpowiedzialno$¢ wystepuje, gdy przewidziana jest w umowie

lub na podstawie prawa”.

195 art. 116 RFSRR: ,,Jedli w jednym i tym samym zobowigzaniu wystepuje kilku wierzycieli

lub kilku dluznikow, to w przypadku niepodzielnosci przedmiotu zobowiazania, dtuznikow
uznaje si¢ za dtuznikow solidarnych, a wierzycieli za wierzycieli solidarnych, z ktorych kazdy
z osobna ma prawo przedstawi¢ zadanie, co do catego przedmiotu zobowigzania. W przypadku
podzielnoéci przedmiotu zobowiazania, kazdy dluznik zobowiazany jest spelni¢, a kazdy
wierzyciel jest uprawniony zada¢ spelienia $wiadczenia w rownym udziale, o ile inaczej nie
stanowi prawo lub umowa”.

164 'W.I. Serebrowskij, Ouepxku..., op. cit., s. 217.

165 Tpaxnmanckuit komekc P.C.O.CP. or 11.06.1964 . — Kodeks cywilny RFSRR
z dnia 11 czerwca 1964 roku, -2021583597 -2021583594 http://www.consultant.ru/
cons/cgi/online.cgi?-2021583594-2021583597-2021583594rnd=DB5E9DS5903B5C160BBE6
1939DA7DD2AA&req=-2021583594-2021583597-2021583594doc&base=LAW&n
=31630&dst=100206&{1d=-2021583594134&REFFIELD=134&REFDST=-2021583594100-
20215835940000172&REFDOC=-202158359434159&REFBASE=LAW &stat=-2021583594
refcode%3D16876%3Bdstident%3D100206%3Bindex%3D377-2021583594#1mkwncyuf81
-2021583594 (dostep 08.06.2019).

Art. 546 GK RFSRR: ,,Aby naby¢ spadek, spadkobierca powinien go przyja¢. Wykluczone jest
przyjecie spadku pod warunkiem lub z zastrzezeniami. Uznaje si¢, ze spadkobierca przyjat
spadek, jesli faktycznie wstapit we wiladztwo majatkiem spadkowym lub gdy ztozyt
o$wiadczenie o przyjeciu spadku organowi notarialnemu, wtasciwemu ze wzgledu na miejsce
otwarcia spadku. Wskazane w niniejszym artykule dziatania powinny by¢ dokonane w ciagu

166
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przewidywal dwa sposoby przyjecia spadku. Pierwszy z nich realizowat
si¢ w ztozeniu o§wiadczenia przed organem notarialnym wedtug miejsca
otwarcia spadku, drugi polegal na wstapieniu w faktyczne wtadztwo nad
majatkiem spadkowym. W literaturze rosyjskiej uznawano takze, iz za
przyjmujacego spadek mozna byto uzna¢ podmiot, ktory, nie sktadajac
oswiadczenia wobec organu notarialnego, zwroci si¢ do jakichkolwiek
innych 0sob z wnioskiem spadkowym w sadzie, lub nie wstepujac we
wladztwo faktyczne, bedzie kierowal majatkiem spadkowym!®’.

Przyjecie spadku ograniczone bylo szesciomiesi¢gcznym terminem od
dnia otwarcia spadku. W przypadku, gdy spadkobiercy powotani w pierw-
szej kolejnosci nie przyjeli spadku, pozostalym spadkobiercom na ztozenie
o$wiadczenia o przyjeciu spadku przystugiwatl pozostaly z szesciu miesiecy
czas. Jezeli, na przyktad, spadkobierca X odmowit przyjecia spadku po
dwoch miesigcach od dnia otwarcia spadku, wtedy to spadkobiercy Y
pozostawatly do przyjecia spadku jedynie cztery miesigce. W przypadku,
gdy termin ten wynosit juz mniej niz trzy miesiace, ulegat on przedtuzeniu
do trzech miesiecy.

Spadkobierca, ktory nie przyjat spadku w zaden z wymienionych wyzej
sposobow, po uptywie terminu skutecznie pozbawiat si¢ praw do spadku
1 byl poczytywany za nieprzyjmujgcego spadek. Warto nadmienic¢, ze po-
tencjalnych spadkobiercow nie informowano w zaden sposob o otwarciu
spadku. 4 priori przyjeto, ze stopien bliskosci ze spadkodawca wyklu-
czal mozliwos$¢ nieznajomosci faktu jego $mierci przez potencjalnych
spadkobiercoéw. Wyjatkiem natomiast byta sytuacja, w ktorej — w razie
posiadania informacji o miejscu przebywania spadkobiercoOw — biuro
notarialne zobowigzane byto do ich zawiadomienia'®®.

Artykut 547 GK RFSRR'® ustanawial wyjatek od wyzej opisanej za-
sady. Termin sze$ciu miesigcy mogl ulec przedtuzeniu przez sad, jesli ten

szeéciu miesi¢ey od dnia otwarcia spadku. Podmioty, dla ktorych prawo dziedziczenia powstaje
dopiero w przypadku nieprzyjecia spadku przez innych spadkobiercéw, moga poinformowac
0 swojej zgodzie na przyjecie spadku w ciagu pozostatej czgsci terminu na przyjecie spadku,
a jesli ta czg$¢ wynosi mniej niz trzy miesiace, to wydtuza si¢ ja do trzech miesigcy. Spadek
przyjety uwaza si¢ za nalezacy do spadkobiercy od momentu otwarcia spadku.

167 Q.8. Toffe, Sovetskoe grazdanskoe..., op. cit., s. 329.

168 Ibidem, s. 330.

169

Art. 547 GK RFSRR: ,, Termin na przyjecie spadku, przewidziany w art. 546 niniejszego Kodeksu,
moze by¢ przedtuzony przez sad, jesli uzna on przyczyny uchybienia terminowi za uzasadnione.
Spadek moze by¢ przyjety po uptywie wskazanego terminu i bez zwracania si¢ do sadu, pod
warunkiem wyrazonej na to zgody przez wszystkich pozostatych spadkobiercow, ktorzy przyjeli
spadek. W tych przypadkach spadkobiercy, ktoremu uchybil terminowi na przyjecia spadku,
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uznat przyczyny op6znienia za uzasadnione. Oprocz tego, mozliwe byto
dopuszczenie spadkobiercy do dziedziczenia po uptywie tego terminu —
nawet bez udziatu sagdu — jesli wyrazili na to zgode pozostali spadkobiercy,
ktérzy spadek przyjeli. W takim jednak wypadku spadkobierca, niedo-
trzymujacy terminu, otrzymywal z przypadajacego mu majatku, ktory
otrzymali inni spadkobiercy, jedynie to, co zachowato si¢ w naturze, jak
1 $rodki pieniezne, ktore pozyskali oni w wyniku sprzedazy przedmiotdw,
wchodzacych w sktad przynaleznej mu czesci'”.

Nie tylko zaniechanie zlozenia o$wiadczenia, objecie w faktyczne
wladztwo czy niepodjecie jakichkolwiek dziatan wzgledem spadku skutko-
walo jego nieprzyjeciem. Zainteresowany potencjalny spadkobierca mogt
w tym samym terminie sze$ciu miesiecy ztozy¢ o§wiadczenie o odmowie
przyjecia spadku, czyli spadek odrzuci¢. Taka mozliwo$¢ uzasadniona
byla w literaturze dwoma argumentami. Po pierwsze, niektorzy spadko-
biercy — na przyktad pozostajacy w bliskich stosunkach ze spadkodawca
1 zamieszkujacy z nim do jego $mierci — byliby zawsze traktowani jako
przyjmujacy spadek przez objecie faktycznego wladztwa nad rzecza, co
pozbawiatoby ich swobody powzigcia decyzji 1 wyrazenia woli w zakre-
sie dziedziczenia. Drugi argument wynikat z tresci przepisu art. 550 GK
RFSRR'!. Przewidywat on bowiem mozliwo$¢ wskazania przez sktada-
jacego przed notariuszem o§wiadczenie, na czyja korzys$¢ spadkobierca
— spadkobiercy ustawowego (art. 532 GK RFSRR'”) Iub spadkobiercy
testamentowego (art. 534 GK RFSRR'7) — zrzeka si¢ mozliwosci przyjecia

przystuguja tylko te przedmioty z przypadajacego dla niego majatku, przyjetego przez innych
spadkobiercow lub przekazanego panstwu, ktére zachowato si¢ w naturze, a takze $rodki,
pozyskane w ramach spieni¢zenia innej czgsci przypadajacego mu majatku”.
170 E. Wierzbowski, W. Skierkowska, Prawo rodzinne i spadkowe europejskich parnstw
socjalistycznych. [T. 2] Zwiqzek Socjalistycznych Republik Radzieckich, Ludowa Republika

Butgarii, Niemiecka Republika Demokratyczna, Warszawa 1976, s. 114.

71 Art. 550 GK RFSRR: ,,Odrzucenie spadku. Spadkobierca ustawowy lub testamentowy
w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia otwarcia spadku jest uprawniony odrzuci¢ spadek. Ponadto
moze on wskaza¢, ze odrzuca spadek na rzecz innych podmiotéw z kregu spadkobiercow
ustawowych (artykut 532) lub testamentowych (artykut 534), na rzecz panstwa lub
samodzielnej panstwowej, spotdzielczej lub innej organizacji spotecznej”.

172 Art. 532 méwit o czterech grupach dziedziczenia.

173 Zgodnie z treécia tego artykutu, obywatel ma prawo powierza¢ swoj majatek zgodnie

z wlasng wola. Moze dysponowac nie tylko catym majatkiem, ale takze jego cze$cia, zar6wno
jednemu, jak i kilku podmiotom, tak nalezacym, jak i nienalezacym do kregu spadkobiercow
ustawowych, a takze panstwu lub samodzielng panstwowa, spotdzielcza i inng organizacja
spoteczng. Testator moze w testamencie takze pozbawi¢ prawa jednego, kilku lub wszystkich
spadkobiercow ustawowych.
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spadku. Niewskazanie zadnego podmiotu wywotywato skutki takie same,
jak nieprzyjecie spadku'™.

Ztozenie o$§wiadczenia bylo jednostronng czynno$cig prawna, ktorej
mozna byto dokona¢ takze przez pelnomocnika lub przez przedstawicie-
la (np. w przypadku niepelnoletnosci dziecka, takie oswiadczenie mogli
ztozy¢ rodzice, dziatajac w jego imieniu).

Przyjecie spadku okreslaty trzy cechy: nieodwracalno$¢, bezwarunko-
wos¢, niepodzielnos¢. Pierwsza z nich polegata na tym, ze nie wolno byto
przyjac spadku, jezeli juz odmdéwiono jego przyjecia, ale tez odwrotnie
— po jego przyjeciu nie byto mozliwa odmowa. Druga polegata na tym,
ze przyjecie spadku nie mogto by¢ ograniczone zadnymi warunkami lub
dokonane z jakimikolwiek zastrzezeniami. Trzecia najpetniej wyrazata
sens sukcesji uniwersalnej — mozna byto spadek w catosci przyjac albo
odmowic jego przyjecia rowniez tylko w catosci'”.

4.4.2. Odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe

Kwestia ta nie byta w Grazdanskim kodeksie RFSRR normowana zbyt
obszernie. Zakres jej regulacji wtasciwie ograniczal si¢ do dwoch przepisow.
Istote odpowiedzialnosci ujmowat art. 553'7¢, stanowigc, ze spadkobierca,
ktory przyjat spadek, odpowiadat za dlugi spadkodawcy w granicach rze-
czywistej wartosci otrzymanego majatku spadkowego. Na takich samych
zasadach dziedziczylo panstwo, jezeli przypadata mu scheda spadkowa
(przypadki te okreslat art. 552 GK RFSRR'7).

Sposob zgtaszania roszczen przez poszczegolnych wierzycieli spadko-
wych, kierowanych w stosunku do spadkobiercéw lub wykonawcy testa-
mentu, jesli zostal wyznaczony, a takze zgloszonych do biura notarialnego,
wlasciwego ze wzgledu na miejsce otwarcia spadku czy skierowanych we

174

O.S. loffe, Sovetskoe grazdanskoe..., op. cit., s. 331.
175 Ibidem, s. 332.

176~ Art. 553 GK RFSRR: ,,Spadkobierca, ktory przyjat spadek, odpowiada za dtugi spadkodawcy
w granicach rzeczywistej wartos$ci, przechodzacego na niego majatku spadkowego. Na takich
samych zasadach odpowiada panstwo, ktore otrzymato spadek na mocy art. 552 niniejszego
Kodeksu”.

Zgodnie z art. 552 GK RFSRR, spadek przechodzit na panstwo, jesli majatek zostat zapisany
w testamencie panstwu; jesli spadkodawca nie miat zadnych spadkobiercow; jesli spadkodawca
wydziedziczyt spadkobiercow; jesli ani jeden ze spadkobiercéw nie przyjal spadku. Jesli zas
ktorykolwiek ze spadkobiercow odmowit przyjecia spadku na korzys¢ panstwa, przechodzi
na nie jego udziat spadku; jesli natomiast w braku spadkobiercow ustawowych, zapisana
w testamencie tylko czes¢ majatku spadkowego, pozostata czes¢ nalezy si¢ panstwu.

177
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whniosku do sadu, regulowat przepis art. 554 kodeksu'’®. W celu zgloszenia
owych roszczen przyznawal wierzycielom termin sze$ciu miesigcy od
dnia otwarcia spadku, a zeby mozna byto je zgltosi¢, nie musiaty sta¢ si¢
one wymagalne. Niezachowanie terminu lub inne przeoczenia w zakresie
tego przepisu skutkowaty utratg prawa dochodzenia swoich naleznosci
przez wierzycieli spadkowych. Oznacza to rdwniez, ze suma pasywow
pomniejszana byla o poszczegolne, nalezne im dtugi spadkowe'”.
Jednakze nawet przy spelnieniu wszystkich warunkow przez wierzy-
cieli, majatek spadkowy chroniony byt pewnymi limitami. Mogli oni
kierowaé swoje roszczenia w stosunku do masy spadkowe;j, lecz tylko
w granicach wyznaczonych rzeczywistg warto$cig majatku otrzymanego
przez spadkobierce. Jezeli zatem wielko$¢ dtugdw przekraczataby wartos¢
aktywow, wierzyciele spadkowi nie mogli skutecznie dochodzi¢ swoich
roszczen ponad warto$¢ odziedziczonego majatku. Wniosek zatem nasu-
wa si¢ sam: spadkobiercy odpowiadali tylko do warto$ci odziedziczonej
masy spadkowej. Warto$ci majatku spadkowego nie pomniejszano o dhugi
spadkowe, jakie powstaty w wyniku otwarcia spadku i byly z nim zwia-
zane, ale spoczywajace nie na spadkodawcy, lecz na spadkobiercach'®,

4.4.3 Porzadek wygaszania (splaty) dlugow spadkowych

Kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli i wygaszania dtugéow spadkowych
zalezata od tego, jak wielu spadkobiercow byto powotanych do dziedzicze-
nia 1 spadek przyjeto. W przypadku, gdy dziedziczyt jeden spadkobierca,
odpowiadat on w granicach rzeczywistej wartosci spadku za catos¢ zo-
bowigzan spadkodawcy, ktére wchodzity w sktad spadku. W przypadku
za$, gdy spadkobiercow bylo wielu, kazdy z nich odpowiadal w granicach
przypadajacego mu udzialu spadkowego. Wtedy pojawial si¢ problem
nie tylko obliczenia odpowiedniej czgsci, lecz i proporcji, jaka stanowit
dziedziczony udzial w stosunku do cato$ci masy spadkowej. W wiekszo-
$ci przypadkow obliczanie takiej proporcji nie byto konieczne, poniewaz

8 Art. 554 GK RFSRR: ,Wierzyciele spadkodawcy sa uprawnieni w ciagu szesciu
miesiecy od dnia otwarcia spadku przedstawi¢ swoje roszczenia przeciw przyjmujacym
spadek spadkobiercom lub wykonawcy testamentu, lub kancelarii notarialnej wtasciwej
ze wzgledu na miejsce otwarcia spadku lub przedstawi¢ swoje zadanie w sadzie, co do
majatku spadkowego. Roszczenia przedstawia si¢ niezaleznie od nadejécia terminu
wymagalnos$ci odpowiednich zadan. Nieprzestrzeganie tych przepisow pociaga za soba
utrate przynaleznych wierzycielom praw”.

17%0.S. loffe, Sovetskoe grazdanskoe..., op. cit., s. 338.

180 Ibidem, s. 338-339.

126



Odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe w prawie rzymskima prawo polskie i rosyjskie

réwnata si¢ udziatlowi. Z inng sytuacja mieli spadkobiercy do czynienia
w przypadku, gdy otrzymywali okreslong rzecz. Nalezato wtedy obliczy¢
jej wartos¢ 1 dzigki podzieleniu tak otrzymanej warto$ci przez wartos¢
catej masy spadkowej otrzymywato si¢ odpowiednig proporcje.

Podzial dlugow w oparciu o t¢ proporcje byt wiec podziatem rzeczy
nie w naturze, lecz podziatem idealnym. Dzi¢ki temu wierzyciele spad-
kowi w celu zaspokojenia mogli kierowa¢ swoje roszczenia w stosunku
do dowolnego przedmiotu wchodzacego w sktad majatku spadkobiercy,
a nie tylko w stosunku do tego, co uzyskat on w drodze dziedziczenia.
Zabezpieczato to oczywiscie wierzyciela przed celowym wyzbyciem si¢
obcigzonego przedmiotu. Odpowiedzialnos¢ spadkobiercy byta za$ ogra-
niczona tg $cisle wyliczong proporcja i nie mogta przekracza¢ okreslonej
nig wartosci'®!. Jesli przedmiot obcigzony byl niepodzielny, wtedy odpo-
wiedzialno$¢ wspotspadkobiercow byta solidarna (art. 180 GK RFSRR'#?).

4.5. Rozwiazanie problemu odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe
w Czesci trzeciej aktualnie obowigzujacego rosyjskiego Ko-
deksu cywilnego

Wspdlczesne rosyjskie prawo spadkowe uregulowane zostato w Czesci
trzeciej Kodeksu cywilnego (zwanego dalej: kodeks, GK FR)'®. Weszta
ona w zycie 1 marca 2002 roku i wprowadzita wiele nowych rozwigzan,
odrozniajacych instytucje prawa spadkowego od poprzednio obowigzu-
jacego Kodeksu cywilnego RFSRR.

4.5.1. Sposoby przyjecia spadku
Zgodnie z art. 1152 GK FR'™ po to, aby naby¢ spadek, spadkobierca
powinien go najpierw przyjac. Przyjecie przez spadkobierce choéby czesci

81

0.S. loffe, Sovetskoe grazdanskoe..., op. cit., s. 339.

182

Art. 180 GK RFSRR: ,,Odpowiedzialnos$¢ solidarna lub solidarne zadanie powstaje, jezeli
jest to przewidziane w umowie lub na podstawie prawa, w szczegdlnosci w przypadku
niepodzielnosci przedmiotu zobowigzania”.

183 Tpaxnanckuiikogekc Poccuiickoit @eneparmu (4actbTpeThs)0126.11.2001 (cHu3M. H01., BCTYII.

Bcmiy ¢ 01.06.2019). — Kodeks cywilny Federacji Rosyjskiej (czg$¢ trzecia) z dnia 26 listopada
2001 roku (ze zmianami i uzupetnieniami, wchodzacymi w zycie z dniem 01 czerwca 2019)
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&ts=48987105001905730699761239
&cacheid= 89E4604F3CA8442A8EE2099CCB91F88C&mode=splus&base=LAW &n=
312586&rnd=0.28308602580228737#26wus97yahp (dostep 08.06.2019).

184 Art. 1152 GK RFSRR: ,,1. Aby naby¢ spadek, spadkobierca powinien go przyjac¢. Aby naby¢
spadek bezdziedziczny (art. 1152) przyjecie spadku nie jest wymagane”.
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spadku oznacza przyjecie go w catosci. Przepis ten nie znajduje zastoso-
wania w sytuacji, w ktorej spadek pozostaje bezdziedziczny.

Sposoby przyjecia spadku reguluje przepis art. 1153 GK FR'®., Zgod-
nie z jego trescia, przyja¢ spadek mozna albo przez zlozenie zgloszenia
o przyjeciu spadku przez spadkobierce wobec notariusza lub organu umo-
cowanego do odbierania takich o§wiadczen, wtasciwych ze wzgledu na
miejsce otwarcia spadku, lub tez zgtoszenia o wydaniu $wiadectwa o prawie
do spadku'®. Podobnie jak w GK RFSRR, nowela kodeksu pozostawita
mozliwos¢ przyjecia spadku przez dziatanie $wiadczace o faktycznym
przyjeciu spadku, rozszerzajac katalog o kolejne zachowania spadko-
biercow, a w szczegdlnosci o wstapienie przez spadkobierce we wladanie
lub sprawowanie zarzadu odziedziczonym majatkiem; podjecie srodkow
stuzacych ochronie majatku spadkowego; uregulowanie we wtasnym imie-
niu kosztéw utrzymania majatku spadkowego; samodzielne rozpoczgcie
sptacania dlugdow spadkodawcy lub przyjecie od 0sob trzecich naleznych
spadkodawcy $rodkow pienigznych.

Termin na zlozenie wyzej wymienionych o$wiadczen nie ulegt zmianie
i zgodnie z art. 1154 kodeksu'®” wynosi 6 miesiecy od chwili otwarcia
spadku. W przypadku, gdy na skutek odmowy przyjecia spadku przez
uprawnionego spadkobierce lub wytaczenia od dziedziczenia wskutek
uznania spadkobiercy za niegodnego, prawo do przyjecia spadku przy-
stuguje innym osobom, termin na ztozenie os§wiadczeniu wynosi takze
6 miesi¢cy. Przepis ten wprowadzit istotne zmiany wzgledem poprzed-
niego stanu prawnego z 1964 roku, gdyz Grazdanskij kodeks znaczaco
ograniczat czas na wyrazenie woli przez dziedzicow powotanych w dru-
giej kolejnosci.

185 Art. 1153 GK RFSRR: ,,1. Przyjecie spadku nastepuje na skutek ztozenia wiasciwemu wedtug
miejsca otwarcia spadku notariuszowi lub umocowanemu wedtug prawa do wydawania
$wiadectwa o prawie do spadku podmiotowi urzgdowemu, o$wiadczenia spadkobiercy
o przyjeciu spadku lub wniosku o wydanie spadkobiercy $wiadectwa o prawie do spadku. 2.
Dopoki nie stwierdzono inaczej, uznaje si¢, ze spadkobierca przyjat spadek, jesli dokonat on
czynnosci, $§wiadczacych o faktycznym przyjeciu spadku (...)".

186 Mozna tu mowi¢ w zasadzie o dokumencie podobnym w swej istocie do ,,aktu po§wiadczenia

dziedziczenia”, sporzadzanego, przez notariusza na podstawie art. 95 a ustawy z dnia

14 lutego 1991 roku — Prawo o Notariacie.

187

Art. 1154 GK RFSRR: ,,1. Spadek moze by¢ przyjety w ciggu szeSciu miesi¢gcy od dnia
otwarcia spadku. 2. Jesli prawo dziedziczenia powstaje dla innych podmiotow na skutek
odmowy spadkobiercy od przyjecia spadku lub odsunigcia spadkobiercy od dziedziczenia
z przyczyn przewidzianych w art. 1117 niniejszego Kodeksu, takie podmiotu moga przyjacé
spadek w ciggu szesciu miesi¢cy od dnia powstania dla nich uprawnienia do dziedziczenia”.
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Co ciekawe, nowela kodeksu pozostawila rowniez termin trzymiesi¢czny,
jednak przystuguje on nowej kategorii dziedzicéw. Spadkobiercy, ktorym
prawo przyjecia spadku przystuguje dopiero, gdy nie skorzystali z tego
prawa powotani w pierwszej kolejnosci, moga przyjac spadek w terminie
3 miesi¢cy od uplywu terminu przystugujacego pierwszym spadkobier-
com. Podobnie jak w przypadku GK RFSRR, przewidziano mozliwo$¢
przywrocenia terminéw albo przy zachowaniu odpowiednich warunkow
(art. 1155 GK FR'®®), albo w wyniku uzyskania zgody wszystkich pozo-
stalych wspotspadkobiercow.

Spadek mozna nie tylko przyjaé, lecz takze odmowic jego przyjecia.
Spadkobierca moze tego dokonac na korzys¢ innych podmiotéw lub bez ich
wskazywania (art. 1157 GK FR'®). Mozna zatem uznac, ze jest to rodzaj
zrzeczenia si¢. W przypadku spadku bezdziedzicznego to rozwigzanie nie
znajduje zastosowania. Zauwazalng zmiang jest fakt, ze odmowa przyjecia
spadku przy niewskazaniu podmiotu nie wywotuje skutku réwnoznaczne-
go — tak jak poprzednio — nieprzyjeciu spadku.

Ciekawa nowos$¢ wprowadza punkt 2 art. 1157 kodeksu, zgodnie z kto-
rym spadkobierca moze odmowic przyjecia spadku nawet gdy juz go przy-
jat, jezeli termin sze$ciomiesigczny na ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu
spadku jeszcze nie uptynagt. W dalszym ciggu nie mozna jednak odwotac

18 Art. 1155 stanowi m.in., ze sad, na wniosek moze przywrocic ten termin i uzna¢ spadkobierce
za przyjmujacego spadek, jesli spadkobierca nie wiedziat i nie mogt si¢ dowiedzie¢ o otwarciu
spadku lub uchybit terminowi z innych uzasadnionych przyczyn oraz pod warunkiem, ze
spadkobierca, ktory uchybit terminowi, uprawniony do przyjecia spadku, zwrocit si¢ do sadu
w terminie sze$ciu miesiecy od momentu, gdy przyczyny tego uchybienia odpadty. Dalej
przepis stanowi, ze ,,z powodu uznania spadkobiercy za przyjmujacego spadek, sad okresla
udziaty wszystkich spadkobiercow w masie spadkowej i — w razie koniecznos$ci — okresla
sposoby ochrony praw nowego spadkobiercy na otrzymanie przypadajacego mu udziatu
spadkowego (punkt trzeci niniejszego artykutu)”. Wezesniej wydane $wiadectwo o prawie
do spadku sad uznaje za nieistniejace. Przepis stanowi takze, ze spadek moze by¢ przyjety
takze po uptywie terminu, przewidzianego na jego przyjecie, bez zwracania si¢ do sadu, pod
warunkiem zgody wyrazonej na to w pisemnej formie przez wszystkich spadkobiercow,
ktorzy przyjeli spadek.

18 Art. 1157 GK RFSRR: ,,1. Spadkobierca jest uprawniony odmowi¢ przyjecia spadku na

rzecz innych podmiotéw (art. 1158) lub bez wskazania podmiotow, na rzecz ktorych zrzeka

si¢ majatku spadkowego. W przypadku dziedziczenia spadku bezdziedzicznego, odmowa
przyjecia spadku jest niedopuszczalna. 2. Spadkobierca jest uprawniony odméwi¢ przyjecia
spadku w ciagu terminu, przewidzianego na przyjecie spadku (art. 1154), w szczegolnosci

w przypadku, kiedy juz przyjal on spadek. Jezeli spadkobierca dokonat czynnosci,

swiadczacych o faktycznym przyjeciu spadku (art. 1153 pkt 2), sad moze, na wniosek tego

spadkobiercy, uzna¢ go za odmawiajacego przyjecia spadku takze po uplywie okreslonego
terminu, jesli uzna przyczyny uchybienia terminowi za uzasadnione”.
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odmowy przyjecia spadku i — w jej miejsce — ztozy¢ oswiadczenia o przy-
jeciu spadku. Dokonuje si¢ jej wobec notariusza lub umocowanego do
odbierania takich o§wiadczen organu, wlasciwych ze wzgledu na miejsce
otwarcia spadku.

4.5.2. Pojecie dlugu w rosyjskim prawie spadkowym

W prawie rosyjskim pojecie ‘dhug’ i jego zakres nie zostaty zdefiniowane
wprost. Ogdlnie mozna przyjac, ze rozumie si¢ pod tym pojeciem obowig-
zek osoby fizycznej lub prawnej zrealizowania okreslonego $wiadczenia
(albo catoksztaltu §wiadczen) na rzecz innej osoby fizycznej lub prawne;.
Swiadczenie to moze polega¢ tak na dziataniu, jak i na zaniechaniu'®’.

W stosunkach spadkowych przyjmuje si¢, ze odpowiada on obcigze-
niom przechodzacym na spadkobiercoéw, a takze obejmuje obowigzek
zwrotu rzeczy, ktorych zmarly nie byt wlascicielem oraz — oczywiscie —
obciazenia powstate na plaszczyznie stosunkow prawnych wynikajacych
z innych dziedzin prawa. W zakres zobowigzan spadkowych nie wchodzi
wyrownanie wydatkow, ktore powstaty na skutek $§mierci spadkodawcy,
a takze wydatki na ochrone spadku i zarzadzanie nim; zaliczajg si¢ one
po prostu na rachunek spadku (i z niego s potracane)''. Do dlugéw
spadkowych nie zaliczajg si¢ rOwniez te obowigzki spadkodawcy, ktorych
wypetnienie nie jest mozliwe bez osobistego dzialania zmarlego, a ponadto
takie obowiazki, ktore zgodnie z art. 418 pkt 1 GK FR sg bezposrednio
zwigzane ze spadkodawcg w inny sposob'®?. Szczegdlng uwage zwraca
si¢ na obowiazek alimentacyjny, ktory wygasa wraz ze $miercig pod-
miotu zobowigzanego do jego spetnienia. Przedmiotem czestych analiz
pozostaje takze tres¢ art. 1064 GK FR, zgodnie z ktorym wyrzadzona
drugiemu podmiotowi osobista szkoda podlega naprawieniu wytacznie
przez tego, kto szkod¢ wyrzadzit. Natomiast w sytuacji, gdy z obu tych
zrodel powstaty zadtuzenia juz za zycia spadkodawcy, przechodza one
na jego nastepcow prawnych'’. Rozwigzanie to zostato wprost przejete
zatem z prawa rzymskiego.

19 H.P.Ilnues, @. 3. Jukukaesa, [Ipoonema spancoanHcKko-npasosoti omeemcmeeHHOCmu HACIeOHUKO8
no doneam Haciedodamens 6 PUOULECKOU Hayke, ,.bantuiickuii ['ymanurtaphsiii XKypuan™ 2016,
nr 1(14), s. 201-202, https://elibrary.ru/item.asp?id=25589791 (dostep 15.05.2019).

B.H. I'aBpunioB, Omeemcmeennocms HACIEOHUKO NO 0012aM Haciedodamens, ,,BecTHUK
Caparopckoif rocyaapcTeHHOH ropuandeckoil akagemun” 2017, nr 4(117), s. 85-86, https://
elibrary.ru/item.asp?id=29987107 (dostep 13.05.2019).

192 H. P. Ilnues, ®@. 3. [lxxukaesa, [Ipobnema..., op. cit., s. 201.

193 Ibidem, s. 202.

191
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4.5.3. Regulacja odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe

Odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe zostata w GK FR ujeta jeszcze
skromniej. Zgodnie z trescig art. 1175 GK FR'* spadkobiercy, ktorzy przyjeli
spadek (w sposob formalny lub faktyczny), a takze ci, ktorzy nie odmowili
przyjecia spadku — odpowiadajg za dtugi spadkowe solidarnie. Odestanie do
uprawnien wierzycielskich wynikajacych z tej odpowiedzialnosci, wymie-
nione w art. 323 GK FR, pozwala doj$¢ do wniosku, iz odpowiedzialnos¢
solidarna rozumiana jest tak jak w doktrynie prawa rzymskiego, polskiego,
itp. Stosujac zatem tres¢ tego przepisu per analogiam do odpowiedzialnosci
za dhugi spadkowe, wierzyciel spadkodawcy jest uprawniony zadac spetnie-
nia $wiadczenia zardwno od wszystkich wspdtspadkobiercéw lacznie, jak
1 od kazdego z nich z osobna, nadto uregulowania zadhuzenia tak w czesci,
jak 1 w catosci. Poza tym wierzyciel spadkodawcy, ktory nie zostal w petni
zaspokojony przez jednego ze wspotspadkobiercow, moze domagac si¢ uzu-
pelnienia roszczenia od pozostatych solidarnie odpowiedzialnych. Pozostaja
oni odpowiedzialni az do tej pory, kiedy zobowigzanie nie zostaje w peni
wypehnione. Z tg r6znica, ze kazdy ze spadkobiercéw odpowiada jednak za
dhugi spadkowe jedynie w granicach przypadajacego mu udzialu spadko-
wego — stanowi o tym tre$¢ przepisu art. 1175 cz. 2 GK FR, niezaleznie od
podstawy nabycia spadku i sposobu przyjecia spadku. Spadkobiercy, ktory
w pelni zaspokoil roszczenie dtuznika, przystuguje takze roszczenie regre-
sowe w granicach udzialéw spadkowych pozostatych wspotspadkobiercow.
Odpowiedzialno$¢ ograniczona jest jednak wartoscig majatku spadkowego
odziedziczonego przez spadkobierce'®”.

Przy wielo$ci spadkobiercoéw ogolna reguta ich odpowiedzialnosci
moze by¢ jednak efektywnie zastosowana tylko wtedy, gdy kazdemu ze
spadkobiercow przypadto z masy spadkowej wigcej niz wynosi wysoko$¢
roszczenia wierzyciela. Tylko w takim przypadku moze dojs¢ do spetnienia
zadania zgodnie z prawem cywilnym. Poniewaz jednak granicg mozli-
wych do wysunigcia roszczen przez wierzyciela w stosunku do kazdego
ze spadkobiercéw oddzielnie jest wartos¢ tej czesci majatku spadkowego,

4 art. 1175 GK RFSRR: ,,1. Spadkobiercy, ktorzy przyjeli spadek, odpowiadaja za dhugi
spadkodawcy solidarnie (art. 323). Kazdy ze spadkobiercow odpowiada za dtugi spadkodawcy
w granicach wartosci spadku, ktory na niego przeszedt. 2. Spadkobierca, ktory przyjat spadek
w trybie transmisji (art. 1156), odpowiada w granicach wartosci tego majatku spadkowego za
dhugi spadkodawcy, do ktorego nalezal ten majatek i nie odpowiada tym majatkiem za dtugi
spadkodawcy, po ktérym nabyl prawo na przyjecie spadku”.

195 H.A. BHykoB, OmeemcmeeHHOCHb HACICOHUKO8 NO 0012aM HACLeO00AMENsL: aAKMYaibHble

sonpocwl meopuu u npakmuxu, ,,CoBpemernoe npao” 2009, nr 1, s. 7, https://elibrary.ru/
item.asp?id=12874464 (dostep 14.05.2019).
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ktora przeszta na danego spadkobierce, to poza granicami danej warto$ci
zadanie wierzyciela nie podlega ochronie. W takiej sytuacji roszczenie nie
zostanie wigec —w odpowiedniej czgsci —uwzglednione, ale w niezaspoko-
jonej czescei, moze on skierowac roszczenie do pozostatych spadkobiercow.
Kazdy z nich ma jednak z kolei prawo powotac si¢ na ograniczenie swojej
indywidualnej odpowiedzialno$ci'®.

W doktrynie rosyjskiej obserwujemy ciekawe tendencje. W przypadku,
gdy pasywa przewyzszaja aktywa, prezentowane sg poglady, ze stosunki
spadkowe w ogdle nie powstajg i nie dochodzi do transmisji spadku. Podkresla
si¢ rowniez, ze w niektorych przypadkach odpowiedzialno$¢ spadkobier-
cOw bywa nieograniczona. Na ten rodzaj odpowiedzialno$ci wskazuje tres¢
przepisu art. 1176 GK FR 1 przepisow regulujacych dziatalnos¢ rosyjskich
spolek —w przypadku odpowiedzialnosci za dtugi wynikajace z dziatalno$ci
np. spoki jawnej czy akcyjnej'®’. Jezeli wiec wysokos¢ dtugow wynikajg-
cych z dziatalno$ci os6b prawnych bedzie przewyzsza¢ wartos¢ majatku
spadkowego, wierzycicele spadkowi maja prawo domaga¢ si¢ egzekucji
takze z majatku osobistego spadkobiercy'”®. W przypadku, gdy spadkobiercy
odmowig spetnienia §wiadczenia, wierzyciele spadkowi maja prawo zaspo-
kojenia z osobistego majatku spadkobiercy, jednakze jest to dopuszczalne
tylko w granicach udziatu przypadajacego mu wedtug regut dziedziczenia'®”.
Z wyjatkiem wskazanych sytuacji, egzekucja moze by¢ kierowana jedynie
do majatku odziedziczonego. W momencie wyczerpania warto§ci masy
spadkowej wygasajg zobowigzania, ktore nie zostaly zaspokojone®®.

Zakonczenie
Przedstawione rozwazania na temat przyjetych w ustawodawstwach

polskim oraz rosyjskim rozwigzan pozwalaja zauwazy¢, ze obaj ustawo-
dawcy, regulujac prawo spadkowe, w tym w szczegdlnosci w zakresie

19 B.A. Jlanau, Conudapnas omeemcmeeHHoCmy HACICOHUKOE NO O0N2aM HACLE000aAmeis.:

60NPOCHl  MamepuanbHo2o npasa u npoyecca, https://wiselawyer.ru/poleznoe/23043-
solidarnaya-otvetstvennost-naslednikov-dolgam-nasledodatelya-voprosy-materialnogo
(dostep 09.06.2019).

197 B.H. T'aBpuiioB, Omeemcmeennocme..., op. cit., s. 86.

19 H.A. BaykoB, OmeemcmeeHHoCme..., op. Cit., s. 75.

19 B.H. T'aBpuiioB, Omeemcemeennocme..., op. cit., s. 87.

200 A.A. Kypusio, Omeemcmeennocms no doneam nacieoodameis, ,.Becthuk Maructparypsl”

2014, 11-3 (38), s. 16, https://elibrary.ru/item.asp?id=22499792 (dostep 14.05.2019).
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odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, musieli si¢ inspirowaé wypraco-
wanymi przez Rzymian rozwigzaniami.

Poczatkowo zaréwno prawo polskie, jak 1 prawo rosyjskie — podobnie
jak rzymskie — nie przewidywaly w ogdle przyjecia spadku z ogranicze-
niem odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe. Tak byto juz w Rosji w XVIII
wieku, a w konsekwencji takze w wojewddztwach wschodnich bytych
ziem polskich. Korzenie sg wigc wspolne, lecz pomigdzy poszczegdlnymi
zagadnieniami rysujg si¢ jednak (do$¢ wyraznie) znaczgce roznice.

W przypadku prawa polskiego — w projektowanych do lat 50. rozwigza-
niach i w dekrecie spadkowym z 1946 roku, a takze w Kodeksie cywilnym
z 1964 roku — zaniechanie ze strony spadkobiercy co do ztozenia o§wiadcze-
nia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wigzalo si¢ z przyjeciem go z peing
odpowiedzialno$cig za dtugi spadkowe. Sytuacja ta ulegta zmianie dzigki
noweli Kodeksu cywilnego z 2015 roku. Regulg jest od tej pory przyjecie
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W prawie rosyjskim zaniechanie
ztozenia ktéregokolwiek z o§wiadczen o przyjeciu lub odmowie przyjecia
spadku bylo zawsze rownoznaczne z nieprzyjeciem spadku, a tym samym
z nieponoszeniem odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe.

Pewne podobienstwo jest widoczne w organach wtasciwych do przy-
jecia oswiadczenia co do spadkobrania. W kazdym przypadku byt lub jest
to notariusz, sad albo inny organ do tego umocowany. Porownywalnie
przedstawia si¢ sprawa terminow, cho¢ prawo rosyjskie nie byto poczat-
kowo zbyt pobtazliwe, skazujac dziedziczacych w drugiej kolejnosci na
nietaske pierwszych spadkobiercow, ktorzy wyczerpywali czas do namystu.
Termin ten ulegt jednak wydtuzeniu i tak jak w porzadku polskim wynosi
sze$¢ miesiecy.

Kwestia odpowiedzialnosci za dtugi w prawie rzymskim byta $cisle
okreslona. Poczatkowo zasada byta odpowiedzialno$¢ nieograniczona,
w ktorej przypadku dochodzito do potaczenia majatkow spadkodawcy
1 spadkobiercy. Stopniowo jednak zasada ta ulegata fagodzeniu, dzigki
r6éznego typu instytucjom, ktére wytworzyta praktyka, az do szczytu roz-
WOju jej ograniczania — justynianskiego rozwigzania beneficium inventarii.

Mimo korzysci, ktore gwarantuje nowela z 2015 roku, spadkobierca polski
ma nadal mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia o prostym przyjeciu spadku,
a co za tym idzie poniesienia pelnej odpowiedzialnosci za zobowigzania
spadkodawcy. W tym zakresie wymaga si¢ jednak od potencjalnych spad-
kobiercow aktywnosci. Podobnie aktywnosci wymaga sie w przypadku, gdy
spadkobiercy chcg skorzysta¢ z przywroconej nowelg ograniczonej odpo-
wiedzialnosci za dhugi spadkowe — poprzez sporzadzenie spisu inwentarza
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lub udziat w sporzadzeniu wykazu inwentarza. Nie mozna zatem stwierdzi¢,
ze w zwigzku z obowigzywaniem na gruncie prawa polskiego tej instytucji
wystepuje ze strony spadkobiercow jakakolwiek biernos¢ lub brak dziatania.
Przy sporzadzeniu wykazu lub spisu wymaga si¢ nalezytej staranno$ci —ro-
zumianej nawet szerzej niz przy stosunkach zobowigzaniowych.

Zglebiajac historie rozwoju norm prawa spadkowego rosyjskiego usta-
wodawcy, mozna z tatwo$cig zauwazy¢, ze poczatkowo odpowiedzialno$¢
za dhugi spadkowe nie byta przedmiotem szerszych analiz. Z gory przyj-
mowano — wzorem pierwotnego prawa rzymskiego — odpowiedzialnosé¢
nieograniczong, z nielicznymi tylko wyjatkami. Warto zauwazy¢, ze Ro-
sjanie mili trudnos$¢ z rozwazaniem kwestii dlugdéw. Dlatego, dostosowujac
si¢ do tendencji pojawiajacych si¢ w porzadkach prawnych 6wczesnych
europejskich ustawodawcow, zdecydowano si¢ rozwigzac ten problem.
Do tematu podeszli Rosjanie jednak w interesujacy sposob.

W kodeksie cywilnym RFSRR z 1922 roku wprowadzono wreszcie
regulacje odpowiedzialnos$ci za dtugi, jednak nie byty to po prostu diugi
spadkowe (spadkodawcy), lecz zwigzane ze spadkobraniem czy obcigzajace
spadek. Wplyw na takie rozumienie dlugu mial niewatpliwie socjalistyczny
ustroj panstwa, a w szczegdlnosci osobliwe traktowanie zagadnienia wia-
sno$ci. Dzigki takiemu rozwigzaniu przyjeto, ze nieograniczona odpowie-
dzialno$¢ za dtugi spadkowe jest rozwigzaniem jawnie niesprawiedliwym
1 to nie tylko dla spadkodawcow, lecz takze dla wierzycieli. Warto zatem
zauwazy¢, ze kiedy juz pomyst ograniczen we wspodlczesnym prawie
rosyjskim w ogole si¢ pojawit, to od razu przyjeto odpowiedzialnosé
ograniczong, bez zadnych dodatkowych dzialan spadkobiercy.

W praktyce odpowiedzialnos$¢ za dlugi spadkowe w prawie rosyjskim
unormowana jest zwie¢zle 1 zdawkowo, a precyzyjniej rzecz ujmujac:
w dwoch artykutach GK FR. Nie wystepuje tam podziat spotykany w Pol-
sce 1 trudno rozrozni¢ odpowiedzialnos$¢ przed przyjeciem spadku, po
ztozeniu o$§wiadczenia oraz po dziale spadku. Z analizy kodeksu mozna
jedynie wyciagna¢ wniosek, ze rzeczywiscie przed przyjeciem spadku
odpowiedzialno$¢ przybiera charakter cum viribus patrimonii, a po zto-
zeniu staje si¢ odpowiedzialno$cia pro viribus patrimonii 1 jest podobna,
cho¢ nie identyczna jak w Polsce. Od 2002 roku w Grazdanskim kodek-
sie spadkobierca ma tez mozliwos¢ odwotania oswiadczenia o przyjeciu
spadku nawet wtedy, gdy juz go przyjat — takiej mozliwosci nie daje polski
Kodeks cywilny.

Odpowiedzialnos¢ w prawie rosyjskim gwarantuje spadkobiercom petne
bezpieczenstwo, poniewaz spadek ztozony jedynie z dlugdw w ogdle nie
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istnieje 1 jako taki nie rodzi zadnych zobowigzan po stronie dziedziczacych.
Nie jest rowniez dziedziczony. Natomiast, gdy wysokos$¢ zobowigzan spad-
kowych nie przewyzsza warto$ci aktywow, odpowiedzialnos¢ jest ograni-
czona, solidarna i tylko do wartosci udziatéw spadkowych przystugujacych
poszczegolnym spadkobiercom. Nieograniczona jest jedynie wyjatkiem,
znajdujacym swa podstawe w przepisach poszczegdlnych dziedzin prawa.
Innymi slowy, mozna stwierdzi¢, ze obecnie w prawie spadkowym Rosji
odpowiedzialno$¢ nie jest de facto solidarna, lecz ograniczona warto$cia
masy spadkowe;j 1 indywidualnie ograniczona — dla kazdego spadkobiercy
— w stosunku do wierzycieli spadkowych.

To, czego — w pordwnaniu z ustawg rosyjska — brakuje w rozwigza-
niach polskich, postulujg nawet autorzy nowelizacji w zakresie odpowie-
dzialnosci spadkowej z 2015 roku. Podnoszg oni, ze kodyfikacja polska
winna wyznacza¢ limit odpowiedzialnosci spadkobiercy w przypadku,
gdy dochodzi do wspdtodpowiedzialnosci za dhugi spadkowe. W sytuacji
takiej, po przyjeciu spadku, spadkobiercy odpowiadaja nie do wysokosci
otrzymanego przez siebie udzialu spadkowego, lecz do wartosci calego
spadku. Dziat spadku dzieli wigc kazdy poszczeg6lny dtug, a nie wspol-
ny limit odpowiedzialno$ci. Zdaniem doktryny, spadkobierca powinien
w takim przypadku odpowiada¢ zatem ,,po prostu do wartosci tego, co
mu przypadto”?!,

Porownujac przyjete przez Polske i Federacje Rosyjska rozwigzania,
mozna doj$¢ do wniosku, ze pojecie dtugu znaczaco si¢ nie r6zni — w obu
przypadkach jego zakres opracowata doktryna. Rosjanie, w przeciwien-
stwie do Polakow, przewiduja rowniez forme przyjecia spadku w sposob
dorozumiany. Chociaz odpowiedzialnos$¢ za dtugi spadkowe w Rosji jest
ograniczona, to nie wprowadzono w jej prawie instytucji przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze oba porzadki prawne czerpig inspiracj¢ z prawa rzymskiego, nie tylko
w zakresie samej odpowiedzialnosci, lecz takze w zakresie catoksztattu
porzadku dziedziczenia. Kazdy ustawodawca inaczej uksztattowat jednak
obecne rozwigzania, ktore zostalty wyksztalcone w drodze wieloletnich
badan. Nie bez znaczenia pozostaty tu ustrdj panstwowy, mentalno$¢ oraz
kultura prawna, wyksztatcona w drodze wieloletniej tradycji prawne;.

Ustawodawca polski wierniej 1 mniej krytycznie wykorzystat regulacje
dotyczace odpowiedzialnos$ci za dhugi spadkowe, wypracowane przez

201 G. Gorezynski, Zalozenia. .., op. cit., s. 94.
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Rzymian. Zwlaszcza sens instytucji przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza pozostal niezmieniony. Spadkobierca odpowiada wiec za dlugi
spadkowe spadkodawcy — chyba ze odrzuci spadek — do wysokosci stanu
czynnego spadku. Tak jest zarowno, gdy do spadku powotany jest jeden
spadkobierca, jak 1 w sytuacji wielo$ci uprawnionych.

Ustawodawca — ruski oraz rosyjski — na poczatku rozwoju swojego
prawa ukonstytuowat odpowiedzialno$¢ nieograniczong, a nastgpnie, wy-
chodzac z zatozen socjalistycznych, lansowat teori¢ o nieistnieniu dtugow,
w przypadku ktorej kwestia odpowiedzialnos$ci nie miata najmniejszego
znaczenia. W 1964 roku, po prawie 40 latach, zdecydowat si¢ jednak na
wprowadzenie odpowiedzialno$ci ograniczonej za dlugi spadkowe, przyj-
mujac podobne do rzymskich rozwigzania, aby ostatecznie w XXI wieku
zmodyfikowac t¢ instytucj¢ w sposob nieznany ani prawu rzymskiemu,
ani prawu polskiemu, lecz zywo postulowany przez doktryne — odpowie-
dzialnos$¢ ograniczong 1 to ograniczong indywidualnie.

Co ciekawe, prawo rosyjskie odwazniej i wczes$niej niz prawo polskie
zdecydowato si¢ na wprowadzenie ograniczonej odpowiedzialnosci za
dtugi spadkowe, mimo ze jako pierwsze ograniczong odpowiedzialnos¢
odrzucito, konsekwentnie lekcewazac problem i podtrzymujac, iz zacig-
ganie zobowigzan 1 istnienie dtugéw nie jest w ustroju socjalistycznym
mozliwe. Analiza rozwigzan prawnych i ich rozwoju w Federacji Rosyjskiej
prowadzi rowniez do wniosku, ze rosyjskie przepisy prawne osiagnety
wysoki poziom legislacyjny.
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Tomasz Justynski*

Zezwolenie sadu na rodzicielska czynnosé¢ zarzadu majatkiem
dziecka. Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 15 lutego 2019 r. II1 CZP 85/18!

Rodzice, bez zezwolenia sadu opiekunczego, nie moga nabywac dla
dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska nieruchomosci na
podstawie umowy sprzedazy takze wtedy, gdy Srodki pieni¢zne na
zakup pochodza z dokonanej przez nich darowizny celowej.

1. Przedmiotem glosowanej uchwaty Sadu Najwyzszego jest interesujaca
1 wywolujgca ostatnio sporo rozmaitych kontrowersji sprawa z zakresu
prawa rodzinnego, a $cislej, z zakresu jego szczeg6lnego fragmentu, czyli
tzw. prawa dziecigcego. Chodzi mianowicie o nakazang prawem sagdowa
kontrole rodzicielskich czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka. Z mocy
art. 101 § 3 k.r.o. dotyczy ona czynnoS$ci powazniejszych, czyli tych prze-
kraczajacych zwykty zarzad.

Sad Najwyzszy przesadzil, ze nabycie przez rodzicéw w imieniu
dziecka pozostajacego pod ich wtadza rodzicielska nieruchomosci na
podstawie umowy sprzedazy wymaga zezwolenia sadu takze wtedy,
gdy s$rodki pieniezne na zakup pochodza z dokonanej przez rodzicow
darowizny celowe;.

Stanowisko zajete przez Sad nie zastuguje na aprobate. Nie ma, oczywi-
$cie, watpliwosci, ze czynnos¢ prawna sprzedazy prowadzaca do nabycia
wlasnos$ci nieruchomosci przez dziecko — co do zasady — kontroli sgdo-
wej podlega. Podobnie jak nie ma watpliwosci, ze (tzw. nieobcigzliwa)
darowizna nieruchomosci do majatku dziecka zgody takiej nie wymaga?.
W moim przekonaniu nie ma takze racjonalnych powodow, aby inaczej
traktowac niewymagajaca sadowej kontroli (,,nieobcigzliwg”) darowizng
nieruchomosci na rzecz dziecka, inaczej za$ ,,celowa” darowizng¢ pienig-
dzy przeznaczonych na zakup konkretnej nieruchomosci ,,przez dziecko™.
W obu przypadkach de facto chodzi o causa donandi. Obie sytuacje rozni
od siebie jedynie odmienna ,technika wykonania”, do ktoérej Sad Naj-
wyzszy niestusznie przywigzat decydujace znaczenie. Istoty rzeczy przy

dr hab. Tomasz Justynski LLM, prof. UMK.
' www.sn.pl, Legalis nr 1874715.
2 Tak uchwata SN z 30 kwietnia 1977 r., IIl CZP 73/76, OSNC 1978, nr 2, poz. 19.
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kontroli czynnosci rodzicielskich nie moze przeciez stanowi¢ wytacznie
formalizm 1 pilnowanie poprawnos$ci konstrukcyjnej. Jestnigzab e z -
pieczenie interes6w majagtkowych i dobra
dziecka.Ate—przy,dwuetapowej czynnosci”’ rozwazanej przez Sad
Najwyzszy — ex definitione nie moga by¢ zagrozone. Chodzi przeciez de
facto o nieobcigzajacg darowizne do majatku dziecka, nie za§ o wymaga-
jace kontroli zadysponowanie jego wlasnymi srodkami.

Do napisania glosy sktania, w pierwszym rzedzie, potrzeba wyrazenia
sprzeciwu wobec stanowiska Sadu. Istnieje jednak jeszcze inny, ogol-
niejszy powod zabrania glosu. Uchwata bowiem dotyczy problemu dosé¢
rzadko trafiajacego na wokande Sadu Najwyzszego, a kontrowersyjnego,
i to w wielu aspektach?®, takze tych fundamentalnych, w tym dotyczacych
samego charakteru prawnego zgody, a wlasciwie ,,zezwolenia” sadu opie-
kunczego. Wydaje si¢, ze wiele kwestii wymaga tu ponownego przemy-
Slenia. Uchwala daje doskonaty pretekst do rozwazenia, a przynajmniej
zasygnalizowania takze niektorych z nich.

2. Stan faktyczny sprawy zostal w wystarczajagcym stopniu zrekonstru-
owany przez Sad Najwyzszy. Nieco zaskakuje konstatacja, ze: ,,ustalenie
rzeczywiste] tresci zamierzonych [przez rodzicow dziecka, przyp. TJ.]
czynno$ci prawnych nie jest mozliwe”. Skoro jednak chodzi o problem
majacy znaczenie generalne, aktualne w oderwaniu od stanu faktycznego
konkretnej sprawy, nie jest to przeszkoda do poglebionego rozwazenia istoty
rzeczy. Zreszta, rowniez Sad Najwyzszy analizuje zagadnienie w zasadzie
w oderwaniu od konkretnej sprawy.

Wystarczy zatem jedynie zasygnalizowac, ze Sad Okregowy w G. sfor-
mulowatl pytanie w zwigzku z powaznymi watpliwosciami dotyczacymi
kwalifikowania czynnos$ci prawnych dokonywanych w imieniu i na rzecz
matoletnich przez ich przedstawicieli ustawowych, a dotyczacych obrotu
nieruchomos$ciami.

Notariusz odmowil sporzadzenia aktu notarialnego umowy sprzedazy
lokalu mieszkalnego na rzecz dzieci reprezentowanych przez rodzicow.
Uzasadnit to brakiem zezwolenia sadu opiekunczego na dokonanie

3

W zasadzie chodzi o dwa orzeczenia: uchwalg SN z 24 czerwca 1961 r., I CO 11/16
i uchwate SN z 30 kwietnia 1977 r., Il CZP 73/76. Ostatnio sprawa zezwolenia sadu na
czynno$¢ zarzadu majatkiem dziecka zaczeta powraca¢ w kontekscie prawa spadkowego, tj.
o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku traktowanego w doktrynie jednolicie jako
czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad. Vide m.in. najnowsza uchwata SN z 22 maja 2018 .
z glosa T. Justynskiego (w druku).
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czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem dziecka. Rodzice
zaskarzyli odmowe zarzucajac, ze planowana umowa nie wymaga ze-
zwolenia sadu opiekunczego, gdyz $rodki pieni¢zne przeznaczone na
zaptate ceny mialy pochodzi¢ z darowizny celowej dokonanej przez
ojca maloletnich. Przedlozyli umowe ,,przyrzeczenia i przyjecia daro-
wizny pieni¢znej celowej”, z ktorej wynika, ze zakup nieruchomosci na
rzecz corek zostanie sfinansowany darowizng celowg ojca matoletnich
wiacznie z kosztami aktu notarialnego, podatkdéw, wpisu do ksigg wie-
czystych i1 ewentualnymi innymi wydatkami zwigzanymi z nabyciem.
Darczynca zobowigzat si¢ ponadto do ponoszenia kosztow podatkow,
kosztow utrzymania i1 eksploatacji lokali 1 ewentualnie ich remontow
do czasu usamodzielnienia si¢ finansowego matoletnich. Postanowiono
takze, ze do darowizny nie dojdzie, jezeli umowa sprzedazy w formie
aktu notarialnego nie zostanie zawarta, a obdarowane nie beda wowczas
zgltaszac¢ roszczen o wykonanie darowizny.

Wazne dla rozwazenia problemu jest w istocie tylko to, ze wolg dar-
czyncy bylo dokonanie darowizny celowej pieniedzy, za ktore miat nastg-
pi¢ wylacznie zakup mieszkan dla corek (bez czego do darowizny miato
nie dojs¢), oraz to, ze na zakup (nieobcigzonych prawami osob trzecich)
mieszkan nie mialy by¢ angazowane zadne $rodki pochodzace z majatkow
matoletnich coérek poza darowizna.

3. Sad Najwyzszy decydujace znaczenie przypisat temu, czy doszto do
dokonania jednej, czy dwodch czynnosci prawnych. Rozdzielit bardzo
wyraznie 1 konsekwentnie (nieodptatng z natury) czynno$¢ darowizny
od (wzajemnej 1 ekwiwalentnej) umowy sprzedazy. Nastepnie dokonat
w pelni niezaleznej oceny prawnej kazdej czynno$ci z osobna, tak jak-
by drugiej w ogoble nie byto. Po takim odseparowaniu Sad nie miat juz
watpliwosci, ze czynno$¢ zakupu mieszkania obcigza majatek dzieci,
a zatem wymaga kontroli sagdowej. Dostrzegt w niej bowiem catkowicie
samodzielng czynnos¢.

Tymczasem w sprawie chodzilo w istocieojedng funkcjo-
nalnag cato$§¢. Darowizna nie bylaby dokonana bez sprz¢zonej
z nig (z woli darczyncy) umowy prowadzacej do nabycia mieszkania.
Oczywiscie, formalnie chodzito o dwie czynnosci. Faktycznie za$ 1 ,,funk-
cjonalnie” wolg darczyncy byto ich nierozerwalne powiazanie, a w efekcie
,podarowanie mieszkania”.

Sad Najwyzszy dostrzega sprz¢zenie. Dos¢ szczegdtowo analizuje prze-
ciez konstrukcje ,,darowizny pod warunkiem” oraz ,,darowizny obarczonej
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poleceniem”. Nie wyciaga jednak z tego wlasciwych wnioskow, zastana-
wiajac si¢ nad tym, czy dziecko moze zignorowac warunek lub polecenie,
1 co z tego wyniknie. A wigc, czy powstanie niewazno$¢ umowy darowizny
1 towarzyszacy jej obowigzek zwrotu, gdyby do zakupu mieszkania nie
doszto. Jak si¢ wydaje — z uzasadnienia uchwaty nie wynika to nazbyt
wyraznie — dochodzi do wniosku, ze nie.

Nie jest to stuszne. Wola darczyncy byto przysporzenie celowe. Bez
postanowien precyzujacych cel, do darowizny by nie doszto. Zatem bez
zakupu mieszkania pienigdze z darowizny nie moglyby powigkszy¢ majatku
dziecka. Nie mozna wigc nastepujacego po darowiznie zakupu mieszka-
nia ocenia¢ jako wydatku z majatku dziecka 1 taczy¢ go z wymaganiem
zezwolenia sadu opiekunczego.

4. 7 perspektywy oceny interesu majatkowego 1 dobra dziecka znaczenia
nie moze mie¢ to, w jakiej kolejnos$ci rodzice chcacy podarowac dziecku
mieszkanie dokonuja czynnosci ,,wykonawczych” wzbogacajacych dziecko:
czy najpierw zakupuja mieszkanie, aby nast¢pnie podarowac je dziecku,
czy tez odwrotnie. A wigc czy daruja $rodki pieni¢zne w celu nabycia przez
dziecko konkretnego mieszkania.

Sad Najwyzszy aprobuje, artykulujac wprost, stanowisko wyrazone
w 1977 r. przez inny sktad Sadu Najwyzszego*. Darowizna nieobcigzajaca
majatku dziecka nie wymaga zgody sadu opiekunczego. Oznacza to, ze
rodzice mogliby kupi¢ za wlasne srodki mieszkanie, a nast¢pnie podarowac
je do majatku dziecka. Przy takiej ,.kolejno$ci zdarzen” nie ma watpliwosci
co do braku koniecznos$ci uzyskiwania zezwolenia sadu.

Odwrotna kolejnos¢, tj. podarowanie dziecku srodkéw finansowych
z przeznaczeniem na zakup (konkretnego) mieszkania, a nast¢pnie do-
konanie w jego imieniu tego wilasnie zakupu, miataby rzecz catkowicie
odmieniac.

Tu nie sposob nie postawic pytania: dlaczego? Przeciez, z perspektywy
majatku dziecka i jego ekonomicznego dobra, obie sytuacje nie rdznig si¢
niczym. Maja taki sam efekt koncowy. W takim samym tez stopniu nie
zagrazajg jego interesom. Ich ocena zatem, skoro maja takie samo znaczenie
dla dobra i majatku dziecka, winna wypadac¢ identycznie.

Dlatego niezrozumiate bytoby formalistyczne wymaganie przeprowadze-
nia kontroli sadowej (udzielenia zezwolenia sagdu opiekunczego) w przy-
padku drugim, skoro jej wynik,o czym z géry wiadomo,

4 Zob. uchwata przywotana w przypisie nr 2.
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musiatby wypas¢ doktadnie tak, jak ocena czynno$ci dokonanych w ko-
lejnosci odwrotnej (czyli w uktadzie: zakup—darowizna).

Jesli czynnos¢ jest ,,nieobcigzliwa” (a taka jest, skoro zakup nastgpuje
w wykonaniu darowizny celowej 1 wytacznie za $rodki z niej ptynace,
za$ nieruchomos$¢ nie jest obcigzona prawami innych oséb) 1 wie o tym
notariusz, wymaganie uzyskania uprzedniego zezwolenia sadu nie moze
by¢ traktowane jako sensowne.

Odmienng ocen¢ umozliwia wytgcznie przeprowadzony przez Sad Naj-
wyzszy sztuczny zabieg oderwania darowizny (i zamykania na nig oczu)
od, organicznie z nig powigzanej i stanowigcej jej wykonanie, umowy
zakupu mieszkania.

5. Zaprezentowany przez Sad Najwyzszy poglad, a w szczego6lnosci
istotne elementy jego uzasadnienia, cechuje niespojnos¢. Do takiego
wniosku sktania, w szczeg6lnosci, lektura ostatniego akapitu uzasad-
nienia. Nota bene jedynego zawierajacego (bardzo oszczedna) argu-
mentacj¢ uzasadniajagcg merytoryczng potrzebe kontroli czynnosci
rodzica przez sad opiekunczy.

Argumentacja tam sformulowana w istocie rzeczy wyklucza nie tylko za-
kup mieszkania za podarowane dziecku pienigdze,alejakiekolwiek
nieodptatne przysporzenie na rzecz dziecka dokonane poza kontrolg sadu,
w tym w szczegolnosci darowizne mieszkania. W kazdej z tych sytuacji
pojawia si¢ przeciez, przywolywany przez Sad Najwyzszy, potencjalny
wplyw na ,,istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego rodzicow”,
albo ,.liczne obowiazki publiczno-prawne i cywilne”. Dotyczy to takze
zaakceptowanej przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale darowizny
nieobcigzonej nieruchomosci na rzecz dziecka.

Tu wiasnie pojawia si¢ sprzeczno$¢. Z jednej bowiem strony, Sad Naj-
wyzszy akceptuje i podziela stusznos$¢ orzeczenia z 30 kwietnia 1977 r.°
(zastrzegajac, ze w tym przypadku chodzi o jako$ciowo odmienng sytuacje).
Z drugiej za$, formutuje argumentacj¢ uzasadniajacg potrzebe sadowe;j
kontroli czynnosci rodzica, ktora to argumentacja w rownym stopniu
podwaza dopuszczalno$¢ (nie budzacej watpliwosci Sadu) ,,samodzielnej”
darowizny rodzica na rzecz dziecka, co (zanegowanego przez Sad) zakupu
,»Sprzezonego z darowizng”.

5

Zob. przypis nr 2.
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6. Warto zwrdci¢ uwage na ciekawg (i jednak trudng do zaakceptowania)
konsekwencje stanowiska Sadu. Otoz, formutujac teze uchwaty, Sad
Najwyzszy zrdwnat zagrozenie ptynace z wydatkowania przez rodzicéw
ich wtasnych §rodkéw finansowych (podarowanych dziecku w celu
nabycia mieszkania) z tym wynikajagcym z zadysponowania §rodkami
pochodzacymi rzeczywiscie z majatku dziecka (tj. niepodarowanymi
mu przez rodzicoOw).

Nie sposob uznac tego za wtasciwe. Sg to jednak sytuacje diametralnie
rozne. O ile druga rzeczywiscie rodzi zagrozenia, ktorym przeciwdziataé
maart. 101 § 3 k.r.o. i przewidziana w nim kontrola sagdowa, o tyle pierwsza
ex definitione ryzyko takie wyklucza.

Rozciaganie obowigzku uzyskania zezwolenia na rodzicielskg darowi-
zn¢ w celu zakupu mieszkania razi stawianiem na piedestale formalizmu
konstrukcji prawnych 1 zapominaniem o istocie rzeczy. A tg, w kontekscie
art. 101 § 3 k.r.o., jest jednak jak najlepsze zabezpieczenie interesow ma-
jatkowych i dobra dziecka®.

7. Sad Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone jeszcze w ,,przedko-
deksowej” uchwale SN z 24 czerwca 1961 1.7, zgodnie z ktorg zezwolenie
sadu musi by¢ udzieloneu prz e d n 1 o . W konsekwencji ewentualna
czynno$¢ dokonana przez rodzicéw bez zgody sadu prowadzitaby do
niewaznos$ci bezwzglednej i nie dawala szansy na konwalidacje. A zatem,
roOwniez notariusz powinien odmowi¢ dokonania niewaznej czynnosci, co
zreszty stato si¢ w sprawie.

Rzecz jednak nie jest tak oczywista, na jaka moze wyglada¢. Warto
zatem nieco wigcej uwagi poswiecic 1 tej kwestii. Wprawdzie nie jest ona
bezposrednio zwigzana z pytaniem o konieczno$¢ samej kontroli sadu,
chodzi tylko o czas jej dokonania, jednak, co trudno przeoczy¢, ma wptyw
na obowiagzki notariusza. Dostrzegt to takze Sad Najwyzszy wyraznie
zajmujac stanowisko 1 w tej sprawie.

Wydaje si¢, ze w obecnych warunkach, w szczegdlnosci po zmianach
aksjologicznych, ktdre nastgpity po 1990 r., zezwolenie sagdu mozna i nalezy

Pomijam w tym miejscu interesujacy z praktycznego punktu widzenia aspekt w postaci ochrony
intereséw wierzycieli (ewentualnie pokrzywdzonych czynnos$ciami rodzica). Zastuguje on na
osobne rozwazenie, jednak w rozstrzyganej sprawie nie moze mie¢ znaczenia. Celem art. 101
§ 3 k.r.o. nie jest ochrona wierzycieli.

7 1CO 11/16, OSN 1963, nr 9, poz. 187.
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postrzegac inaczej niz dotychczas®. W taki mianowicie sposob, ze chodzi
o kontrole w interesie dziecka uzalezniajacg waznos$¢ (zamierzonej albo
dokonanej juz) czynnosci od zgodnosci z interesem majatkowym i dobrem
dziecka. A zatem taczy¢ je z sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej, nie za$
niewaznosci bezwzglednej. Innymi stowy, dopuszczajac takze nastepcza
kontrole sadu opiekunczego.

Zasadnicza przyczyng utrwalenia si¢ pogladu o niewaznosci bezwzgled-
nej czynnos$ci podjetej bez zgody sadu jest uzycie przez ustawodawce
rodzinnoprawnego terminu ,,zezwolenie” i jego interpretacja w doktrynie,
a takze wyktadnia dokonana jeszcze w latach 60. XX w. przez Sad Naj-
wyzszy. W tym ujeciu zezwolenie sagdu nie ma mie¢ charakteru ,,zgody
osoby trzeciej” na dokonanie czynnosci, a zatem, inaczej niz potwierdzenie
(art. 63 k.c.), nie moze by¢ udzielona nastepczo’.

W pismiennictwie, po poczatkowej petnej zgodnosci w tym zakresie,
poglady zaczynaja si¢ jednak réznicowaé. Mozna juz dostrzec dwa nowe,
wyraznie roznigce si¢ od dotychczasowego, stanowiska na ten temat.

Pierwsze polega na ostroznym dostrzezeniu wyjatkowych sytuacji,
w ktorych nastepcza zgoda sadu moze konwalidowaé wczesniejsze oswiad-
czenie — przy zachowaniu jednak reguty, ze zezwolenie ma by¢ ,,uprzednie”,
jego brak wywoluje za$ niewazno$¢ bezwzgledna!®.

Drugie, najnowsze, troch¢ nie§miato wyartykutowane, generalnie
dopuszcza konwalidacje, czyli udzielenie zgody rowniez nastepczo''.
To wtasnie stanowisko zastuguje na poparcie.

Nie ma, w moim przekonaniu, dostatecznie dobrych powodow, aby
w prawie polskim zezwolenie traktowa¢ jako warunek wstepny, a zatem
uwazac, ze o§wiadczenie ztozone bez zgody sagdu ma by¢ niewazne. Chyba
ze miatoby chodzi¢ o swego rodzaju paternalistyczne ratio legis, a wigc
o ochrong¢ majestatu sagdu i swoiste ,,ukaranie” rodzicéw za ,,wyjscie przed
szereg”. By¢ moze tak wlasnie nalezatoby ttumaczy¢ pokutujgce w piSmien-
nictwie polskim odmienne przekonanie oparte na tresci przywotywanej

Szeroko na ten temat: T. Justynski, Termin do ztozenia oswiadczenia rodzicow o przyjeciu bqdz
odrzuceniu spadku. Wezet gordyjski polskiego prawa spadkowego i rodzinnego, (w druku).

Zamiast wielu: T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz, red. H. Dolecki,
T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 620, t.14 do art. 101 k.r.o.

Tak J. Strzebinczyk, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekurncze, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2003, s. 289, nb. 129.

1 Tak W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1l, Spadki, red. K. Osajda, Warszawa
2013, s. 796, t. 18, do art. 1012 k.c., jednak bez szerszego uzasadnienia.
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uchwaty Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1961 r.'2. W moim przekonaniu,
zdecydowanie stracita ona aktualno$¢. Nie tylko dlatego, ze pochodzi
jeszcze z okresu przedkodeksowego, ale glownie z tego powodu, Ze tchnie
duchem minionej epoki. Sad udzielajacy zezwolenia tytutowany jest tam
(kilkadziesigtrazy) jakow t a d z a opiekuncza. Wydaje si¢, ze nie chodzi
tu tylko o odmienng terminologi¢ ustawowa, ale wtasnie o postrzeganie sadu
jakow t a d z y . Nie jest to stuszne. Ratio legis art. 101 § 3 k.r.0. nie jest
ochrona ,,prawa sagdu” do zadecydowania o czynnosci, ale zabezpieczenie
interesow dziecka przed niekorzystnymi skutkami dziatan przedstawiciela
ustawowego. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, cel ten (takze w ramach
dokonywanej wykladni) nalezy osigga¢ przy minimalnej ale, oczywiscie,
wystarczajacej dla zagwarantowania rezultatu, ingerencji. Taka stanowi
przyjecie sankcji bezskuteczno$ci zawieszone;.

Nie ma co do tego watpliwosci w piSmiennictwie niemieckim na tle
identycznego, w tym zakresie, stanu prawnego. Identycznego do tego
stopnia, ze nawet terminologia, ktorg postuguje si¢ prawo niemieckie, jest
zbiezna. RoOwniez tu rozrdznia si¢ ,,zgode” przedstawiciela ustawowego
(§ 107 k.c.n.; Eiwilligung des gesetzlichen Vertreters) oraz ,,zezwolenie”
sadu (§ 1646 k.c.n.; Genehmigung des Familliengerichts). Mimo to prze-
konanie, ze chodzi tu o bezskutecznos$¢ zawieszong jest powszechne'.

Reasumujac, zwazywszy na cel kontroli sadu opiekunczego, nie ma
powodow aby uwazac, ze (wazne czy niewazne) oswiadczenie nie zostato
skutecznie ztozone przed notariuszem. Stanie si¢ ono w petni skuteczne gdy
sad udzieli zezwolenia. Nie bedzie miato znaczenia jesli sad, ze wzgledu
na ochrong interesu dziecka, zgody odmowi.

Warto zasygnalizowaé, ze zaakceptowanie stanowiska, iz zgoda sadu
moze mie¢ charakter nastepczy (i upowszechnienie go w praktyce), mo-
globy stanowi¢ rozwigzanie innego prawdziwie dramatycznego problemu
—kolizji regulacji rodzinnoprawnych (101 § 3 k.r.0.) 1 prawnospadkowych
(art. 1015 k.c.). W efekcie czynitoby realnym zachowanie 6-miesi¢cznego
terminu zawitego do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu

2. TCO 11/16, OSN 1963, nr 9, poz. 187.

Por. np.: D. Leipold, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9,
Erbrecht, Miinchen 2013, teza 23 do § 1944, s. 226; Der Gesetzliche Vertreter kann die
Ausschlagung bereits vor Erteilung der Genehmigung erkdren; S. Seidl, [w:] H. Bamberger,
H. Roth (red.) Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Miinchen 2003, Band 3, § 1297—
2385,s.1337,nb. 11,s. 1339 nb. 101 12. Zob. tez RGZ 118, s. 145 i n.
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spadku przez spadkobierce podlegajacego wladzy rodzicielskiej. Rozwi-
nigcie tej kwestii przekracza juz ramy glosy'.

8. Konkludujac, teza uchwaly nie zasluguje na aprobate. Wydatkowanie
przez rodzicow podarowanych przez nich dziecku $rodkéw na zakup
mieszkania nie wymaga uzyskania zezwolenia sagdu. Z natury rzeczy
zakup (nieobcigzonego prawami oséb trzecich) mieszkania wytacznie
za $rodki pochodzace z celowej darowizny rodzicéw nie rodzi zadnego
niebezpieczenstwa dla majatku dziecka i dla jego dobra (chronionego
trescig art. 101 § 3 k.r.o.). Doktadnie tak samo jak niebezpieczenstwa nie
wywotuje aprobowana przez Sad Najwyzszy ,,nieobcigzliwa” darowizna
mieszkania na rzecz dziecka. Niewlasciwe 1 niezrozumiale byloby od-
mienne traktowanie obu tych (tak samo niezagrazajacych dobru dziecka
1jego majatkowi) sytuacji.

4 Szeroko na ten temat T. Justynski, glosa do uchwaty SN z 22 maja 2018 r. (vide przypis nr 3),

T. Justynski, Termin do zlozenia oswiadczenia..., op. cit.
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Dyspozycja wkladem na wypadek Smierci
(art. 56 ust. 1 Prawa bankowego) a zaliczenie darowizn
na schede spadkowg w dziale spadku.
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 27 wrzes$nia 2017 r., V CSK 50/17

Teza: Dyspozycja przez spadkodawce wkladem zgromadzonym na
rachunku bankowym na rzecz okreslonych oséb na wypadek Smierci
(art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe')
nalezy do czynnosci prawnych o charakterze darmym w rozumieniu
art. 1039 § 1 k.c.

Wprowadzenie

W glosowanym postanowieniu z 27 wrzesnia 2017 r. V. CSK 50/17 2, wy-
danym w sprawie o podzial majatku wspolnego, dziat spadku i zniesienie
wspotwilasnosci, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze dyspozycja
przez spadkodawce wktadem zgromadzonym na rachunku bankowym na
rzecz okre$lonych osob na wypadek $mierci (art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe®) nalezy do czynno$ci prawnych
o charakterze darmym w rozumieniu art. 1039 § 1 k.c. Tym samym uznat,
ze korzy$¢ uzyskana przez spadkobierce z tytutu dyspozycji takim wkta-
dem przez spadkodawce podlega zaliczeniu na schede spadkowa w dziale
spadku. Poglad ten zastuguje na aprobateg.

Kwestia poruszona przez Sad Najwyzszy w tezie dopiero co przywotla-
nego orzeczenia nie jest postrzegana jednolicie zar6wno w nauce prawa,
jak 1 w orzecznictwie sadow powszechnych. Celowym 1 uprawnionym
wydaje si¢ dlatego opatrzenie go komentarzem w ramach glosy.

Dr hab. Grzegorz Wolak, prof. WSPiA Rzeszowskiej Szkoly Wyzszej w Rzeszowie, Katedra
Prawa Cywilnego i Prawa Pracy; wiceprezes i Przewodniczacy IV Wydziatu Pracy Sadu
Rejonowego w Stalowej Woli, ORCID: 0000-0003-3636-8440.

' Tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 2187, ze zm., cyt. dalej jako Prawo bankowe.
2 OSNC - Zb. dodatkowy 2018 nr D, poz. 54.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 2187, ze zm., cyt. dalej jako Prawo bankowe.
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Stan faktyczny

Spadek po R.S., zmartym 11 wrzesnia 2011 r., nabyly w rownych cze-
$ciach zona K.S. i corka M.S. W sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni
1 spadkodawcy wchodzito prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej w S.,
sktadajace;j si¢ z szesciu dziatek gruntu o tacznej wartosci 126 377 zt, przezna-
czonej w planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe ustugowa.
Ponadto majatek ten obejmowat srodki pieni¢zne w kwocie 633 695,36 zi,
zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank (...) S.A.,
z ktorego wyplacono spadkobierczyniom kwoty po 274 034,35 zt. Wnio-
skodawczyni otrzymata takze w dniu 28 wrzesnia 2011 r. kwote 4638,20 zt
tytutem zwrotu kosztow pogrzebu oraz kwote 71 772,20 zt w wykonaniu
dyspozycji uczynionej przez spadkodawce na jej rzecz na wypadek jego
smierci. W sktad majatku wspdlnego wchodzita réwniez wierzytelnos¢
o nieustalonej wysokos$ci wynikajgca z umowy pozyczki, srodki pieni¢zne
w kwocie 50 000 zt przekazane tytutem czg$ciowej splaty tej pozyczki, ktore
wnioskodawczyni przechowuje w mieszkaniu, samochdd osobowy marki
Peugeot 407 o wartosci 15 000 zt oraz srodki w wysokos$ci 400 zt uzyskane
ze sprzedazy przyczepy samochodowej. Majatek spadkowy obejmuje udziat
w 1/2 w sktadnikach majatku wspolnego, majatek osobisty spadkodawcy
w postaci kwoty 33 133,07 zt zgromadzonej w B. S.A., pochodzacej ze
sprzedazy mieszkania potozonego przy ul. D.

W okresie od $§mierci spadkodawcy do daty orzekania w sprawie wnio-
skodawczyni K. S. poczynita wydatki z majatku osobistego na majatek
spadkowy w tacznej wysokosci 5133 zt. Wnioskodawczyni poniosta wydatki
zwigzane z pogrzebem 1 urzagdzeniem pomnika w kwocie 8§908,20 zt. Na ten
cel wnioskodawczyni pobrata zasitek pogrzebowy w wysokosci 4000 zt.

Stanowisko sadow I i Il instancji

Sad Rejonowy ustalit sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni K.S.
1 spadkodawcy R.S. oraz jego warto$¢ na kwote 1 197 362,44 zl, réwne
udzialy malzonkéw w tym majatku, sktad majatku spadkowego po R.S.,
zmartym 11 wrze$nia 2011 r., oraz jego warto$¢ na kwote 595 928,19 zt (pkt
I, IT 1 IIT). Dokonat dziatu spadku, podziatu majatku wspolnego 1 zniesienia
wspotwlasnosci miedzy wnioskodawczynig K.S. 1 uczestniczka (pkt IV—-
VII). Ustalit, ze wnioskodawczyni poczynita naktad na majatek spadkowy
w kwocie 7474,70 zt, oraz zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczest-
niczki kwote 999239 7zt tytutem sptlaty, platnej jednorazowo w terminie
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7 dni od prawomocnosci postanowienia. Na skutek apelacji uczestniczki Sad
Okregowy nieznacznie zmienil postanowienie sadu I instancji co do sposobu
dziatu spadku, podziatu majatku wspdlnego i zniesienia wspotwilasnosci.

Relewantne z punktu widzenia rozwazan glosy jest to, iz sady 1 i1 Il instancji
ferujac swoje rozstrzygniecia, uznaty, ze do dyspozycji przez spadkodawce
wktadem zgromadzonym na rachunku bankowym na rzecz okreslonych
0so0b na wypadek $mierci na podstawie art. 56 ust. 5 Prawa bankowego nie
majg zastosowania art. 10391 1040 k.c. W konsekwencji przyjety, ze kwota
71 772,20 zt wyptacona wnioskodawczyni z tego tytulu nie podlega zali-
czeniu na sched¢ spadkowa w dziale spadku . Uczestniczka postgpowania
nie zgodzila si¢ z takim rozstrzygnigciem. Uwazata, ze kwota wyplacona
whnioskodawczyni z tytutu dyspozycji wktadem na wypadek $mierci powinna
by¢ zaliczona na sched¢ spadkowa. Jej skarga kasacyjna oparta zostata na
obu podstawach przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego podniesiony zostal m.in. zarzut naruszenia
art. 1039 § 1 k.c. w zw. z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa bankowego.

Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng uczestniczki m.in. w za-
kresie tej podstawy kasacyjnej. Zaznaczam, ze rozwazania glosy odnosi¢
si¢ beda jedynie do prawidtowos$ci zastosowania w sprawie art. 1039 § 1
k.c. w zw. z art. 56 ust. 1 1 2 Prawa bankowego.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

1. Zgodnie z art. 1039 § 1 k.c., w razie dziedziczenia ustawowego i dziatu
spadku miedzy zstepnymi albo zstepnymi i matzonkiem, spadkobiercy ci sa
wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na sched¢ spadkowg otrzymanych od
spadkodawcy darowizn oraz zapisdéw windykacyjnych, chyba ze z o§wiad-
czenia spadkodawcy lub z okolicznosci wynika, ze darowizna lub zapis
windykacyjny zostaty dokonane ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia.

Przewidziane w tym przepisie zaliczanie darowizn i zapisow windyka-
cyjnych na sched¢ spadkowa ma urzeczywistnia¢ ide¢ rownego traktowania
dzieci i malzonka spadkodawcy, gdy chodzi o ich uprawnienia do spadku.
Jezeli niektore z dzieci uzyskaly pewne korzysci za zycia spadkodawcy,
powinno si¢ to uwzgledni¢ przy dokonywaniu dziatu spadku. Darowizny,
zwlaszcza znacznej wartosci, z reguty — w przekonaniu zainteresowanych
— dokonywane sg na poczet przysztego spadku (successio anticipata)*. Da-

4 L. Stecki, Zaliczanie darowizn miedzy spadkobiercami darczyncy, ,,Acta Universitatis Nicolai

Copernici. Prawo” 1976, nr 75, s. 127 i n.
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rowizny lub zapisy windykacyjne czynione przez przysztego spadkodawce
na rzecz 0sob najblizszych stanowig rodzaj partycypacji obdarowanych
1 legatariuszy windykacyjnych w przysztym spadku. Zapisy windykacyj-
ne umniejszaja tez warto$¢ spadku’. W pismiennictwie Mariusz Fras jest
natomiast zdania, ze z uwagi na niskg Swiadomos¢ prawng spoteczenstwa
oraz respektowanie zasady swobody testowania, nalezatoby odstapi¢ od
zaliczania darowizn na sched¢ spadkows jako zasady. Poddanie darowi-
zny obowigzkowi zaliczenia powinno by¢ uzaleznione od ztozenia przez
darczynce odpowiedniego o§wiadczenia woli lub od wynikajacego z oko-
liczno$ci zamiaru darczyncy poddania darowizny obowigzkowi zaliczenia.
Tak sformutowany przepis uproscitby procedure zaliczania darowizn i lepie;j
respektowatby wole spadkodawcy®.

Zaliczenie darowizn i zapisoOw windykacyjnych miedzy spadkobierca-
mi nie wplywa na wysoko$¢ udziatow, w jakich zostali oni powotani do
dziedziczenia. Nie dziata na zewnatrz, co oznacza, ze operacja taka nie
wplywa na relacje zachodzace migdzy spadkobiercami a wierzycielami
spadkowymi — nie zmienia utamkow, w jakich spadkobierca uprawniony
do zadania zaliczenia lub zobowigzany do takiego zabiegu ponosi ci¢zar
dhugéw spadkowych w stosunkach wewnetrznych migdzy wspotspadkobier-
cami (art. 1034 § 1 zd. 2 k.c.) lub odpowiada za dtugi spadkowe wzgledem
wierzycieli (art. 1034 § 2, art. 1081 k.c.). Oddziatuje natomiast na sposob
przeprowadzenia dzialu spadku oraz na wielkos$¢ przypadajacych spad-
kobiercom sched spadkowych. Staje si¢ przestanka orzeczenia o podziale
majatku spadkowego. Zaliczenie korzysci uzyskanej przez spadkobierce
od spadkodawcy na schede spadkowa stanowi jedynie pewng operacje
rachunkowa wptywajaca na sposob dokonania dziatu spadku. Skutkiem
jej przeprowadzenia moze by¢ niekiedy nawet pozbawienie spadkobier-
cy zobowigzanego do zaliczenia darowizny lub zapisu windykacyjnego
mozliwosci uzyskania prawa majatkowego w wyniku dzialu aktywow
nalezacych do spadku’.

2. Z kolei przepis art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe®, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r.

> E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, red.
J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 1039, pkt 1, LEX.

¢ M. Fras, Dzial spadku. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Rejent” 2006, nr 2, s. 19.

7 J. Kremis, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,
Warszawa 2015, s. 984.

8 Dz.U. Nr 140, poz. 939.
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o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw’ , ktora
weszla w zycie w tym zakresie z dniem 1 maja 2004 r., przewiduje, ze
posiadacz rachunku oszczgdnosciowego, oszczednosciowo-rozliczenio-
wego lub rachunku terminowej lokaty oszczednos$ciowej, moze polecic¢
pisemnie bankowi dokonanie — po swojej smierci — wyptaty z rachunku
wskazanym przez siebie osobom: malzonkowi, wstepnym, zstgpnym lub
rodzenstwu okreslonej kwoty pieni¢znej (dyspozycja wkladem na wypa-
dek $mierci). W mys$l kolejnych ustepow tego przepisu, kwota wyptaty,
o ktérej mowa w ust. 1, bez wzgledu na liczbe wydanych dyspozycji, nie
moze by¢ wyzsza niz dwudziestokrotne przeci¢tne miesi¢czne wynagro-
dzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrdd z zysku, oglaszane
przez Prezesa Gléwnego Urzegdu Statystycznego za ostatni miesigc przed
$miercig posiadacza rachunku (ust. 2). Dyspozycja wktadem na wypadek
$mierci moze by¢ w kazdym czasie przez posiadacza rachunku zmieniona
lub odwotana na pismie (ust. 3). Jezeli posiadacz rachunku wydat wigce;j
niz jednag dyspozycje wktadem na wypadek $mierci, a tagczna suma dys-
pozycji przekracza limit, o ktérym mowa w ust. 2, dyspozycja wydana
pozniej ma pierwszenstwo przed dyspozycja wydang wczesniej (ust.4).
Kwota wyptacona zgodnie z ust. 1 nie wchodzi do spadku po posiadaczu
rachunku (ust. 5). Osoby, ktorym na podstawie dyspozycji wktadem na
wypadek $§mierci wyptacono kwoty z naruszeniem ust. 4, sg zobowigzane
do ich zwrotu spadkobiercom posiadacza (ust. 6).

Przepis ten ma charakter normy iuris cogentis'’, co oznacza m.in., ze
ani wktadca, ani bank nie mogga w drodze porozumienia rozszerzy¢ jego
obowigzywania tak w plaszczyznie przedmiotowej, jak i podmiotowe;j.
Nie moga oni takze wylaczy¢, czy tez zawezi¢ jego stosowania w obu
tych ptaszczyznach.

Podobne rozrzadzenie'' wktadem oszczednosciowym na wypadek
$mierci wkladcy ustawodawca przewidziat w art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 13 kwietnia 1960 r. o prawie bankowym'? od wej$cia w zycie,

°  Dz.U.Nr9l, poz. 870.

10

Tak trafnie np. J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom
10. Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 109.

Sad Najwyzszy dwukrotnie poshuguje si¢ w uzasadnieniu glosowanego postanowienia
(s. 31) okresleniem ,rozporzadzenie”, co nie bardzo jest do pogodzenia z jednoczesnym
przyjmowaniem, ze dyspozycja wktadcy jest czynnoscia na wypadek $mierci (mortis causa).
Nieco dalej jednak prawidlowo stwierdzit, ze: ,przez dyspozycje wkladem na rachunku
bankowym spadkodawca dokonat nieodptatnego rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci”.

2° Dz.U. Nr 20, poz. 121.
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z dniem 3 marca 1964 r., ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. o zmianie ustawy
o prawie bankowym!®. Nastepne, kolejno obowigzujace ustawy zawieraty
rowniez regulacje przewidujace rozrzadzenie przez posiadacza rachunku
bankowego na wypadek $§mierci na rzecz wskazanych osob bliskich. I tak
w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. — Prawo bankowe'* takiego rozrzadzenia
dotyczyt art. 40 ust. 1 pkt 2; w ustawie z dnia 26 lutego 1982 r. — Prawo
bankowe'® — art. 37 ust. 1 pkt 2; w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. —
Prawo bankowe ' —art. 22 ust. 1 pkt 2; w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe!” —art. 75 ust. 1 pkt 2, ale tylko do dnia 1 maja 2004 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego charakter dyspozycji wkladem na
wypadek $mierci nie byt bezposrednio i szczegotowo rozwazany'®. Jedynie
w uzasadnieniu uchwaty z 13 grudnia 2013 r., III CZP 79/13", analizu-
jac dopuszczalno$¢ i charakter umowy darowizny na wypadek $mierci,
stwierdzit on, ze prawo do wskazania w umowie rachunku bankowego,
komu majg przypas¢ srodki na tym rachunku zgromadzone na wypadek
$mierci uprawnionego do rachunku, jest w istocie postacig darowizny na
wypadek $mierci. Potwierdza¢ ma to zastrzezenie zawarte w art. 56 ust. 5
Prawa bankowego.

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy prawidlowo uznat,
ze dyspozycja przez posiadacza rachunku bankowego zgromadzonymi
srodkami na wypadek $mierci na rzecz oznaczonej osoby stanowi jedno-
stronng czynno$¢ prawng, modyfikujacg umowe rachunku bankowego.
Tym samym nie podzielil koncepcji, zgodnie z ktérag umowa rachunku
oszczedno$ciowego z zastrzezeniem w postaci zapisu bankowego stanowi
umowg¢ na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii). Uprawnienie
do dokonania tzw. zapisu bankowego jest prawem ksztaltujgcym, nie-
wymagajacym dla swojej skutecznosci zgody banku. Dlatego trudno tu

13 Dz.U. Nr 8, poz. 50.

4 Dz.U. Nr 20, poz. 108.
5 Dz.U. Nr 7, poz. 56.

16 Dz.U. Nr4, poz. 21.

17" Dz.U. Nr 140, poz. 939.

Zagadnienie dysponowania na wypadek $mierci kwotami pieni¢znymi zgromadzonymi na
rachunku bankowym w trybie szczegolnym, jaki od kilkudziesigciu lat przewiduje prawo
bankowe, bylo przedmiotem niewielu orzeczen Sadu Najwyzszego (zob. np. uchwaty SN z:
30 grudnia 1975 r., I[I1 CZP 86/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 125; z 24 listopada 1988 r., I[I1 CZP
93/88, OSP 1990, nr 4, poz. 211; z 18 kwietnia 1990 r., IIT CZP 17/90, OSNCP 1990, nr 12,
poz. 144).

1 OSNC 2014, nr 10, poz. 98.
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mowi¢ o umownym zastrzezeniu $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej
w rozumieniu art. 393 k.c.?. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze bank
jest zwigzany poleceniem pisemnym posiadacza rachunku. Zadyspono-
wanie srodkami zgromadzonymi na rachunku nie ma wplywu na sposéb
1 swobode rozporzadzania nimi przez posiadacza rachunku. Nie stanowi
takze przeszkody do odwotania o$wiadczenia o dokonaniu dyspozycji.
Wskazuje to na umowne zrodto zobowigzania banku.

Wywody Sadu Najwyzszego w tym zakresie odpowiadaja zapatrywaniu
wyrazonemu w obecnym pismiennictwie przez komentatoréw do art. 56
Prawa bankowego.I tak Zbigniew Ofiarski jest zdania, de lege lata dyspo-
zycja wkladem na wypadek $mierci jest jednostronng czynnoscig prawng
nazwang. Kompetencja do jej dokonania nie wynika z umowy, lecz bez-
posrednio z ustawy — nie ma potrzeby jej przyznania w drodze zawarcia
stosownego postanowienia w umowie rachunku bankowego. Natomiast
upowaznienie to przystuguje w ramach stosunku rachunku bankowego
typu oszczednos$ciowego, ktorego tres¢ wyznacza m.in. art. 56 Prawa
bankowego. Istota tego stosunku, jakim jest umowa rachunku bankowe-
go, stwarza jedynie sytuacje prawna, ktora jest potrzebna do wypetnienia
hipotezy normy prawnej z art. 56 Prawa bankowego. Dyspozycja moze
bowiem zosta¢ zlozona wytacznie migdzy podmiotami, z ktorych kazdy
jest zarazem strong okreslonego podtypu tej umowy, i wlasnie z uwagi na
wigzacy je stosunek zobowigzaniowy. Takze obowigzek banku przyjecia
dyspozycji jest obowigzkiem wynikajacym z tego stosunku. Bez powstania
odpowiedniego wezta prawnego art. 56 Prawa bankowego nie znajdzie
w ogole zastosowania?'.

Dominika Rogon* zauwaza, ze na gruncie poprzedniej regulacji in-
stytucji zapisu bankowego (art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego) sporne
bylo, czy umowa rachunku oszczgdno$ciowego z zastrzezeniem w postaci
zapisu bankowego stanowi umowg na rzecz osoby trzeciej*, czy dyspozycje
wktadem na wypadek $mierci nalezy uznac za jednostronne o$wiadczenie
woli posiadacza rachunku w ramach umowy rachunku oszczedno$ciowego.
Obecne brzmienie przepisu (,,posiadacz rachunku moze poleci¢ bankowi”)

2 Tak np. J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 10.
Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s.112.

2 Z. Ofiarski, Komentarz do art.56 ustawy — Prawo bankowe, [w:] Prawo bankowe. Komentarz,
LEX, 2013.

D. Rogon, Komentarz do art.56 ustawy — Prawo bankowe, [w:] Prawo bankowe. Komentarz.
Tom I, red. F. Zoll, Zakamycze 2005.

3 Zob. przypis poprzedni i wskazana tam literatura.
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nie pozostawia zadnych watpliwos$ci co do tego, ze dyspozycja wktadem
na wypadek $mierci jest jednostronng czynnoscig prawng mortis causa.
Mozliwo$¢ uczynienia zapisu wynika ex /ege z art. 56 Prawa bankowego,
w zwigzku z czym posiadacz rachunku oszczedno$ciowego jest zawsze
uprawniony do jego dokonania. Ponadto w ocenie tej autorki, z charakteru
zapisu bankowego jako jednostronnego zastrzezenia posiadacza rachunku
wynikaja nastepujace konsekwencje. Po pierwsze, zgoda banku nie moze
mie¢ zadnego znaczenia dla ustanowienia, odwotania, zmiany zapisu (art. 56
ust. 3 prawa bankowego); bank nie os§wiadcza swojej woli w tej kwestii,
ajedynie przyjmuje dyspozycje o tresci okreslonej przez posiadacza rachun-
ku w ramach prawem przewidzianych; jest adresatem o$wiadczenia woli
posiadacza rachunku. Po drugie, dokonanie zastrzezenia nie ma wptywu na
sposob i swobode dysponowania srodkami na rachunku przez posiadacza
rachunku; dotyczy to takze swobody w dysponowaniu stosunkiem praw-
nym jako takim. Nie jest trafny poglad, ze w zakresie, w jakim dokonano
zastrzezenia, posiadacz rachunku nie moze zada¢ spetnienia $wiadczenia
do swoich rgk, a bank powinien lub ma prawo zarezerwowac stosowng
kwote i wylaczy¢ ja spod swobodnej dyspozycji posiadacza®. Po trzecie,
bank nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci wobec beneficjenta zapisu za
dziatania posiadacza rachunku, ktére doprowadzity do faktycznego uda-
remnienia wykonania zapisu, jak rdwniez nie ma obowigzku informowacé
beneficjenta o zmianie czy odwotaniu zapisu®.

W omawianym postanowieniu stwierdzono ponadto, ze w pi§mien-
nictwie przewaza zapatrywanie, iz ,,czynno$¢ ta stanowi wprowadzong
ustawowo forme rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci”. Dla przy-
ktadu Wojciech Pyziot jest zdania, 1z de lege lata dyspozycja wktadem
na wypadek $mierci stanowi ,,szczegdlng forme rozrzadzenia majatkiem
na wypadek $mierci, funkcjonujacg niejako «obok» podstawowej formy
takiego rozrzadzenia, jaka jest testament”?S. W uzupehieniu tych wywodow
nalezy wskazaé, ze polski system prawny konstruuje nieliczne jedynie
typy czynnosci prawnych na wypadek $Smierci (mortis causa); poza nimi
czynnosci prawne s3 czynnosciami miedzy zyjacymi (inter vivos). Istotne
jest tez to, ze podziat czynnos$ci prawnych na inter vivos i mortis causa jest
podzialem zupetnym i roztagcznym. Nie mogg dlatego istnie¢ czynnos$ci

24 Tak tez P. Szmitkowski, Dyspozycja wkladem oszczednosciowym na wypadek smierci (tzw.

zapis bankowy) — zagadnienia praktyczne, ,,Prawo Bankowe” 2001, nr 6, s. 82.
25

Tak tez P. Szmitkowski, Dyspozycja..., op. cit., s. 83.

26 W. Pyziol, Zmiany w zakresie regulacji stosunkoéw prawnych miedzy bankiem a jego klientem,

,,Prawo Bankowe” 2004, nr 5, s. 127.
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prawne, ktore wywoluja rownocze$nie skutki prawne inter vivos i mortis
causa. Witold Borysiak?’ stusznie stwierdza, ze nie moze istnie¢ czyn-
no$¢ prawna, wywotujaca wszystkie skutki w momencie $mierci jednej
z jej stron 1 zarazem jakie$ skutki za jej zycia — zupelnie niezalezne od
jej $mierci. Z zasad logiki wynika, ze czynnos¢, ktorej skutecznos¢ jest
uzalezniona od $mierci danej osoby, 1 zarazem nie jest od niej uzalezniona,
oraz wywotujaca stan zwigzania przed $miercig podmiotu, i jednocze$nie
go nie wywolujaca, nie moze istnie¢. W systemie prawnym nie moze wigc
pojawic¢ si¢ czynno$¢ prawna, z ktorej elementow przedmiotowo istotnych
mogliby$my wyciagna¢ wnioski co do tego, Ze jest to czynnos¢ prawna
inter vivos 1 mortis causa. Czynnos$cig prawng inter vivos bedzie wigc
kazda czynno$¢ prawna, ktora nie jest czynnoscig prawng mortis causa.

Nie zastuguje dlatego na aprobate poglad dopuszczajacy konstrukcje
czynnos$ci prawnych mieszanych (majacych zarowno cechy inter vivos, jak
1mortis causa). Przyktadowo tak kwalifikowat Jan Gwiazdomorski wlasnie
uregulowang w prawie bankowym dyspozycje wkltadem oszczgdnoscio-
wym na wypadek smierci. Uwazat on, ze oswiadczenie woli wktadcy ma
charakter mieszany. Ma pewne cechy czynno$ci prawnej miedzy zyjacymi.
Nie mozna zaliczy¢ go bez zastrzezen do kategorii czynnos$ci prawnych
mortis causa, poniewaz nie jest ono ustanowieniem spadkobiercy ani za-
pisem. Katalog czynnosci na wypadek $mierci jest zamknigty?®.

Z kolei Adam Szpunar uznawatl o§wiadczenie wktadcy skierowane do
banku za czynno$¢ prawng miedzy zyjacymi, przyjmujac jednoczesnie,
ze w stosunku waluty zachodzi przysporzenie mortis causa. Cechy czyn-
nosci prawnej inter vivos miaty za§ dominowa¢ we wzajemnych relacjach
miedzy posiadaczem a bankiem?®.

Jozef Stanistaw Pigtowski akceptujac zasadniczo zapatrywanie Adama
Szpunara co do przysporzenia mortis causa w stosunku waluty, bronit
pogladu, iz o$wiadczenie wkiadcy jest czynno$cig na wypadek $mierci.
Sama za$ umowa rachunku bankowego miala wskutek ztozenia tego
o$wiadczenia przez wktadce wykazywac cechy zar6wno czynnosci inter
vivos, jak 1 mortis causa, wszakze z dominacjg tych ostatnich. Wtasnie

2 Zob. W. Borysiak, Konstrukcja czynnosci prawnych mortis causa w polskim prawie cywilnym,

,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2006, nr 2, s. 9.

2 Zob. J. Gwiazdomorski, Wyplaty z wkladow oszczednosciowych po smierci wkladcy, ,,Nowe

Prawo” 1964, nr 11, s. 1045.

Zob. A. Szpunar, Uprawnienie do dysponowania wktadem oszczednosciowym na wypadek
Smierci, ,Nowe Prawo” 1977, nr 1, s. 9-10; idem, Wyplaty z rachunku oszczednosciowego po
Smierci jego posiadacza, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1998, nr 3, s. 416-419.
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z uwagi na przewazajacy komponent elementow mortis causa autor ten
wylaczal zastosowanie przepisu art. 393 § 2 k.c. o oswiadczeniu osoby
trzeciej, ze chee z zastrzezenia skorzystac®.

Uwazam, ze o$wiadczenie woli wkladcy z art. 56 ust. 1 Prawa banko-
wego uznac nalezy za jednostronng czynnos¢ prawng na wypadek $mierci
(mortis causa). Wywotuje bowiem skutek dopiero po $mierci wkladcy.
Posiadacz rachunku moze, pomimo zlozenia dyspozycji, korzysta¢ ze
srodkow zgromadzonych na rachunku bez Zadnych ograniczen, a takze
postanowi¢ o jego likwidacji. Cechuje si¢ ono brakiem zwigzania wktadcy
z chwila jego dokonania oraz odwotalnoscia®'. Dyspozycja wktadcy jest tez
czynno$cig prawng rozrzadzajaca. Przez pojecie ,,rozrzadzenie” rozumie
si¢ w nauce prawa cywilnego dyspozycje majatkowe na wypadek $mierci.
W ich wyniku nastepuje przejscie praw ze skutkiem po $mierci okre§lonej
osoby. Nie wplywaja one bezposrednio na istniejagce prawa majatkowe
przez ich zbycie, obcigzenie, zmiang tresci lub pierwszenstwa. W drodze
natomiast czynno$ci prawnych inter vivos dochodzi do bezposredniego
przeniesienia praw lub obowigzkoéw. Dlatego tez nazywane sg one ,,roz-
porzadzeniami” . Kategoria czynnosci prawnych bedacych rozrzadzeniami
na wypadek $mierci zawiera si¢ w kategorii czynno$ci prawnych mortis
causa. Rozrzadzenia muszg spetnia¢ zarazem dwie cechy: mie¢ charakter
majatkowy oraz by¢ czynno$ciami prawnymi dokonywanymi na wypa-
dek $mierci. CzynnoS$ci prawne mortis causa nie muszg natomiast miec
charakteru majgtkowego*. Swobodna odwotalnos$¢ (zmiana) poczynione;j

30 J. S. Pigtowski, Z problematyki uméw na rzecz osoby trzeciej na wypadek Smierci (art. 37

prawa bankowego), [wW:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora
W. Czachdrskiego, red. J. Bleszynski, J. Rajski, Warszawa 1985, s. 38—41, 45; idem, [w:] System
Prawa Cywilnego. Tom 4, Prawo spadkowe, red. J. S. Piatowski, Ossolineum 1986, s. 61.

31 Tak np. R. Tollik, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. W. Goéralczyk, Warszawa 1999,
s. 158; P. Szmitkowski, Dyspozycja..., op. cit., s. 81; M. Niedos$pial, Swoboda testowania,
Bielsko-Biata 2004, s. 52; W. Pyziol, O tzw. zapisie bankowym na gruncie przepisow
nowego prawa bankowego, ,,Prawo Bankowe” 1999, nr 2, s. 114; idem, Pozatestamentowe
formy dysponowania wktadem oszczednosciowym na wypadek smierci, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 1999, nr 5, s. 365; idem, O potrzebie i kierunkach reformy prawa bankowego
prywatnego, ,,Prawo Bankowe” 2002, nr 11, s. 71; E. Skowronska-Bocian, Testament
w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 15; R. Wisniewski, Charakter dyspozycji wkiadem
oszczednoSciowym w mysl art. 37 Prawa bankowego, ,,Nowe Prawo” 1983, nr 7-8, s. 66-67;
A. Oleszko, Umowy prawa powszechnego majgce zastosowanie w sprawach spadkowych,
[w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci
profesora Zbigniewa Radwanskiego, red. S. Sottysinski, Poznan 1990, s. 425; F. Rakiewicz,
Charakter prawny dyspozycji wktadem na wypadek smierci (art. 56 ustawy Prawo bankowe),
cz. 2, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 20, s. 995-1001.

32 Tak trafnie W. Borysiak, Konstrukcja..., op. cit., s. 14—15.
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juz przez wkitadce dyspozycji, sposob ustalania pierwszenstwa w razie
ztozenia wigkszej ich liczby, a takze zakaz jej wydania wzgledem $rod-
kéw pienigznych zgromadzonych na rachunku wspolnym (art. 57 w zw.
z art. 51 Prawa bankowego) zblizone sg do regut dotyczacych testowania
(art. 943, 947, 942 k.c.)*.”To podobienstwa do testamentu uprawnia do
zakwalifikowania tej dyspozycji jako czynnos$ci prawnej mortis causa. Nie
stoi temu na przeszkodzie okoliczno$¢, ze dla banku powstaja okreslone
obowigzki wobec posiadacza rachunku juz z chwilg zlozenia oswiadcze-
nia woli na podstawie art. 56 Prawa bankowego. Chodzi o obowiazek
przyjecia dyspozycji, tj. wyrazenie gotowosci jej wykonania, w praktyce
polegajacy na zaakceptowaniu wypelnionego przez posiadacza rachunku
formularza, a takze obowigzek jego ,,przechowania”, celem pozniejszego
zrealizowania*. Obowigzki te nie odbieraja o§wiadczeniu wkladcy cha-
rakteru dyspozycji majatkowej na wypadek $mierci. To nie one decyduja
o charakterze prawnym tej dyspozycji.

3. Prima facie, na gruncie art. 1039 k.c. moze powsta¢ watpliwos¢ co do
zaliczenia na schede¢ spadkowa w dziale spadku przysporzen dokonanych
przez spadkodawce w drodze dyspozycji na wypadek $mierci na podstawie
art. 56 Prawa bankowego. Niewatpliwie dyspozycja majatkowa regulowana
tym przepisem, okreslana nie dos¢ precyzyjnie zapisem bankowym?®, nie
jest formalnie darowizng w rozumieniu art. 888 k.c. Jest ona natomiast, co
trafnie potwierdzono w glosowanym postanowieniu, bezptatnym przyspo-
rzeniem na rzecz wskazanej osoby (matzonka, wstepnych, zstepnych lub
rodzenstwa). To, czy podlega ona zaliczeniu na sched¢ spadkowa w dziale
spadku, winno zatem zaleze¢ od rozumienia pojecia darowizny, o ktérym
mowa w art. 1039 § k.c. Z jednej strony mozliwe jest przyjecie, ze w prze-
pisie tym chodzi o darowizn¢ w rozumieniu art. 888 k.c. Z drugiej strony
mozliwe jest rOwniez uznanie, ze w przepisie tym chodzi o wszystkie
nieodptatne przysporzenia czynione przez spadkodawce za jego zycia, ze
skutkiem inter vivos, jak tez na wypadek $mierci (mortis causa). Mozliwe
jest tez przyjecie stanowiska posredniego, zgodnie z ktorym w przepisie
tym nie chodzi wprawdzie wylacznie o darowiznge w rozumieniu art. 888
k.c., ale nie jest tez uprawnione uznanie za darowizne wszelkich darmych
(nieodptatnych) przysporzen na rzecz spadkobiercy, lecz tylko tych, ktorych
natura prawna zblizona jest do darowizny.

3 Tak trafnie F. Rakiewicz, Charakter..., op. cit., cz. 2, s. 995-1001.
3 Tak trafnie F. Rakiewicz, Charakter-..., op. cit., cz. 2, s. 995-1001.

35 Zapis to wszak rozrzadzenie testamentowe.
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Kwestia ta jest takze niejednolicie postrzegana w pisSmiennictwie.
Zdaniem Sylwestra Wojcika®* i Jana Policzkiewicza®” zaliczeniu na sche-
d¢ spadkowa spadkobiercy podlegaja w zasadzie tylko otrzymane od
spadkodawcy darowizny, a nie inne przysporzenia. Ponadto w ocenie
Sylwestra Wojcika nie jest jasne, czy 1 ewentualnie w jakich wypadkach
ulega zaliczeniu na schede spadkowa spadkobiercy zobowigzanego do
zaliczen suma pieni¢zna, jaka spadkobierca ten otrzymuje na podstawie
dyspozycji spadkodawcy opartej na art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 lutego 1982 r. — Prawo bankowe. Zaznacza, iz w literaturze przyjmuje
si¢ zgodnie, ze sumy wyplacone z tego tytutu dolicza si¢ do spadku przy
obliczaniu zachowku®®. Z tego jednak nie wynika, by sumy te ulegaty
tez zaliczeniu w dziale spadku na schede spadkowa spadkobiercy, ktory
je otrzymat 1 ktory wedtug zasad ogoélnych jest obowigzany do zaliczen.
W takiej sytuacji — w zakresie dzialu spadku — nalezy mie¢ na uwadze
catoksztatt okoliczno$ci, z ktorych moze wynikaé, ze in concreto wktadey
chodzito badz o uprzywilejowanie danego spadkobiercy kosztem pozosta-
tych, 1 tym samym dokonana w ten sposob darowizna zostata uczyniona
ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia jej na sched¢ spadkowa, badz
tez, ze wkladca nie chcial wyrdznia¢ danego spadkobiercy z uszczerbkiem
dla pozostatych, i tym samym dokonana w ten sposob darowizna zostata
uczyniona z obowigzkiem zaliczenia jej na sched¢ spadkowa.

Konrad Osajda zauwaza, ze zrédto watpliwosci co do tego, jakie przy-
sporzenia otrzymane przez spadkobiercow, o ktorych mowa w art. 1039 k.c.,
od spadkodawcy pod tytutem darmym powinny zosta¢ zaliczone na poczet
schedy spadkowej, wynika ze skonfrontowania brzmienia art. 1039 k.c.
zjego ratio legis. Brzmienie nie budzi watpliwos$ci, poniewaz ustawodaw-
ca wyraznie wspomina darowizng, a umowa darowizny to jedna z umow
nazwanych uregulowanych w Kodeksie cywilnym (art. 888-902 k.c.).
Na pewno zatem nie ulega watpliwosci, ze zaliczeniu na poczet schedy
spadkowej podlegaja wszystkie §wiadczenia uzyskane na mocy umowy

36

S. Wojcik, [w:] System prawa cywilnego. T. IV. Prawo spadkowe, red. J. S. Piatowski,
Ossolineum 1986, s. 470, 474.

37 J. Policzkiewicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Warszawa 1972, s. 1981.
38

Rowniez w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 2 stycznia 2017 r., III Ca 1422/16, Legalis
nr1668821 uznano, ze: ,,Kwota wyptacona tytulem dokonanej przez spadkodawcg dyspozycji
wktadem na wypadek $mierci (art. 56 Prawa bankowego) winna by¢ doliczona do spadku
na podstawie art. 993 k.c. Nie stanowi ona bowiem ani zapisu zwyklego, ani polecenia,
a charakter tej czynnosci zdecydowanie blizszy jest nieodplatnemu przysporzeniu, a tym
samym darowiznie. Na gruncie art. 993 k.c. jako darowizny nalezy traktowaé wszelkie
czynnosci, mocg ktorych dochodzi do nieodptatnego przysporzenia”.
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darowizny, cho¢by zawartej wylacznie konkludentnie, ktora stata si¢ waz-
na, mimo niezachowania formy aktu notarialnego, przez jej wykonanie —
art. 890 § 1 k.c.. Zarazem wyjatkowy charakter przepisu, zgodnie z zasada
exceptiones non sunt extendendae, przemawia za niemozliwoscia objecia
zakresem przedmiotowym normy wynikajacej z art. 1039 k.c. jakichkol-
wiek innych przysporzen pod tytutem darmym, poza darowiznag i zapisem
windykacyjnym, bez wzgledu na to, czy zostaly dokonane infer vivos,
czy mortis causa. Jezeli natomiast wezmie si¢ pod uwage cel regulacji
art. 1039 1 n. k.c., to budzi watpliwosci, dlaczego wytacznie darowizny
1 przysporzenia z tytutu zapiséw windykacyjnych maja by¢ zaliczane na
poczet schedy spadkowej. Autorowi temu wydaje si¢, ze z tego punktu
widzenia nie ma podstaw dla réznicowania darowizny, zapisow windyka-
cyjnych 1 innych §wiadczen pod tytutem darmym, np. tzw. zapisu banko-
wego, czyli przeznaczenia oznaczonej osobie przez spadkodawce srodkéw
znajdujacych si¢ na rachunku bankowym na wypadek $mierci, ktore to
srodki do spadku nie wchodza (na podstawie art. 56 Prawa bankowego).
De lege lata Konrad Osajda opowiada si¢ za takim sposobem wyktadni
art. 1039 k.c., w $wietle ktérego nalezy ograniczy¢ obowiazek zaliczania
na schedg¢ spadkowa wytacznie do klasycznie rozumianych darowizn oraz
przysporzen z tytutu zapisOw windykacyjnych.

Wedtug Elzbiety Skowronskiej-Bocian i Jacka Wiercinskiego®,
art. 1039 k.c. uzywa okreslenia ‘darowizna’, ale nalezy przyjac¢, ze cho-
dzi o wszelkie przysporzenia dokonane pod tytulem darmym na rzecz
zstepnych 1 malzonka. Oznacza to, Ze zaliczeniu na poczet schedy podle-
ga¢ beda takze przysporzenia niemajace formy prawnej darowizny, jezeli
zostaty dokonane nieodplatnie 1 jezeli intencja stron byto dokonanie ich
na poczet przysztego spadku. Dlatego na schede spadkowa nalezy zaliczy¢
warto$¢ gospodarstwa rolnego przeniesionego na zstepnego lub matzonka
w umowie o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy. Mimo kontro-
wersji co do charakteru prawnego tej umowy niewatpliwe jest, ze ma ona
charakter nieodptatny.

W ocenie Maksymiliana Pazdana* wydaje si¢, ze propozycja interpre-
tacyjna Elzbiety Skowronskiej-Bocian idzie zbyt daleko. Nie oznacza
to jednak, jak twierdzi wspomniany autor, by przy ustalaniu zasiggu

39

Zob. E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V1. Spadki,
red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 1039, pkt 10, LEX, E. Skowronska-Bocian, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 310, nb 10.

40 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2018, art. 1039, nb 10, 17.
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przedmiotowego art. 1039 § 1 k.c. nalezalo odrzuci¢ w calo$ci mozliwos¢
wyjscia poza pojecie umowy darowizny przyjmowane na tle art. 888 k.c.
W kazdym takim przypadku niezbedne bedzie odpowiednie uzasadnienie
przemawiajace za stosowaniem instytucji zaliczania darowizn. Bez wzglgdu
wiec na ocen¢ charakteru prawnego umowy o przekazanie gospodarstwa
rolnego nastgpcy, wartos¢ uzyskanego nieodptatnie na podstawie takiej
umowy gospodarstwa rolnego nalezy zaliczy¢ do schedy spadkowe;.
Zaliczeniu podlega donatio mortis causa. Nie ma natomiast podstaw do
zaliczenia przysporzenia uzyskanego przez spadkobierce w wyniku usta-
nowienia na jego rzecz przez spadkodawce zapisu testamentowego®*!. Dla
autora tego nie jest jasne, czy na poczet schedy spadkowej ma by¢ zaliczona
suma pieni¢zna otrzymana przez spadkobierc¢ na podstawie dyspozycji
spadkodawcy podjetej na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa bankowego.

Elzbieta Niezbecka** uwaza, ze dyspozycja na wypadek $mierci na
podstawie art. 56 Prawa bankowego nie jest formalnie darowizng w ro-
zumieniu art. 888 k.c., jednakze jest bezptatnym przysporzeniem na rzecz
wskazanej osoby (matzonka, wstepnych, zstepnych lub rodzenstwa). Skoro
przyjmuje si¢, ze zaliczeniu moga podlegac takze inne korzysci otrzymane
przez spadkobierce od spadkodawcy, to nalezaloby uzna¢ powyzsze ko-
rzysci za podlegajace zaliczeniu na poczet masy spadkowej na zasadzie
art. 1039 k.c. Kwoty uzyskane z tytutu dyspozycji na wypadek $mierci
nie wchodza wprawdzie w sktad spadku (art. 56 ust. 5 Prawa bankowego
w zw. z art. 922 § 2 k.c.), ale stanowig bezptatne przysporzenie na rzecz
spadkobiercy. Stad tez spadkodawca — w granicach art. 1039 k.c. — moze
uprawnionych badz zwolni¢ z obowiazku zaliczenia, badz ten obowigzek
natozy¢. Brak stosownych dyspozycji spadkodawcy uzasadnia zastoso-
wanie art. 1039 k.c. do korzys$ci uzyskanych na podstawie art. 56 Prawa
bankowego.

Dominika Rogon stwierdza, ze jezeli instytucja zapisu bankowego,
wylaczona przez art. 56 ust. 5 Prawa bankowego ze spadku 1 ze wzgledu
na to ograniczona co do wysokos$ci, ma rzeczywiscie spetnia¢ zalozong

4 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 pazdziernika 1971 r., III CRN 297/71, LEX nr
6997, wskazujac, ze: ,,Art. 1039 k.c. méwi tylko o darowiznach dokonanych za zycia
spadkodawcy, a wigc o takich nieodptatnych przysporzeniach, ktore za jego zycia przeszly
z jego majatku do majatku spadkobiercy i statyby si¢ jego wiasnoscia, podczas gdy zapis
dochodzi do skutku po $mierci spadkodawcy i daje zapisobiercy tylko okreslone roszczenie
wzgledem spadkobiercow. Z art. 1039 k.c. wynika wiec, ze przysporzenia z tytutu zapisu
zostaly wylaczone od obowiagzku zaliczenia na schede¢ spadkobiercy”.

42 Zob. E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, red. A. Kidyba, art. 1039,
nb 12, Lex/2015.
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funkcje przysporzenia nastgpujacego na zasadach wyjatkowych w stosun-
ku do og6lnych regut dziedziczenia, de lege ferenda nalezatoby wyraznie
wylaczy¢ stosowanie do niej przepisoéw art. 993, 996, 1000 i 1039 k.c.®.

Z kolei zdaniem Piotra Szmitkowskiego dokonanie zapisu bankowego,
ktérego warto$¢ jest wytaczona ze spadku, oznacza zwolnienie od obowigz-
ku jej zaliczenia na sched¢ spadkowa niezaleznie od kwestii, czy laczna
kwota zapiséw byta dopuszczalna. Tylko w przypadku istnienia wyraznej
woli spadkodawcy zaliczenia zapisu bankowego na sched¢ spadkowa nalezy
t¢ wole uszanowacé, takze w odniesieniu do zapisow w granicach limitu*.

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2002 r., ITT CKN 503/00%, przyjeto, ze instytucja zaliczenia darowizn przy
dziedziczeniu ustawowym ma realizowa¢ dorozumiang wole spadkodaw-
cy. Oprécz darowizn na schede podlegaja zaliczeniu takze inne korzysci,
jakie otrzymal spadkobierca od spadkodawcy. Jedne z nich wymienia
ustawa (art. 1043 k.c.), co do innych przyjmuje si¢ zaliczalno$¢ na sche-
de w drodze wyktadni niektorych przepisow. Jak zaznaczyt, judykatura
1 piSmiennictwo przedmiotu wypowiedziaty si¢ za zaliczalnoscig korzys$ci
w nastgpujacych przypadkach:

—nabycia nieruchomosci przez spadkobierce w drodze zasiedzenia, je-
zeli podstawg objecia jej w posiadanie, ktére doprowadzito do zasiedzenia,
bylo nieformalne wydzielenie mu tej nieruchomosci przez spadkodaw-
cg, albo jezeli podstawa objecia w samoistne posiadanie byt dokonany
miedzy spadkobiercami nieformalny dziat spadku (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 15 listopada 1968 r., III CRN 257/68* i w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1969 r. 11
CZP 12/69, zawierajacej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki
sagdowej w sprawach o dziat spadku obejmujacego gospodarstwo rolne*’);

— nabycia nieruchomosci wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego,
nabytej przez spadkobierce z mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych®, jezeli
spadkobierca uzyskat jej posiadanie przed 4 listopada 1971 r. na podstawie

4 D. Rogon, Komentarz do art.56 ustawy — Prawo bankowe, [w:] Prawo bankowe. Komentarz.
Tom I, red. F. Zoll, Krakow 2005, LEX.

P. Szmitkowski, Dyspozycja..., op. cit., s. 89.
4 LEX nr53147.

4 LEX nr 6415.

47 OSNCP 1970 1., nr 3, poz. 39.

4 Dz. U. Nr 27, poz. 250.

44
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zawartej ze spadkodawca nieformalnej umowy darowizny, albo na pod-
stawie zawartej bez zachowania wymaganej formy umowy o dzial spadku
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 pazdziernika 1975 r., I CRN
281/75%);

— przekazania nieodptatnie gospodarstwa rolnego nast¢gpcy bedacemu
zstepnym rolnika, w celu uzyskania emerytury lub renty na podstawie
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych
$wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin® i ustawy z dnia 14 grudnia 1982
1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin®';

— nabycia nieruchomosci rolnej nalezacej do spadku, nabytej przez
jednego ze spadkobiercow w drodze uwtaszczenia na podstawie art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych, jezeli podstawa jej objecia w posiadanie przez
spadkobierce byto nieformalne wydzielenie mu tej nieruchomosci przez
spadkodawce, np. tytulem wyposazenia, badz tez faktyczny, tj. nieformalny
dziat spadku, w tym réwniez objecie nieruchomosci w okoliczno$ciach
wskazujacych na to, ze chodzi o objegcie w posiadanie na poczet schedy
spadkowej (tak uznat Sad Najwyzszy w uchwale z 7 grudnia 1983 r., III
CZP 60/83%?).

4 OSNCP 1976, nr 10, poz. 212, z teza: ,,Jezeli uwlaszczenie spadkobiercéw jest wynikiem

nieformalnego dziatu, to zalicza si¢ warto$¢ tak uzyskanych nieruchomosci na udziat
w spadku stosownie do zasad obowiazujacych przy zaliczaniu darowizn (art. 1039 k.c.).
Zasada ta ma réwniez zastosowanie w innych wypadkach, w ktorych objg¢cie w posiadanie
czesci nieruchomoscei spadkowej, nastgpnie uwlaszczonej, nastapito w okolicznosciach
wskazujacych, ze chodzi o objecie w posiadanie na poczet schedy”.

50 Dz.U. Nr 32, poz. 140.

St Zob. np. G. Wolak, Wartos¢ gospodarstwa rolnego bedgcego przedmiotem umowy przekazania

wtasnosci gospodarstwa rolnego (art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin) a ustalenie zachowku, ,,Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2012, nr 3, s. 31-44. Chybiona jest dlatego teza
uchwaly SN z 21 czerwca 2012 r., IIl CZP 29/12, iz: ,,Przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia
si¢ wartosci gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie
umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.).
Tak samo nie mozna zaaprobowac tezy uchwaty SN z 7 lutego 2014 r. IIT CZP 114/13, OSNC
2014, nr 12, poz. 118: ,,Warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego spadkobiercy (nastepcy)
w drodze umowy zawartej w trybie art. 52 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze
zm.) nie podlega zaliczeniu na nalezng temu spadkobiercy schede spadkowa na podstawie
art. 1039 k.c.”.

52 OSNC 1984, nr 7, poz. 108.
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Nie wszystkie jednak korzysci otrzymane pod tytutem darmym moga
by¢ zaliczane na poczet schedy spadkowej. W postanowieniu z 6 marca
2002 r., V CKN 876/00%, Sad Najwyzszy przyjal, iz §wiadczenie pomocy
rodzinnej w formie pracy przy rozbudowie domu nie moze by¢ uznane za
darowizne w rozumieniu art. 1039 § 1 w zw. z art. 888 k.c.

4. W glosowanym judykacie, Sad Najwyzszy zasadnie nie podzielit
zapatrywania czesci doktryny, ze szczeg6lna regulacja dyspozycji $rod-
kami zgromadzonymi na rachunku bankowym oraz wyltaczenie tych
srodkow ze spadku prowadza do wniosku, ze nie podlegaja one zaliczeniu
na poczet schedy spadkowe;j i uznat, ze chociaz przepis art. 1039 § 1 k.c.
stanowi jedynie o darowiznach, to powszechnie przyjmuje si¢, z czym
si¢ zgodzil, iz w zasadzie chodzi w nim o wszystkie nieodptatne (darme)
przysporzenia, ktdre za zycia spadkodawcy wyszty z jego majatku i prze-
szly na spadkobierce. Stwierdzil, ze uzyte w art. 1039 § 1 k.c. okreslenie
‘darowizna’ ma szersze znaczenie niz okreslenie ‘darowizna’ wystepujace
w art. 888-902 k.c.). Odwotat si¢ w tym zakresie do postanowien Sadu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2002 r., I[II CKN 503/00; z 9 grudnia 2010 .,
III CSK 39/10%** oraz z 23 listopada 2012 r., I CSK 217/12%. Mozna by to
stwierdzenie uzupehnic i przyjac, ze chodzi tu o nieodptatne (darme) przy-
sporzenia dokonane przez spadkodawce na rzecz spadkobiercy successio
anticipata zarbwno na podstawie czynno$ci prawnych infer vivos, jak
1 mortis causa, a wigc nie tylko o takie nieodplatne przysporzenia, ktore
za jego zycia ,,przeszty” z jego majatku do majatku pdzniejszego spadko-
biercy. Przysporzenie z tytutu zapisu bankowego za zycia spadkodawcy
nie przechodzi przeciez na spadkobierce (beneficjenta tego zapisu), ale
w swej naturze prawnej bardzo przypomina darowizng.

Oczywiscie nie podlegaja zaliczeniu na schede spadkowa drobne da-
rowizny zwyczajowo w danych stosunkach przyjete (art. 1039 § 3 k.c.).
Analogicznie za zwolnione z tego zaliczenia uznac¢ trzeba byloby przy-
sporzenia cechujace si¢ tym, ze wyswiadczona spadkobiercy przez spad-
kodawce korzy$¢ nie byla wymierna i przybierata np. posta¢ pracy lub

3 Lex nr 55164
#  Lexnr 738107.

55 Lex nr 1284691, z teza: ,,Uzyte w art. 1039 § 1 k.c. okreslenie ,,darowizna” nie oznacza
tylko przysporzenia w ramach umowy darowizny, ale nalezy przez to rozumie¢ wszelkie
przysporzenia dokonane pod tytutem darmym, chyba ze chodzi o przysporzenia, o ktérych
mowa w art. 1039 § 3 k.c. lub gdy $wiadczona korzy$¢ nie jest wymierna, przybierajac postaé
pracy lub ustugi dokonywanej w ramach pomocy w rodzinie, na przyktad polega na pomocy
rodzinnej w formie pracy przy rozbudowie domu”.
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ustugi dokonywanej w ramach pomocy w rodzinie (np. przy rozbudowie
czy remoncie domu, czy mieszkania).

Takie rozumienie czynnosci darmych ma realizowa¢ dorozumiang wole
spadkodawcy oraz doprowadzi¢ do zrownania pozycji prawnej zstepnych
1 malzonka jako spadkobiercéw ustawowych, ktdrzy powinni by¢ traktowani
jednakowo. Sad Najwyzszy prawidtowo uznat, ze dyspozycja wktadem
zgromadzonym na rachunku bankowym na wypadek $mierci nalezy do
czynnos$ci prawnych o charakterze darmym w rozumieniu art. 1039 § 1 k.c.
Przez taka dyspozycje spadkodawca dokonuje nieodplatnego rozrzadzenia
swoim majatkiem na wypadek $mierci. Kwoty uzyskane z tytutu dyspo-
zycji na wypadek smierci nie wchodzg wprawdzie w sktad spadku (art. 56
ust. 5 Prawa bankowego. w zw. z art. 922 § 2 k.c.), ale stanowig bezptatne
przysporzenie na rzecz spadkobiercy. Korzy$ci w postaci kwot uzyskanych
z tytutu dyspozycji na wypadek $mierci podlegaja dlatego zaliczeniu na
poczet schedy spadkowej na zasadzie art. 1039 k.c. Ponadto wyjatek od
ogoblnej reguty zaliczalnosci bezplatnych (darmych) przysporzen otrzyma-
nych przez spadkobierce od spadkodawcy succesio anticipata powinien by¢
wyraznie ustawowo unormowany. Takiego wyjatku na prézno tymczasem
szuka¢ w Kodeksie cywilnym, jak i w Prawie bankowym.

Takze w piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze przysporzenie, ktore przypada
osobie uprawnionej tytutem zapisu bankowego, ma charakter nieodptat-
ny, nastgpuje w istocie rzeczy kosztem spadku, ktorego aktywa ulegaja
zmniejszeniu o kwoty wyptacone z wktadu®. Z punktu widzenia przepisow
o zachowku przysporzenie to nalezy traktowa¢ w zasadzie podobnie jak
darowizng, tzn. zaliczy¢ je na poczet zachowku naleznego osobie upraw-
nionej (art. 996 k.c.), a takze doliczy¢ do wartosci spadku przy oblicza-
niu wysokos$ci zachowku (art. 993-995 k.c.); osoba zas, ktora otrzymata
omawiane przysporzenie, moze z tego tytutu ponosi¢ odpowiedzialnos¢
subsydiarng wobec uprawnionego do zachowku (art. 1000-1001 k.c.).
Takie rozwigzanie oceni¢ nalezy jako racjonalne i spdjne. Z drugiej jednak
strony, dyspozycja wktadcy oparta na art. 56 Prawa bankowego wykazuje
pewne podobienstwo do zapisu. Kwoty, ktérymi wktadca zadysponowat
w trybie art. 56 ust. 1 Prawa bankowego, nie sg brane pod uwage przy
ustalaniu warto$ci stanu czynnego spadku jako podstawy okreslenia zakresu
ograniczonej odpowiedzialnosci spadkobiercy (art. 1031 § 2 k.c.). Kryje
si¢ w tym niebezpieczenstwo pokrzywdzenia wierzycieli spadkowych.

%6 Chyba jedynie J. Gwiazdomorski dopuszczal mozliwo$¢ odptatnego charakteru tego
przysporzenia (zob. tenze, Wyplaty..., op. cit., s. 1046).
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Mozna by temu przeciwdziala¢ przez odpowiednie stosowanie przepiséw
o ochronie wierzycieli w razie niewyptacalnosci dtuznika®’, ale zdaniem
czesci doktryny, koncepcja ta moze by¢ dyskusyjna’®.

Niewatpliwie spadkodawca —w granicach art. 1039 k.c. — moze zwolni¢
zstepnego lub matzonka od obowigzku zaliczenia darowizny, ktora w braku
zwolnienia podlegataby zaliczeniu (art. 1039 § 1 in fine k.c.). Zwolnie-
nie takie moze wynika¢ z okolicznosci towarzyszacych darowiznie albo
z o$wiadczenia spadkodawcy zawartego w umowie darowizny lub w te-
stamencie. Ponadto moze wlozy¢ obowigzek zaliczenia darowizny takze
na spadkobierc¢ ustawowego, na ktorym obowigzek ten z mocy prawa
nie cigzy (np. na brata spadkodawcy wzgledem malzonka spadkodawcy
(art. 1039 § 2 k.c.). Przepisy te i art. 1041 k.c. sa zatem przepisami wzgled-
nie obowigzujgcymi. Odnosi¢ nalezy to takze do zapisu bankowego. Brak
stosownych dyspozycji spadkodawcy (zawartych w jego o$§wiadczeniu
jako wktadcy lub w testamencie) uzasadnia dlatego zastosowanie art. 1039
k.c. takze do korzysci uzyskanych na podstawie art. 56 Prawa bankowego.
Zwolnienie z obowigzku zaliczenia takich korzy$ci mogloby tez wynikac
z okolicznosci towarzyszacych ustanowieniu zapisu bankowego. W uzasad-
nieniu glosowanego postanowienia stusznie zwrdcono na to uwagg. W tym
konteks$cie Sad Najwyzszy mial na wzgledzie, ze spadkodawca R.S. w dniu
22 czerwca 2010 r. ztozyt dyspozycje wyplaty na rzecz wnioskodawczyni
wszystkich §rodkow zgromadzonych na jego rachunkach indywidualnych
prowadzonych przez poprzednika prawnego Bank (...) S.A. w Warszawie,
na wypadek jego $mierci. W tresci tego polecenia nie bylo o§wiadczenia
o wylaczeniu tych srodkéw z obowigzku zaliczenia na sched¢ spadkowa.
Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz $rodki
te nie podlegaja zaliczeniu na schede spadkowa, poniewaz przyjal, ze
art. 1039 k.c. nie ma tu zastosowania, ale stanowiska tego , jak prawidto-
wo uznat Sad Najwyzszy, co do zasady nie mozna podzieli¢. Nie doszto
jednak do rozwazenia, z jakiego zrddta pochodzity $rodki zgromadzone na
rachunku, jak tez do zbadania okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 1039
§ 1 k.c., mogacych prowadzi¢ do wytaczenia ich od zaliczenia. Miedzy
innymi z tych przyczyn orzekt kasatoryjnie.

5. Rekapitulujac, poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w tezie
glosowanego postanowienia jest trafny 1 zastuguje na akceptacje, tak samo

57 Ibidem, s. 1045.

8 J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo
spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 112—113.
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jak wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Pozostaje w zgodzie z szerokim
rozumieniem pojecia darowizny, o ktorym mowa w art. 1039 § 1 k.c. przy-
jetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z nim przez pojgcie
to nie nalezy rozumie¢ jedynie umowy regulowanej w art. 888 k.c., lecz
obejmowac nim co do zasady wszelkie nieodptatne przysporzenia na rzecz
spadkobiercy dokonywane successio anticipata. Przemawia za tym przede
wszystkim ratio legis normy z art. 1039 § 1 k.c. Niepodobna sensownie
1 logicznie wytlumaczy¢, dlaczego wylacznie darowizny w rozumieniu
w art. 888 k.c. miatyby by¢ zaliczane na poczet schedy spadkowej w dziale
spadku, w tym takze te dokonane bez zachowania aktu notarialnego, ale
konwalidowane przez spelnienie $wiadczenia, a z zaliczenia tego zwol-
nione bytyby inne §wiadczenia pod tytulem darmym, np. zapis bankowy.
Dla nie-prawnika w przysporzeniu otrzymanym w obu tych przypadkach
nie ma istotnej roznicy (ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio),
zwlaszcza jesli darowizna miata miejsce na krotko przed otwarciem
spadku. Spadkobierca (beneficjent zapisu bankowego) z chwilg otwarcia
spadku otrzymuje nieodptatnie (darmo) korzys¢ majatkowa ze srodkow,
ktore wechodzityby najczesciej do spadku, gdyby nie odmienna wola spad-
kodawcy wyrazona w takim zapisie (w dyspozycji wkladem na wypadek
$mierci). Inne rozwigzanie wskazywatoby na nieracjonalnos$¢ prawodaw-
cy, zachecatoby do obchodzenia prawa, bytoby niestuszne ze wzgledow
sprawiedliwo$ciowych. Nie od rzeczy bedzie wskazac, ze w uzasadnieniu
uchwaty z 13 grudnia 2013 r., IIl CZP 79/13, o czym byla juz wczesniej
wzmianka, prawo do wskazania w umowie rachunku bankowego, komu
majg przypas¢ srodki na tym rachunku zgromadzone na wypadek $mierci
uprawnionego do rachunku, uznano w istocie za posta¢ darowizny na
wypadek $mierci.
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Krzysztof Maj*
Czy osoba karana moze by¢ zastepca notarialnym?

Instytucja zastepcy notarialnego funkcjonuje juz kilka lat'. Zastgpita
asesora notarialnego?. Blizsze przyjrzenie si¢ przepisom ustawy Prawo
o notariacie jg regulujacym nie tylko zmierza, ale wrecza zmusza do zadania
tytutowego pytania. Z gory pragne uprzedzi¢ Czytelnika, ze odpowiedz
—w $wietle wyktadni literalnej obecnie obowigzujacych przepisow — jest
pozytywna. I jest to rzecz jak najbardziej zaskakujaca.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 76 § 1 pr. not., zastepcg notarial-
nym jest osoba, ktora uzyskata pozytywny wynik z egzaminu notarial-
nego i ztozyla §lubowanie. Egzamin notarialny przeprowadzaja komisje
powolywane przez ministra sprawiedliwosci zgodnie z art. 74 § 1 w zw.
art. 71b § 1 lub § 2 pr. not.’. Do egzaminu notarialnego moga przystapi¢
dwie grupy osob: ktore ukonczyty aplikacje notarialng i otrzymaty za-
$wiadczenie o jej odbyciu, oraz te, o ktorych mowa w art. 12 § 2 2-2b pr.
not.*. Rozpatrzmy wpierw przypadek, kiedy mamy do czynienia z bytym
aplikantem notarialnym.

Kandydat na aplikanta musi posiada¢ odpowiednie obywatelstwo, ale co
wazniejsze — takze musi korzysta¢ z petni praw publicznych i mie¢ pelng
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, a takze by¢ nieskazitelnego charakteru

Notariusz w Krakowie.

! Zostala wprowadzona przez art. 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw
regulujacych wykonywanie niektorych zawodow, Dz.U.2013.829, ktéra weszta w Zycie
23 sierpnia 2013 r.

Zgodnie z trescig art. 76 § 2 ustawy Prawo notariacie — od dnia wejscia jej w zycie, to jest
od 21 marca 1991 r. do 4 marca 2009 r. asesorem notarialnym mogt by¢ aplikant notarialny,
ktory zdal egzamin notarialny i przedstawil o§wiadczenie notariusza o gotowosci zawarcia
z nim umowy o prac¢. Od dnia 25 marca 2009 r. do 22 sierpnia 2013 r. asesorem mogta by¢
osoba, ktora zdata egzamin notarialny (czyli niekonczenie wezesniej musiata by¢ aplikantem
i ukonczy¢ aplikacje); sposob powotania si¢ nie zmienit. Byla to nadal decyzja ministra
sprawiedliwosci.

Zasada ta po raz pierwszy zostala wprowadzona zmiang prawa o notariacie wynikajaca z art. 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych
innych ustaw, ktora weszta w zycie 9 pazdziernika 2005 r. Kilkukrotne pézniejsze zmiany
nie zmienily zasady, ze wigkszo$¢ w komisji kwalifikacyjnej maja osoby powotane przez
ministra sprawiedliwosci.

Takze i w tym przypadku po raz pierwszy mozliwo$¢ przystapienia na mocy przepisu art. 12 §
2 pr. not. do egzaminu notarialnego bez odbycia aplikacji pojawita si¢ na mocy zmian ustawy,
ktore takze weszlty w zycie 9 pazdziernika 2005 .
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oraz dawac rekojmieg prawidtowego wykonywania zawodu notariusza.
Wynika to wprost z normy art. 71 § 2 pr. not., ktoéra w tym zakresie odwo-
huje si¢ do przepisu art. 11 pkt. 1-2 pr. not., gdzie wskazane sg przestanki
pozwalajace na mozliwo$¢ ubiegania si¢ o powotanie na stanowisko no-
tariusza. Z wymaganiami tymi nie s3 skorelowane przepisy okreslajace
tre$¢ zgtoszenia (wniosku) o dopuszczenie do przystagpienia do egzaminu
wstepnego na aplikacje notarialng. Powinno ono zawiera¢: wniosek o do-
puszczenie do egzaminu wstepnego, kwestionariusz osobowy, zyciorys,
kopig (sic!/) dokumentu potwierdzajacego ukonczenie studidow wyzszych
prawniczych Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie tytulu magistra lub za-
granicznych studiow prawniczych uznanych w Rzeczypospolitej Polskiej,
albo zaswiadczenie o zdaniu egzaminu magisterskiego, oryginal dowodu
uiszczenia optaty za egzamin wstepny oraz 3 zdjecia zgodnie z wymaga-
niami obowigzujagcymi przy wydawaniu dowodow osobistych —art. 71d §
2 pr. not. Wz6r kwestionariusza osobowego nie jest okreslony ani ustawa,
ani przepisami wykonawczymi. A jak si¢ wydaje, przy takim brzmieniu
przepisow tylko w tymze kwestionariuszu mogtoby by¢ umieszczone
oswiadczenia kandydata, ze korzysta z petni praw publicznych i ma peing
zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, oraz oswiadczenie, ze nie s3 mu znane
okolicznosci, ktdre pozwalalyby na uznanie zaprzeczenia stwierdzeniu, ze
jest nieskazitelnego charakteru oraz daje rekojmi¢ prawidtowego wykony-
wania zawodu notariusza. Z catg pewnoscia osoba karana, i to niezaleznie
od tego, czy doszto do zatarcia skazania, czy tez nie, czy tez przeciwko,
ktérej prawomocnie postepowanie warunkowo zostalo umorzone, nie daje
rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu notariusza’®, a przynajmnie;j

5 Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 14 kwietnia 2016 r., GSK 2647/14, Lex nr 2139464 —
minister sprawiedliwo$ci przed powotaniem na stanowisko notariusza winien zbadaé, czy
osoba taka daje rekojmi¢ wykonywania zawodu; zatarcie skazania nie powoduje, ze przestaty
istnie¢ fakty spoteczne, ktore legly o podstaw wydania wyroku skazujacego. Fakty te nie tylko
mogg, ale imusza by¢ brane pod uwage przy ocenie kandydata na notariusza.
W uzasadnieniu tego wyroku NSA odwotuje si¢ do wyroku NSA z 18 pazdziernika 2007 r.,
IT GSK 182/07, Lex nr 399155, zgodnie z ktdrym przyznanie, ze dana osoba ,,daje r¢kojmie
prawidlowego wykonywania zawodu notariusza” albo odmowa takiego przyznania, powinna
si¢ opiera¢ na rozwazeniu caloksztattu cech danej osoby, jak rowniez jej postepowania
w zyciu zawodowym i osobistym, odnoszacych si¢ do okolicznosci, ktore stanowia podstawe
prognozy co do nalezytego wykonywania obowigzkdéw notariusza, jako zawodu zaufania
publicznego. Zob. takze wyrok NSA z 11 marca 2014 r., Il GSK 2052/12, Lex nr 1490511.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 11 pazdziernika 2018 r., I GSK 3254/16, Lex nr 2562759 —
minister sprawiedliwosci musi sprawdzi¢, czy kazda z przestanek okreslonych przez
art. 11 jest przez kandydata spetniona i kazda z nich podlega niezaleznej ocenie. Por. takze
wyrok NSA z 11 marca 2014 r., II GSK 2052/12, Lex nr 1490511 — ,,Catkowicie btedny jest
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winno to by¢ przedmiotem wnikliwej oceny organu powotujacego. Liczy
si¢ bowiem popelniony czyn i catoksztatt okoliczno$ci z nim zwigzanych,
a nie to, czy ustata jego karalno$¢. Przestanka jest nieskazitelnos¢ cha-
rakteru 1 r¢kojmia prawidtowego wykonywania zawodu notariusza, a nie
niekaralnos¢. Uwagi te odpowiednio 1 wprost stosowac trzeba do kandydata
na aplikanta notarialnego, skoro takze ma spetnia¢ te wymagania.

Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze jest to etap przedwczesny, bo przeciez
nie wiadomo, czy kandydat zda egzamin wstepny, czy nie. A nawet jesli
zda, to czy ztozy wniosek o wpis na list¢ aplikantow notarialnych. Nawet
nie podzielajac tego pogladu, zauwazy¢ nalezy, ze z calg pewnos$cig ak-
tualizuje si¢ on przy rozpatrywaniu wniosku o wpis na list¢ aplikantow.

Przepis art. 71 § 2 stanowi wyraznie, ze ,,aplikantem notarialnym moze
by¢ osoba, ktora spetnia warunki okreslone w art. 11 pkt. 1-3 i uzyskala
pozytywna ocen¢ z egzaminu wstepnego’.

Rada izby notarialnej podejmuje uchwate w sprawie wpisu na listg apli-
kantow notarialnych w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 71a
§ 1 pr. not.). Ustawa nie okresla, co oprocz wniosku winno by¢ do niego
zalaczone. Bez watpienia w takim stanie rzeczy uznaniu rady ustawo-
dawca pozostawit sposob weryfikacji spetnienia przestanek ustawowych
w stosunku do osoby, ktora zlozyta wniosek o wpis na liste aplikantow
notarialnych. Dotyczy to takze ram organizacyjnych i okreslenia sposoboéw
ustalenia ich spelnienia. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwos$ci, Ze rada
jest uprawniona do ustalenia w drodze cho¢by zarzadzenia prezesa rady,
ze wraz z wnioskiem winny by¢ przediozone:

— dokument potwierdzajacy obywatelstwo;
— o$wiadczenie, ze wnioskodawca korzysta z peini praw publicznych

1 ma petna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych;

— os$wiadczenie, ze nie s3 mu znane okolicznosci, ktore pozwalatyby na
uznanie zaprzeczenia stwierdzeniu, ze jest nieskazitelnego charakteru;

— o$wiadczenie, ze nie s3 mu znane okolicznosci, ktore pozwalatyby na
uznanie zaprzeczenia stwierdzeniu, ze daje rekojmi¢ prawidtowego
wykonywania zawodu notariusza;

— oryginat lub uwierzytelniona kopia dokumentu potwierdzajacego, ze skta-
dajacy wniosek ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej

poglad kasatora, ze informacja o niekaralnosci kandydata, a taka jest tres¢ informacji w razie
zatarcia skazania, jest rOwnoznaczna ze spelnieniem wymogu dawania rekojmi prawidlowego
wykonywania zawodu notariusza. Zatem nie kazdy, kto jest nickarany, daje r¢kojmig, o ktorej
mowa w art. 11 pkt. ustawy”.
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Polskiej i uzyskat tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane

w Rzeczypospolitej Polskiej®.

Calkowicie zasadne jest takze prawo zadania informacji z Krajowego
Rejestru Karnego i to nie tylko w zakresie kartoteki karnej, ale i rejestru 0osob
poszukiwanych listem gonczym. Oczywiscie modelowym rozwigzaniem
byloby przyznanie radzie prawa do zasiggania tych informacji z urzedu,
tak jak jest przewidziane w art. 13a pr. not. co do prawa i obowigzku w tym
zakresie ministra sprawiedliwosci — co do wniosku osoby zainteresowa-
nej powotaniem na stanowisko notariusza. Dodatkowym argumentem
za konieczno$cig podjecia dziatan weryfikujacym przez rade jest uptyw
czasu. Otoz kandydat, ktory uzyskat pozytywny wynik z egzaminu, moze
ztozy¢ wniosek o wpis na list¢ aplikantow w ciagu 2 lat od dnia dorecze-
nia uchwaty ustalajacej wynik egzaminu wstepnego (art. 71 § 3 zd. 2 pr.
not.). Jak uczy do§wiadczenie, w zyciu takiej osoby moze, cho¢ nie musi,
w tym czasie pojawi¢ duzo okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia
mozliwo$ci wpisu na listg aplikantow. Po wpisie na list¢ aplikantéw i roz-
poczeciu aplikacji aplikant pozostaje pod nadzorem rady wtasciwej izby
notarialnej przez okres odbywania aplikacji. Jurysdykcja nadzorcza rady
ustaje w stosunku do aplikanta z chwilg zakonczenia aplikacji. A przeciez
pomiedzy zakonczeniem aplikacji a datg egzaminu moze uptynaé nieraz
bardzo dtugi okres czasu. Niekiedy jest to spowodowane wyborem danej
osoby, a czasami niepowodzeniami przy podjeciu kolejnych préb zdania
z wynikiem pozytywnym egzaminu notarialnego.

Jesli chodzi o kolejny etap — to jest o dopuszczenie do egzaminu nota-
rialnego, nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$ci, o ktorych mowa powyzej, to
jestzart. 11 ust. 1 —3 pr. not. nie s3 w zaden sposdéb weryfikowane.
Wynika to wprost i w sposob jednoznaczny z przepisu art. 74a § 2 pr. not.

Pierwszy z przywotanych przepiséw dotyczy osob, ktore odbyty aplikacje
notarialng. Sktadajg one tylko—1 nic wigcej!: wniosek o dopuszczenie do
egzaminu oraz zaswiadczenie o odbyciu aplikacji notarialne;j, a takze orygi-
nal dowodu uiszczenia oplaty za egzamin notarialny. A przeciez okres po-
migdzy datg odbycia aplikacji (gdzie nadzor nad etycznym postepowaniem

¢ Zgodnie z art. 71d § 2 pr. not. do zgloszenia o przystgpieniu do egzaminu wstepnego

na aplikacj¢ notarialng nalezy przedtozy¢ ,kopig¢ [wyrdznienie — K.M.] dokumentu
potwierdzajacego ukonczenie studiow wyzszych (...)”, za$§ § 4 pozwala zamiast tego
przedtozy¢ ,,zaswiadczenie, z ktorego wynika, ze kandydat zdat wszystkie egzaminy i odbyt
praktyki przewidziane w planie wyzszych studiow prawniczych oraz ma wyznaczony
termin egzaminu magisterskiego. Warunkiem dopuszczenia do egzaminu wstepnego takiego
kandydata jest ztozenie przez niego w siedzibie komisji kwalifikacyjnej nie pézniej niz 7 dni
przed terminem egzaminu wstgpnego dokumentu o ktorym mowa w § 2 pkt. 4.”
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takiej osoby byt sprawowany przez rad¢ wtasciwej izby notarialnej) a data
ztozenia wniosku moze uplyna¢ nieraz kilka lat. Wynika¢ to moze albo
z woli osoby, ktora aplikacj¢ odbyla 1 uznata, ze bezposrednio po niej nie
jest gotowa do przystapienia do egzaminu (rzadkie, ale zdarzajace si¢
przypadki), albo z okolicznosci zyciowych (kilka kolejnych niepowodzen
w probach zdania egzaminu — zdecydowanie czgstsze).

Jak z tego jasno wida¢, w chwili uzyskania przez bytego aplikanta no-
tarialnego uchwaty komisji kwalifikacyjnej potwierdzajacej pozytywny
wynik z egzaminu notarialnego osoba taka:

— nie musi posiada¢ obywatelstwa polskiego lub jednego z krajow
wymienionych w art. 11 ust. 1 pr. not.;

— nie musi korzysta¢ w petni z praw publicznych;

— nie musi mie¢ pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych;

— nie musi by¢ nieskazitelnego charakteru;

— nie musi dawac rekojmi prawidtowego wykonywania czynno$ci no-
tarialnych przez zastgpce¢ notarialnego.

Osoba taka moze ztozy¢ wniosek do prezesa rady o przyjecie §lubo-
wania, ztozy¢ to Slubowanie, zosta¢ wpisana do wykazu zastepcow 1i...
dokonywaé¢ w majestacie prawa czynno$ci notarialnych.

Te pig¢ wyzej wymienionych stwierdzen szokuje, ale sg zgodne zliter
alny m brzmieniem ustawy. O ile mozna szacowac, ze ryzyko naruszenia
pierwszych trzech wymagan byloby stosunkowo niewielkie, to jak poka-
zujg przyktady zyciowe — dwa ostatnie moga by¢ zdecydowanie czgsciej
niespetnione, w szczego6lnosci poprzez prawomocne wyroki karne, czy tez
warunkowe umorzenia postgpowan karnych. Sytuacja taka jest skrajnie
niedopuszczalna 1 wymaga pilnej interwencji ustawodawcy. Nie moze
bowiem by¢ tak, ze na drodze dochodzenia do zawodu: aplikant—zastgpca
notarialny—notariusz, pierwszemu i trzeciemu stawia si¢ wysokie wyma-
gania etyczne, za$ ten drugi — a majacy zdecydowanie wigcej uprawnien
niz aplikant (uczen), bo moze w pelnym zakresie dokonywaé czynnosci
notarialnych — po prostu by¢ karany, i co? I nic. Nalezatoby zada¢ pyta-
nie, czy rzeczywiscie nie wptywa to w zaden sposob na mozliwo$¢ bycia
zastepcag notarialnym.

Drugi z przywotanych przyktadow to przypadek osob, o ktérych mowa
w art. 12 § 2 2-2b pr. not. Generalnie sg to osoby, ktore nie odbyty aplikacji
notarialnej, a ich uprawnienie do mozliwosci przystapienia do egzaminu no-
tarialnego ustawodawca opiera na innych przestankach. Sg nimi: posiadanie
stopnia naukowego doktora nauk prawnych; badz odpowiedni staz pracy
zwigzany — by ujac to najogdlniej — ze stosowaniem wiedzy prawniczej;
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czy wreszcie legitymowanie si¢ zdanym egzaminem s¢dziowskim, pro-
kuratorskim, adwokackim, radcowskim lub komorniczym. Szczegdlnie
jaskrawy jest fakt, ze skoro osoby te nie odbyty aplikacji notarialnej, to
niebytyweryfikowanew zakresie spelnienia przedmiotowych
przestanek w zadnym zakresie, a przynajmniej w takim, w jakim powinna
by¢ weryfikowana osoba aplikanta notarialnego.

Doprowadza to do wyostrzenia ogromu luki w przepisach w tym zakresie.
Okazuje sig, ze osoba taka nie musi takze spetnia¢ zadnego z opisanych
wyzej kryteriow. Zgodnie bowiem z art. 74a § 4 pr. not., winna ona do
wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego dotaczy¢ jedynie:

— kwestionariusz osobowy;

— zyciorys;

— kopig (sic!) dokumentu potwierdzajacego ukonczenie wyzszych stu-
diéw prawniczych w RP 1 uzyskanie tytutu magistra lub zagranicznych
studiow prawniczych uznanych w RP;

— dokument potwierdzajacy odpowiedni, okre§lony ustawowo staz pracy
lub posiadanie stopnia naukowego doktora, albo zdanie odpowiedniego
egzaminu zawodowego: sedziowskiego, prokuratorskiego, adwokac-
kiego, radcowskiego lub komorniczego w RP;

— oryginat dowodu uiszczenia optaty za egzamin notarialny oraz 3 zdjecia
zgodnie z wymaganiami obowigzujacymi przy wydawaniu dowodow
osobistych.

Jak wiec wida¢, znowu kwestie: obywatelstwa, korzystania (badz nie)
z pelni praw publicznych, posiadania (lub nie) pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, nieskazitelnosci charakteru oraz rekojmi prawidtowego wyko-
nywania zawodu notariusza w zaden sposob nie sg weryfikowane.

Pewnym promykiem nadziei w tej do$¢ szokujacej w swojej wymowie
dostownej tresci przepisow jest konieczno$¢ ztozenia §lubowania. Prawo, ale
1 obowigzek przyjecia §lubowania ma prezes rady izby notarialnej (art. 76 §
3 pr. not.). Regulacja w tym zakresie jest bardzo lakoniczna. Prezes z pewno-
$cig nie dziala z urzgdu. Osoba, ktdra pozytywnie zdata egzamin notarialny
1 chce ztozy¢ Slubowanie, powinna wystosowac odpowiedni wniosek w tym
zakresie. Wedlug stanu na dzien dzisiejszy, w drodze analogii’ — w mojej
ocenie — prezes rady ma zardwno prawo, jak i obowiazek zadania od takiego

Nauka prawa administracyjnego co do zasady nie dopuszcza mozliwosci dziatania na
zasadzie analogii — zob. np. J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 45;
W. Jakimowicz, Wykladnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2006, s. 67-72 460-
-41; B. Adamiak [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, B. Adamiak,
J. Borkowski, Warszawa 2011, s. 51.
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wnioskodawcy spetniania kazdego z pigciu opisanych wyzej wymagan®,
Duzym jednak wyzwaniem jest ustalenie, czym jest odmowa przyjecia
Slubowania (podobnie: czym jest slubowanie) z punktu widzenia prawa
administracyjnego. O ile bowiem $lubowanie jako uroczysta przysiega
wymaga obecnosci tego, kto §lubuje, jak 1 obecnosci tego, wobec kogo si¢
Slubuje, o tyle odmowa jest dziataniem tylko tego, kto ma §lubowanie przyjac.
Paradoksalnie, slubowanie w punktu widzenia form dziatania administracji
nie jest ani aktem nadzoru, ani aktem kontroli, ani aktem wspotdziatania
(koordynacji), ani aktem planowania (polityki), ani aktem organizacji, ani
aktem informacji, ani aktem wiedzy, czy tez aktem wyktadni’. Staje si¢
sytuacja faktyczng, ktora wywoluje wprost skutek prawny — nabycie peni
uprawnien zastgpcy notarialnego. Odmowa zas$ przyjecia §lubowania rysuje
si¢ jako indywidualny akt administracyjny. Rozstrzyga bowiem o indywidu-
alnej sprawie osoby, ktora ztozyta wniosek o przyjecie slubowania.

Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ o kolejnej luce ustawodaw-
czej w zakresie zastepcy notarialnego. Otoz sprawa dotyczy przestanek do
skreslenia zastepcy notarialnego z listy zastgpcow. Ich zakres jest zdecy-
dowanie za waski. Brak w nim np. skazania za przestgpstwo. A przeciez
w przypadku aplikanta jest to samodzielna i obligatoryjna przestanka do
podjecia przez rade izby notarialnej uchwaly o skresleniu aplikanta z listy
aplikantéw notarialnych (art. 78a § 1 pkt. 3 pr. not.).

Na koniec jeszcze jedna uwaga dotyczaca zastepcOw notarialnych.
Ot6z chodzi o sprawe braku badania stanu zdrowia pod katem mozliwo-
$ci wykonywania obowiazkoéw zastepcy notarialnego. W takim samym
zakresie odnosi si¢ to do braku mozliwosci skreslenia zastepcy notarial-
nego z wykazu zastepcOw na skutek stanu zdrowia, ktory uniemozliwia
wykonywanie obowigzkow zastepcy notarialnego.

8 Uprawnienia prezesa w tym zakresie, wobec ewidentnej luki ustawodawczej upatrywatbym

w tresci art. 17 Konstytucji RP. Zardwno samorzady zawodoéw zaufania publicznego, jak
i ich organy sa powolywane w celu pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Zob. wyrok NSA z 12 lutego 2008 r,
IT OSK 2034/06, Lex 453869, w ktoérym stwierdzono m.in. ,,zasadg ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej jest bezposrednie stosowanie Konstytucji. Oznacza to, ze kazdy organ wiladzy
publicznej ma obowigzek uwzglednia¢é w podejmowaniu decyzji tre$¢ postanowien
Konstytucji. Art. 8 Konstytucji upowaznia do zastosowania ustawy zasadniczej bezposrednio
tylko wtedy, gdy nie istnieje przepis ustawy regulujacy materi¢ objeta orzekaniem, czyli luka
w prawie. Norma ta gwarantuje wowczas zupelnos¢ systemu prawnego i osadzenie orzeczenia
na mocnych konstytucyjnych podstawach.”

Por. w tej materii szczegbtowe rozwazania M. Stahl w: System Prawa Administracyjnego,
tom 5 Prawne formy dziatania administracji, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel,
Warszawa 2013, s. 335 i nast.
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W tym miejscu trzeba takze podnies¢, ze wskazana wyzej luka dotyczaca

zastepcOw notarialnych wsrdd zawodow prawniczych jest absolutnie wy-
jatkowa. O ile w przypadku adwokatow'® i radcoOw prawnych'! brak etapu
posredniego, o tyle z tatwo$cig mozemy zastepce notarialnego poréwnaé
na gruncie ustawy o ustroju sgdéw powszechnych ze stanowiskiem asesora
sagdowego'?, ustawy o prokuraturze — asesora prokuratury'’, za$ ustawy

10

12

Zgodnie z art. 65 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (t.j. Dz.U.2019.1513)
na list¢ adwokatow moze by¢ wpisany ten, kto: 1) jest nieskazitelnego charakteru i swym
dotychczasowym zachowaniem daje rekojmi¢ prawidtowego wykonywania zawodu adwokata;
2) korzysta w pelni z praw publicznych oraz ma pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych; 3)
ukonczyt wyzsze studia w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytul magistra lub zagraniczne
studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej; 4) odbyt w Rzeczypospolitej Polskiej
aplikacj¢ adwokacka i ztozyl egzamin, z zastrzezeniem art. 66 ust. 1 i 2. Aplikantem
adwokackim moze by¢ osoba, ktora spetnia warunki okreslone w art. 65 pkt. 1 — 3 i uzyskatla
pozytywna oceng z egzaminu wstgpnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U.2018.2115),
na liste radcéw prawnych moze by¢ wpisany ten, kto: 1) ukonczyt wyzsze studia prawnicze
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane
w Rzeczypospolitej Polskiej; 2) (uchylony), 3) korzysta pelni z praw publicznych; 4) ma petng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych; 5) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym
postepowaniem daje rekojmi¢ prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego; 6) odbyt
w Rzeczypospolitej Polskiej aplikacje radcowska i ztozyt egzamin radcowski, z zastrzezeniem
art. 25 ust. 1 i 2. Aplikantem radcowskim moze by¢ osoba, ktora spetnia warunki okreslone
w art. 24 ust. 11 3-5 i uzyskata pozytywna oceng¢ z egzaminu wstgpnego.

Na stanowisko asesora sadowego moze by¢ mianowany ten, kto posiada wylacznie
polskie obywatelstwo i1 korzysta z petni praw cywilnych i1 publicznych, a takze nie byt
prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestgpstwo skarbowe, jest nieskazitelnego charakteru, ukonczyl wyzsze studia
prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytul zawodowy magistra lub zagraniczne
studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej, jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia
do pehnienia obowigzkéw sedziego, ukonczyt aplikacje w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury oraz ztozyl egzamin s¢dziowski lub prokuratorski (art. 106h w zw. z art. 61
§ 1 pkt. 1-4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych — t.j.
Dz.U.2019.52).

Art. 174 § 1 pkt. ustawy o prokuraturze (ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r., t.j. Dz.U.2019.740)
wprost stwierdza, ze do asesoréw prokuratury stosuje si¢ przepisy dotyczace prokuratorow,
a § la zezwala Prokuratorowi Generalnemu mianowa¢ asesorem prokuratury osobe, ktdra
spetnia wymagania okreslone w art. 75 § 1 pkt. 1-5 i 8 tej ustawy. Tym samym osoba
taka musi: posiada¢ wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta¢ z petni praw cywilnych
i obywatelskich, a takze nie by¢ prawomocnie skazang za umysSlne przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego, by¢ nieskazitelnego charakteru, ukonczy¢ wyzsze studia prawnicze
w Polsce i uzyska¢ tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce, by¢
zdolng ze wzgledu na stan zdrowia do peinienia obowiazkow prokuratora, ukonczy¢ 26 lat
oraz nie petni¢ shuzby zawodowej, nie pracowac lub nie by¢ wspolpracownikiem organow
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
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o komornikach sgdowych i egzekucji — asesora komornicznego'. Co do
wymienionych wyzej trzech stanowisk asesorskich odpowiednie ustawy
stawiaja kandydatom wymagania etyczne tak samo wysokie, jak odpowiednio
sedziemu, prokuratorowi, czy komornikowi. Jedynie Prawo o notariacie nie
stawia — wprost — zastepcy notarialnemu — zadnych wymagan.

Remedium na opisang wyzej sytuacje¢ jest bardzo pilna zmiana ustawy
Prawo o notariacie. Jak si¢ wydaje, mozna rozwazy¢ dwa kierunki uzu-
pehienia przepisow dotyczacych zastepcy notarialnego.

Pierwszy nich to utrzymanie dotychczasowego trybu nabycia uprawien
zastepcy notarialnego, uzupetnionego jednak o dodanie takich samych
1 wspdlnych wymagan, jakie stawiane sg osobie, ktora ma by¢ aplikantem
notarialnym albo notariuszem. Mianowicie chodzi przestanki okreslone
w art. 11 ust. 1 — 3 pr. not. Laczyloby si¢ to rowniez z doprecyzowaniem
przestanek, ktore stanowig obligatoryjng podstawe do podjecia przez rade
wlasciwej izby notarialnej uchwaty o skresleniu zastgpcy notarialnego
z wykazu zastgpcow danej izby. Zaproponowac¢ mozna jako materiat do
dyskusji nastepujaca, zmieniong tre$¢ art. 76 pr. not., uymujaca rozwigzania
dotyczace powstatych niejasnosci interpretacyjnych oraz bedacej czesciowo
odzwierciedleniem wymagan w stosunku do kandydatéw na notariuszy:

Art. 76. § 1. Wniosek o ztozenie $lubowania zastgpcy notarialnego moze
zlozy¢ osoba, ktora uzyskata pozytywny wynik z egzaminu notarialnego'’.
§. 2. Zastepca notarialnym jest osoba, ktora uzyskata pozytywny wynik z eg-
zaminu notarialnego, speinia przestanki okreslone w art. 11 ust. 1-3
[wyr6znienie — K.M.] i ztozyta slubowanie.

z 2018 . poz. 2032 1 2529 oraz z 2019 r. poz. 131), ani tez nie by¢ s¢dzig, ktdry orzekajac
uchybil godnosci urzgdu sprzeniewierzajac si¢ niezawistosci sedziowskiej, co zostato
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem.

4 Zgodnie z art. 129 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (Dz.U.2018.771),
na stanowisko komornika sadowego moze by¢ powotana osoba, ktora spetnia nastgpujace co
najmniej nast¢pujace warunki: posiada obywatelstwo polskie, ma pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, jest nieskazitelnego charakteru, nie byta karana za przestepstwo lub przestgpstwo
skarbowe, nie jest podejrzewana o przestgpstwo §cigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe, ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej
i uzyskala tytut magistra prawa lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej
Polskie;j.

5 Eliminuje to istniejace obecnie — normatywnie nicuprawniajace do dokonywania
czynnosci notarialnych — pojgcie osoby, ktora ,,uzyskata status zastepcy notarialnego” —
art. 76 § 2 pr. not.
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§. 3. Minister Sprawiedliwosci niezwtocznie po ustaleniu wyniku egzaminu
notarialnego wydaje zaswiadczenie o uzyskaniu statusu osobie ktora uzyskata
pozytywny wynik z egzaminu notarialnego, ktore dorgcza tej osobie i preze-
sowi rady izby notarialnej, wtasciwej wedtug miejsca zamieszkania zastepcy
notarialnego, a w przypadku osob, ktore nie maja miejsca zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, prezesowi rady izby notarialnej, o ktorej
mowa w art. 74a § 2 zdanie drugie.

§ 4. 1. Osoba, ktora uzyskata pozytywny wynik z egzaminu notarialnego
moze ztozy¢ wniosek do prezesa rady izby notarialnej o przyjecie slubowania
w ciggu 5 lat liczonych od dnia nastgpnego po dniu ostatniego dnia egzaminu
z ktorego uzyskata ona wynik pozytywny. Wniosek winien by¢ ztozony do
prezesa rady izby notarialnej, w ktorej to izbie wnioskodawca zamierza by¢
zastepca notariusza'®.

2. Do wniosku nalezy zalaczy¢:

1/ zyciorys,

2/ kwestionariusz osobowy,

3/ dokument potwierdzajacy obywatelstwo polskie lub innego kraju, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 11 ust.1,

4/ o$wiadczenie, ze wnioskodawca korzysta z petni praw publicznych i ma
peing zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych,

5/ o$wiadczenie, ze brak jest okolicznos$ci, ktory skutkowatyby ocena, ze
wnioskodawca nie jest nieskazitelnego charakteru,

6/ o$wiadczenie, ze brak jest okolicznosci, ktory skutkowatyby ocena, ze
wnioskodawca nie daje rekojmi prawidtowego wykonywania czynnos$ci
zastepcy notarialnego,

7/ oryginat lub urzedowo uwierzytelniony odpis dokumentu potwierdzajacego
spetnienie wymagan, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 3,

8/ informacj¢ petng z Krajowego Rejestru Karnego, wydana nie wczesniej
niz 14 dni przed data ztozenia wniosku,

Eliminuje to obecny problem niejasnosci, czy osoba, ktora zdata egzamin notarialny
moze zlozy¢ §lubowanie przed prezesem rady izby notarialnej wiasciwej ze wzgledu
na swoje miejsce zamieszkania z chwili zlozenia wniosku o dopuszczenie do egzaminu
(temu bowiem prezesowi minister sprawiedliwosci przysyta zaswiadczenie o pozytywnym
wyniku egzaminu), czy tez prezesowi rady wiasciwej ze wzgledu za miejsce zamieszkania
w chwili ztozenia §lubowania. Ze wzgledu na konstytucyjng zasad¢ wolnosci wyboru
miejsca pracy (art. 65 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP) oraz brak racjonalnych i istotnych
powoddw zwigzanych z ochrong interesu publicznego swobodny wybdér w tym zakresie
winien by¢ pozostawiony osobie ubiegajacej si¢ o zlozenie Slubowania. Zob. takze
S. Jankiewicz w: Ustréj notariatu. Komentarz do art. 1-78d Prawa o notariacie, red.
A. Rataj, A. Szereda, Warszawa 2019, s. 827-82.
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9/ o$wiadczenie, ze wnioskodawca nie byt karany, nie toczyto si¢ wzgledem
niego postepowanie karane, ktore zostato warunkowo umorzone, ani nie byt
karany dyscyplinarnie,

10/ zaswiadczenie o pozytywnym wyniku egzaminu notarialnego, o ile nie
zostato ono juz uprzednio dorgczone przez Ministra Sprawiedliwosci prezesowi
rady izby notarialnej do ktorego kierowany jest wniosek o przyjecie slubowania.
3. Sktadajacy oswiadczenia o ktorych w pkt. 2, ppkt. 4, 5, 6 1 9 jest obowia-
zany do zwarcia w nim klauzuli o nastgpujgcej tresci: ,,Jestem $swiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie fatszywego o$wiadczenia”. Klauzula
ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fat-
szywego oSwiadczenia.

§ 5. Po stwierdzeniu przez prezesa wlasciwej rady izby notarialnej, ze wnio-
skodawca spetia przestanki okreslone w § 1 wyznacza on bez zb¢dnej zwloki
termin §lubowania. Jesli wnioskodawca bez waznej przyczyny nie stawi si¢
na termin $lubowania jego wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania.

§ 6. Prezes wlasciwej rady izby notarialnej moze odmowic przyjecia §lubo-
wania, tylko wowczas, gdy wnioskodawca nie spetnia wymogow o ktorych
w mowa w § 1, a takze jezeli dotychczasowe postgpowanie kandydata budzi
watpliwosci co do jego rzetelnosci, uczciwosci lub przestrzegania wartosci
demokratycznego panstwa prawnego. Prezesowi wlasciwej rady izby notarialnej
lub cztonkowi rady przez niego upowaznionemu przyshuguje prawo wgladu
do akt osobowych, dyscyplinarnych i karnych osoby sktadajacej wniosek.
Odmowa przyjecia §lubowania nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j.
§ 7. Po stwierdzeniu braku przeszkod do przyjecia Slubowania prezes wiasciwej
rady izby notarialnej odbiera od wnioskodawcy $lubowanie, z ktoérego spo-
rzadzony jest protokot podpisywany przez §lubujgcego i prezesa, a nastgpnie
umieszcza zastepce notarialnego w wykazie zastepcoOw notarialnych danej
izby. Art. 15 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 8. Rada skresla zastepce notarialnego z wykazu, o ktorym mowa w § 7:

1/ na wniosek zastepcy notarialnego,

2/ z chwilag powotania zastepcy notarialnego na stanowisko notariusza,

3/ w wypadku orzeczenia wobec zastepcy notarialnego kary dyscyplinarnej,
o ktérej mowa w art. 78 pkt. 2 lit. d,

4/ z powodu choroby lub utomnosci zostat uznany orzeczeniem lekarza orzecz-
nika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petienia
obowiazkow zastepcy notarialnego lub bez uzasadnionej przyczyny odmowit
poddania si¢ ocenie niezdolno$ci do pracy, mimo zalecenia rady wlasciwej
izby notarialnej,

5/ ukonczyt 70 lat,
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6/ ma orzeczony zakaz wykonywania zawodu na mocy prawomocnego wy-
roku sadu,

7/ utracit prawa publiczne lub pelna zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych,

8/ jesli zostal wpisany na podstawie uchwaty rady innej izby notarialnej do
prowadzonego przez nig wykazu zastepcOw notarialnych pod warunkiem
skreslenia z wykazu w izbie, gdzie byl wpisany poprzednio.

§ 9. Osoba skreslona z wykazu zastgpcow notarialnych z przyczyn o ktorych
mowa w § 8 pkt. 1, 3, 61 7 moze zosta¢ powotana na notariusza, jezeli spetnia
wymagania okreslone w art. 11 pkt. 1-3 1 7, z uwzglednieniem art. 78 pkt. 4.
§ 10. Po uptywie 10 lat od skreslenia z wykazu zastepcoOw notarialnych osoba,
o ktorej mowa w § 9, moze ubiegac si¢ o powotanie na notariusza po ztozeniu
egzaminu notarialnego. Obowigzku ztozenia egzaminu nie stosuje si¢ do 0sob,
o ktorych mowa w art. 12 § 1.

§ 11. Skreslenie z wykazu zastepcdw notarialnych skutkuje trwalym wyga-
$nieciem uprawien zastepcy notarialnego, z wyjatkiem przypadku opisanego
w § 8 pkt. 8.

§ 12. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
zaswiadczenia, o ktérym mowa w § 3, majac na uwadze potrzebe zamiesz-
czenia wszystkich danych koniecznych do potwierdzenia uprawnien zastgpcy
notarialnego.

§ 13. Zastepca notarialny, ktory zostat umieszczony w wykazie zastepcow
danej izby notarialnej moze ztozy¢ wniosek o umieszczenie go w wykazie
innej izby. Rada izby notarialnej do ktorej kierowany jest wniosek podejmuje
uchwatlg o umieszczeniu wnioskodawcy w wykazie zastepcow danej izby pod
warunkiem skreslenia go z wykazu zastepcow izby w ktorej byt dotychczas
wpisany, przysylajac jednoczes$nie prezesowi tej izby odpis uchwaly. Na jej
podstawie prezes rady izby notarialnej, w ktorej zastepca byt dotychczas
wpisany podejmuje uchwate o skresleniu go z wykazu.

§ 14. W razie umieszczenia zastepcy notarialnego w wykazie innej izby zgodnie
z § 13 w toku postepowania dyscyplinarnego, postepowanie dyscyplinarne
toczy si¢ nadal.

Dotychczasowa tres¢ art. 76 zbyt pochopnie 1 w sposob nieuzasadniony
przyznawata tak zwany: ,,status zastepcy notarialnego” osobie, ktora zdata
egzamin notarialny. Pomi¢dzy uzyskaniem statusu zastepcy notarialnego
a nabyciem pelni uprawien do dokonywania czynnosci notarialnych,
czyli $lubowaniem, nie byto i nie ma zadnej weryfikacji podstawowych
przestanek, ktore s3 wymagane juz od aplikanta notarialnego. Dlatego
w pelni zasadnym jest wprowadzenie dla zastepcy notarialnego stosownych
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przepisow w tym zakresie, to jest mowigcych wprost o takiej weryfikacji.
Skoro prezes wlasciwej rady izby notarialnej ma przyja¢ slubowanie jako
konieczny element mozliwo$ci dokonywania czynnosci notarialnych przez
zastepce notarialnego, dos¢ oczywiste jest, ze sprawdzenie minimalnych
wymagan w tym zakresie musi nastgpi¢ przed §lubowaniem. Sg to prze-
stanki podstawowe; skoro wymagamy ich na mocy ustawy zaréwno od
kandydata na aplikanta notarialnego, jak i na stanowisko notariusza — to
trudno wyltaczy¢ je w przypadku zastepcy notarialnego. Dziatanie prezesa
na wniosek jest takze zupelie oczywiste. O ile bowiem dzi$§ otrzyma on
zaswiadczenie o pozytywnym wyniku egzaminu konkretnej osoby, to tyl-
ko do tej ostatniej zalezy, czy bedzie chciata ztozy¢ §lubowanie, czy nie,
a takze kiedy oraz gdzie (osoba taka moze zmieni¢ miejsce zamieszkania).
Pamieta¢ nalezy, ze wraz ze zlozeniem §lubowania zastgpca notarialny
podlega ograniczeniu w zakresie mozliwosci dokonywania innego zajecia
niz czynnos$ci notarialne. Z drugiej za$ strony, czas do namystu nie moze
by¢ zbyt dlugi. Brak zwigzkow z praktyka notarialng przez okres dluzszy
niz 5 lat — mimo zdanego egzaminu — w mojej ocenie stanowi Zyciowo
uzasadniong przestanke, ze osoba taka nie moglaby w sposob rzetelny
1 odpowiedzialny, a przede wszystkim bezpieczny dla klientow, wykony-
wac obowigzkow zastepcy notarialnego.

Dokonujac oceny spetnienia przestanek, prezes rady, ktory ma przyjac
Slubowanie, nie dziala w zadnym razie w ramach uznania administracyj-
nego. Winien slubowanie niezwtocznie przyjac, jesli kandydat przestanki
spetnia, a zarazem ma takze obowigzek odmowié przyjecia §lubowania,
jesli kandydat ten ich nie spetlnia. Wyrazne wskazanie formy odmowy jako
decyzji administracyjnej gwarantuje prawo wnioskodawcy do odwotania
(tu moze warto wskazaé¢ organ, do ktérego nalezy si¢ zwrdci¢ — rada
wiasciwej izby notarialnej lub Krajowa Rada Notarialna) i obrony jego
praw w tym postepowaniu. Takze do$¢ oczywisty jest postulat poszerze-
nia obligatoryjnych przestanek podjecia przez rade uchwaty o skresleniu
zastepcy z wykazu. Jest to niemal lustrzane odbicie przestanek z art. 16
dotyczacych notariusza. Warto takze uregulowac dzis budzacy wiele kon-
trowersji w praktyce problem przeniesienia si¢ zastepcy notarialnego do
innej izby. Przepisy ustawy na ten temat milczaty, a trudno zgodzi¢ si¢ bez
zastrzezen z pogladem, ze sprawa ta pozostawiona jest kompetencji uchwat
organ6w samorzadu notarialnego (rad izb). Wszak winny one dziala¢ na
podstawie prawa, jak kazdy organ w naszym panstwie. Dotychczas usta-
wa nie zawierata zadnej regulacji w tej materii. Brak rowniez podstaw do
wysnucia wnioskow o takiej podstawie dziatania rady w drodze wyktadni
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celowosciowej, czy funkcjonalnej. Gdy zestawic to z jednoznacznie dzi$
brzmigcym przepisem, ze skreslenie z wykazu skutkuje utrata upraw-
nien zastepcy notarialnego, sprawa ta nie bgdzie si¢ wydawac nieistotng
(1 wewngtrzng).

Nie jest wykluczone, ze sprawa uzyskiwania uprawnien zastepcy nota-
rialnego mogtaby by¢ rozwigzana takze w inny sposob. Zastepca notarialny
co do swej funkcji i uprawnien jest bardzo zblizony do instytucji asesora
notarialnego. Tego ostatniego powotywat za$ minister sprawiedliwosci.
W zwigzku z tym alternatywa dla zmiany opisanego wyzej art. 76 moze
by¢ propozycja, aby to minister sprawiedliwosci powotywat zastepce no-
tarialnego 1 odbieral od niego slubowanie. Woéwczas mozna — takze jako
propozycj¢ do dyskusji — pokusi¢ si¢ o zaproponowanie nast¢gpujacych
zmian:

Art. 76. § 1. Zastgpce notarialnego powoluje na wniosek osoby zainteresowanej
Minister Sprawiedliwosci, ktory w decyzji o powotaniu wyznacza wlasciwosé
izby notarialnej, w ktdrej zastepca jest upowazniony do zastepstwa notariusza'’.
Powotanie nastepuje po zasiegnieciu opinii wlasciwej rady izby notarialne;j.
§. 2 Na zastepce notarialnego moze by¢ powotana osoba, ktora uzyskata
pozytywny wynik z egzaminu notarialnego i spetnia przestanki okre$lone
wart. 11 ust. 1 —3.

§. 3 Zastgpca notarialnym jest osoba, ktdra zostata powotana przez Ministra
Sprawiedliwosci 1 ztozyta Slubowanie.

§.4.1. Osoba, ktora uzyskata pozytywny wynik z egzaminu notarialnego moze
ztozy¢ wniosek o powotanie na zastepce notarialnego w ciggu 5 lat liczonych
od dnia nastgpnego po dniu ostatniego dnia egzaminu z ktdrego uzyskata ona
wynik pozytywny.

2. Do wniosku nalezy zataczyc¢:

1/ zyciorys,

2/ kwestionariusz osobowy,

3/ dokument potwierdzajacy obywatelstwo polskie lub innego kraju, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 11 ust.1,

4/ oswiadczenie, ze wnioskodawca korzysta z petni praw publicznych i ma
peina zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych,

5/ o$wiadczenie, ze brak jest okolicznosci, ktory skutkowatyby ocena, ze
wnioskodawca nie jest nieskazitelnego charakteru,

17 Zmiana wlasciwos$ci izby wymagataby zmiany decyzji o powolaniu, analogicznie jak przy

zmianie siedziby kancelarii notariusza.
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6/ oswiadczenie, ze brak jest okolicznosci, ktory skutkowatyby ocena, ze
wnioskodawca nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania czynnosci
zastepcy notarialnego,

7/ oryginat lub urzedowo uwierzytelniony odpis dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie wymagan, o ktorych mowa w art. 11 ust. 3,

8/ informacje peilna z Krajowego Rejestru Karnego, wydana nie wczesniej
niz 14 dni przed datg ztozenia wniosku,

9/ o$wiadczenie, ze wnioskodawca nie byt karany, nie toczyto si¢ wzgledem
niego postepowanie karane, ktore zostato warunkowo umorzone, ani nie byt
karany dyscyplinarnie.

3. Sktadajacy oswiadczenia o ktorych w pkt. 2, ppkt. 4, 5, 6 1 9 jest obowig-
zany do zwarcia w nim klauzuli o nastgpujacej tresci: ,,Jestem $§wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia”. Klauzula
ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fat-
szywego oswiadczenia.

§ 4. Minister Sprawiedliwo$ci moze odmoéwi¢ powotania na zastepce nota-
rialnego tylko wowczas, gdy wnioskodawca nie spetnia wymogow o ktérych
w mowa w § 2, a takze jezeli dotychczasowe postgpowanie kandydata budzi
watpliwosci co do jego rzetelnosci, uczciwosci lub przestrzegania wartosci
demokratycznego panstwa prawnego. Ministrowi Sprawiedliwos$ci przy-
stuguje prawo wgladu do akt osobowych, dyscyplinarnych i karnych osoby
sktadajacej wniosek.

§ 5. Po powotaniu Minister Sprawiedliwosci lub upowazniony przez niego
prezes wlasciwego sadu apelacyjnego wyznacza bez zbgdnej zwtoki termin na
ztozenie §lubowania przez osobg¢ powolana na zastgpce notarialnego. Art. 15
§ 1 stosuje si¢ odpowiednio. Z przebiegu Slubowania sporzadzany jest pro-
tokot, ktory podpisuje osoba sktadajgca slubowanie oraz odbierajaca. Jezeli
osoba powolana na zastgpce notarialnego odmowi ztozenia Slubowania lub
z wilasnej winy nie ztozy go we wskazanym terminie, powotanie traci moc.
Okolicznos¢ te stwierdza Minister Sprawiedliwos$ci lub z jego upowaznienia
prezes wlasciwego sadu apelacyjnego!'s.

§ 6. Minister Sprawiedliwos$ci przesyta protokdt z-§lubowania prezesowi wila-
sciwej rady izby notarialnej, ktory po jego otrzymaniu niezwtocznie umieszcza
zastgpce notarialnego w wykazie zastgpcow danej izby.

§ 7. Minister Sprawiedliwo$ci odwotuje zastepce notarialnego:

1/ na wniosek zastepcy notarialnego,

2/ z chwila powotania zastepcy notarialnego na stanowisko notariusza,

18

Ostatnie dwa zdania § 5 wzorowane sg na treéci art. 137 ustawy o komornikach sagdowych.
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3/ w wypadku orzeczenia wobec zastgpcy notarialnego kary dyscyplinarne;j,
o ktorej mowa w art. 78 pkt. 2 lit. d,

4/ z powodu choroby lub utomnosci zostat uznany orzeczeniem lekarza orzecz-
nika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkdw zastepcy notarialnego lub bez uzasadnionej przyczyny odmowit
poddania si¢ ocenie niezdolnosci do pracy, mimo zalecenia rady wlasciwej
izby notarialnej,

5/ ukonczyt 70 lat,

6/ ma orzeczony zakaz wykonywania zawodu na mocy prawomocnego wy-
roku sadu,

7/ utracit prawa publiczne lub pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych,

§ 8. Minister Sprawiedliwosci przesyla prezesowi wtasciwej rady izby nota-
rialnej ostateczng decyzj¢ o odwolaniu zastgpcy notarialnego w celu skreslenia
go z wykazu zastepcoOw danej izby.

§ 9. Osoba skreslona z wykazu zastgpcow notarialnych z przyczyn o ktorych
mowa w § 7 pkt. 1, 3, 617 moze zosta¢ powolana na notariusza, jezeli spetnia
wymagania okreslone w art. 11 pkt. 1 —3 17, zuwzglednieniem art. 78 pkt. 4.
§ 10. Po uptywie 10 lat od odwotania zastepcy notarialnego osoba, o ktorej
mowa w § 9, moze ubiegac si¢ o powotanie na notariusza po zlozeniu egza-
minu notarialnego. Obowigzku ztozenia egzaminu nie stosuje si¢ do 0séb,
o ktérych mowa w art. 12 § 1.

W koncu mozna takze zaproponowac trzecie rozwigzanie 1 to w dwoch
subwariantach. Otz mozna sobie wyobrazi¢ utrzymanie trybu, w ktérym
to zlozenie §lubowania nastepowac bedzie nie przed prezesem wiasciwej
rady, ale przed prezesem wtasciwego sadu apelacyjnego. Gdyby przychyli¢
si¢ do drugiej ze wskazanych propozycji, ktéra oznaczataby, ze powolanie
nastgpowatoby w drodze decyzji — zamiast ministra sprawiedliwo$ci kom-
petencje te mozna by przyznac prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego.

Na koniec wydaje si¢, ze catkowicie uprawione jest stwierdzenie,
1z sytuacja opisana wyzej wymagana natychmiastowych dziatan. Jako
podmioty w pelni legitymowane do podjecia dziatan w tym zakresie s3:
minister sprawiedliwosci — jako organ nadzoru, oraz Krajowa Rada Nota-
rialna — jako reprezentant notariatu (art. 40 pr. not.). Rady izb notarialnych
moga 1 powinny petnic role opiniujgcych rozwigzania, ktore w tym zakresie
zaproponuja te dwa podmioty.
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