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Szanowni Czytelnicy
Krakowskiego Przeglqdu Notarialnego!

Z pewnym opoznieniem oddaje w Panstwa rece jedenasty numer naszego
czasopisma. Lekturze polecam kolejny artykut p. S. Stanistawskiej-Kloc
dotyczqcy prawa autorskiego. Niestety ostatni z tej serii. WyraZzam jednak
nieztomnq nadzieje, ze Autorka zechce w przysztosci zagosci¢ znowu na
naszych tamach. P. Prof. A. Kazmierczyk podjela sie benedyktynskiego
zadania przyblizenia wszystkich grup poglgdow na temat jednego z naj-
bardziej palgcych problemow ustawy o wlasnosci lokali. W calej rozcig-
glosci popieram jej postulat kierowany do ustawodawcy takiej zmiany
ustawy o witasnosci lokali, aby w koncu byto wiadomym, czy zarzqd moze
rozporzqdzac za wlascicieli nieruchomoscig wspolng (np. ustanowic
stuzebnos¢ gruntowgq, czy tez przesytu), czy jednak prawo to wylgcznie
zarezerwowane jest dla wszystkich wiascicieli lokali dziatajgcych razem.
Kol. S. Jankiewicz i kol. Sz. Posadzy kreslq odwazng propozycje udziatu
notariuszy we wszechogarniajgcym nas dzis cyfrowym Swiecie. Moze Kra-
jowa Rada Notarialna ustyszy ten glos z ,, ludu”? A moze kogos z Panstwa
te rozwazania sktoniq do zabrania glosu na ten temat naszych tamach ?
Serdecznie dzigkuje kol. D. Celinskiemu za polemiczne uwagi na temat
zarzqdu sukcesyjnego. Postaram si¢ do nich odnies¢ w kolejnym numerze
kwartalnika. Warto jeszcze wspomniec o tekscie p. G. Wolaka dotyczgcym
prawa pracy. Jak widac nie wszystko w naszym periodyku musi krecié sie
wokol notariatu.

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny
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Szanowni Czytelnicy
Krakowskiego Przeglqdu Notarialnego!

Dziekujqc Redaktorowi Naczelnemu Krakowskiego Przeglgdu Notarial-
nego Panu Krzysztofowi Majowi, za mozliwos¢ umieszczenia paru stow na
poczgtku tego numeru, pozwalam sobie tq drogg zwrocic¢ Panstwa uwage na
cykl, ktory od kilku miesiecy pojawial si¢ na tamach naszego kwartalnika.

Mowa o artykutach Pani dr Sybilli Stanistawskiej-Kloc i Pani dr Jo-
anny Marcinkowskiej dotyczqcych szeroko pojetego prawa autorskie-
go. Znawczynie tematu, na co dzien obecne cho¢by w Katedrze Prawa
Wtasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego, a poprzednio
w stynnym Instytucie Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej
przy ulicy Kanoniczej w Krakowie, ktorego zbawczy, choé krotki niestety
wplyw miatam okazje odczué w stosunku do swojej osoby w czasie pracy
tamze, zdecydowaty si¢ sprobowac przetozy¢ tematyke autorskoprawng
na ptaszczyzne notarialng. Rzecz nieoczywista i dotqd niewystepujgca
w takiej mierze w praktyce. Wydawatoby sig, ze wlasciwie nic nie moze
nas tu zaskoczy¢, a jednak Autorki — krok po kroku — ukazywaty nam jak
wiele elementow z tej dziedziny nas, jako notariuszy czynnie wykonujg-
cych zawod, dotyka. A jezeli jeszcze kogos nie dotknelo, to z pewnoscig
sig to zmieni. I to w przysziosci blizszej niz komukolwiek z nas dzisiaj sie
wydaje. Cykl ten, patrzqc przysztosciowo, moze okazac sie niezbedny do
funkcjonowania kancelarii, aby w perspektywie kilku, kilkunastu lat — sta¢
si¢ klasykq gatunku.

Dlatego pragne obydwu Paniom ztoZy¢ serdeczne podziekowania za to,
ze zechcialy przyjgc moje niesmiate zaproszenie, wyartykutowane te kilka
miesigcy temu, gdziezby indziej, niz przy ulicy Krupniczej w Krakowie.

Notariusz Sylwia Jankiewicz
Prezes Rady izby Notarialnej w Krakowie
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Pawel Czubik*

Potrzeba uregulowania losu depozytow notarialnych
w przypadku likwidacji kancelarii notarialnej

Niniejsza krotka refleksja, co do potrzeby zmian de lege ferenda,
powstala na kanwie zaobserwowanego stanu faktycznego wigzacego si¢
z zaprzestaniem wykonywania zawodu przez notariusza i koniecznoscia
zabezpieczenia przyjetych przez niego na przechowanie, na podstawie
art. 108 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie!, papierow
warto$ciowych.

Abstrahuje¢ w tym miejscu od rozroznienia, jakie przewiduje Prawo
o notariacie pomi¢dzy przyjeciem dokumentow na przechowanie z art.
107 a depozytem notarialnym w rozumieniu $cistym tej ustawy, spre-
cyzowanym w jej art. 108, to jest przyjeciem na przechowanie srodkow
pienig¢znych lub papieréw wartosciowych. O ile to pierwsze przyjecie na
przechowanie odbywa si¢ poprzez fizyczne zdeponowanie dokumentow
(takze w zamknigtych kopertach), o tyle przedmioty depozytu sensu stricto
bedace srodkami pieni¢znymi musza by¢ deponowane na prowadzonym
przez notariusza specjalnym koncie bankowym, papiery wartosciowe na-
tomiast de facto nie zyskuja innego lokowania jak fizyczne zdeponowanie
na wzor innych dokumentow?. W niniejszym krotkim tekscie pod pojgciem
depozytu beda rozumiane oba te przypadki — co, pomimo Ze niezgodne jest
z literg ustawy prawo o notariacie®, to zgodne jest z definicja kreowang

Pawel Czubik — dr hab. nauk prawnych, prof. nadzw. w Katedrze Prawa Cywilnego
i Gospodarczego na Wydziale Finansoéw i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
' Tj.Dz U.z2017 r. poz. 2291 ze zm.

Ujecietorodzi kolejny problem —ustawa mowi w art. 108 zd. 2 o tym, iz ,,Dla udokumentowania
tych czynnos$ci notariusz prowadzi specjalne konto bankowe”. Cho¢ przyjeta si¢ praktyka,
ze konto to jest odrgbne od biezacego konta kancelarii, nie wydaje si¢ to koniecznoscia —
przepis ten powstawatl w czasach, kiedy biezgce udokumentowanie wptywoéw na konto byto
niedostepne. Chodzito zarowno o rozdzielenie kwot biezacych i konta bankowego, jak tez
o w ogole utrzymywanie konta bankowego przez notariusza. Lata 90-te to okres wyptat
gotowkowych i ksigzeczek oszczednosciowych. Obecnie w dobie bankowosci elektronicznej
udokumentowanie czynnosci i ich rozdzielenie jest automatyczne, stad tez wydaje si¢ w petni
uprawniona argumentacja, ze kazde konto bankowe jest specjalne. Zreszta zauwazy¢ nalezy,
ze banki oferuja w ramach swoich ofert sprzedazowych najczgséciej konto to w formule
subkonta do wlasciwego konta dziatalnosci gospodarczej notariusza, jego ,,specjalnos¢” (jak
tez oddzielenie od konta dla wlasciwej dziatalnosci) jest iluzoryczna.

Rozroznienie, o ktorym mowa, wydaje si¢ mie¢ charakter tradycyjny — juz ab initio
odznaczato si¢ jednak pewng nieckonsekwencja. Art. 107-108 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. 1933 nr 84 poz. 609)
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Pawet Czubik

na tle innych ustaw, przede wszystkim Kodeksu postepowania cywilnego*
(choé¢ nie tylko®), jak tez pogladami doktryny®. Zasadniczy wywod dotyczy
jednakze depozytu objetego art. 108 — w takim znaczeniu, w jakim uznac
nalezy, ze przepis ten odnosi si¢ do weksla jako papieru wartosciowego.
Wydaje si¢ to interpretacja wlasciwa, aczkolwiek w Swietle literalnej wy-
ktadni art. 106—108 ustawy prawo o notariacie weksel paradoksalnie mozna
postrzega¢ nie jako papier wartosciowy, lecz jako ,,zwykty” dokument.
Zgodnie z takim rozumieniem art. 108 przedmiot zabezpieczenia w postaci
srodkow pienieznych lub papieréw wartosciowych musi by¢ wplacony na
konto, papierami wartosciowymi w rozumieniu tego przepisu ustawy (o ile
interpretowany bedzie literalnie) sg wiec jedynie takie instrumenty, ktore sa
wymierne w srodkach pieni¢znych i transferowalne z konta sktadajacego
depozyt na konto (depozytowe) kancelarii notarialnej. Nie oznacza to, ze
papiery wartosciowe (jako dokumenty, ergo papiery zmaterializowane)
nie moglyby by¢ przyjete do depozytu — moglyby by¢ w trybie art. 107
pr.not., ktéry to przepis ma bardziej liberalny charakter (np. przyjecie
jest dopuszczalne w kopertach zamknietych, nie istnieje koniecznos$¢

przewidywat przyjecie na przechowanie dokumentow, za$ art. 109 przyjgcie na przechowanie
pienigdzy lub papieréw warto$ciowych, okreslane dalej w tresci tego przepisu oraz w art. 110
jako depozyt. W PRL-owskiej rzeczywisto$ci obie ustawy notarialne, tzn. ustawa z dn. 25
maja 1951 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. 1951 nr 36 poz. 276) w art. 52 oraz ustawa z dn. 24
maja 1989 r. Prawo o notariacie (Dz.U. 1989 nr 33 poz. 176) w art. 73 przewidywatly jedynie
przyjecie na przechowanie dokumentow, co odpowiadalo owczesnym realiom. Ustawa
z 1991 r. powr6cono do rozwigzan przedwojennych — tacznie z identyczng niekonsekwencja
terminologiczna. I tak, o ile art. 106—107 ustawy prawo o notariacie z 1991 r. moéwi o przyjeciu
na przechowanie dokumentu, art. 108 §1 o przyjeciu w zwigzku z dokonywang w kancelarii
czynno$cig na przechowanie srodkéw pienigznych w walucie polskiej lub obcej lub papierow
warto$ciowych, w art. 108 § 2 dodajac, ze z przyjecia takiego depozytu notariusz spisuje
protokot.

Ustawa z dn. 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
z p6zn. zm).

Wiasciwe ujecie depozytu charakteryzuje przepisy art. 23—24 ustawy z dn. 25 czerwca 2015
r. Prawo konsularne (T. jedn. Dz.U. 2017 poz. 1545). Pod poj¢ciem tym rozumie si¢ przyjecie
na przechowanie przez konsula dokumentéow, s$rodkéw platniczych Iub przedmiotow
wartosciowych. Analogicznie okre$lany byl zreszta (przy o wiele bardziej lakonicznych
przepisach) depozyt konsularny w uprzednio obowiazujacej ustawie z dn. 13 lutego 1984 r.
o funkcjach konsuléw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1984 nr 9 poz. 34) — zob.
jej art. 17. Swiadczy to ponownie o tym, ze depozyt notarialny tworzony w ustawie z 14
lutego 1991 r. prawo o notariacie zostat przez ustawodawce stworzony pospiesznie poprzez
skopiowanie rozwigzania z 1933 r., a bez refleksji nad wspodtczesng ustawodawcy systemowa
spdjnoscia terminologiczna.

Zob. A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. 11, t. 2, wyd. I, Warszawa 2012, s. 775~
786. Autor ten zupelie zamiennie w komentarzu do przepisow art. 106—108 uzywa pojeé
przyjecia na przechowanie i depozytu.
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Potrzeba uregulowania losu depozytow notarialnych w przypadku likwidacji kancelarii notarialnej

zapoznawania si¢ przez rejenta z trescig dokumentu). Wydaje si¢ jednak,
ze wykladnia ta nie odpowiada teleologicznej rzeczywistosci. Depozyt
weksla jest traktowany jako depozyt papieru warto$ciowego, pomimo ze
nie jest to papier zdematerializowalny.

Cho¢ kwalifikacja ta wydaje si¢ btaha, to ma ona swoje nastgpcze
skutki rowniez w przypadku analizowanego problemu przekazania depo-
zytu (w rozumieniu art. 107 oraz w rozumieniu art. 108) do sadu w razie
zakonczenia aktywnosci przez notariusza. O ile do depozytu dokumentow
,zWyklych” znajduje bezposrednie zastosowanie przepis § 10 ust. 1 zd. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 kwietnia 1991 r. w sprawie
prowadzenia ksiag notarialnych oraz przekazywania na przechowanie do-
kumentow sadom rejonowym’, tzn. sg one przekazywane archiwum ksiagg
wieczystych sagdu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kance-
larii®, o tyle, zgodnie z § 10 ust. 1 zd. 2 tego rozporzadzenia, w przypadku
depozytu pieniedzy i papieréw wartoSciowych nalezy przekazac¢ je do
depozytu sgdowego lub banku. Rozporzadzenie w tym drugim przypadku
jedynie odsyta tym samym do art. 692 1 nast. k.p.c.

Ponadto dla zobrazowania catosci skomplikowania normatywnego
instytucji nalezy zauwazy¢ istotng niekonsekwencj¢ logiczng figurujaca
w przepisach art. 107 1 108 pr.not. W ich $wietle przyjecie na przechowanie
dokumentow zgodnie z art. 107 musi wigzac si¢ ze sprecyzowaniem wa-
runkéw wydania, tymczasem przyjecie z art. 108 nie okresla koniecznosci
sprecyzowania warunku wydania. Nadto przyjecie dokumentu moze nie
mie¢ zwigzku z dokonywang w kancelarii czynno$cia, przyjecie sSrodkow
finansowych musi mie¢ zwigzek z taka czynnoscia. O ile kwestie zwigzku
lub braku zwigzku z czynno$cig sa w gruncie rzeczy wtorne’, o tyle spre-
cyzowanie warunkéw wydania wydaje si¢ niezbgdne takze w przypadku
depozytu ustanowionego zgodnie z art. 108. Warunki takie bowiem, biorgc
pod uwagge, ze s3 wymagane nastgpnie na podstawie przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego odnoszacych si¢ do ustanowienia depozytu sa-
dowego (o ktérych dalej bedzie mowa), sg w gruncie rzeczy konieczne.

7 Dz.U. 1991 nr 33 poz. 147 ze zm.

Co rodzi¢ moze dalsze problemy dotyczace nastepczego wydania tychze dokumentéw po
spelnieniu warunkow wynikajacych z protokotdw przyjecia na przechowanie ztozonych wraz
z innymi aktami notarialnymi do tegoz archiwum.

De facto notariusz sporzadzajac protokoét przyjecia dokumentu przyjetego zgodnie z art. 107
i tak tworzy samoistny zwigzek przechowania z czynnoscig notarialng. Wydaje si¢ jednak,
ze w przypadku art. 108 w gruncie rzeczy ustawodawcy chodzito o zapobiezenie sytuacji,
w ktorej notariusz pehitby rolg banku. Stad ujecie ,,zwiazku z czynno$cig” nalezy jedynie
interpretowac we wskazanym kontekscie.
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Pawet Czubik

Zasadniczo zawsze pojawig si¢ w protokole przyjecia kwoty do depozytu
—1zwigzane beda z planowang czynnos$cia, najczesciej precyzowac beda
zwrot pieniedzy na konto deponujacego, w razie niedojécia do skutku
czynnosci, a przelew srodkéw na konto drugiej strony w przypadku dojscia
do skutku czynnosci.' W praktyce wigc zarowno warunki, jak i wymogi
zwigzku z czynno$cia najcze$ciej charakterystyczne sa dla obu trybow
depozytowych. W praktyce dochodzi tym samym do faktycznego zlania si¢
obu instytucji — zar6wno w zakresie faktycznym ustanawiania depozytu,
jak tez niekiedy w praktyce w zakresie w jakim instytucja depozytu sado-
wego jest wykorzystywana do anihilacji dokumentow innych niz papiery
warto§ciowe przeterminowanych w depozycie notarialnym. Sad w praktyce
moze od notariusza, czy bylego notariusza, na zasadach ogolnych spre-
cyzowanych w Kodeksie postepowania cywilnego, przeja¢ do depozytu
dokumenty inne niz jedynie papiery warto§ciowe. Stad tez wydaje sig¢, ze
obraz problemu jest szerszy, a uwagi i sugestie de lege ferenda sprecyzo-
wane ponizej mogg zyska¢ swdj wymiar nie tylko w zakresie przyjecia
do depozytu weksla (a wiec dokumentu — papieru wartosciowego, wobec
ktérego zastosowanie znajduje art. 108 pr.not., interpretowany teleolo-
gicznie), lecz rdwniez innych dokumentéw, przyjetych na przechowanie
w trybie art. 107 ustawy prawo o notariacie.

W dalszej czgs$ci tekstu pod pojeciem depozytu dokumentu rozumiany
bedzie, jesli nie wskazano inaczej, depozyt weksla w trybie art. 108 pr.not.,
mutatis mutandis sugerowane rozwigzania mogg zyskac zastosowanie takze
do sytuacji przyjecia dokumentu na przechowanie w trybie art. 107 pr.not.

W stanowigcym inspiracj¢ do niniejszego tekstu stanie faktycznym
notariusz zdecydowat si¢, ze wzgledu na komplikacje osobiste, zaprze-
sta¢ wykonywania zawodu. W depozycie notarialnym jego likwidowanej
kancelarii znajdowal si¢ weksel przyjety do depozytu za odpowiednim

10" Sporego formatu problem moze powstaé w przypadku przelania pienigdzy na konto

depozytowe notariusza i np. jego $mierci, zanim sporzadzony zostanie protokoét przyjecia
do depozytu. Srodki te pozostang bowiem w takiej sytuacji na koncie bez tytutu prawnego,
a ich przekazanie do depozytu sadowego moze okaza¢ si¢ utrudnione czy wrecz nie mozliwe
ze wzgledu na brak okreslenia warunkéw wydania. Stad tez wydaje si¢ stuszng stosowana
niekiedy przez notariuszy praktyka sporzadzania w formie aktu notarialnego, zanim
deponowane $rodki trafig na konto rejenta, o§wiadczenia strony o zamiarze ztoZenia pieniedzy
do depozytu (ktére to o$wiadczenie w sposob przynajmniej skrotowy okresli przyszie,
planowane warunki ich wydania, ktére oczywiscie okreslone precyzyjnie i wigzaco zostang
dopiero po wptacie srodkéw i sporzadzeniu protokotu przyjecia do depozytu). Pozwoli to
w sytuacji losowej sprecyzowaé warunki depozytu sadowego na podstawie koniunkcji
takiego ,,0éwiadczenia o zamiarze ztozenia pieni¢dzy do depozytu notarialnego” oraz wptaty
kwoty na konto depozytowe notariusza.
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Potrzeba uregulowania losu depozytow notarialnych w przypadku likwidacji kancelarii notarialnej

protokotem przyjecia do depozytu, precyzujacym warunki wydania we-
ksla''. Depozyt weksla zabezpieczat zaptate kary umownej ustanowione;j
w umowie przedwstepnej (zawartej pomiedzy dwiema stronami w kancelarii
notarialnej w formie aktu notarialnego wspomnianego notariusza) na wy-
padek nieprzystapienia przez stron¢ sprzedajacg do umowy przyrzeczonej
we wskazanym terminie. Protokoét ten i warunki jego wydania skonstru-
owane byly w sposob w zasadzie poprawny!? — zaktadano wydanie jedne;j
ze stron (wystawcy weksla) przedmiotowego weksla po przedstawieniu
wypisu aktu notarialnego obejmujacego umowe przyrzeczong zawartg
w wykonaniu umowy przedwstepnej, drugiej stronie na wypadek nieza-
warcia w terminie umowy przyrzeczonej, gdy stawi si¢ w kancelarii po
terminie przewidzianym dla zawarcia umowy, za§ w kazdej chwili obu
stronom dziatajgcym tacznie i sktadajagcym zgodne zadanie w przedmio-
cie wydania weksla. Niestety w chwili, gdy notariusz zakonczyt swoja
dzialalnos¢, termin wskazany na wydanie weksla jedynie jednej ze stron
jeszcze nie nastgpit, nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej, a co
wiecej — pomiedzy stronami doszto do sporu, tak Ze nie istniaty szanse na
wydanie weksla w efekcie zgodnego wniosku stron — co wydawatoby si¢
rozwigzaniem jak najbardziej logicznym w zaistnialej sytuacji faktycz-
nej. W rezultacie, w chwili zakoficzenia dziatalno$ci notarialnej byly juz
notariusz posiadal w reku weksel opiewajacy na niematg kwotg, wobec
ktorego nalezato podjac dziatania majace na celu umiejscowienie weksla
w depozycie sagdowym'.

" Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze depozyt notarialny w rozumieniu art. 108 dotyczacy

instrumentéw stanowiacych zdematerializowane papiery wartosciowe jest niemozliwy — tak
A. Oleszko, Prawo o notariacie...., op. cit., s. 782 — z powolaniem na tres¢ art. 5 ustawy
z dn. 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (T.jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
1768). W tym zakresie interpretowany literalnie przepis art. 108 bytby wiec normatywnie
pusty — notariusz nie moze przyjmowaé¢ do depozytu w jego trybie tzn. poprzez wptate na
konto niczego innego jak tylko srodkdéw pienigznych.

Nalezy podkresli¢, ze realizacja wydania depozytu powinna by¢ czynno$cig ,,$lepa” tzn.
realizowang zgodnie z warunkami przyjecia do depozytu okreslonymi w protokole, nawet
jesli doszto do wystapienia jakis$ szczegdlnych czynnikow, ktore uzasadniatyby zmiang tych
warunkdow, nie jest to mozliwe bez zgody deponenta oraz wszystkich objetych wynikajacym
z depozytu $wiadczeniem na rzecz osoby trzeciej. Stad tez szczegodlnie trudne jest
zabezpieczenie praw i interesoOw obu stron w przypadku konstruowania tego typu warunkow,
nalezy w szczego6lnos$ci wyeliminowa¢ mozliwos$¢ celowego dziatania jednej ze stron, by
pomimo staran drugiej strony doprowadzi¢ do niedokonania czynnosci, w zwigzku z ktora
ustanowiono depozyt w trybie art. 108, czy tez przyj¢to dokument na przechowanie w trybie
art. 107.

Jak podkresla A. Oleszko, Prawo o notariacie..., op. cit., s. 775, depozyt notarialny ma
charakter przechowania, z ktorym wiaza si¢ skutki prawne, nie mozna utozsamia¢ go
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Paradoksalnie, umiejscowienie weksla w depozycie sgdowym nie
jest procesem ani szybkim, ani bezpiecznym. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 693 k.p.c. ztozenie przedmiotu do depozytu sadowego
poprzedza wniosek o dokonanie takiej czynnosci. Wnioskujacy o przyje-
cie do depozytu sadowego przytacza w nim okoliczno$ci uzasadniajace
ztozenie (w analizowanym przypadku sg one oczywiste — odwotanie no-
tariusza w zwiazku z rezygnacja z wykonywania zawodu 1 prowadzenia
kancelarii), okresla si¢ zobowigzanie, przy wykonaniu ktérego sktada
si¢ przedmiot, doktadnie oznacza przedmiot, ktory ma by¢ zlozony, oraz
wskazuje osobe, ktorej przedmiot ma by¢ wydany, wraz z warunkami, po
ktorych spelnieniu wydanie ma nastgpi¢. Nalezy podkresli¢, ze dobrze
skonstruowany protokot przyjecia przez notariusza dokumentu do depo-
zytu (wskazane jest, by wypis byt przedktadany sgdowi wraz dokumentem
stanowigcym przedmiot depozytu) zawiera wszelkie elementy niezbedne
z punktu widzenia wypelnienia tresci wniosku sprecyzowanej w art. 693
k.p.c. Co jednakze istotne, w odroznieniu od depozytu notarialnego, ktory
realizowany jest automatycznie po zawnioskowaniu strony o jego przyjecie
1 ztozeniu przedmiotu, depozyt sadowy dokumentu wymaga, zgodnie z art.
693%§1 k.p.c., uzyskania zezwolenia sagdu na takie ztozenie!*. Zanim sad
wyda zezwolenie, bada wniosek o ztozenie przedmiotu do depozytu, przy
czym nie jest to kontrola merytoryczna — przedmiotem badania zgodnie
z art. 693! k.p.c. jest jedynie stwierdzenie, ze przytoczone okolicznosci
uzasadniajg przyjecie przedmiotu do depozytu. Brak jest jakichkolwiek
mechanizmow, ktore pozwalaty z urzgdu przeksztalca¢ depozyt notarial-
ny w depozyt sadowy, brak jest tez jakichkolwiek podstaw dla przyjecia
przez sad domniemania istnienia okolicznosci uzasadniajacych depozyt,
jezeli przedmiot depozytu dotychczas objety byt depozytem notarialnym.
Innymi stowy, procedura przekazania depozytu notarialnego przez bytego
notariusza nie rdzni si¢ niestety od procedury przekazania do depozytu
sadowego innych przedmiotow, co do ktérych istnieje taka potrzeba dla
zabezpieczenia praw wierzycieli. Najbardziej paradoksalne jest jednak to,

z depozytem sadowym, ktory przede wszystkim jest forma zwolnienia wierzyciela z obowigzku
$wiadczenia. Abstrahujac od pelnej poprawnosci tego stwierdzenia w tym kontekscie, mozna
natomiast rozwazac, czy transfer czy to papierdw wartoSciowych, czy to srodkoéw pieni¢znych
z depozytu notarialnego do depozytu sadowego nie oznacza przypadkiem sposobu
zwolnienia notariusza z obowigzku $wiadczenia wobec klienta. Swiadczenie to polega np. na
przechowaniu w depozycie weksla i wydaniu go zgodnie z ustalonymi warunkami.

Nie dotyczy to jedynie ztozenia do depozytu sadowego $rodkow pienieznych w walucie
polskiej, ktore zgodnie z 6932 §2 k.p.c. mozna ztozy¢ do depozytu rowniez przed uzyskaniem
zezwolenia sgdu.
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ze do czasu zgody sadu na przyjecie przedmiotu do depozytu, pozostaje on
bez ochrony, ktérej oczekiwali wnioskujacy o depozyt notarialny w chwili
podpisywania protokotu przyjecia do depozytu. Sad przyjmujacy wniosek
o depozyt nie kieruje si¢ jednakze oczekiwaniem spolecznym. Odbiera
jedynie informacje¢, w jakim miejscu w chwili ztoZzenia wniosku znajduje
si¢ przedmiot objety wnioskiem. Rodzi to pytanie, czy byly notariusz lub
jego petnomocnik procesowy w sprawie z art. 692 1 n. k.p.c. nie powinien
umiejscowi¢ depozytu przyjetego przez niego w czasie wykonywania
funkcji w depozycie notarialnym innego notariusza, do czasu wydania
przez sad zezwolenia na przyjecie przedmiotu do depozytu sagdowego.
Wydaje si¢ to dos$¢ logicznym rozwigzaniem, zapewniajacym oczekiwany
poziom ochrony. Warunku zwolnienia takiego weksla z wtérnego depozytu
notarialnego nie nalezy ograniczac jedynie do przedtozenia zgody sadu na
przyjecie go do depozytu sadowego. Powinien by¢ on zwolniony kazdora-
zowo na zadanie bylego notariusza — nie jest bowiem wykluczone, ze sad
dokonujgc oceny w $wietle art. 693! k.p.c., nie udzieli zezwolenia, uznajac
depozyt za nieuzasadniony prawnie (co jest mozliwe w sytuacji niepopraw-
nego skonstruowania warunkow wydania, polegajacego przyktadowo na
przyjeciu warunkow nie do konca rozbieznych 1 zbyt ocennych). Wowczas
byly notariusz znajdzie si¢ w dos$¢ szczegdlnej 1 nietypowej sytuacji, ktora
bedzie zmuszata do korzystania ze sSrodkow odwotawczych, a niewyklu-
czone — w razie finalnej potrzeby — do faktycznego wydania przedmiotu
depozytu zgodnie z tre$cig wlasnego protokotu i zasadami stusznosci, cho¢
trudno w takim przypadku bgdzie méwic o dziataniu zgodnym z prawem.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze byly notariusz nie ma bynajmniej obo-
wigzku zapewnienia takiej ochrony, podobnie obowigzku zapewnienia
takiej ochrony nie ma likwidator kancelarii wyznaczony przez samorzad
notarialny w razie zgonu notariusza. W gruncie rzeczy ograniczy¢ moze si¢
do zapewnienia prywatnej ochrony — ktdra zapewne nie byta oczekiwana
przez strony sktadajace weksel do depozytu. Sktadanie go do depozytu
zastgpczego innego notariusza'®> na wspomniany okres transferowy po-
winno by¢ w tym miejscu postulowane jako w petni zgodne z prawem'®.

5 Abstrahuje w miejscu tym od kwestii, iz ryzyko jeszcze wickszego skomplikowania
faktycznego moze zaistnie¢ w przypadku, gdy kolejny notariusz zapewniajacy ochrong
depozytu w okresie jego formalnego transferu do sadu przyktadowo réowniez zlikwiduje
swoja kancelarie.

Mozna polemizowaé z pogladem, ze niedopuszczalne jest przyjgcie przez notariusza
depozytu, jezeli nie zostang wskazane warunki jego wydania na rzecz osoby trzeciej, tj.
innej niz sktadajacy, a jedynie przewidziane wydanie na rzecz skladajacego. Tak A. Oleszko,
Prawo o notariacie..., op. cit., s. 777, 779, z powotaniem na M. Allerhanda, Prawo notariacie,
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Nalezy zauwazy¢, ze o ile nastgpcze zlozenie depozytu do innego
notariusza (do czasu wydania zezwolenia przez sad) zapewnia poziom
ochrony, o tyle nie zapewnia jednak jeszcze jednego istotnego aspektu
stanowigcego istot¢ depozytu — dostepu do niego $cisle na warunkach
sprecyzowanych w protokole. Nastepczy depozyt notarialny nie daje
stronie takiej mozliwos$ci (dostep zyskuje tylko byty notariusz i w gruncie
rzeczy tylko celem przekazania weksla do depozytu sagdowego); warunki
sprecyzowane w pierwotnym protokole przyjecia do depozytu zostaja de
facto zawieszone do czasu ustanowienia depozytu sadowego (i powtorze-
nia ich w tymze depozycie). Moze si¢ to wigza¢ z wymiernymi stratami
stron, za ktore w zasadzie nikt nie odpowiada. Nie jest to wina ani nota-
riusza, ktory w kazdej chwili ma prawo zakonczy¢ dziatalno$¢ (zdarzaja
si¢ poza tym przeciez sytuacje losowe — choroba, zgon), ani sadu, ktorego
przepisy obliguja do stosowania konkretnych procedur (inna sprawa, ze
terminy na wydanie oczywistego zezwolenia sg mocno przesadzone'’).

Lwow 1934, s. 153. Takie ograniczenie nalezatoby raczej rozumie¢ jako brak mozliwosci
ustanowienia depozytu bedacego tylko prostym przechowaniem, bez doniostosci prawne;j.
Jezeli ustanawiajacy z przyczyn istotnych prawnie ustanowi siebie co prawda jedynym
odbiorcg depozytu jedynie jednakze po spetieniu pewnych warunkéw (np. zgody sadu na
przyjecie przedmiotu do depozytu sadowego) trudno a priori zarzuci¢ temu rozwiazaniu
niedopuszczalno$é. Istotne przede wszystkim wydaje si¢ sprecyzowanie warunku wydania.
Zreszta nawet na to ograniczenie nalezy spojrze¢ krytycznie, biorgc pod uwage, ze watpliwe
jest, czy notariusz moze dokonywac oceny doniostosci prawnej depozytu na podstawie
precyzowanych przez strony samych warunkow jego wydania. Zawsze moze okazaé si¢ on
de facto jedynie forma prostego, czasowego przechowania w przypadku, gdy ustanowione
warunki jego wydania na rzecz osdb trzecich sg niemozliwe do spelnienia (o czym wie jedynie
osoba sktadajgca, a czego nie jest Swiadomy notariusz). Zresztg wydaje si¢, ze ocena instytucji
depozytu dokonana w cytowanej pracy A. Oleszki nie odpowiada wspotczesnym realiom tej
instytucji — o czym trafnie pisze M. Zalasinski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2017 r. I CSK 590/16, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2018, nr 2, s. 122.

W analizowanym przypadku depozyt sadowy weksla, zawnioskowany w czerwcu 2018 r.,
jak dotychczas (w chwili pisania niniejszego tekstu, pazdziernik 2018), nie zostal objety
zezwoleniem sadu na przyjecie. Znajduje si¢ on w rgkach prywatnych pelnomocnika
procesowego (adwokata) reprezentujacego bylego notariusza stanowi tym samym obecnie
,depozyt” adwokacki (w gruncie rzeczy instytucje¢ faktyczna nie uregulowang przepisami
prawa) — z pewnoscig strony skladajace depozyt nie oczekiwaly takiego rozwigzania.
Ciekawa jest rowniez spekulacja, jakie bytyby konsekwencje wydania tego depozytu
przez petlnomocnika procesowego reprezentujacego bylego mnotariusza (lub samego
bytego notariusza) osobie uprawnionej do jego otrzymania w pelni zgodnie z warunkami
sprecyzowanymi w protokole przyjecia do depozytu sporzadzonym przez tegoz notariusza
jeszcze w czasie wykonywania jego funkcji. Trudno zaktada¢, by mogloby to si¢ wigzac
Z nastepczymi roszczeniami osoby uprawnionej, mogltoby wywola¢ takowe ze strony osoby
nieuprawnione;j (a sktadajacej depozyt), choé biorac pod uwagg jego realizacje zgodna z trescia
protokotu przyjecia, sformutowany zarzut moglby odnosi¢ si¢ jedynie do niewlasciwego
trybu wydania i nie miatby wplywu na faktyczne postugiwanie si¢ przez osobg uprawniong
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Tymczasem strona nie uzyskuje ze strony przewidzianej prawem instytucji
zadnych z obu oczekiwanych aspektéw (ochrona, dostep). Niewatpliwie
wiec mechanizm opisany powyzej nalezy uzna¢ za mocno wadliwy. By¢
moze nalezaloby poucza¢ osoby decydujace si¢ na korzystanie z depozytu
o konsekwencjach wystgpienia takiej mozliwos$ci'®.

Warto ponadto zastanowi¢ sig, jaki ksztalt i formule de lege ferenda
powinny przyjac¢ regulacje dotyczace depozytu notarialnego, by mogly
zapewni¢ nieprzerwang ochrong¢ przyjetego depozytu oraz mozliwosé
realizacji jego wydania na warunkach wskazanych w protokole przyjecia
niezaleznie od likwidacji kancelarii notarialne;.

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy przed likwidacja kancelarii
notariusz umiescit depozyty w depozycie innego notariusza, wskazujac
warunki zwolnienia z depozytu tozsame z warunkami wskazanymi przez
strony czynno$ci w pierwotnym jego protokole przyjecia do depozytu.
Jednoczesnie o dokonanej czynnos$ci notariusz likwidujacy dziatalnosé
informuje strony pierwotnej czynnosci. Otwarte pozostaje pytanie, czy
w ogble mamy do czynienia z rozwigzaniem jedynie de lege ferenda. Czy
jezeli notariusz uzyskalby zgode stron na takie umieszczenie dokumentéw
w depozycie innego notariusza, czynno$¢ ta nie mogtaby by¢ zrealizowana
na kanwie obecnego stanu faktycznego? Wydaje sig¢, Ze nie istniejg wprost
przeszkody formalne zezwalajace na taka aktywnos$¢, a taka elastycz-
nos¢ bytaby zalecana, szczegdlnie biorgc pod uwage brak jakiejkolwiek
formalnej ochrony dla depozytow w okresie od likwidacji kancelarii, do
czasu przyjecia ich na przechowanie przez sad. Jest to sytuacja istotnie
korzystna dla stron, pod warunkiem, Ze rzeczywiste dziatanie notariusza
odbywaloby sie za zgodg stron. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze nie istnieje
szczegblny ustawowy obowigzek transferu depozytow notarialnych do
sadu w trybie art. 692 i n. k.p.c. Mowiac kolokwialnie, jest to rozwigza-
nie ogodlne, ktdre nalezy stosowa¢ w sytuacji, gdy strony nie godza si¢ na
inng dyspozycj¢ w przedmiocie depozytu. Mozna wyobrazi¢ sobie, nawet
na bazie obecnie obowigzujacego stanu prawnego, dyspozycje sktadane
w tym zakresie, ujete w protokole przyjecia do depozytu, ktére wykonaé
powinien w stosunku do depozytu jeszcze dziatajacy notariusz, zanim

dokumentem (wekslem), ani tez z tytutu tego uzycia nie mogtby wiazac si¢ z roszczeniami
wobec bytego notariusza.

Np. poprzez sformutowanie pouczenia: ,,Notariusz pouczyt stawajacych o losie depozytu
w przypadku odwotania notariusza i likwidacji kancelarii notarialnej, w szczegdlnosci o tresci
art. 692 i nastepne Kodeksu postgpowania cywilnego”.

19



Pawet Czubik

zostanie odwolany z urzedu'. Wydaje sie, ze takie dziatanie byloby moz-
liwe, dopoki mamy do czynienia z jeszcze urzedujacym notariuszem (po
zakonczeniu urz¢gdowania przekazanie przez bytego notariusza takiego
weksla do depozytu innego notariusza mogtoby si¢ odbywac, jak wczesniej
wspomniano, jedynie w celu zabezpieczenia go w okresie formalnego jego
transferu do depozytu sadowego). By¢ moze nalezaloby temu rozwigzaniu
nada¢ wprost charakter normatywny — przewidujac w ustawie, iz w razie
planéw likwidacji kancelarii notarialnej byly notariusz ma obowiazek
w okres$lonym ustawowo terminie (w kazdym razie przed prawomocnoscia
decyzji o odwotaniu) ustanowi¢ depozyt notarialny dla przyjetych przez
niego w toku funkcjonowania, a niewydanych depozytéw, na warunkach
identycznych do tych przyjetych przez sktadajacych papiery wartosciowe
(1 per analogiam inne dokumenty) do jego depozytu. Z pewnoscig odcig-
zyloby to sady i utatwitoby ochrone praw jednostek.

Odmienng kwestig jest uregulowanie losu depozytéw w razie $mierci
notariusza. Zalecanym rozwigzaniem de lege ferenda moze by¢ kreowanie
kompetencji w tym zakresie organow samorzadu notarialnego (rad izb
notarialnych). Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej to rada powinna
uzyska¢ uprawnienia pozwalajace na samodzielng realizacje depozytow
zgodnie z pierwotnymi warunkami ich ustanowienia lub tez uprawnienia
rady (lub prosciej wyznaczonego przez rade likwidatora) umozliwiajace
przekazanie depozytéw innemu notariuszowi. Notariusz bedacy likwi-
datorem wyznaczonym przez rad¢ moglby takze sam przeja¢ depozyty
innego notariusza do realizacji. W praktyce, w obecnym stanie prawnym
rozwigzania wskazane powyzej nie moga wystapic¢ (stosowany jest nato-
miast w praktyce klasyczny transfer depozytu do sagdu dokonywany przez
likwidatora), stad zasadne sa postulaty de lege ferenda.

9 Warto zauwazy¢, ze w innych porzadkach prawnych aktywno$¢ notariusza motu proprio

w celu zabezpieczenia interesow stron jest o wiele wigksza niz w Polsce. Dotyczy to
nie tylko znanych w Niemczech notariuszy-adwokatow, ale tez innych przedstawicieli
europejskiej profesji notarialnej. Przyktadowo, w Luksemburgu tradycyjnie spotykane jest
w aktach rozwiazanie, iz ,,strony aktu notarialnego dzialajac we wspolnym interesie w akcie
udzielajg czynigcemu notariuszowi (a takze jego asesorom notarialnym oraz pracownikom
jego kancelarii) wszelkich pelnomocnictw dla dziatania w ich imieniu w celu uskutecznienia
ich praw gwarantowanych aktem, w tym w celu podpisania wszelkich aktoéw prostujacych
i uzupetiajacych lub zmieniajacych go w celu uzyskania zgodno$ci z dokumentami
hipotecznymi, katastralnymi, aktami stanu cywilnego oraz w celu wyrazenia zgody na
wykreslenie wszystkich wpisow ewentualnie uprzednio dokonanych na tego aktu podstawie”
(kopia wypisu takiego przyktadowego luksemburskiego aktu notarialnego znajduje si¢
w posiadaniu autora).
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Obecnie jedynym mechanizmem umozliwiajagcym w miar¢ sprawne re-
gulowanie losu depozytow przez notariusza w razie koniecznosci likwidacji
kancelarii, jest dodanie do warunkéw wydania depozytu sprecyzowanych
w klasycznym protokole przyjecia do depozytu, a okreslonych powyzej
szczegollnej sytuacji, zgodnie z ktorg wydanie depozytu bgdzie mozliwe
w dowolnym czasie ustanawiajagcemu (lub nawet ktorejkolwiek ze stron na
rzecz, ktorych ma nastgpi¢ wydanie), jezeli wydanie to wigzac si¢ bedzie
z jednoczesnym ustanowieniem depozytu przed innym notariuszem na
identycznych warunkach jak pierwotne ustanowienie depozytu®. W dzisiej-
szej sytuacji prawnej, gdy notariusz moze zastgpowac innego notariusza,
techniczne dokonanie tej czynnosci jest do$¢ proste (nawet przez tego
samego notariusza, ktory jednoczesnie dziatajagc w imieniu wlasnym, za
wlasnym numerem Repertorium zwalniatby depozyt, a dziatajac w za-
stepstwie innego notariusza za jego numerem Repertorium przyjmowatby
depozyt). Nawet jesli wigzaloby si¢ z tym dzialanie notariusza poza wlasng
kancelarig notarialng, uzasadnione jest to charakterem czynno$ci*' — po-
trzeba zapewnienia ochrony przedmiotu depozytu i tym samym praw oso6b
uprawnionych do odbioru depozytu, ktérej jak widac nie dajg ani przepisy,
ani sposob praktykowania depozytu sgdowego.

Oczywi$cie mechanizm wskazany powyzej mozliwy bylby do wy-
korzystania w sytuacji, gdy notariusz przyjmujacy depozyt przewiduje
zakonczenie swojej dziatalnos$ci 1 zaktada, ze depozyty nie zostang wydane
w normalnym trybie przed zakonczeniem jego dzialalnosci. W sytuacjach
losowych nie moze mie¢ zastosowania. Stad istnieje realna potrzeba
przyjecia spojnego mechanizmu, ktory pozwalatby unikna¢ stosowania
art. 692 1 n. k.p.c. (a by¢ moze takze przekazywania ,,zwyktych” doku-
mentow w trybie § 10 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 12 kwietnia 1991 r. w sprawie prowadzenia ksiagg notarialnych
oraz przekazywania na przechowanie dokumentéw sagdom rejonowym)

20 Np. poprzez sformutowanie umozliwiajace wydanie depozytu stronie ustanawiajacej (lub

nawet uprawnionej) ,,jezeli stawi si¢ do tut. Kancelarii w dowolnym terminie z zgdaniem
wydania przedmiotu depozytu, przy jednoczesnym ustanowieniu depozytu o tresci identycznej
jak sprecyzowana w niniejszym protokole przyjecia do depozytu przed innym notariuszem”.
Jezeli przy ustanawianiu pierwotnego depozytu uczestniczyly strony, na rzecz ktorych
mozliwe jest wydanie depozytu (co nie jest wykluczone), to wskazane byloby powiadomienie
tych stron o zmianie notariusza dzierzacego depozyt.

2l Dokonywania czynno$ci zwiazanych z przyjeciem do depozytu poza siedziba kancelarii

notarialnej nie wyklucza K. Maj, Zagadnienia konstrukcyjne przyjecia na przechowanie przez
notariusza, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016, nr 4, s. 103.
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w kazdej sytuacji (takze losowej) notariusza i pozostawialby jego depozyt
W przestrzeni prawnej notariatu®.

Poruszana kwestia jest jedynie przyczynkowym i drobiazgowym
problemem, stanowi wycinek cato$ciowej nieuregulowanej materii
zwigzanej z konsekwencjami zakonczenia funkcji notarialnych. Nie-
watpliwie istnieje potrzeba calo§ciowego, ustawowego uregulowania
problematyki likwidacji kancelarii, marginalng cz¢$cig ktorego to
kompleksowego uregulowania powinny stac si¢ takze przepisy odno-
szace si¢ do losow depozytu notarialnego. Potraktowanie depozytow
notarialnych jak kazdych innych przedmiotow sktadanych do depozytu
sadowego nie jest, jak wida¢ na podstawie analizowanego przyktadu,
rozwigzaniem poprawnym — naruszenie, w sytuacji przeprowadzania
przedmiotu z depozytu notarialnego do sadowego, bezpieczenstwa
jego przechowywania jest bardzo prawdopodobne, za§ mozliwos¢ jego
legalnego podj¢cia przez uprawnionego w czasie owego tranzytu nie
istnieje. Sygnalizowane problemy stanowig w gruncie rzeczy konse-
kwencj¢ hybrydowego charakteru profesji notariusza w prawie polskim

22 QOdrebngkwestigjestewentualnapotrzebauregulowanialosudepozytow ,,przeterminowanych”.

Notariusze cze¢sto przechowujg depozyty (szczegbdlnie dokumentdw przyjetych w trybie art.
107 prawa o notariacie) wiele lat po terminie, w ktorym mogtly by¢ wydane, nikt nie kwapi
si¢ z ich odbiorem. Brak jest przepisow odnoszacych si¢ wprost do likwidacji niepodjetych
depozytow notarialnych. W szczegdlnosci nie ma zastosowania do depozytu notarialnego
ustawa z dn. 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw (Dz.U. 2006 nr 208
poz. 1537 ze zm.). Odrdznia to depozyt notarialny od zblizonego w swojej funkcji i konstrukcji
depozytu konsularnego, w ktérego przypadku jednakze wyraznie stwierdzono zastosowanie
tej ustawy do likwidacji depozytéw (zob. 23 ust. 3 i 24 ust. 3 ustawy z dn. 25 czerwca 2015
1. prawo konsularne — takiej normy brakowato w przepisach uprzednio obowiazujacej ustawy
z dn. 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulow PRL, co miato swoje konsekwencje w praktyce
konsularnej — na temat depozytu konsularnego i nowoczesnego ujecia nowej ustawy zob.
D. Wolski, Depozyt konsularny w $wietle ustawy — Prawo konsularne [w:] Polskie prawo
konsularne w okresie zmian, red. W. Burek, P. Czubik, Warszawa 2015, s. 110-118). W praktyce
notariusze wykorzystuja niekiedy w przypadku takich przeterminowanych depozytow (takze
dokumentéw przyjetych w trybie art. 107 pr.not.) przepisy art. 692 i n. k.p.c., czyli transferuja
depozyty do sadu, przeksztatcajac je w depozyt sadowy. Depozyt sadowy podlega natomiast
likwidacji zgodnie ze stosownymi przepisami k.p.c. (art. 69318 i n. k.p.c.). Dla uproszczenia
obrotu cywilnoprawnego wydaje si¢ zalecane rdwniez przyjecie przepisow regulujacych
likwidacj¢ przeterminowanych depozytow notarialnych przez samego notariusza po uptywie
konkretnego wskazanego terminu. Oczywiscie zycie, rowniez w aspekcie prawnym, nie lubi
prozni, stosowane sa wigc rowniez obecnie w aktach notarialnych rozwiazania wskazujace
np. na prawo notariusza do zniszczenia deponowanego dokumentu po uptywie okre§lonego
terminu. Prima facie nie wydaje si¢, zeby bylo to rozwigzanie niedopuszczalne. Notariusz
powinien natomiast stwierdzi¢ zniszczenie depozytu w odrebnym protokole, powotujac si¢
na odpowiednig dyspozycje z protokotu przyjecia do depozytu i uptyw wskazanego przez
sktadajacego depozyt terminu.
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— 7 jednej strony aktywno$¢ na wlasny rachunek, swoboda prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktora przeciez pozwala w kazdej chwili
zaprzesta¢ wykonywania funkcji®, z drugiej za$ strony wykonywanie
przezen istotnych funkcji publicznych o charakterze quasi-sagdowym (ich
przyktadem jest cho¢by depozyt), ktorych przedmiot zabezpieczenia nie
moze wygasna¢ wskutek odwotania notariusza. Na styku tych dwoch
formul powstawa¢ muszag problemy prawne, niekiedy wymagajace
wprost interwencji ustawodawcy.

Nadto nalezy podda¢ krytyce rozdwojenie trybu przekazywania
dokumentoéw w razie likwidacji kancelarii notarialnej, jaki jawi si¢ na
bazie § 10 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia ksiag notarialnych.
Jak wspomniano, podczas gdy przyjety do depozytu papier wartoscio-
wy, cho¢by niewielkiej wartosci, jest sktadany do depozytu sadowego
w sformalizowanym, wskazanym wcze$niej w niniejszym teks$cie try-
bie, to przyjety na przechowanie inny dokument przekazywany jest
w prostym trybie do archiwum ksigg wieczystych. Jest to z perspek-
tywy praktyki notarialnej mocno niezrozumiate, liczne sg sytuacje,
gdy ,,zwykly” dokument zabezpieczony w depozycie na podstawie art.
107 pr.not. ma nie tylko ogromne znaczenie dla stron, ale tez de facto
istotng, wrecz wymierng wartos$¢ (gdy np. zawiera stworzone w formie
notarialnego poswiadczenia podpisu o§wiadczenie w przedmiocie zgody
na wykreslenie roszczenia z dz. I1I ksiegi, czy tez zgode na wykreslenie
z dziatlu IV hipoteki), a np. zdeponowany na podstawie art. 108 papier
warto§ciowy ma w sumie bardzo niewielka warto$¢. De lege ferenda
nalezatoby ujednolici¢ postepowanie przekazania do sadu depozytu
w obu kategoriach, przy jednoczesnej deformalizacji przyjecia, ktora
eliminowalaby mozliwo$¢ wystapienia braku ochrony czy tez niedo-
stepnosci dokumentu.

Natomiast ujgcie samej instytucji depozytu notarialnego jest ko-
ronnym dowodem wskazujacym na jako$¢ legislacyjna obowigzujace;j
ustawy prawo o notariacie. Przepisy depozytowe wregcz wprost przejeto
z regulacji przedwojennej z 1933 r. i s3 one po prostu niezgrane ani ze
wspotczesnymi potrzebami prawnymi, ani tez ze wspotczesnymi regutami
postgpowania cywilnego. Bezrefleksyjne ujecie normatywne, zastosowane
w przypadku depozytu przez ustawodawce, doprowadzito do utrwalenia
rozwigzania przestarzatego — paradoksalnie nie wyrzadzito to jednak

3 Co, wobec wzrastajacej pauperyzacji zawodu, jest coraz czestsze, problemy wskazane

w niniejszym teks$cie beda wigc raczej narastac.
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notariatowi wigkszych szkdd**, czego nie mozna niestety powiedzieé
o oryginalnej warstwie normatywnej, ktora pojawita w obecnie obo-
wigzujacej ustawie, a ktorej konsekwencje wspotczesny polski notariat
odczuwa kazdego dnia®.
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Wskrzeszone po polwieczu przepisy prawne wtopily si¢ jednakze w nowa rzeczywistosc,
przyjmujac w praktyce nowa forme, czego najbardziej koronnym dowodem jest czg§ciowa
sprzeczno$¢ przedwojennych pogladow prof. Allerhanda, wyrazonych w przedmiocie
depozytu notarialnego (a przytoczonych przez prof. Oleszke) z obecng praktyka stosowania
depozytu notarialnego (o czym wspomniano w przypisie 16 in fine). Nalezy przy tym
pamigtad, ze prof. Allerhand byt po czesci przeciwnikiem sposobu ujecia definicji notariusza
w rozporzadzeniu migdzywojennym, stad tez jego poglady wyrazane w okresie ksztaltowania
si¢ 1 wezesnego obowigzywania prawa o notariacie z 1933 r. niekoniecznie odpowiadac
musialy takze 6wczesnej praktyce. Zob. T.W. Wo$, Ksztattowanie si¢ notariatu Drugiej
Rzeczypospolitej (wybrane zagadnienia ustrojowe), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska” 2005-2006, vol. LII-LIIIL, s. 201.

Przyktadowo swobodna tworczo$¢ ustawodawcy czasow transformacji ustrojowej dotkneta
dobre przepisy przedwojenne dotyczace dzialania notariusza jedynie w wyznaczonym okrggu
notarialnym (por. z art. 3 rozporzadzenia z 1933 r.), stalej ,,normy stanowisk notarialnych”
(liczby notariuszy) w danej miejscowosci (por. z art. 2, art. 11 ww. rozporzadzenia), sztywnego
wynagrodzenia notariusza (por. z art. 5 pkt. 2 ww. rozporzadzenia). Wszystkie te przepisy
zostaly istotnie zliberalizowane w stosunku do stanu rzeczy obowigzujacego w miedzywojniu,
wiodac w prostej linii do wielu wspoétczesnych patologii zawodowych.
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CzynnosSci notarialne w Srodowisku cyfrowym
I. Wprowadzenie

W $lad za zmianami technologicznymi w zyciu codziennym podazaja
ustawodawcy, starajac si¢ uregulowaé czynnosci prawne dokonywane
w $rodowisku, ktore na potrzeby tego opracowania mozna nazwac cy-
frowym. Dla przyktadu przywolamy tu wprowadzenie do Kodeksu cy-
wilnego elektronicznej formy czynnosci prawnych'. Podyktowana tym
dazeniem jest takze zmiana Kodeksu cywilnego, dokonana ustawg z dnia
5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej?.
Ustawa ta zmienita réwniez ustawg¢ z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego®, czy ustawe z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie*. Nalezy odnotowa¢ zmian¢ formy o$wiadczenia woli w Ko-
deksie cywilnym. Zgodnie z art. 78" kc*: ,,do zachowania elektronicznej
formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci
elektronicznej 1 opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”
oraz ,,o8wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownoznacz-
ne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej.” Ustawg z dnia
10 lipca 2015 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego legalng definicje
dokumentu®, a w Prawie o notariacie — mozliwos$¢ elektronicznego poswiad-
czenia zgodnosci odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem’.
Argumentem za powyzsza teza ze sfery aktow stanu cywilnego jest art. 44

*

Notariusz w Krakowie. Autorka dzigkuje konsultantowi, ktérym zechciat zosta¢ Wiceprezes
Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Kot, notariusz w Krakowie, za po§wigcony czas oraz
cenne uwagi.

Notariusz w Poznaniu

' Por. art. 781ke.

2 Dz.U.2016.1579 z dn. 2016.09.29.
3 Dz.U.2014.1741 z dn. 2014.12.08.
4 Dz.U.2014.164 tj. z dn. 2014.02.04, a obecnie: Dz.U.2017.2291 t.j. z dn. 2017.12.11 ze zm.

5 Cytowany artykut zostal dodany ustawa z dn. 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.2015.1311 z dn. 2015.09.07.

Por. art. 773 ke, zgodnie z ktérym dokumentem jest nosnik informacji umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z jej trescia, — a wigc niezaleznie od rodzaju tego nosnika.

Pisal miedzy innymi takze o tym na tamach ,Krakowskiego Przegladu Notarialnego”
D. Celinski, Skutki zdefiniowania dokumentu w prawie cywilnym dla praktyki notarialnej
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ust. 6 Prawa o aktach stanu cywilnego, ktory w nowym brzmieniu stanowi,
ze: ,,0dpis aktu stanu cywilnego, zaswiadczenie o stanie cywilnym lub
zaswiadczenie o zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze stanu
cywilnego danych dotyczacych wskazanej osoby mogg zosta¢ wydane, na
wniosek, w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym”.

Kolejny argument to zmiana ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne®, gdzie przewidziano m.in. mozliwos¢ wy-
dawania wypiséw 1 wyrysow z rejestru gruntdw oraz kartotek w postaci
dokumentu elektronicznego.

Proby prawnej regulacji skutkow dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczy-
wistosci technologicznej sg trudne. Trzeba oddzieli¢ w regulowanej materii
to, co wymaga prawnej regulacji, od tego, co jest tylko przejawem techniki.
Nowe tego typu regulacje rodzg problemy w ich stosowaniu. Prze-
pisy okazuja si¢ by¢ niedopracowane, przyjete regulacje sa nickompletne,
zatrzymuja si¢ w pol drogi, wobec czego nowe rozwigzania prawne s3
w praktyce nie do wykorzystania w obrocie prawnym.

Dla przyktadu przedstawimy dwie takie nieudane regulacje:

— akta stanu cywilnego wydawane w formie elektronicznej — okazuje
sig, ze nawet dokument elektroniczny, zbadany przez odpowiednie
aplikacje’, nie wystarcza do sporzadzenia czynno$ci notarialnej, np.
aktu poswiadczenia dziedziczenia. Istnieje bowiem tylko mozliwos¢
zbadania prawidtowosci ztozenia podpisu elektronicznego, ale bez: a)
gwarancji, ze dokument zostat wydany przez uprawniony organ (nie
sq przypisywane, a przy przypisywaniu — uprzednio weryfikowane —
funkcje osob, ktore beda postugiwac si¢ takim podpisem); b) zbadania
autentycznosci wydanego dokumentu — nie wiadomo bowiem, jakie jest
prawdziwe/pierwotne zrodto jego pochodzenia (przy uwzglednieniu,
ze dokumenty elektroniczne nie maja oryginatu i kopii, lecz kazdy
z nich jest ,,oryginalem” w miejscu w ktorym si¢ pojawia, czy tez jest
dostepny); ¢) zapewnienia kwestii dowodowej — co miatoby si¢ znalez¢
np. przy oryginale protokotu dziedziczenia'’;

przy czynnosci przyjmowania na przechowanie, w: ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016,
nr4,s.47in.

8  Dz.U.2017.2101 t.j. zdn. 2017.11.14.
Przyktadowo: ,,szafir weryfikujaca”.

10 Por. D. Celinski, Skutki zdefiniowania dokumentu (...), op. cit., s. 52, ktéry zauwaza: ,,.Do
protokotu dziedziczenia notariusz zatacza odpis aktu zgonu spadkodawcy oraz odpisy aktow
stanu cywilnego 0sob powotanych do spadku z ustawy (art. 95¢ § 4 pkt 112 pr.not.). Zgodnie
zart. 44 ust. 6 ustawy z dn. 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z2014r.,
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— dokumenty geodezyjne — istnieje rowniez mozliwo$¢ ich wydawania
jako dokumentow elektronicznych, lecz nie ma mozliwosci ich prak-
tycznego wykorzystania; w gre wchodzi takze kwestia dowodowa — co
znajdzie si¢ przy oryginale danego aktu notarialnego, co zostanie prze-
stane do akt ksiggi wieczystej 1 w jaki sposob nastepczo zweryfikowane
przez sad, ewentualnie pozniej przez podmioty, majace zapewniony
dostep do akt ksiegi wieczyste;.

Nawet po usunig¢ciu watpliwosci dotyczacych wiarygodnosci tych do-
kumentéw, w obu przypadkach, dokumenty elektroniczne nie mogg by¢
wykorzystane w obrocie notarialnym z powodu braku regulacji cyfrowych
aktow notarialnych oraz cyfrowych akt ksiegi wieczyste;.

Nalezy si¢ zastanowic, jakie jest remedium na niedostatki obecnego
systemu obrotu dokumentami elektronicznymi. Kwestie wiarygodnosci
dokumentu elektronicznego rozwigzuje powotlanie obdarzonego zaufa-
niem organu certyfikujacego dany dokument lub udostepniajacego dany
dokument. Podmiot ten (w domysle notarialny) dostarczalby dokumenty
elektroniczne z zaufanego zrodta, ktoérym jest on sam lub Zrdédta przez niego
weryfikowane. W §rodowisku takiego zaufanego systemu udostepniania
informacji dla podmiotéw zewnetrznych, osoby trzecie (klienci), czy pod-
mioty publiczne (np. sady) uzyskiwatyby od podmiotu posredniczacego
dany dokument elektroniczny znajac jego kod identyfikujacy.

Systemy o opisanej architekturze juz zaczely funkcjonowac:

W Polsce jest to repozytorium KRS —podmiot zewnetrzny (klient)
otrzymuje numer do identyfikacji dokumentu elektronicznego w sadzie,
dokumentu przestanego od pewnego zrodia (notariusza) przez stworzony
przez samorzad notarialny 1 zabezpieczony system, do ktérego dostep ma
— procz notariusza — uprawniony do odbioru docelowy organ (sad) (tzw.
system CREWAN, ktory zostanie opisany ponizej). Podmiot zewnetrzny
(klient) nie musi mie¢ specjalnych uprawnien dostepowych do systemu,
wystarczy numer, ktory podawany jest wylacznie jemu i chroniony dodatko-
wo tajemnicg notarialng. Takie rozwigzanie odznacza si¢ tatwoscig dostepu
dla klienta, brakiem dodatkowych kosztéw po jego stronie, wprowadza
utatwienia rejestracyjne, a nadto pewno$c¢, poufnos¢, szybkosé.

poz. 1741 z p6ézn. zm.) odpis aktu stanu cywilnego moze zosta¢ wydany w formie dokumentu
elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sporzadzajac
protokdt dziedziczenia, notariusz powinien jednak zazada¢ dokumentéw tradycyjnych,
ktére wraz z oryginatem aktu notarialnego obejmujacego protokot dziedziczenia zostang
oprawione w tom stosownie do § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 kwietnia
1991 r. w sprawie prowadzenia ksiag notarialnych oraz przekazywania na przechowanie
dokumentow sagdom rejonowym”.
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Za granicg jest to belgijski system legalizacji dokumentow,
w tym klauzul apostille. Tam podobnie, w ramach stworzonego systemu,
okazany do poswiadczenia dokument jest skanowany i oddawany klien-
towi; do niego jest sporzadzana klauzula apostille wytacznie w formie
elektronicznej. Posta¢ pdf danego dokumentu przyporzadkowana jest
do klauzuli apostille, a po numerze klauzuli i dacie jej wydania mozna,
wprowadzajac te dane do systemu, sprawdzi¢, czy klauzula taka zostata
rzeczywiscie wydana, a nadto obejrze¢ wersje elektroniczng — skan do-
kumentu, do ktorego zostata dotaczona.

W dalszej czgsci artykutu dokonany zostanie przeglad rozwigzan w tym
zakresie oraz podsumowanie.

I1. Polskie ustawy

Polski dorobek w zakresie przepisow prawnych przewidujacych forme
elektroniczng dokumentow nie jest imponujacy. Zwracamy uwagg na tylko
niektdre z tych przepisow, ktore odgrywaja lub moga odgrywac znaczaca
role w praktyce wykonywania naszego zawodu, a takze na pewne aspekty
praktyczne pracy zwigzanej z tymi przepisami, jak i samymi dokumentami
elektronicznymi.

Wydaje si¢ zasadne, by rozpoczac te rozwazania od daty 1 stycznia
2007 r., gdy wszedl w zycie pierwszy przepis przewidujacy elektroniczng
forme dla dokumentow notarialnych — chodzi o art. 694* § 3 kpc''. Zgodnie
z tym przepisem w postepowaniu rejestrowym wypisy aktow notarialnych,
wyciagi, odpisy 1 poswiadczenia dokumentow moga by¢ przestane do sagdu
droga elektroniczng, jezeli notariusz opatrzyt je bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Norma ta byta i nawet obecnie jest catkowicie nieckompatybilna
z obowigzujacymi przepisami prawa o notariacie w zakresie czynnosci
notarialnych, ktére wowczas nie przewidywaty mozliwosci wydawania
elektronicznych wypisow, wyciggdw czy poswiadczen dokumentow i jej
interpretacja budzita wiele watpliwosci. Wigkszo$¢ srodowiska notarial-
nego traktowata ten przepis jako martwy, oznaczajacy jedynie, ze jezeli
ustawodawca wprowadzi w przysztosci elektroniczne dokumenty nota-
rialne, woéwczas beda one mogly by¢ przesytane elektronicznie do sadu
rejestrowego 1 stanowi¢ podstawe wpisu. Obecnie dyspozycja tego przepisu
mozna obja¢ wyltacznie elektroniczne poswiadczenia dokumentow, gdyz

I'W brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy o krajowym rejestrze sadowym oraz

niektorych innych ustaw z dn. 18 pazdziernika 2006 r. (Dz.U. Nr 208, poz. 1540).
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elektroniczne wypisy 1 wyciagi aktow notarialnych mogg by¢ umieszcza-
ne wylacznie w CREWAN, nie moga by¢ natomiast wydawane klientom
1 nie moga by¢ przesylane drogg elektroniczng (inng niz CREWAN) do
sadu rejestrowego.

Kolejng wazng data dla historii regulacji czynnos$ci prawnych 1 doku-
mentow w Srodowisku elektronicznym jest dzien 1 stycznia 2012 r. — od
tej daty mamy rewolucyjng wrecz zmiang w zakresie formy dokumentow.
Zgodnie z art. 2a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow norma-
tywnych i niektorych innych aktow prawnych'?, akty normatywne i inne
akty prawne podlegajace ogloszeniu anonsuje si¢ w formie dokumentu
elektronicznego, a dzienniki urzedowe wydaje si¢ w postaci elektronicznej.
Wprowadzenie elektronicznej formy dokumentu dla aktéw normatywnych,
W tym rowniez aktow prawa miejscowego publikowanych w wojewddzkich
dziennikach urzedowych, stanowi istotne utatwienie w dostgpie do infor-
macji prawnej, szczegolnie w czasach zmasowanych zmian legislacyjnych
1 bardzo krétkiego okresu vacatio legis nowych przepisow. Wydawanie
aktow normatywnych w postaci elektronicznej i ich dostgpno$¢ online na
stronach internetowych jest obecnie oczywisto$cig, mimo ze od wprowa-
dzenia tej zmiany ming¢to dopiero szes¢ lat.

Rewolucja w zakresie czynno$ci w srodowisku elektronicznym dla no-
tariuszy byto wprowadzenie z dniem 1 lipca 2016 r. obowigzku sktadania
elektronicznych wnioskow wieczystoksiegowych — dla przypomnienia:
jest to moment wdrozenia tzw. elektronicznego postepowania wieczy-
stoksiggowego (dalej: ekw)'’. Zgodnie z art. 626*§ 1 kpc (w brzmieniu
z daty wdrozenia tej reformy), notariusz, komornik oraz naczelnik urzedu
skarbowego dziatajacy jako administracyjny organ egzekucyjny sktada
whniosek o wpis wyltgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Wnhiosek opatruje si¢ bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowa-
nym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Skorelowany z ta
norma jest przepis art. 92 § 4 pr.not. stanowiacy, ze jezeli akt notarialny
zawiera przeniesienie, zmiang lub zrzeczenie si¢ prawa ujawnionego
w ksiedze wieczystej, albo ustanowienie prawa, ktére moze by¢ ujawnio-
ne w ksiedze wieczystej, badz obejmuje czynnos¢ przenoszaca wiasnosé

2. W brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy o oglaszaniu aktdow normatywnych

i niektorych innych aktow prawnych oraz niektorych innych ustaw z dn. 4 marca 2011 r
(Dz.U. Nr 117, poz. 676).

13 Data 1 lipca 2016 1. — jest datag wejscia w zycie czeSci przepisow ustawy z dn. 15 stycznia
2015 r. o zmianie ustawy kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
Dz. U. poz. 218 — ustawy, ktora miata w zakresie postgpowania wieczystoksiggowego trzy
terminy wejscia w zycie — 17.11.2015, 01.04.2016 i ostatecznie 01.07.2016.
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nieruchomosci, chociazby dla tej nieruchomosci nie byta prowadzona
ksiega wieczysta, notariusz sporzadzajacy akt notarialny, nie pdzniej niz
w dniu jego sporzadzenia, sklada wniosek o wpis w ksigedze wieczystej
za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepo-
wanie sagdowe. Na zadanie strony czynnosci notarialnej, wniosek zawiera
zadanie dokonania w ksiedze wieczystej takze innego wpisu zwigzanego
z czynno$cig notarialng'®.

Srodowisko notarialne niekiedy bardzo krytycznie ocenia funkcjono-
wanie elektronicznej platformy sktadania wnioskow wieczystoksiegowych
z uwagi na przerwy w jej dzialaniu, niefunkcjonalnos¢, jednak informa-
tyzacje postgpowania wieczystoksiegowego 1 udziat notariuszy w tym
procesie oceni¢ nalezy jednoznacznie pozytywnie.

W praktyce notarialnej istotnym krokiem w kierunku wdrozenia elektro-
nicznych form czynnosci notarialnych byta nowelizacja prawa o notariacie
wprowadzajaca mozliwos¢ dokonywania elektronicznych po§wiadczen
dokumentow na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw — Dz. U. z 2015 poz. 1311 z dniem 8 wrze$nia 2016 1.
wprowadzona zostata do naszego porzadku prawnego nowa kompetencja
notariuszy — notarialne elektroniczne po$wiadczenie zgodno$ci odpisu,
wyciaggu lub kopii — zgodnie z przepisem art. 97 § 2 prawa o notariacie
(w brzmieniu z daty wdrozenia tej instytucji) elektroniczne poswiadczenie
zgodnosci odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem notariusz
opatruje bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Lakoniczno$¢ przepisow
1 brak legitymacji do wydania jakichkolwiek przepisow wykonawczych
—w tym przepiséw technicznych dotyczacych elektronicznych formatow
tych dokumentoéw — spowodowaty problemy z praktyczng implementacja
tej instytucji. Jednak podobnie jak wspomniane wyzej elektroniczne do-
kumenty geodezyjne czy odpisy aktow stanu cywilnego, stopniowo staja
si¢ one normg w praktyce notarialnej.

14

Na ten temat por. takze: Sz. Posadzy, Glosa do Wyroku Sqdu Najwyzszego z dn. 01 grudnia
2016 r. w sprawie o sygn. akt Il ZS 3/16, ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 2,
s. 81-89, zawierajgca krytyczne uwagi do zawartych w uzasadnieniu tego wyroku Sadu
Najwyzszego pogladow dotyczacych niedopuszczalnosci ztozenia przez notariusza wniosku
wieczystoksiggowego, jezeli wniosek ten nie wynika z czynnoéci notarialnej w postaci aktu
notarialnego zawierajacego przeniesienie, zmian¢ lub zrzeczenie si¢ prawa ujawnionego
w ksigdze wieczystej albo ustanowienie prawa, ktore moze by¢ ujawnione w ksiedze
wieczystej, badZ obejmujacego czynno$¢ przenoszacg wiasnos$é nieruchomosci (art. 92 § 4
zd. 1 ustawy — Prawo o notariacie).
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I11. Polski CREWAN

CREWAN, czyli Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypiséw
Aktow Notarialnych, jest nowym narzedziem stworzonym przez Krajowa
Radg¢ Notarialng na mocy art. 54 ustawy nowelizujacej Ustawe z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym!>. Rownolegle, art.
7 ustawy zmieniajacej wprowadzit zmiany w ustawie z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie'®, dodajac art. 92a, dotyczacy prowadzenia
przez Krajowa Radg Notarialng Centralnego Repozytorium Elektronicz-
nych Wypiséw Aktow Notarialnych (dalej: ,,Repozytorium”) w systemie
teleinformatycznym!”. W systemie tym przechowuje si¢ elektroniczne
wypisy 1 wyciagi aktow notarialnych sporzadzonych na terenie Polski.
Dostep do systemu zapewniany jest: notariuszom, sgdom oraz innym or-
ganom panstwowym uprawnionym na podstawie przepisow szczegolnych.
Elektroniczne wypisy, a na zadanie strony takze elektroniczne wyciagi
aktow notarialnych'®, zawierajacych w swej tresci dane stanowigce pod-
stawg wpisu do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
albo podlegajacego ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do
rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego, a nadto protoko-
tow, o ktorych mowa w art. 80 § 4 pr.not., s3 niezwtocznie umieszczane

Ustawa z dn. 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.398 z dn. 2018.02.21).

1 Dz.U.z2017 r. poz. 2291.

7" Por.: Uchwata Nr X/11/2018 Krajowej Rady Notarialnej z dn. 7 maja 2018 r. w sprawie
utworzenia, zasad funkcjonowania i uruchomienia systemu teleinformatycznego do
prowadzenia Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych —
wydana na podstawie art. 40 §1, art. 92a ustawy z dn. 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz.U. z 2017 r., poz. 2291 ze zm.), art. 54 ustawy z dn. 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz.
398) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 kwietnia 2018 r. w sprawie sposobu
sporzadzenia elektronicznego wypisu i wyciagu z aktu notarialnego (Dz. U. 2018, poz. 833).

Na marginesie nalezy doda¢, ze ustawodawca zrownal tu wage elektronicznego wypisu/
wyciagu aktu notarialnego, umieszczanego w Repozytorium za pomoca kwalifikowanego
podpisu elektronicznego z wypisem/wyciagiem papierowym, dodajac do Prawa o notariacie
art. 110a. W brzmieniu: ,,§ 1. W nagtdwku elektronicznego wypisu aktu notarialnego zaznacza
si¢, ze wydany dokument jest wypisem. Elektroniczny wypis aktu notarialnego jest dostownym
powtdrzeniem oryginalu, jednak poprawek i przekreslen znajdujacych si¢ w oryginale nie
zamieszcza si¢ w wypisie. § 2. Elektroniczny wypis aktu notarialnego notariusz opatruje
kwalifikowanym podpisem elektronicznym i umieszcza w Repozytorium. § 3. Przepisy art.
1091 art. 109a stosuje si¢ odpowiednio”’; nadto dodat do art. 112 § 3: ,,Przepis art. 110a stosuje
si¢ odpowiednio do elektronicznych wyciagdw”; szerzej na ten temat por.: K. Borzemska,
M. Niedzwiedzki, K. Rozum, Notariat w obliczu zmian w zakresie funkcjonowania Krajowego
Rejestru Sgdowego,; wyzwania na przysztosé, ,,Rejent” 2018, nr 9, s. 20 i n.
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w Repozytorium przez notariusza, ktory opatruje wypis/wyciag kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym.

Sam dostep do systemu odbywa si¢ takze za pomocg podpisu elektro-
nicznego, weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certy-
fikatu. Taki podpis zapewnia m.in. notariuszowi, zastepcy notarialnemu,
emerytowanemu notariuszowi, aplikantowi notarialnemu wykonujagcemu
czynnosci notarialne w trybie art. 22a ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie dostep do Repozytorium, a wydawane przez Repozyto-
rium dokumenty opatrywane sg elektroniczng pieczecia rejestrowa, ktéra
spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elek-
tronicznej 1 ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewng¢trznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE'". Zgodnie
z cytowang uchwala, Krajowa Rada Notarialna w celu zapewnienia funkcjo-
nowania Repozytorium moze powierzy¢ jego administrowanie wybranemu
administratorowi na mocy odrebnej umowy zawartej pomiedzy stronami;
z administratorem takze rozlicza koszty funkcjonowania Repozytorium?®.
Wyzej wymienione podmioty maja zapewniony dostep do Repozytorium
w celu umieszczenia w nim elektronicznego wypisu/wyciagu poprzez
Rejestr Uzytkownikéw, prowadzony przez Krajowa Rade¢ Notarialng na
podstawie art. 37a 1 art. 41 a pr.not.?'.

Poniewaz w Polsce wszyscy notariusze postuguja si¢ od lat kwalifiko-
wanymi podpisami elektronicznymi, wypetniajac obowigzki ustawowe?,
wprowadzenie tego systemu ani nie spowodowato dodatkowych obcigzen
organizacyjnych, ani technologicznych, przede wszystkim nie zagrozito
bezpieczenstwu obrotu, a wrecz przeciwnie — bezpieczenstwo takie zwigk-
szylo, gdyz funkcje te zostaty przekazane podmiotom juz doswiadczonym
1 nawyklym do funkcjonowania w srodowisku elektronicznym.

9 Por. § 1 ust. 213 cytowanej Uchwaty KRN z 7 maja 2018 1.
2 Por. § 2 Uchwaly.

21 Przypomnijmy, ze Rejestr Uzytkownikow (obejmujacy liste¢ notariuszy i zastgpcow

notarialnych, innych uzytkownikéw systemu oraz publiczny system informacji o notariuszach
i ustugach notarialnych), obok: Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktow
Notarialnych, Rejestru Spadkowego oraz Notarialnego Rejestru testamentéw (NORT)
wchodza w sktad Rejestrow Notarialnych, czyli informatycznego systemu utworzonego
przez Krajowa Rad¢ Notarialng (por. Uchwata Krajowej Rady Notarialnej Nr 1X/6/2017 z 27
stycznia 2017 r. ze zm.).

2 Por. przyktadowo: cytowany juz art. 92 § 4 pr.not. — notariusz sktada wniosek o wpis

w ksigdze wieczystej za posrednictwem systemu teleinformatycznego; czy art. 95h § 1 pr.not.
— notariusz dokonuje wpisu aktu po§wiadczenia dziedziczenia do Rejestru Spadkowego.
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Nadto, system dotyczy dokumentow przez te podmioty — czyli notariuszy
—wytworzonych. Nie jest wiec potrzebny suplementarny element weryfika-
cyjny, nie jest potrzebne ponoszenie dodatkowych kosztow, czy okres ocze-
kiwania przez podmioty chcace ujawni¢ wpisy ich dotyczace w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Jest potrzebny jedynie numer dokumentu w Repozy-
torium. Numer taki strona otrzymuje od notariusza. Z chwilg umieszczenia
wypisu lub wyciagu aktu notarialnego w Repozytorium notariuszowi jest
wydawane — takze za posrednictwem systemu teleinformatycznego — zawia-
domienie, ktore zawiera numer dokumentu w Repozytorium, a nadto dzien,
miesigc 1 rok oraz godzing 1 minute jego umieszczenia w Repozytorium.
Notariusz dotacza zawiadomienie do oryginatu aktu notarialnego oraz wydaje
stronie aktu drugi egzemplarz zawiadomienia. W art. 92 pr.not. dodano takze
§ 11 dotyczacy pouczania przez notariusza stron aktu o sposobie i trybie
sktadania wniosku w postepowaniu rejestrowym oraz obowigzku podania
we wniosku numeru wypisu albo wyciggu w Centralnym Repozytorium
Elektronicznych Wypiséw Aktow Notarialnych.

Przepisy Prawa notariacie zostaty skorelowane ze zmieniong ustawg
o Krajowym Rejestrze Sgdowym, w ktorej dodano m.in. art. 19d, ze jezeli
do wniosku nalezy dotaczy¢ akt notarialny, ktérego wypis lub wyciag zostat
umieszczony w Repozytorium, wnioskodawca podaje we wniosku numer
tego dokumentu w Repozytorium. Po zarejestrowaniu wniosku dokument,
ktorego numer w Repozytorium zostat podany przez wnioskodawce, jest
automatycznie przekazywany za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego z Repozytorium i dotgczany do wniosku. Takze ztoZenie dokumentow,
o ktérych mowa w ustawie o rachunkowosci, nast¢puje przez zgltoszenie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego udostgpnionego do tego
celu przez Ministra Sprawiedliwosci, a jezeli chodzi o wypisy lub wycia-
gi z aktow notarialnych umieszczonych w Repozytorium — zglaszajacy
wskazuje numer dokumentu w Repozytorium (art. 19e).

Wypisy, wyciagi aktow notarialnych umieszczane w Repozytorium
zgodnie z wymaganiami ustawy, chociaz posiadajg ,,forme elektroniczng”,
maja walor dotychczasowych dokumentdw ,,papierowych”, ich wydawanie
jest uregulowane przepisami ustawy Prawo o notariacie, chronione tajem-
nicg notarialng, sa za nie pobierane takie same oplaty 1 na takich samych
zasadach, jak dotychczas, a nadto pomimo zaawansowania technologicz-
nego strony nie sg obcigzane dodatkowymi kosztami. Warto podkreslac,
ze mamy tu do czynienia z rozwigzaniem niespotykanym dotychczas,
$miato mozna powiedzie¢ ,,rewolucyjnym”. Z uwagi na to, paragraf 3

2 Por. K. Borzemska, M. Niedzwiedzki, K. Rozum, Notariat w obliczu zmian (...), op. cit., s. 29.

33



Sylwia Jankiewicz; Szymon Posadzy

nowelizowanego artykutu 92a pr.not. wprowadza na przyszto$¢ pewng
furtke, stanowiac, ze: ,,wypisy aktow notarialnych innych niz okre§lone
w § 2 umieszcza si¢ w Repozytorium, jezeli wynika to wprost z odr¢bnych
przepisOw oraz pozwalajg na to warunki organizacyjno-techniczne systemu
teleinformatycznego”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gdyby Repozytorium
zostalo rozbudowane, trzeba znalez¢ sposob na jego utrzymanie. Dostep
do systemu mialyby znowu okreslone ustawg podmioty. Za funkcjonujacy
juz przyktad rozwigzan mozna przyja¢ chocby stworzony przez Krajowa
Radg Notarialng — Rejestr Spadkowy?*. Rejestr ten funkcjonuje praktycznie
bez zarzutu 1 jest utrzymywany za optatami wnoszonymi przez podmioty
dokonujace wpisow?.

IV. Belgijska legalizacja dokumentow

Legalizacja dokumentow to element procedury wprowadzania do
wlasnego obszaru prawnego dokumentow powstatych w innym systemie
prawnym. Tak tez okreslono legalizacje dokumentdéw na oficjalnej bel-
gijskiej stronie rzagdowej*® — legalizacja pozwala wykorzysta¢ dokument
belgijski za granicg, wzglednie dokument zagraniczny w Belgii.

W zaleznosci od rodzaju dokumentow przewiduje si¢ r0zne sposoby,
etapy oraz podmioty uprawnione do jej dokonywania. Co do zasady,
osrodek legalizacji tzw. SPF?” Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Bruk-

2 Zgodnie z art. 95i pr.not., Krajowa Rada Notarialna utworzyla system teleinformatyczny

w celu prowadzenia Rejestru Spadkowego, zapewniajac notariuszom i sadom dostep do tego
systemu w celu ,,dokonywania wpiséw oraz ochron¢ danych zgromadzonych w Rejestrze
Spadkowym przed nieuprawnionym dostgpem, przetwarzaniem oraz zmiang lub utrata”.
Dane weryfikowane za pomocg kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego
zapewniaja notariuszowi oraz prezesowi sadu lub osobie przez niego wyznaczonej dostep
do Rejestru Spadkowego. Za wpisy dokonywane w Rejestrze Spadkowym notariusz oraz sad
pobierajg optate, ktora przekazuja Krajowej Radzie Notarialnej (§ 3). W przypadku wpisow
dokonywanych przez notariusza optate, o ktorej mowa w § 3, notariusz pobiera od stron
czynnos$ci notarialnej podlegajacej wpisowi do Rejestru Spadkowego. Notariusz uzaleznia
dokonanie czynnosci od uprzedniego uiszczenia naleznej optaty (§ 4); zas w przypadku
wpiséw dokonywanych przez sad optate te uiszcza wnioskodawca wraz z wniesieniem pisma
Wwszczynajacego postepowanie o wydanie orzeczenia podlegajacego wpisowi do Rejestru
Spadkowego (§ 5).

Na podstawie delegacji ustawowej z paragrafu 6 cytowanego artykulu 95i, Minister
Sprawiedliwo$ci wydat Rozporzadzenie z 7 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu uiszczania
1 wysokosci optat za wpisy dokonywane w Rejestrze Spadkowym przez notariusza albo sad
(Dz.U.2016.1420 z dn. 2016.09.07).

https://diplomatie.belgium.be/fr/Services/Legalization_de document

25

26

27 Service Public Fédéral.
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seli legalizuje dokumenty wydane w Belgii, a co do tych zagranicznych
— ministerstwo odsyla do ambasad i konsulatéw belgijskich za granica.
Wskazuje si¢, ze w niektorych przypadkach dany dokument musi zostaé
najpierw potwierdzony przez uprawniong instytucje belgijska, zanim
ministerstwo begdzie moglto nada¢ dokumentowi klauzule apostille, do
wykorzystania za granicg. Jako przyktady takich dokumentéw podaje:
dokumenty wydane przez gming (ktére muszg zosta¢ podpisane np. przez
burmistrza), przez thumacza przysigglego (ktére musza zosta¢ potwier-
dzone w sadzie, przy ktérym dany thumacz zostal zarejestrowany, oraz
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci), czy przez lekarza (ktore muszg by¢
zalegalizowane uprzednio przez Ministerstwo Zdrowia).

Poniewaz Belgia aktywnie zaangazowala si¢ w proces upraszczania
procedur legalizacyjnych, wprowadzita w tym celu legalizacje elektroniczng
dokumentow, a w szczegolnos$ci poprzez: legalizacje dokumentow jako
takg (ktora moze przybiera¢ formg zarowno papierowa, jak i elektronicz-
ng) oraz poprzez nadawanie dokumentom klauzul apostille — obecnie, od
1 maja 2018 r. — wylacznie w formie elektroniczne;.

Dla celow wydawania klauzul apostille oraz innych legalizacji w for-
mie elektronicznej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych stworzyto strong
internetowa eLegalization®®. Strona ta jest dostgpna jednak wylacznie dla
niektorych podmiotdéw (gmin czy federalnych stuzb publicznych poszcze-
gblnych ministerstw), ale takze — co nalezy podkresli¢ — dla wszystkich
notariuszy. Nie jest ona natomiast dostepna dla oséb prywatnych.

Z wyzej przytoczonej gamy sposobow legalizacji zostang przedsta-
wione przypadki, gdy dany dokument wystawiony w Belgii powinien by¢
zaopatrzony w klauzule apostille. Ministerstwo nie tylko zaznacza, ze od
1 maja 2018 r. zadna klauzula apostille nie jest juz wydawana w formie
papierowej, a tylko elektronicznej; podkresla takze inng rzecz, zwigzang
z kregiem podmiotéw uprawnionych do korzystania z systemu. Otoz
zaden z dokumentow, ktory zostat sporzadzony przed notariuszem, przed
nadaniem mu klauzuli nie musi by¢ uprzednio przedtozony w MSZ do
legalizacji. Ani bowiem dokument, ani uprawnienia notariusza nie musza
by¢ juz osobno potwierdzane. Poprzez przydzielenie notariuszom dostepu
do systemu omija si¢ te dwie dodatkowe przeszkody. To wtasnie notariusz,
jako podmiot sporzadzajacy dokument, uzyskat nadto kompetencj¢ do
ztozenia w imieniu swojego klienta wniosku do systemu.

Tak wigc ztozenie wniosku o wydanie klauzuli apostille moze odbywac
si¢ dwiema drogami. Pierwsza z nich jest wnioskowanie procedowane przez

2 https://elegalization.diplomatie.be
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ten sam podmiot, ktory tworzy dokument — na wniosek konkretnej osoby.
Podmiotem tym moze by¢ jedna z instytucji majacych dostep do eSystemu,
np. notariusz. Jednoczesnie dokonuje si¢ wptaty online i wowczas system
przesyta mu link do dokumentu ,,apostillowanego”. Link ten jest wysytany
bezposrednio poprzez e-mail wnioskodawcy. Termin jest krotki (realizacja
nastepuje w ciggu 48 godzin). Catos¢ procedury dokonuje si¢ wigc online
1 nie trzeba juz sktada¢ wizyty w siedzibie MSZ.

Drugim sposobem jest ztozenie wniosku w okienku MSZ, zajmujacym
si¢ legalizacja dokumentow, przy czym wnioski dotyczace dokumentow
do czterech stron sg rozpatrywane praktycznie od r¢ki, natomiast obszer-
niejszych — nastepnego dnia.

Elektroniczna klauzula apostille jest do sprawdzenia i pobrania za
posrednictwem specjalnej strony internetowej?’. Zarowno aby pobrac,
jak 1 sprawdzi¢ klauzule, nalezy wprowadzi¢ do systemu: numer klauzuli
oraz dat¢ jej wydania. To z kolei moze zrobi¢ kazdy, kto zna te dane, nie
tylko bedacy podmiotem zaufanym, jak np. notariusz, ale dowolny pod-
miot prywatny.

System eLegalizacji daje pewnos¢, ze dokumenty kraza w oficjalnym,
zamknietym strumieniu danych, bez mozliwosci ich modyfikacji, a nadto,
ze jezeli pochodza od organdéw je wydajacych — notariuszy — nie musza
by¢ osobno weryfikowane. Poniewaz dostgp do systemu jest ograniczony,
notariusz sktadajgcy wniosek wykazuje rownoczesnie swoje uprawnienia
do dziatania w tym zakresie poprzez swoja weryfikacj¢ elektroniczng. Caly
proces elektroniczny jest wigc bezpieczny, nie wymaga przemieszczania
si¢ ani ponoszenia dodatkowych kosztow. Znowu jest oparty na dostgpie
do systemu podmiotéw zaufanych, ktére same bedac uprawnionymi do
sporzadzania dokumentéw, maja nadto mozliwo$¢ zamieszczania danych
elektronicznych w tym systemie. Dla podmiotow trzecich sprawa jest latwa:
dysponujac numerem i datg wydania klauzuli, przestanymi na podany przez
nich adres poczty elektronicznej, sa w stanie zweryfikowaé w systemie
nowo wytworzony dokument elektroniczny.

Oczywiscie przedmiotowe rozwigzanie, pomimo licznych podobienstw,
jest jednak rézne od wyzej zarysowanego systemu polskiego. Punktami
wspolnymi sg tu: istnienie bezpiecznego systemu elektronicznego pro-
wadzonego przez zaufany podmiot; ograniczony dostgp do systemu — dla
niektorych podmiotow — w tym notariuszy; autoryzacja elektroniczna
dzialan wykonywanych w systemie przez te podmioty; brak koniecznosci
weryfikacji autentycznosci dokumentow, gdyz sg one sporzadzane przez

% https://legalweb.diplomatie.be
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podmiot majacy rownoczesnie dostep do systemu; mozliwos¢ zweryfikowa-
nia dokumentu poprzez uzyskanie przez klienta numeru identyfikacyjnego.

Rozwigzania te r6znig si¢ jednak kilkoma istotnymi elementami: sys-
tem polski jest utworzony przez organ notariatu, dajac jednoczesnie dodatko-
wa mozliwo$¢ weryfikacji uprawnien notariuszy do dziatania, bez zadnych
posrednikow zewngtrznych. To wilasnie za posrednictwem tego systemu
notarialnego dokumenty wytworzone przed notariuszy sg przekazywane
uprawnionym organom — sgdowi rejestrowemu (z mozliwoscia rozbudowy
o inne podmioty); podmiot zewngtrzny (klient) nie ponosi dodatkowych
kosztow, docelowo bedzie mogt sktadaé elektroniczny wniosek o wpis np.
do KRS, obejmujacy takze akt notarialny, znajac numer Zawiadomienia
N, ktore dostarcza mu od razu przy rejestrowaniu czynnos$ci notariusz
sporzadzajacy czynnos¢; jest caty czas chroniony tajemnicg notarialng,
gdyz tylko jemu, jako osobie uprawnionej do otrzymania wypisu/wyciagu,
notariusz dostarcza numer rejestracji w Repozytorium. Na podstawie takich
informacji przekazywanych bezposrednio od podmiotu sporzadzajacego
dokument, wiasciwy organ dokonuje wpisu w swoim rejestrze. Wobec
powyzszego nie jest tu wymagana zadna dodatkowa legalizacja.

System belgijski jest wigc w niektorych aspektach jakby odwroceniem
systemu polskiego. Nawet nadana elektronicznie klauzula apostille wy-
maga bowiem weryfikacji. Podmioty zewnetrzne (np. notariusze w innym
panstwie) nie maja dostepu do systemu belgijskiego, moga postugiwaé
si¢ wylgcznie danymi, ktore uzyskali za pomoca poczty elektronicznej
klienta. I tak muszg sprawdzi¢ — ale tylko znowu jako zwykty podmiot
zewngetrzny — poprzez strong internetowg belgijskiego MSZ klauzulg oraz
skan dokumentu, do ktérego ja zalaczono. Jako minimum nalezatoby uzna¢
sporzadzenie protokotu otwarcia strony internetowej, dokonanego przed
notariuszem, np. polskim, na zagdanie osoby pragnacej wykorzysta¢ taki
dokument.

V. Podsumowanie

Zaréwno wytwarzanie, jak i uzywanie dokumentéw elektronicznych
wymaga pewnej wprawy oraz wyrobienia nowych, wlasciwych nawykow.

W praktyce notarialnej wytwarzanie niektorych dokumentow elektronicz-
nych jest zautomatyzowane i wspomagane przez specjalistyczne oprogramo-
wanie do obstugi Repertorium (elektroniczne deklaracje pcc i psid, informacje
o transakcjach do GIIF), lub poprzez aplikacje odbierajace te dokumenty
(wnioski ekw, elektroniczne wypisy dla celow CREWAN). Jedynie sporzadzanie
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elektronicznych poswiadczen dokumentow wymaga samodzielnego tworze-
nia elektronicznego dokumentu, przy czym juz kilkukrotne dokonanie takiej
czynnosci powoduje, Ze nie nastreczajg one zbytnich trudnosci.

Dokumenty elektroniczne sktadane do okreslonych adresatow i nie-
podlegajace dalszemu uzyciu (wnioski ekw, elektroniczne wypisy dla
celow CREWAN, deklaracje podatkowe) sg weryfikowane w momencie
ich sktadania. Inaczej jest z dokumentami elektronicznymi, ktore nie
posiadaja okreslonych adresatow i ktére mogg by¢ uzywane dowolnie
w obrocie (elektroniczne po$wiadczenia dokumentow, inne elektroniczne
dokumenty urzedowe).

Uzywanie dokumentow elektronicznych wymaga skutecznej ich we-
ryfikacji. Aby zweryfikowa¢ dokument elektroniczny, konieczne jest
uzycie wlasciwych narzedzi informatycznych — moze to by¢ odpowiednio
skonfigurowany program do obstlugi danego formatu dokumentéw (np.
pdf), jednakze najbardziej wtasciwe jest uzywanie aplikacji stuzacych do
weryfikacji dokumentéw elektronicznych — oprécz wspomnianej wyzej
aplikacji ,,szafir weryfikujaca” (autorstwa Krajowej Izby Rozliczeniowe;j
S.A.) wszyscy dostawcy podpisu elektronicznego oferujg wraz z podpisem
elektronicznym oprogramowanie stuzgce m.in. do weryfikacji dokumen-
tow elektronicznych. Proces weryfikacji polega na sprawdzeniu, czy plik
elektroniczny zostal podpisany prawidtowo w sposob elektroniczny — to
jest za pomocg kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Dotychczasowa praktyka w zakresie uzywania dokumentow elektronicz-
nych wskazuje, ze zdecydowana wigkszo$¢ dokumentdéw przedktadanych
notariuszom (geodezyjnych czy odpisow aktow stanu cywilnego) w ogole
nie zawiera podpisu elektronicznego, badz jest wadliwie podpisana.

Nie wszyscy uczestnicy polskiego obrotu — odbiorcy tych dokumen-
tow sg profesjonalistami 1 nie wszyscy potrafig weryfikowa¢ dokumenty
elektroniczne, ktore uzyskuja.

Ponadto nalezy pamietaé, ze wszystkie podpisy elektroniczne sg wyda-
wane czasowo, ich wazno$§¢ w pewnym momencie wygasa, a tym samym
po wygasnieciu podpisu elektronicznego moze wyniknaé problem z we-
ryfikacja takiego dokumentu.

Wydaje si¢, ze rozwigzaniem tych problemow byloby stworzenie przez
notariuszy REPOZYTORIUM ELEKTRONICZNYCH DOKUMENTOW
— bazy zweryfikowanych dokumentéw elektronicznych.

Repozytorium takie, jako baza danych, powinno dziala¢ na podsta-
wie ustawy 1 by¢ administrowane oraz zarzadzane przez Krajowa Rade
Notarialng.
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Na wzor przedstawionych wyzej bazy CREWAN czy systemu belgij-
skiego, zawierataby dokumenty w formie elektronicznej (nie tylko nota-
rialne), ktorych prawidlowos¢ bytaby zweryfikowana przez notariusza,
kazdy taki dokument bedzie posiadat niepowtarzalny Indywidualny Numer
(IN DOKUMENTU), umozliwiajacy natychmiastowe potwierdzenie jego
autentycznosci w bazie danych bez konieczno$ci ujawnienia tresci catego
dokumentu (tylko poprzez okreslenie rodzaju dokumentu, jego sygnatury,
daty wydania itp.).

Umieszczenie w repozytorium danego dokumentu dawatoby pewnos¢,
ze dokument jest prawidtowo sporzadzony 1 podpisany. Uptyw waznos$ci
podpisu elektronicznego, ktoérego uzyto do wytworzenia dokumentu, nie
bytby podstawa do kwestionowania dokumentu — nadal mozliwe bytoby
uzyskanie weryfikacji takiego dokumentu w REPOZYTORIUM.

Umieszczenie dokumentu w REPOZYTORIUM byloby odrebna, od-
ptatng czynnoscia notarialng i obejmowaloby weryfikacj¢ dokumentu przez
notariusza, umieszczenie dokumentu w bazie danych oraz uzyskanie IN
DOKUMENTU.

W obrocie cywilnoprawnym wystarczajagcym bytoby postugiwanie si¢
samym numerem IN DOKUMENTU, by mie¢ potwierdzenie weryfikacji
dokumentu elektronicznego.

Dodatkowo, widzac potrzebe posiadania tradycyjnego — papierowego
potwierdzenia weryfikacji dokumentu elektronicznego — notariusz mogtby
wydawac¢ zaswiadczenia z REPOZYTORIUM w postaci papierowego
dokumentu urzgdowego. Dzieki temu mozliwe byloby stworzenie tra-
dycyjnego (papierowego) dokumentu poswiadczajacego dokument elek-
troniczny, co w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe, a w obrocie
szczegoblnie z elementami zagranicznymi spotykano si¢ juz z sytuacja,
gdy dany rodzaj; dokumentu byt wydawany wylacznie elektronicznie,
a mial by¢ uzyty w ramach postepowania, ktére wymagalo przedtozenia
dokumentéw papierowych*’.

30 Jako przyktad konieczno$ci zastosowania dokumentéw w wersji papierowej podajemy
chocby przepisy prawa o notariacie dotyczace protokotéw dziedziczenia, ktore stanowia, ze
zalgcznikami do tego protokotu sg odpisy aktow stanu cywilnego.
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Postulat jednoznacznego unormowania zasad dokonywania
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
w duzych wspolnotach mieszkaniowych funkcjonujacych
W rezimie zarzgdu ustawowego

I. Wprowadzenie

Instytucja odrebnej wlasnosci lokalu cieszy si¢ w Polsce duzym zainte-
resowaniem. Wciaz rosngca liczba wspolnot mieszkaniowych staje przed
problemami i sporami, ktére wpisane sg niejako w konstrukcje odrgbne;j
wiasnosci lokalu. W szczegblnosci wynikaja one ze specyfiki charakteru
wspotwlasnosci nieruchomosci wspolnej przystugujacej wiascicielom lo-
kali. Wspotwlasno$¢ ta, zwana przymusowa, w odroznieniu od klasyczne;
wspotwlasnosci utamkowej nie moze zosta¢ zniesiona. Jedyny sposob,
aby wyjs¢ z tej wspotwlasnos$ci, polega na sprzedazy lokalu i wyprowa-
dzeniu si¢ z niego. Szczegdlnie zatem ten rodzaj wspotwlasnosci wymaga
jasnych i precyzyjnych regulacji prawnych umozliwiajacych zapobiezeniu
konfliktéw. Niewatpliwym jest, ze jednym z obszarow, ktore wymagaja
precyzyjnych unormowan, staje si¢ regulacja dotyczaca zasad zarzg-
dzania nieruchomos$cia wspdlng wiascicieli lokali'. Analiza istniejacych
unormowan ksztattujacych zasady zarzadu nieruchomoscia wspo6lng w.l.
w duzych wspdlnotach mieszkaniowych funkcjonujacych w rezimie zarza-
du ustawowego budzi jednak che¢ zgloszenia postulatu koniecznos$ci ich
zmian. W szczego6lnos$ci postulat ten odnosi si¢ do regulacji dotyczacych
zasad dokonywania czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
nieruchomoscig wsp6lng w.l. (art. 21 ust. 3 u.w.l. w zw. z art. 22 ust. 21 3
u.w.l.). Postulat ten wzmacnia analiza pogladoéw doktryny i orzecznictwa,
uksztattowanych na tle tych regulacji, ktorych réznorodnos¢ — co zostanie

Dr hab. nauk prawnych, prof. UEK, Katedra Prawa Cywilnego i Gospodarczego, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie.

Dalej: nieruchomo$¢ wspolna w.l. Dookreslenie nieruchomos$ci wspoélnej przystugujacej
wilascicielom lokali staje si¢ zasadne z uwagi na rozroznienie jej od nieruchomos$ci wspolne;j
przystugujacej wspotwlascicielom w sytuacji, w ktorej w budynku potozonym na gruncie
nie ustanowiono odrgbnej whasnosci lokalu. W takim bowiem wypadku zasady zarzadzania
nieruchomoscig wspolng, bez wzgledu na to, czy wspotwlascicieli jest 4 czy 50, regulowane
beda zgodnie z Kodeksem cywilnym.
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wykazane w niniejszym artykule — zaciemnia jedynie mozliwosc¢ jednolitej
ich realizacji w praktyce.

II. Mozaika interpretacyjna tresci art. 21 ust. 3 u.w.l. w zw. z art. 22
ust. 2 u.w.l

W duzych wspdlnotach mieszkaniowych zarzad wspdlnoty samodzielnie
dokonuje czynnos$ci prawnych w sprawach zwigzanych z zarzadzaniem
nieruchomoscia wspolng w.l., ktdre mieszczg si¢ w zakresie czynnosci
zwyklego zarzadu tg nieruchomoscig. Kompetencja zarzadu do samodziel-
nego dokonywania takich czynno$ci wynika wprost z ustawy o wlasnosci
lokali (art. 22 ust. 1 u.w.l.). Z regulacji u.w.l. wynika ponadto, ze co do
zasady, na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu
nieruchomos$cig wspdlng w.l., zarzad potrzebuje zgody wiascicieli lokali
wyrazonej w uchwale oraz pelnomocnictwa udzielonego przez wtascicieli
lokali w przewidzianej prawem formie (art. 22 ust. 2 u.w.l.). Zgodnie jed-
nak z trescig art. 21 ust. 3 u.w.l., zarzad na podstawie pelnomocnictwa,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 2, sktada oswiadczenia w celu wykonania
uchwat w sprawach, o ktorych mowa w art. 22 ust. 3 pkt 5,5a 1 6, ze skut-
kiem w stosunku do wiascicieli wszystkich lokali.

Na tle powyzszego, rysuje si¢ zatem problem interpretacji art. 21 ust.
3u.w.l. wzw. z art. 22 ust. 2 u.w.l., w kontekscie odpowiedzi na pytanie
o zasady dokonywania czynnos$ci prawnych przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspolng w.1.2. W szczegolnosci pytanie
to ogniskuje si¢ wokot problemu, czy tres¢ art. 21 ust. 3 u.w.l. zawiera
zamkniety katalog czynno$ci z zakresu zarzadu nieruchomoscia wspolng
w.l., ktdre to zarzad na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa z art.
22 ust. 2 u.w.l. dokona¢ moze poprzez zlozenie o§wiadczenia woli ze
skutkiem w stosunku do wiascicieli wszystkich lokali. OdpowiedZ na tak

Przedstawiany w niniejszym artykule problem jest jednym z wielu stanowiacych kanwe
rozbieznych pogladéw prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie. Przykltadowo tylko
wskaza¢ mozna, ze do takich problemow zaliczy¢ nalezy: charakter zgody na dokonanie
czynno$ci wyrazonej w uchwale; formy, w ktorej obydwie uchwaly winny by¢ podejmowane;
formy pelnomocnictwa udzielanego przez wlasciciela lokalu do udziatu w zebraniu wiascicieli
i glosowaniu nad uchwatami, ktére wymagaja zachowania formy aktu notarialnego.
Dodatkowy problem zwigzany jest z tym, ze przyjmujac, iz uchwata decyduje o waznosci
podjetej czynnosci w zakresie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu, kontrahenci
wspodlnoty moga nie orientowac si¢, czy dana czynno$¢ jest czynnos$cia wymagajaca uchwaty,
czy tez nie. Sporne jest rowniez to, czy uchwaly wyrazajace zgode moga by¢ podejmowane
nie tylko przed, ale i po czynnosci (ex post), umozliwiajagc sanowanie pierwotnie wadliwych
umow.
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postawione pytanie nie ma jedynie charakteru dogmatycznego, ale istotne
jego znaczenie uwidacznia si¢ w praktyce prawa. Jak wynika jednak z ana-
lizy orzecznictwa i doktryny, w odniesieniu do treéci art. 21 ust. 3 u.w.l.
w zw. z art. 22 ust. 2 u.w.l. uksztattowato si¢ wiele odmiennych pogladow.
Zasadniczo, uporzadkowac je mozna przyjmujac jako lini¢ demarkacyjng
uznanie, ze katalog czynno$ci wymienionych w tresci art. 21 ust. 3 u.w.l.
jest lub tez nie jest katalogiem zamknigtym.

1. Grupa pogladow, w mysl ktorych tresé art. 21 ust. 3 u.w.l. zawiera
zamkniety katalog czynnoSci z zakresu zarzadu nieruchomoscia
wspolna w.l., ktore zarzad na podstawie udzielonego mu pelno-
mocnictwa z art. 22 ust. 2 u.w.l. dokona¢ moze poprzez zlozenie
oSwiadczenia woli ze skutkiem do wlascicieli wszystkich lokali
1.1. W mysl pierwszego pogladu, tres¢ art. 21 ust. 3 u.w.l. zawiera

enumeratywne wyliczenie czynno$ci z zakresu zarzadu nierucho-
moscig wspolng w.l., ktére zarzad na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa z art. 22 ust. 2 u.w.l., dokona¢ moze poprzez zto-
zenie o$wiadczenia woli® ze skutkiem w stosunku do wiascicieli
wszystkich lokali, a zatem w stosunku do wszystkich wspotwtascicieli
nieruchomos$ci wspolnej w.l.%.

Zasady reprezentacji czynnej okreslone zostaly w art. 21 ust. 2 u.w.l. Zgodnie z treécig tego
przepisu, gdy zarzad jest kilkuosobowy, o$wiadczenia woli za wspdlnot¢ mieszkaniowa
sktadaja przynajmniej dwaj jego cztonkowie. Na tle powyzszego rozwigzania ksztattuje si¢
pytanie o sposob reprezentacji biernej wspdlnoty mieszkaniowej. W doktrynie wskazuje
sig, ze uznac nalezy, iz podobnie jak w przypadku innych kolegialnych organéw powinna tu
obowigzywac zasada, ze o$wiadczenia woli skierowane do wspdlnoty mieszkaniowej moga
by¢ skutecznie sktadane wobec kazdego cztonka zarzadu wspdlnoty. Zob. J. Pisulinski,
[w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t.3, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 823. Postulowa¢ w tym zakresie mozna wprowadzenie do ustawy rozwigzania wzorem
regulacji obowigzujacej w Rozporzadzeniu Prezydenta RP o wilasnosci lokali z 1934 r.,
gdzie w tresci art. 3 ust. 4 znajdowato si¢ unormowanie ,,0§wiadczenia skierowane do ogdtu
wspotwlascicieli, a ztozone wobec jednego cztonka zarzadu, maja skutek prawny wzgledem
ogotu wspotwlascicieli. To samo dotyczy wszelkich dorgczen”. Zob. Rozporzadzenie
Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r. o wilasnosci lokali, Dz. U. z 1934 r. Nr 94, poz.
848 ze zm.

G. Bieniek, Aktualne problemy stosowania ustawy, cz. II, ,Rejent” 2006, nr 11, s. 16-21;
E. Bonczak-Kucharczyk, Wiasnosé lokali i wspdolnota mieszkaniowa, Warszawa 2016,
s. 567-568; K. Malinowska-Wozniak, Cywilnoprawny status wspolnoty mieszkaniowej,
Warszawa 2016, s. 115-117; G. Bieniek, Z. Marmaj, Wlasnos¢ lokali. Komentarz, Warszawa
2006, s. 114-115; 1. Szymczak, Wspolnota mieszkaniowa, Warszawa 2014, s. 218-219; A.
Kazmierczyk, Nieruchomos¢ wspolna witascicieli lokali. Problematyka prawno-rzeczowa,
Warszawa 2015, s. 418, 433-434; tak tez, jak si¢ wydaje, B. Jelonek-Jarco, [w:] Prawo
spoldzielcze i mieszkaniowe. Komentarz, T. VIB, red. K. Osajda, Warszawa 2018, s. 45, 54.
Uchwata SN z 5 lutego 2010 r., III CZP 127/09, LEX nr 551024, postanowienie SN z 7
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Zgodnie zatem z tym pogladem, w sprawach wymienionych w tresci
art. 21 ust. 3 u.w.l.> wystarczajace jest, aby na zebraniu wilasciciele
lokali podjeli uchwate (a zatem wigkszo$¢, a nie wszyscy) wyraza-
jaca zgode na dokonanie tych czynnosci oraz udzielili zarzadowi
pelnomocnictwa w formie przewidzianej prawem dla dokonania
tych czynnosci, by zarzad ztozyt stosowne o§wiadczenie ze skut-
kiem do wszystkich wiascicieli lokali (wspotwiascicieli nierucho-
mosci wspolnej w.l.). Z uwagi na enumeratywne wyliczenie spraw,
w zakresie ktorych witasciciele lokali moga w uchwale udzieli¢
pelnomocnictwa do dokonania czynnosci przez zarzad ze skutkiem
do wszystkich wtascicieli, w trybie tego przepisu nie moze zosta¢
udzielone pelnomocnictwo do ztozenia przez zarzad oswiadczenia ze
skutkiem do wszystkich wiascicieli lokali w celu wykonania innych
uchwat (w innych sprawach) niz wymienionych w tresci przepisu.
Taksatywne wyliczenie czynnosci wskazanych w tresci art. 21 ust.
3 u.w.l. mozna jedynie rozszerzy¢ poprzez sprawy wskazane w art.
32auw.lb.

Przyktadowo, jak wskazat Sad Najwyzszy uchwale z 5 lutego 2010 1.7,
nie jest mozliwe ztozenie oswiadczenia przez zarzad o ustanowieniu
stuzebnosci drogowej na nieruchomosci wspodlnej w.l., jako czynnosci
niewymienionej w katalogu art. 21 ust. 3 u.w.l.

W konsekwencji, czynnosci, ktore przekraczajg zakres zwyktego
zarzadu (inne niz wymienione w art. 21 ust. 3 u.w.l.), nie moga zo-
sta¢ skutecznie dokonane przez zarzad w trybie art. 21 ust. 3 u.w.l.,
na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa z art. 22 ust. 2 u.w.l.

Czynno$ci takie moga zosta¢ skutecznie dokonanie tylko zgodnie
zart. 199 k.c.®

pazdziernika 2011 r., I CSK 23/11, LEX nr 1043995; wyrok SN z 15 pazdziernika 2008 r.,
I CSK 118/08, LEX nr 658169; wyrok SA w Warszawie z 12 pazdziernika 2012 r. I Aca
224/12, Legalis.

W sprawach: a) udzielenia zgody na nadbudowg lub przebudowe nieruchomosci wspdlnej,
na ustanowienie odrebnej wilasnosci lokalu powstalego w nastgpstwie nadbudowy lub
przebudowy i rozporzadzenie tym lokalem oraz na zmian¢ wysoko$ci udzialow w nastgpstwie
powstania odrgbnej wlasnosci lokalu nadbudowanego lub przebudowanego (art. 22 ust. 3 pkt
5 u.w.l.); b) w sprawie udzielenia zgody na zmian¢ wysokosci udziatow we wspotwlasnosei
nieruchomosci wspolnej (art. 22 ust. 3 pkt. 5a u.w.l.) oraz ¢) w sprawie dokonania podziatu
nieruchomosci wspdlnej (art. 22 ust. 3 pkt 6 u.w.L).

Zob. np. Wyrok SN z 15 pazdziernika 2008, I CSK 118/08 LEX nr 658169.
Uchwata SN z dnia 5 lutego 2010 r., IIT CZP 127/09, LEX nr 551024.
Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 23/11, LEX nr 1043995.
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Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze powyzsza teza nie jest jednak ro-
zumiana jednolicie. Zasadniczo bowiem jej realizacji nalezy upatrywac
w tym, iz wszyscy wiasciciele lokali (wspotwlasciciele nieruchomosci
wspdlnej) muszg wyrazi¢ zgode na dokonanie takiej czynnosci (uchwata
jednomys$lna) 1 wszyscy muszg udzieli¢ zarzagdowi pelnomocnictwa
do jej dokonania’. Wypowiadane jednakze sg takze poglady, w mysl
ktérych sama zgoda moze by¢ udzielona w formie uchwaty wigkszo-
sciowej, natomiast pelnomocnictwo musi zosta¢ udzielone zgodnie
z art. 199 k.c., a zatem przez wszystkich wiascicieli lokali'’, czy tez,
ze zgoda moze zosta¢ udzielona w uchwale wigkszosciowej, ,,nato-
miast udzielenie pelnomocnictwa zarzadowi, a w istocie okreslonym
cztonkom zarzadu wspolnoty, moze nastgpié, ale nie w trybie ustawy
o wiasnosci lokali, lecz na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.
Musi to by¢ pelnomocnictwo indywidualne kazdego wiasciciela lokalu,
ktory glosowat za przyjeciem uchwaty” ',

Na marginesie, stow kilka wypada w tym miejscu poswiecic tezie,
w mys$l ktorej enumeratywne wyliczenie spraw z art. 21 ust. 3 u.w.l.
rozszerzy¢ mozna o sprawy wskazane w art. 32a u.w.l. Przepis art.
32a u.w.l. toruje droge dla dokonania korekty powierzchni gruntu
(wchodzacego w sktad nieruchomosci wspolnej w.l.) niespetniajacego
celu, jakim jest umozliwienie racjonalnego korzystania z budynku
1urzadzen z nim zwigzanych, poprzez nabycie nieruchomosci przy-
legtej'. Realizacja art. 32a u.w.l. nie jest uzalezniona od tego, kto
jest wilascicielem takiej nieruchomosci. Bez znaczenia pozostaje,
czy jest to osoba fizyczna, osoba prawna, w tym Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego. W odniesieniu jednak do tych
ostatnich, regulacja ta powigzana zostala z art. 209a u.g.n.">. Mocg

Tak np. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Odpowiedz na interpelacj¢ nr 31349 , www.
sejm.gov.pl.

Cyt. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 23/11.

Cyt. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008, I CSK 118/08.

W sytuacji, w ktérej grunt wchodzacy w sktad nieruchomosci wspdlnej w.l. nie spehia
wymogéw przewidzianych dla dziatki budowlanej, zarzad (lub zarzadca) obowiazany
jest do przedstawienia wlascicielom lokali projektu uchwal w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie przyleglych nieruchomosci gruntowych umozliwiajacych spetnienie
wymogow przewidzianych dla dziatek budowlanych oraz udzielenia zarzadowi (zarzadcy)
pelnomocnictwa do wykonania odpowiednich czynnoSci zmierzajacych do nabycia
przylegtych nieruchomosci gruntowych na rzecz wspolnoty. Pelnomocnictwo takie winno
zosta¢ udzielone w formie aktu notarialnego.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, t. j. Dz. U. z 2004 r. nr 261,
poz. 2603 z zm.
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tego przepisu wlascicielom lokali przystuguje w stosunku do Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego roszczenie o za-
warcie umowy przeniesienia wtasnosci lub oddania w uzytkowanie
wieczyste przyleglej nieruchomosci gruntowej lub jej czesci, ktora
wraz z dotychczas wydzielong dziatka gruntu bedzie spetnia¢ wymogi
dziatki budowlanej, pod warunkiem, Ze roszczenie to zostalo zgto-
szone tacznie przez wlascicieli wszystkich lokali. W konsekwencji
zauwazy¢ mozna, ze w duzych wspdlnotach nabycie nieruchomosci
w trybie art. 32a u.w.l. w zw. z art. 209 u.g.n. wymagato bedzie jed-
nomyslnosci wszystkich wlascicieli lokali'. Uchwata podejmowana
w trybie art. 32a u.w.l. musi uzyska¢ zgode¢ wszystkich wiascicieli
lokali — w matych wspolnotach zawsze, a w duzych wspdlnotach
w sytuacji zastosowania art. 209a u.g.n.. R6wnoczesnie uchwata ta,
oprocz pelnomocnictwa do dokonania czynnosci przygotowawczych
do zawarcia umowy, winna zawiera¢ pelnomocnictwo do realizacji
roszczenia przez zarzad. W braku takiego pelnomocnictwa, z rosz-
czeniem musieliby wystapi¢ wszyscy wiasciciele lokali lacznie.

1.2. Kolejny poglad, stanowigcy pewna odmiane wskazanego powyzej,
podtoze swoje znajduje w podziale czynnosci przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu. W mysl tego pogladu art. 21 ust. 3 u.w.l.
zawiera enumeratywny katalog czynnosci, ktore to zarzad na pod-
stawie uchwaty wigkszos$ciowej 1 pelnomocnictwa z art. 22 ust. 2
u.w.l. moze dokona¢ ze skutkiem do wszystkich wtascicieli lokali,
przy czym jest to enumeratywny katalog czynnosci z zakresu czyn-
nosci, ktore wywotuja skutek rzeczowy do wszystkich wilascicieli
lokali, a zatem czynno$ci ingerujacych w struktur¢ nieruchomosci
wspolnej w.l. Oznacza to, ze w zakresie czynnos$ci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscig wspolng w.l. nalezy wy-
ro6zni¢ takie czynnosci, ktorych skutki okresli¢ mozna jako skutki
rzeczowe — ingerujagce w prawo wiasnosci nieruchomosci wspdlne;j
wlascicieli lokali, oraz takie czynnosci, ktore skutkow takich nie
wywoluja. Zgodnie zatem z prezentowanym pogladem, w zakresie
tej pierwszej grupy, tylko czynnos$ci enumeratywnie wskazane w art.
21 ust. 3 u.w.l. uksztattowane zostaty jako ustawowy wyjatek, gdy
inny podmiot podejmuje akt woli, a nastgpnie sktada o§wiadczenie
woli ingerujace w prawo wlasnos$ci innego podmiotu.

4 'W matych wspdlnotach, zgoda na nabycie musiataby i tak zosta¢ wyrazona przez wszystkich

wiascicieli lokali a w razie braku takiej zgody znalez¢ by mogt zastosowanie art. 199 k.c.
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W odniesieniu do innych czynnosci przekraczajacych zakres czyn-
nosci zwyklego zarzadu, a ingerujacych w sfer¢ wlasnosci nieru-
chomosci wspolnej, wiasciciele lokali musza podejmowac decyzje
jednomyslnie. Zarowno zgoda na dokonanie czynnosci, jak tez
pelnomocnictwo do dokonania takiej czynnos$ci, musi pochodzié¢
od wszystkich wtascicieli lokali. Wnika to bowiem z faktu, ze sama
wspolnota mieszkaniowa nie jest wlascicielem majatku, ktérym za-
rzadza, a zatem dziala w cudzej sferze prawnej. Natomiast w zakresie
innych czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, ktore
nie wywotuja jednak skutku rzeczowego, zarzad moze dokonywac
tych czynnosci na podstawie zgody wyrazonej w uchwale wiek-
szo$ciowej. Nie jest tu konieczne udzielenie pelnomocnictwa, co
oznacza, ze literalng wyktadnig¢ art. 22 ust. 2 u.w.l. nalezy odrzucié®.
1.3. Nastgpny poglad, stanowiac modyfikacj¢ przedstawionego powy-
Zej, rdwniez opiera si¢ na zalozeniu podziatu czynnos$ci z zakresu
czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu na czynnosci
ingerujace 1 nieingerujace w sfere prawa wilasnosci nieruchomosci
wspolnej'. Wskazuje si¢ tu, ze do czynnos$ci przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu wymagajacych formy notarialnej naleza
m.in. czynno$ci prowadzace do zmiany stanu wtasnosci. Czynno$ci
takie z zasady nie moga by¢ wykonywane przez zarzad lub za-
rzadce, ale przez samych wiascicieli. Wyjatkowo, we wspdlnotach
mieszkaniowych dopuszczono od powyzszej zasady kilka wyjatkow
(wymienionych w art. 21 ust. 3 u.w.l.), ktére umozliwiaja dokonanie

15

I. Szymczak, Wspélnota..., op. cit., s. 82, 218-229. Przed wprowadzeniem do tresci
ustawy art. 21 ust. 3 u.w.l. (w 1997 r.) wypowiedziany zostal w doktrynie podobny poglad,
u podioza ktérego stato dokonanie podzialu czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu nieruchomoscia wspolng w.l. na czynnos$ci ingerujace oraz nieingerujace w strefe
wilasnos$ci nieruchomos$ci wspolnej wiascicieli lokali. W mysl tego pogladu, czynnosci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, zarzad dokonywaé moze na podstawie uchwatly
wigkszosciowe]j wihascicieli lokali. Nie jest w tym zakresie potrzebne udzielenie zarzadowi
pelnomocnictwa, bowiem jest on pelnomocnikiem powotanym z mocy ustawy. Nie mniej
,,pomimo, ze ustawa o tym nie wspomina niektére uchwaty musza zapada¢ jednomyslnie
np. w sprawach dotyczacych zbycia lub warunkéw wynajecia majatku wspdlnego. W takich
bowiem wypadkach podjecie uchwaly wigkszoscig udziatdéw ogoétu wilascicieli wiaze sig
z podwazeniem praw wlasnosci indywidualnych wiascicieli do wspdlnego majatku, a wynika
to z tego, ze nieruchomo$¢ wspolna stanowi wiasno$¢ kazdego z wiascicieli a nie jest
majatkiem wspdlnoty”. Zob. A. Blaszczykowski, W. Choinski, G. Rodziewicz, W. Siemanski,
Jak bezkonfliktowo zarzqdzacé wspolnotami mieszkaniowymi z udziatem gmin, Wydawnictwo
PUNKT, 1993

E. Bonczak-Kucharczyk, Zarzqdzanie nieruchomosciami mieszkalnymi. Aspekty prawne
i organizacyjne, Warszawa 2011, s. 318-322, 327.
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zmian we wlasnosci przez zarzad lub zarzadce z woli wigkszosci,
a nie wszystkich wtascicieli lokali. Istotne jest jednak, ze wyjatki te
interpretowaé nalezy zgodnie z innymi regulacjami ustawy. Wywodzi
si¢ tu, iz w przypadku dotyczacym zmiany wysokosci udziatéw do-
puszczalna na podstawie uchwaty wiekszosci jest tylko taka zmiana,
ktdéra prowadzi do stanu, w ktorym udziaty w nieruchomosci wspol-
nej obliczone s3 zgodnie z zasadg wyrazong w art. 3 ust. 315 u.w.l
W kazdym innym przypadku konieczne bedzie zatem uczestnictwo
wszystkich wiascicieli 1 zawarcie przez nich umowy w formie aktu
notarialnego'’. Podobne zawezenie rozumienia art. 21 ust. 3 u.w.l.
zachodzi takze w kontek$cie podziatu nieruchomosci wspdlnej
w.l. Wskazuje si¢ tu zatem, ze z uwagi na to, ze tres¢ art. 21 ust. 3
nalezy interpretowa¢ w zw. z art. 5 u.w.l., zarzad lub zarzadca po
uzyskaniu zgody wyrazonej przez wigkszos¢ witascicieli dokonaé
moze uzgodnien z notariuszem i nabywca gruntu, i wspélnie z nimi
przygotowac projekt umowy notarialnej, ktérg to jednak podpisac
winni wszyscy wiasciciele lokali.

1.4. Odmienne zalozenia przyjete zostaty przez reprezentantow innej
tezy, ktora jednak rowniez opiera si¢ na uznaniu zamknigtego kata-
logu czynnos$ci wskazanych w tresci art. 21 ust. 3 u.w.l. Wywodzi
si¢ tu bowiem, ze z tresci przepisow ustawy wynika, iz do dokonania
przez zarzad czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
konieczne jest uzyskanie zgody wtascicieli lokali na ich dokonanie,
wyrazonej w uchwale wickszo$ciowej, a w sprawach wskazanych
w art. 21 ust. 3 u.w.l. konieczne jest rowniez pelnomocnictwo za-
warte w uchwale zaprotokotowanej przez notariusza. Tres¢ art.
21 ust. 3 u.w.l., zawierajacy zamkniety katalog czynnos$ci, nalezy
zatem interpretowa¢ w taki sposob, ze jedynie w sprawach, ktore
tam zostaly wskazane dla wywotania skutku oswiadczen sktadanych
przez zarzad, konieczne jest uzyskanie nie tylko zgody wyrazone;j
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Tak tez R. Dziczek, Wiasnos¢ lokali. Komentarz. Wzory pozwéw i wnioskow sqdowych,
Warszawa 2010, s. 192—-193; postanowienie SN z 24 listopada 2010, II CSK 267/10, LEX
738095, gdzie sad wskazal, ze przepis art. 22 ust. 3 pkt 5a u.w.l. ,,dopuszcza zmiang udziatlow
w nieruchomosci wspoélnej tylko wowczas, gdy udziat ten zostal btgdnie obliczony, czyli
w sytuacji gdy zachodzi potrzeba sprostowania. Pomytka rachunkowa podlega wowczas
usuni¢ciu bez ingerencji w sfer¢ praw i obowiazkow wilascicieli lokali. Dopuszczalno$é
decydowania w drodze uchwaly podjetej wigkszoscia glosow o wielkosci udziatu
w nieruchomosci wspolnej, gdy oznaczatoby to jednoczesnie ingerencj¢ w prawo glowne,
nalezy wykluczy¢”.
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w uchwale wigkszosciowej, ale rowniez wyrazonego w uchwale
wigkszoSciowej petnomocnictwa's.

2. Grupa pogladow, w mys$l ktorych tres¢ art. 21 ust. 3 u.w.l. nie

zawiera zamknietego katalogu czynnosci z zakresu zarzadu nie-

ruchomoscia wspolng w.l., ktore zarzad na podstawie udzielonego

mu pelnomocnictwa z art. 22 ust. 2 u.w.l. dokona¢ moze poprzez

zlozenie oswiadczenia woli ze skutkiem do wlascicieli wszystkich

lokali

2.1. W mysl pierwszego pogladu przepis art. 21 ust. 3 u.w.l. w zw. z art.
22 ust. 2 u.w.l. nie okresla zamknietej grupy czynnosci, na dokonanie
ktorych wiasciciele lokali moga udzieli¢ zarzadowi pelnomocnictwa
wigkszo$ciowego. Przyjmuje si¢ tutaj, ze w odniesieniu do czynnosci
przekraczajacych zakres zwykltego zarzadu decydujace znaczenie
ma art. 22 ust. 2 u.w.1., co uzasadnia twierdzenie, ze kazda czynno$¢
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, dokonana na podstawie
uchwaty wigkszosciowej 1 pelnomocnictwa wigkszosciowego, skut-
kuje wobec wszystkich wiascicieli lokali". Podnosi si¢ tu, ze tres¢
art. 21 ust. 3 u.w.l. w zw. z art. 22 ust. 2 u.w.l. nalezy interpretowac
w taki sposob, ze uzyskanie przez zarzad petnomocnictwa dotyczy
umoéw stanowigcych czynnosci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu oraz spraw przyktadowo wymienionych w art. 21 ust. 3
u.w.l. Zgodnie zatem z tym pogladem do dokonania kazdej czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu (w tym czynnosci przykta-
dowo wymienionych w art. 21 ust. 3 u.w.l.) konieczne jest uprzednie
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B. Zaiqska-Swiatkiewicz, Wspolnoty mieszkaniowe, ,,Rejent” 2011, nr 6, s. 144; G. Bieniek,
[w:] Bieniek, S. Dmowski, S. Rudnicki, G. Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomog$ciami, red.
S. Rudnicki, Warszawa 2001, s. 235; S. Starkiewicz, Wspdlnota mieszkaniowa w ustawie
o wilasnosci lokali. Komentarz, Bydgoszcz—Olsztyn 2002, s. 63-70.

A. Turlej, [w:] R. Strzelczyk, A. Turlej, Wilasnosc¢ lokali. Komentarz, Warszawa 2010, s. 435,
442 in.; J. Pisulinski, [w:] System..., op. cit., s. 847; K. Krupa-Lipinska, Glosa do uchwaty
SNz 51I2010vr, III CZP 127/09, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2011 T. VIIIL, s. 223-232; M.
Gutowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 5 lutego 2010 ., IlI CZP 127/09, OSP 2010, z. 10, poz.
693; M. Balwicka-Szczyrba, [w:] Zarzqgd majqtkiem wspolnym. Komentarz, red. M. Balwicka-
Szczyrba, Warszawa 2016, s. 191-192; M. Berek, [w:] Prawo spoldzielcze i mieszkaniowe.
Komentarz, red. K. Osajda, T. VIB, Warszawa 2018, s. 383—384; M. Bluszcz, Wybrane
zagadnienia zwigzane z ustanowieniem drogi koniecznej na rzecz wspolnoty mieszkaniowej,
,Przeglad Sadowy” 2012,z 12,s. 133; R. Chorabik, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2011 v. Il CSK 23/11, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016, nr 3, s. 133; tak
tez, jak si¢ wydaje, K. Lewandowski, Zarzgdzanie nieruchomosciami, Warszawa 2005, s. 46;
R. Kapkowski, Nabywanie nieruchomosci przez wspolnote mieszkaniowg, ,,Rejent” 2014, nr
3,s.23-24.
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uzyskanie zgody oraz pelnomocnictwa, wyrazonych w uchwale (lub
uchwatach) wigkszo$ciowych?.

Podnosi sie tutaj, ze gdyby wola ustawodawcy byta che¢ limitowania
umocowania zarzgdu wspolnoty, to w takim wypadku art. 22 ust. 2 in
fine nie miatby sensu?!. Dodatkowo uzasadnia si¢ takie stanowisko
tym, ze katalog czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu
wskazany w art. 22 ust.3 u.w.l. jest katalogiem otwartym, jak tez
tym, ze w tresci przepisu art. 21 ust. 3 u.w.l. brak jest odestania do
przepisu art. 32a u.w.1.%

2.2. Kolejny poglad uksztaltowany zostat na dwoch zatozeniach®. Po
pierwsze, ze katalog czynno$ci wskazanych w art. 21 ust. 3 u.w.l
stanowi katalog otwarty; po drugie, ze wsréd czynnos$ci przekra-
czajacych zakres zwyklego zarzadu nalezy wyr6zni¢ czynnosci,
ktorych skutki dotycza majatku wlascicieli lokali, oraz czynnosci,
ktérych skutki dotycza majatku wspolnoty mieszkaniowej. W mysl
tego pogladu, wszystkie czynnos$ci przekraczajgce zakres zwyktego
zarzadu wymagaja zgody wlascicieli lokali, wyrazonej w uchwale
wickszosciowej, natomiast tylko niektore wymagaja dodatkowo
uchwaty wiekszosciowej udzielajgcej petnomocnictwa zarzgdowi.
Pelnomocnictwo, o ktorym mowa w tresci art. 22 ust. 2 u.w.l., wy-
magane jest w przypadku czynnosci okreslonych w przepisach art.
22 ust. 3 pkt. 5, 5a1 6 u.w.l. (a zatem okreslonych w art. 21 ust. 3
u.w.l.), ale takze w przypadku innych czynnosci — nieskatalogowanych
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Zwolennicy tego pogladu niejednolicie oceniajg charakter prawny pelnomocnictwa z art. 22
ust. 2 u.w.l. Zasadniczo jednak podnosza, ze nie moze by¢ ono traktowane jako upowaznienie
udzielone jednemu podmiotowi prawa przez drugi podmiot — bowiem zarzad wykonujac
obowigzki przewidziane w ustawie lub zadania okreslone w uchwatach wtascicieli lokali,
posiada do tego umocowanie ustawowe (A. Turlej, [w:] R. Strzelczyk, A. Turlej, Wiasnosé...,
op. cit., s. 443). Podkredla si¢ zatem, ze pojecie pelnomocnictwa uzyte na gruncie u.w.l. ma
inne znaczenie niz w kodeksie cywilnym. Znaczenie uzyskania pelnomocnictwa przejawia
si¢ tu zatem w stwierdzeniu, Zze wymienione w nim osoby sa uprawnione do reprezentowania
wspolnoty oraz ze zostala im udzielona przez wlascicieli lokali zgoda na dokonanie
oznaczonej czynnos$ci prawnej w ich imieniu. J. Pisulinski, [w:] System..., op. cit., s. 823—
825; J. Kozinska, Status prawny zarzqdu wspolnoty mieszkaniowej — zagadnienia wybrane,
»Rejent” 2003, nr 12, s. 133; podobnie tez, M. Bluszcz, Wybrane..., op. cit., s. 133).

A. Turlej, [w:] R. Strzelczyk, A. Turlej, Wlasnosé..., op. cit., s. 435.
J. Frackowiak, Charakter prawny wspdlnoty mieszkaniowej, [:w] Rozprawy z prawa

prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi
Romualdowi Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 93,

przyp. 17.

M. Zigba, Podmiotowos¢ prawna wspolnot mieszkaniowych, Warszawa 2016, s. 242-249;
J. Frackowiak, Charakter prawny, op. cit., s. 89 1 in.
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w przepisie art. 22 ust. 3 u.w.l., gdy wykonanie uchwaly wyrazajace;j
zgode na ich dokonanie wiaze si¢ z koniecznoscia podejmowania
dalszych czynnosci ze skutkiem wobec wlascicieli lokali 1 ich majatku.
Pelnomocnictwo, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 u.w.l., konieczne
jest bowiem we wszystkich przypadkach dokonywania przez zarzad
czynnosci przekraczajacych zakres zarzadu nieruchomoscia wspolna,
w ktorych wykonanie okre§lonych uchwat pocigga skutki nie dla
wspolnoty jako odrgbnego podmiotu prawa, ale bezposrednio dla
wlascicieli lokali. Jezeli zatem skutki czynnosci dotykaja majatku
wspolnoty, to wymog dodatkowego petnomocnictwa jest zbedny,
bowiem umocowanie do dziatania zarzadu za wspolnot¢ wynika
z ustawy. Katalog czynnosci wskazanych w art. 21 ust. 3 u.w.l. jest
zatem katalogiem otwartym, a wymienienie przez ustawodawce
w jego tresci tylko trzech czynno$ci z wymienionych w tresci art.
22 ust. 3 u.w.l. $wiadczy o tym, Zze z wymienionych tam czynno$ci
tylko te trzy stanowig czynnosci prawne mogace wywotywac skutki
prawne w stosunku do wlascicieli lokali, a nie wobec wspdlnoty
mieszkaniowej jako odrgbnego podmiotu prawa. Niemniej jednak
wszystkie czynnosci o takim charakterze (np. czynno$¢ obcigzenia
nieruchomosci wspolnej stuzebno$cig drogowa) mieszcza si¢ w tresci
art. 21 ust. 3 u.w.l.

2.3. Podobne zatozenia jak w poprzednio prezentowanym wywodzie
staty si¢ kanwa dla skonstruowania odmiennej jednak tezy. Zgodnie
bowiem z kolejnym pogladem?, zatozeniem podstawowym przy ana-
lizie tresci art. 21 ust. 3 u.w.l. w zw. z art. 22 ust. 2 u.w.l. winno by¢:
rozroznienie pomi¢dzy majatkiem wspolnoty a majatkiem wszystkich
jej cztonkdw, oraz przyjecie, ze decyzja dotyczaca tego, w odniesieniu
do ktérego z tych majatkow podjeta czynnos¢ ma wywotac skutek,
nalezy do wlascicieli lokali. Zgodnie z tym pogladem, tre$¢ art. 21
ust. 3 u.w.l. nie zawiera zamknigtego katalogu czynnosci, ktére za-
rzad na podstawie pelnomocnictwa wigkszosciowego moze dokonac
w stosunku do wszystkich wspotwtascicieli. Jednakze w sprawach
wymienionych w tresci przepisu art. 21 ust. 3 u.w.l., wladciciele lokali
pozbawieni sg prawa do zadecydowania, czy skutek czynno$ci ma
by¢ odniesiony do majatku wspotwlascicieli nieruchomos$ci wspdlnej,
czy tez do majatku wspdlnoty. We wszystkich innych sprawach
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wiasciciele lokali sami

24 @G. Bieniek, Ustawa o wiasnosci lokali w praktyce, Wydawnictwo Branta 2010, s. 172-182.

Tak tez SN w uchwale z 16 pazdziernika 2008 r. III CZP 91/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 124.
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decyduja, czy skutek czynnos$ci dotyczy¢ ma witascicieli lokali jako
wspotwiascicieli nieruchomosci wspdlnej, czy tez wspolnoty jako
odrgbnego podmiotu®. Decyzyjnos¢ taka przejawia si¢ poprzez
udzielenie, tudziez nieudzielenie pelnomocnictwa zarzadowi. Jezeli
wiasciciele lokali zadecyduja, ze przyktadowo nabycie nieruchomosci,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 3 pkt. 6a u.w.l., ma nastapi¢ na rzecz
wspolnoty jako odrebnego podmiotu prawa, to w takim wypadku nie
moga oni udzieli¢ pelnomocnictwa zarzadowi wspolnoty.

2.4. Odnotowac tez mozna poglad zblizony w swym brzmieniu do po-
przednich, z innym jednak uzasadnieniem®. W mysl tego pogladu
istotne dla ustalenia zasad dokonywania czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu jest rozrdznienie dwoch grup czynnosci.
Pierwszej — zawierajacej czynnosci, ktore dotycza wytacznie gospo-
darowania nieruchomos$cig wspolna, oraz drugiej, do ktorej zaliczy¢
nalezy czynnosci, ktore ingeruja w prawo wiasnosci nieruchomosci
wspolnej przystugujacej wiascicielom lokali. W odniesieniu do pierw-
szej grupy czynnosci, wspdlnota dziata jako ulomna osoba prawna
1w ramach przyznanej jej zdolno$ci prawnej nabywa prawa i obowiagzki
zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoscig wspolng do wlasnego
majatku*’. Do dokonania takich czynnosci przez zarzad konieczne
jest podjecie uchwaty wyrazajacej zgode przez wilascicieli lokali oraz
pelnomocnictwo w formie prawem przewidzianej, jednakze zarzad nie
dziata w tym wypadku w charakterze pelnomocnika. Do dokonania
natomiast czynno$ci mieszczacych si¢ w drugiej z wskazanych grup?
konieczne bedzie rowniez podjecie uchwaty wyrazajacej zgode przez
wiascicieli lokali oraz pelnomocnictwo w formie prawem przewidzia-
nej. W takim jednak przypadku zarzad dziatal bedzie jako pelnomocnik
z uwagi na to, ze czynno$ci prawne dokonane przez zarzad odnosity
beda skutek nie w sferze prawnej wspolnoty, ale w sferze prawne;j
kazdego wspotwlasciciela. Niektore z takich czynno$ci wymienione
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Wybdr ten, w mys$l prezentowanego pogladu, wylaczony jest jednakze w przypadku nabycia
nieruchomosci przylegtej na podstawie art. 32a u.w.l., gdzie nabycie moze nastapi¢ wylacznie
na rzecz wiascicieli lokali jako wspotwlascicieli nieruchomosci wspolne;.

K. Krupa-Lipinska, Glosa..., op. cit., s. 223-232.

Przyktadem takiej czynnosci uczyniono tu nabycie nieruchomosci — odrgbnej wilasnosci
lokalu, przeznaczonego na siedzibg¢ zarzadu.

W ramach tych czynno$ci wymienia si¢ tu przykladowo zaréwno czynno$ci prowadzace
do zmian wysoko$ci udzialow we wspotwlasnosci nieruchomosci wspolnej, jak réwniez
czynno$ci prowadzace do obcigzenia nieruchomo$ci wspdlnej ograniczonym prawem
rzeczowym.



Postulat jednoznacznego unormowania zasad dokonywania czynnosci ...

zostaly w tresci art. 21 ust. 3 u.w.l. W odniesieniu do innych czyn-
nos$ci — niewymienionych w art. 21 ust. 3 u.w.l., a mieszczacych si¢
w grupie drugiej — wymagana bytaby jednomyslnos$¢ wspdtwiascicieli
nieruchomosci wspolnej. Z uwagi jednak na to, ze ustawodawca nie
przewidzial w odniesieniu do zarzadu ustawowego w duzej wspdlnocie
jednomyslnego podejmowania uchwat, nalezy przyjaé, ze podjecie
uchwaly udzielajacej zgode oraz udzielajacej pelnomocnictwa z art.
22 ust. 2 u.w.l., w kazdym przypadku, a nie tylko w sytuacjach wymie-
nionych w art. 21 ust. 3 u.w.l., spowoduje, ze czynnos¢ ta dokonana
bedzie przez zarzad skutecznie ze skutkiem w stosunku do wszystkich
wspotwlasceicieli nieruchomosci wspdlnej.

I11. Zrédla probleméw interpretacyjnych art. 21 ust. 3 u.w.l. w zw. z
art. 22 ust. 2 u.w.l

Podstawowym Zrodlem problemow interpretacyjnych uregulowan
ksztattujacych zasady dokonywania czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu w duzych wspolnotach mieszkaniowych, funkcjonuja-
cych w rezimie zarzadu ustawowego, jest brak jednoznacznego okreslenia
statusu cywilnoprawnego wspdlnot mieszkaniowych. Problem okreslenia
charakteru wspdlnoty mieszkaniowej dzielit przedstawicieli nauki od mo-
mentu, kiedy pojecie to zostalo wprowadzone w ustawie o wlasnos$ci lokali.
W poczatkowym okresie pojawila si¢ mozaika pogladow dotyczacych jej
charakteru, ktore trudno byto nawet usystematyzowaé z uwagi na to, ze
wystepowalo ,.tyle koncepcji, ilu byto autoréw”*°. Po wejsciu w zycie art.
33'k.c.*! uchwyci¢ mozna pewien wyrazniejszy podziat na przeciwnikow
i zwolennikow zaliczenia wspdlnoty mieszkaniowej do kategorii jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi. Czg$¢ przedstawicieli

¥ Zaznaczy¢é w tym miejscu nalezy, ze mozna tez odnalezé w doktrynie poglady, w mysl

ktorych czynnosci przekraczajace zwykly zarzad zasadniczo dokonywane sg przez zarzad po
uprzednim uzyskaniu zgody wlascicieli lokali, jak tez udzieleniu zarzadowi pelnomocnictwa
stanowiacego umocowanie zarzadu do dokonania czynnos$ci wyrazonych w formie uchwat
wigkszosciowych. W niektorych jednak wypadkach uchwatly te wymagaja jednomysInosci
wlascicieli lokali (wspotwlascicieli nieruchomos$ci wspoélnej). Do takich sytuacji zalicza si¢
przypadki uregulowane w art. 22 ust. 3 pkt. 7 u.w.l. (A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski,
Wspotwtasnosé jako szczegolna forma wlasnosci. Problematyka i wzory pism, Warszawa
2004, s. 110), czy tez w art. 18 ust. 2a i art. 32a u.w.l. (A. Doliwa, Prawo mieszkaniowe.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 716, 779).

30 A. Turlej, [w:] R. Strzelczyk, A. Turlej, Wiasnosé..., op. cit., s. 166.

Nowelizacja Kodeksu cywilnego z 14 lutego 2003 r. Dz. U. Nr 49, poz. 408, ktora weszta
w zycie 25 wrzesnia 2003 r.
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doktryny i orzecznictwa®? opowiada si¢ zatem za uznaniem zdolnosci
prawnej wspolnoty, traktujac ja jako jednostke organizacyjna z petna, lub
w mysl innego pogladu z ograniczong zdolno$cig prawng, gdzie status
prawny zarzadu analizowany by¢ winien zgodnie z teorig organow™.
Czgs¢ przedstawicieli doktryny i orzecznictwa** opowiada si¢ przeciwko
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Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego, Przeglad Sadowy 2003, z. 7-8, s. 7; E. Gniewek,
Wspolnota mieszkaniowa wedtug ustawy o wilasnosci lokali, ,,Rejent” 1995, nr 1, s. 38;
J. Frackowiak, Charakter..., op. cit., s. 104; L. Myczkowski, Status wspdlnoty mieszkaniowej,
»Monitor Prawniczy” 2000, nr 1, s. 54; G. Gorczynski, Wspolnota mieszkaniowa jako
jednostka organizacyjna” w rozumieniu art. 33 1 kc., ,Rejent” 2009, z. 2, s. 50;
A. Turlej, Wspélnota mieszkaniowa. Charakter prawny. Prawa i obowigzki wiascicieli. Zarzqd
nieruchomoscig wspélng, Warszawa 2004, s. 63; K. J. Matuszyk, Glosa do postanowienia
z dnia 10 grudnia 2004 r, 111 CK 55/2004, PS 2007, nr 2, s. 130-131; R. Strzelczyk, [w:]
R. Strzelczyk, A. Turlej, Wlasnosé (...), op. cit., s. 168—172; P. Skibinski, Reprezentacja
wspolnoty mieszkaniowej na gruncie ustawy o wlasnosci lokali, Przeglad Sadowy 2007, nr
5, s. 84; M. Wach, Status utomnych osob prawnych w polskim prawie cywilnym, Warszawa
2008, s. 258; R. Trzaskowski, Legitymacja wspolnoty mieszkaniowej w zakresie dochodzenia
roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne nieruchomosci wspolnej, RPEiS 2005, nr 4,
s. 129; M. Szewczyk, Status materialno-prawny wspolnoty mieszkaniowej, Radca Prawny
2000, nr 1, s. 1; M. Zigba, Ustawowy zarzqd nieruchomoscig wspolng w duzych wspolnotach
mieszkaniowych. Ocena istniejqcych rozwigzan na tle przyjetej przez polskiego ustawodawce
koncepcji ochrony wiascicieli mniejszosciowych. Sugestie de lege ferenda, ,,Rejent” 2011, nr
4,s.98; J. Kozinska, Status prawny zarzqdu wspolnoty mieszkaniowej — zagadnienia wybrane,
»~Rejent” 2003, nr 12, s. 121; B. Ziemianin, K.A. Dadanska, Prawo rzeczowe, Warszawa 2008,
s. 87. Uchwata SN z 23 lutego 2006 r. III CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6J; uchwata SN
z 23 wrzesénia 2004 r., III CZP 48/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 153; wyrok SA w Katowicach
z 26 czerwca 2008 r. VACa 196/08, LEX nr 447159; postanowienie SN z 10 grudnia 2004 r.,
III CK 55/04, OSNC 2005, poz. 212; wyrok SA w Bialymstoku z 15 lipca 2006 r. I Aca
778/05, OSAB 2006, nr 1, poz. 12.

Zob. np. E. Gniewek, Wspdlnota mieszkaniowa..., op. cit., s. 38; K. Krzekotowska, Wiasnos¢
budynkow i lokali, Poznan 2013, s. 157; P. Skibinski, Reprezentacja..., op. cit., s. 88. Cz¢$§¢
przedstawicieli pogladu, zgodnie z ktérym wspolnota mieszkaniowa posiada zdolnos¢
prawna, opowiada si¢ jednak za koncepcja, w mysl ktorej zarzad w odniesieniu do czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu dziala jako pelnomocnik wspétwlascicieli. Zob.
np. S. Rudnicki, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r., III CK
55/04, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 6, s. 138—142.

J. Pisulinski, [w:] System, op. cit., s. 812-813; S. Stelmachowski, [w:] System Prawa
Prywatnego, T.3, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 129; K. Pietrzykowski, Zdanie
odrebne do uchwaty SN z dnia 21 grudnia 2007, 11l CZP 65/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69;
A. Doliwa, Prawo mieszkaniowe, op. cit., s. 640—643; M. Gutowski, Problematyka zdolnosci
prawnej wspolnoty mieszkaniowej (na tle orzecznictwa SN), Panistwo i Prawo 2009, nr 2, s. 41;
P. Bielski, Zdolnos¢ prawna wspolnoty mieszkaniowej — problem modelu regulacji prawnej,
»Rejent” 2007, nr 3, s. 41; J. Naworski, Status prawny wspolnoty mieszkaniowej, ,,Mon.
Praw.” 2002, nr 13, s. 595-596; M. Nazar, Status cywilnoprawny wspolnoty mieszkanioweyj,
»Rejent” 2000, nr 4; A. Kazmierczyk, Nieruchomosé wspalna, op. cit., s. 319-333; M. Tertelis,
Wspolnota mieszkaniowa w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2002, s. 18; A. Opalski,
O potrzebie systemowej analizy instytucji wspolnych dla zrzeszen, ,,Studia Prawa Prywatnego”
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takiej koncepcji, przyjmujac, ze wspolnota stanowi wezet organizacyjny
wiascicieli lokali, nieposiadajacy zdolno$ci prawnej, a w konsekwencji
wiasnego majatku odrebnego od majatku wspdtwiascicieli nieruchomo-
$ci wspolnej w.l. Statut prawny zarzadu wystepujacego tylko w duzych
wspolnotach (i to tylko fakultatywnie, jezeli wlasciciele w umowie nie
okreslili innego sposobu zarzadu ich wspdlng nieruchomoscia) analizuje si¢
zuwzglednieniem koncepcji przedstawiciela — pelnomocnika wiascicieli*®,
quasi-organu®®, quasi-przedstawiciela wtascicieli lokali*’, przedstawiciela
ustawowego™®, czy tez przedstawiciela organizacyjnego wiascicieli lokali®.

Skutkiem tak zréznicowanych pogladow sg rowniez odmienne pro-
pozycje dotyczace nastgpstw, jak tez okreslenia sytuacji, w ktorej zarzad
dziatatby bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu. Cze$¢ dok-
tryny opowiada si¢ tu bowiem za przyjeciem, iz w takiej sytuacji znajdzie
zastosowanie art. 103 i 104 k.c.*’; cze$¢ optuje za zastosowaniem art. 38
139 k.c..

2009, z. 2, s. 97; B. Jelonek-Jarko,[w:] Prawo spotdzielcze i mieszkaniowe, op. cit., s. 96. Tak
tez, jak si¢ wydaje, A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Wspotwtasnosé, op. cit., s. 99—
100, gdzie autorzy wskazuja, ze wspdlnota stanowi quasi-przedstawiciela wlascicieli lokali,
a nabywa prawa dla swoich cztonkow w czeSciach odpowiadajacych posiadanym udziatom
we wspotwlasnosci. Podobnie tez E. Drozd, ktory wskazuje, ze wspolnota jako taka nie ma
zadnego majatku, Zob. E. Drozd, Prawa i obowiqzki wiascicieli lokali, ,,Rejent” 1995, nr 3,
s. 17. Uchwata SN z 24 listopada 2006, III CZP 97/06, BSN 2006, nr 11, s. 14; postanowienie
SN z 26 stycznia 2006 r. V CSK 53/05 niepubl.

J. Naworski, Status prawny, op. cit., s. 597; M. Gutowski, Problematyka zdolnosci, op. cit.,
s. 41; A. Btaszczykowski, W. Choinski, G. Rodziewicz, W. Siemanski, Jak bezkonfliktowo
zarzqdzaé, op. cit., s. 49-51.

% A. Doliwa, Prawo mieszkaniowe, op. cit., s. 733—735. Autor podkre$la, ze zarzad dziatajac
jako quasi-organ, dziata w strukturze organizacyjnej samej wspolnoty. Powyzsze implikuje
wniosek, ze zarzad nie jest na zadnej ptaszczyznie podmiotem odrgbnym od wspolnoty
mieszkaniowej, a pelnomocnictwo ma racj¢ bytu jedynie w przypadku powierzenia zarzadu
nieruchomo$cia wspolna odrgbnemu podmiotowi. Pelnomocnictwo, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 2, zardwno zatem z punktu widzenia praktyki, jak tez poprawnosci konstrukcji
teoretycznej, budzi watpliwosci.

37 M. Nazar, Odrebna wilasnos¢ lokali, PiP 1995, z. 10-11, s. 4.

E. Drozd, Zarzgqd nieruchomosciq wspolng wedtug ustawy o wtasnosci lokali, ,,Rejent” 1995,
nr4,s.24.

J. Pisulinski, [w:] System, op. cit., s. 824.

40 Zob. przyktadowo M. Nazar, Wlasnos¢ lokali. Podstawowe zagadnienia cywilnoprawne,

Lublin 1995, s. 82; R. Dziczek, Wilasnos¢ lokali, op. cit., s. 81.

Zob. przyktadowo J. Pisulinski, [w:] System, op. cit., s. 825. K. Krzekotowska, Wiasnos¢
budynkow, op. cit., s. 157; A. Sikorska-Lewandowska, Uchwaly wlascicieli lokali. Studium
prawne, Warszawa 2017,s. 7.
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Z problemem niejednoznacznego statusu prawnego wspdlnot miesz-
kaniowych zwigzana jest tez immanentnie dyskusyjna kwestia istnienia
majatku wspolnoty mieszkaniowej odrgbnego od majatku wlascicieli lokali.
Z przytoczonych interpretacji art. 21 ust. 3 u.w.l. w zw. z art. 22 ust. 2 u.w.L
wynika, ze w wielu wypadkach zagadnienie to ma dominujacy wplyw na
ksztalt wygtaszanych pogladow. Co oczywiste, kwestia ta dotyka nie tylko
tre$ci art. 6 u.w.l., ale tez art. 17 u.w.l., w zwigzku z interpretacjg ktorego
brak jednolitego stanowiska doktryny i orzecznictwa. Problemy interpre-
tacyjne art. 17 u.w.l. nie wynikaja jednak tylko z istnienia niejednolitych
pogladdéw na temat statusu prawnego samej wspolnoty mieszkaniowej.
Dotycza one szerszej puli zagadnien. Problematyczne jest bowiem przy-
ktadowo to, czy art. 17 u.w.l. odnosi si¢ jedynie do zobowigzan powstatych
w zwigzku z czynnos$ciami zarzadu nieruchomoscig wspolng w.l., czy tez
odnosi si¢ on do wszystkich zobowigzan dotyczacych tej nieruchomosci,
a zatem takze tych niepowstajagcych na mocy czynnosci prawnych*.

Zrédtem probleméw interpretacyjnych art. 21 ust. 3 u.w.l. w zw. z art.
22 ust. 2 u.w.l. jest rowniez tres¢ art. 22 ust. 3 u.w.l. ksztattujacego otwarty
katalog czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu nieruchomo-
scig wsp6lng w.l. W doktrynie podniesiono wiele krytycznych uwag co do
wskazanego katalogu, w ktorym nastgpito wymieszanie poj¢¢. Podkreslano,
ze wiele z czynno$ci w nim zawartych w ogdle nie stanowi czynnosci z za-
kresu zarzadzania nieruchomos$cig wspolng w.l. Wskazywano, ze niektore
nie stanowig czynno$ci podejmowanych przez zarzad, a przez witascicieli
lokali*’. Wielokrotnie podnoszono tez, ze katalog czynno$ci przekraczaja-
cych zakres zwyklego zarzadu nieruchomosciag wspolng w.l. nie powinien
zawiera¢ czynnosci rozporzadzajacych rzecza wspolng*. Zwracano tu

4 Dodatkowo, brak tez jednolitych pogladow dotyczacych zastosowania art. 17 u.w.l

w sytuacji, w ktorej odrgbna wilasnos¢ lokalu zostata ustanowiona przez spoétdzielnie
mieszkaniowa, a zobowigzania zwigzane sg z powstata w takiej sytuacji nieruchomoscia
wspolng w.l. Problemy pojawiaja si¢ tez przy probach identyfikacji zasad odpowiedzialnosci
za zobowigzania zwigzane z nieruchomoscia wspo6lna w.l., w sytuacji podziatu czy tez taczenia
si¢ nieruchomosci wspodlnych w.l. (podziatu i tgczenia si¢ wspolnot mieszkaniowych), jak tez
w sytuacji zmian sktadu osobowego wspolnoty mieszkaniowe;j.
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Tak tez E. Drozd, Zarzqd nieruchomosciq..., op. cit., s. 17-18; G. Gorezynski, Wspolnota
mieszkaniowa — zdolnos¢ nabywania praw i obowigzkow do wilasnego majqtku, ,,Monitor
Prawniczy” 2008, nr 16, s. 14; E Gniewek, Model wspolnoty mieszkaniowej i spotdzielni
mieszkaniowej w zarzqdzaniu nieruchomosciq wspolng po ustanowieniu odrebnej wilasnosci
lokali, [w:] Podmiotowos¢ cywilnoprawna w prawie polskim. Wybrane zagadnienia, Wroctaw
2008, s. 40; J. Frackowiak, Charakter prawny..., op. cit., s. 93; J. Pisulinski, [w:] System...,
op. cit., s. 849.

4 Zasadniczo czynno$ci rozporzadzajace uznaje sie jako jedne z czynnosci przekraczajgcych

zakres zwyklego zarzadu rzeczg wspodlng. Nalezy jednak podkresli¢, ze czynnosci o charakterze
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uwagg, iz w odniesieniu do wspdlnosci nieruchomosci wtascicieli lokali,
czynnosci rozporzadzajace wspolng nieruchomoscia nie moga wchodzi¢
w zakres zarzadu®. Czynnosci ,,zarzadu (zarzadzania) rzeczg wspolng”
nalezy bowiem odr6zni¢ od ,,rozporzadzenia rzecza wspolng™°. Samo
tez okreslenie rodzaju czynnosci, ktore zostaly wymienione w art. 22 ust.
3 u.w.l,, budzi watpliwosci interpretacyjne w zakresie nadania im odpo-
wiedniego znaczenia*’. Problemy w zakresie interpretacji poszczegdlnych
czynnosci wskazanych w katalogu art. 22 ust. 3 u.w.l. zwigzane sg rowniez
z tym, ze nadaje si¢ im odmienne znaczenia w zalezno$ci od przyjmowa-
nego pogladu dotyczacego statusu cywilnoprawnego wspolnoty*.

45

46

47

48

rozporzadzajacym nie sg czynno$ciami sensu stricto zarzadzania rzecza wspolna, a mozna je
zaklasyfikowa¢ jako dysponowanie rzecza wspdolng. W tym aspekcie zgodzi¢ si¢ nalezy, ze
w istocie nie s3 to zatem sensu stricto czynnosci z zakresu czynnosci przekraczajacych zwykty
zarzad rzecza wspolna. Czynnosci takich musza dokonywac osoby uprawnione w sprawie,
a zatem wspotwlasciciele.

Z. Radwanski, Funkcja spoleczna, tres¢ i charakter prawny odrebnej wlasnosci lokali, Studia
Cywilistyczne 1968, t. XI, s. 85. Autor podnosi, ze w zakresie czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu winno si¢ analizowaé czynnosci rozporzadzajace nie tyle jako
przyktad czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad wspdlna rzecza, ale jako granicg
wszelkiego zarzadu rzecza wspolng.

J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 124-125. Autor podnosi, ze
w uprzednio obowigzujacej wersji przepisu art. 51' k.r.o. wyraznie zaznaczono rozréznienie
pomigdzy czynnosciami zarzadczymi a rozporzadzajacymi. Brzmiat on ,.kazdy z matzonkoéw
(...) zarzadza i rozporzadza calym swoim majatkiem”. Obecnie brzmienie tego przepisu
ksztaltuje si¢ nastgpujaco: ,,Kazdy z malzonkéw samodzielnie zarzadza swoim majatkiem”.
M. Nazar podnosi tez, ze nabycie wlasno$ci do majatku wspdlnego nie jest czynnoscia zarzadu
majatkiem wspolnym, bowiem czynno$ciami zarzadu sa tylko takie czynnosci, ktore dotycza
przedmiotéw nalezacych juz do majatku wspolnego. Zob. M. Nazar, Odplatne nabycie
wlasnosci do majqtku wspolnego matzonkéw, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa
o notariacie i prawa europejskiego, Warszawa 2008, s. 232. Analiza czynno$ci wskazanych
w art. 21 ust. 3 oraz art. 22 ust. 3 u.w.l. w zakresie rozréznienia dokonywanego w zakresie
czynno$ci zarzadzania i czynnosci rozporzadzajacych musiataby uwzgledni¢ okolicznos¢, ze
np. zaré6wno obcigzenie nieruchomosci wspolnej w.l., jak tez zmiana jej przeznaczenia poprzez
przesunigcie” pomieszczenia przynaleznego wchodzacego w sklad tej nieruchomosci,
wplywajaca na zmian¢ wysokosci udziatdéw wiascicieli lokali, winna by¢ analizowana jako
czynno$¢ rozporzadzajaca. Wynika to bowiem z tego, ze zaréwno obcigzenie udziatlu, jak
tez zbycie udzialu (w tym wypadku wewnatrz struktury wspotwlasnosci) nalezy uznaé za
czynno$ci rozporzadzajace. Zob. Nowakowski, [w:] System Prawa Cywilnego, Prawo
wlasnosci i inne prawa rzeczowe, T. 11, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1977, s. 407-409; J.
Wasilkowski, Prawo rzeczowe..., op. cit., s. 225.

Przyktadowo, niejednolicie okresla si¢ znaczenie tresci art. 22 ust. 3 pkt 6a. Pojawiajg si¢ ,
w mysl ktérych dotyczy on art. 5 u.w.l., tudziez ze dodanie 6a ma zwiazek z art. 32a. Zob. G.
Bieniek, S. Dmowski, S. Rudnicki, G. Rudnicki, Prawo obrotu..., op. cit., s. 244.

Zasadniczo chodzi tu o ustalenie istnienia, tudziez nieistnienia majatku wspdlnoty odrebnego
od majatkow wiascicieli lokali. Przykladowo art. 22 ust. 3 pkt 6a interpretowany moze by¢
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Wskazane powyzej uwagi dotyczace tresci art. 22 ust. 3 u.w.l. istotne
sa w szczegoOlnosci dlatego, ze analiza trybu czy tez regul dotyczacych
dokonywania czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nieru-
chomoscig wspolng w.l. winna dotyczy¢ czynnosci z zakresu zarzadzania
ta nieruchomoscia, a nie jaki$ innych czynnosci.

IV. Podsumowanie

Przedstawione powyzej propozycje interpretacji regulacji, ksztattujacych
zasady dokonywania czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarza-
du w duzych wspolnotach mieszkaniowych funkcjonujacych w rezimie
zarzadu ustawowego, dobitnie swiadczg o pilnej potrzebie nowelizacji
ustawy o wiasnosci lokali w tym zakresie. Konieczne jest tu przyjecie
jednolitej koncepcji umozliwiajacej funkcjonowanie wspdlnot mieszka-
niowych w praktyce.

Niewatpliwie nie jest to fatwe zadanie, wywazy¢ tu bowiem nalezy idee
prawa wlasnos$ci nieruchomosci wspolnej przystugujacego wiascicielom lo-
kali, jak 1 wymogi praktyki funkcjonowania tak skomplikowanych struktur.
Nie mozna poming¢ faktu, ze zadaniem tych regulacji jest umozliwienie
sprawnego funkcjonowania oraz zarzadzania nieruchomoscig wspélng w.l.,
ktora objeta jest szczegdlnym rodzajem przymusowej i niepodlegajacej
zniesieniu wspotwiasnosci. Regulacje te muszg zatem umozliwi¢ wspolne,
bezkonfliktowe nig zarzadzanie. Tylko w taki spos6b moze ona stuzy¢
korzystaniu z lokali. Nie sposob zatem nie dostrzec, ze wspotwlasnosé
nieruchomosci wspolnej w.l. stanowi koSciec skupiajacy wiascicieli lokali®.
Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze przedmiot (nieruchomos¢ wspolna
w.l.), w odniesieniu do ktérego znajduja zastosowanie normy dotyczace
zarzadzania, wchodzi w sktad majatkow osobistych wtascicieli lokali —
udzialy w nieruchomos$ci wspolnej naleza bowiem do majatku kazdego
z whascicieli lokali, ktorzy o nim decydujg™.

odmiennie w zaleznoséci od przyjmowanego pogladu dotyczacego podmiotowosci wspolnoty
mieszkaniowej. Przyjecie pogladu o podmiotowosci wspolnoty mieszkaniowej umozliwia
uzasadnienie twierdzenia, ze nabycie to moze nastapi¢ do majatku wspolnoty. Zob. np. B. Zatgska-
Swiatkiewicz, Wspélnoty (...), op. cit., s. 142. Zgodnie natomiast z pogladem, w my$| ktérego
wspdlnota mieszkaniowa nie stanowi jednostki organizacyjnej, a co za tym idzie — nie posiada
majatku odrebnego od majatkow wiascicieli lokali, nabyta nieruchomo$¢ moze jedynie wejs¢ do
majatkow osobistych wiasceicieli lokali. Zob. np. P. Bielski, Zdolnosé prawna (...), op. cit., s. 7.

4 Celem istnienia wspolnoty mieszkaniowej jest zarzadzanie nieruchomoscia wspolng w.l.

W sposob umozliwiajacy zabezpieczenie wspodlnych interesow, jak tez bezkonfliktowe

sgsiedztwo.

%0 Uchwata SN z 21 grudnia 2007 r., IIl CZP 65/07, OSNC 2008/7-8/69.
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Réwnoczesnie jednak winno sie uwzgledni¢ szczeg6lny charakter wspot-
wiasnosci nieruchomosci wspdlnej w.l. w innym kontekscie. Reguty zarzadza-
nia tg nieruchomoscia stuzy¢ maja nie tylko ochronie interesu indywidualnych
wspotwiascicieli, jak to jest w wypadku zwyktej wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych, lecz zapewni¢ tez muszg ochrong interesu zbiorowego wspol-
noty. Mozliwe jest zatem przyj¢cie, iz z uwagi na wspdlny interes wszystkich
wiascicieli lokali, zasady zarzadu tg nieruchomos$cig moga by¢ uksztattowane
w sposob odmienny niz w Kodeksie cywilnym, ale w takim wypadku zasady
te musza wynika¢ z ustawy, ktdra w precyzyjny sposob winna je okreslié.
Za takim tez rozwigzaniem przemawia¢ moze okolicznos¢ ,,ze w duzych
wspolnotach mieszkaniowych wymaganie jednomys$lnosci wtascicieli lokali
mogloby prowadzi¢ do paralizu decyzyjnego, poniewaz w praktyce uzyskanie
zgody wszystkich cztonkow wspolnoty byloby niemozliwe” !,

Konieczne jest wprowadzenie do ustawy o wilasnosci lokali, jasnej
i klarownej konstrukcji instytucji odrebnej wiasnosci lokalu — konstrukcji
wymagajacej jednak nie tylko zmiany tresci art. 21 ust. 3 u.w.l. oraz art. 22
u.w.l. Ponowi¢ tu bowiem nalezy postulat podjecia dzialan ustawodawcy
nakierowanych na zapewnienie jednolitego sposobu postrzegania statusu
cywilnoprawnego wspolnot mieszkaniowych.

Postulaty takie wydaja si¢ by¢ uzasadnione, bowiem chaos interpre-
tacyjny przepisow ustawy o wiasnosci lokali, ktory nieprzerwanie trwa
od jej wejscia w zycie®?, kladzie cien na mozliwo$¢ bezkonfliktowego
funkcjonowania wspdlnot mieszkaniowych?®. Aktualny stan prawny, kto-
remu towarzyszy mnogo$¢ wykluczajacych si¢ wzajemnie interpretacji,
niewatpliwie wymaga zatem zmiany.

I Wyrok SN z 14 czerwca 2017 r. IV CSK 478/16, www.sn.pl.

2 Juz w 1995 r. K. Korzan zwracal uwage na niejasno$¢ przepisow i brak przemyslanych

konstrukcji prawnych wprowadzonych do tej ustawy, podkreslajac, ze ,,Spdjnos¢ i jasnosé
przepiséw jest czynnikiem podstawowym dla utrzymania domoéw w stanie nadajacym sig
do korzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem. W przeciwienstwie do tego, wadliwe
przepisy doprowadzaja do komplikacji i zbednych nieporozumien, zwlaszcza gdy sa czgsto
w sposob nie skoordynowany zmieniane. Tego rodzaju zmiany prowadza do niepewnosci
prawa. Zwrdcili juz na to uwage starozytni Rzymianie w stowach: Ubi ius incertum, ibi ius
nullum (gdzie prawo niepewne, tam nie ma prawa)”. K. Korzan, Niewypat legislacyjny, czyli
o odrebnej reglamentacji stosunku wlasnosci lokali, ,,Rejent” 1995, nr 7/8, s. 9.

Chaos taki poglebia jeszcze dodatkowo zestawienie regulacji dotyczacej zarzadu
nieruchomos$cia wspolng w.l. zawartej w u.w.l., z unormowaniami dotyczacymi zarzadu
taka nieruchomo$cia w innych aktach prawnych. Zob. ustawa z dnia 26 pazdziernika
1995 r. o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego, t.j. Dz. U z 2018
r., poz. 1540; ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, t.j. Dz. U.
72018 1., poz. 1230; ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci, Dz.
U.z2018 ., poz. 1716.
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Przeksztalcenie z dniem 1 stycznia 2019 prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntow, kot Schrédingera i
praktyka notarialna.

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntow'. Jest to kolejny
juz akt prawny rangi ustawowej, ktory ma na celu ograniczenie istnienia
prawa uzytkowania wieczystego®. O ile czyni to poprzez przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci z mocy ustawy, o tyle
jest on jednoczes$nie ograniczony przedmiotowo. Nie odnosi si¢ do kazdego
prawa wieczystego uzytkowania, ale tylko takiego, ktore obejmuje grunty
Scisle w ustawie okreslone jako ,,zabudowane na cele mieszkaniowe”.
Pojecie to jest w ustawie takze uregulowane autonomicznie, co moze sitg
rzeczy przysparza¢ kltopotoéw w praktyce. Podjeta ponizej interpretacja
nowej regulacji stanowi prébe odpowiedzi na podstawowe pytania, jakie
przy jej stosowaniu pojawig si¢ w praktyce notarialnej. W rozwazaniach sg
takze uwzglednione zmiany ustawy wynikajace z ustawy o zmianie ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntdw zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow z dnia 6 grudnia
2018 r.’ oraz wspomniane sg rozwigzania zawarte w innym projekcie
zmiany ustawy, ktore chyba, jednak na razie nie zostang wprowadzone
w zycie*. Mimo tego, z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze

Notariusz w Krakowie.
' Dz.U.2018, poz. 1716, dalej jako ,,ustawa”.

Ustawa nie uchyla ustawy z dn. 20 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci (tj. Dz.U.2012.83); ta ostatnia uchylita ustawy:
z dn. 9 wrzeénia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego
osobom fizycznym w prawo wlasnosci (Dz.U. z 2001 r., nr 120, poz. 1299 z pdzn. zm.)
oraz z dn. 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikow wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci (Dz.U. z 2001, nr 113, poz. 1209 z p6zn. zm.). Ma wptyw na toczace si¢ juz
postepowania w trybie ustawy z 2005 r. — zob. art. 26 ustawy.

Projekt ustawy wptynal do Sejmu w dniu 4 grudnia 2018 roku i zostat zawarty w druku
sejmowym nr 3061, za$ ustawa zostala uchwalona w dniu 6 grudnia 2018 r.; dalej jako
,.ustawa nowelizujaca” lub ,,nowelizacja”.

Na dzien oddania niniejszego tekstu do sktadu (12 grudnia 2018 roku) na stronie rcl.gov.pl
dostepny byt pod numerem UA 43 projekt zmiany ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci
oraz niektorych innych ustaw, ktory w art. 16 przewiduje zmiany w ustawie z dnia 20 lipca
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ustawa doczeka si¢ kolejnych nowelizacji, 1 to nawet przed jej wejSciem
w zycie, to jest przed 1 stycznia 2019 r.

I. Ogolne zasady konstrukcyjne prawa uzytkowania wieczystego

W kilku zdaniach nalezy przypomnie¢ gtéwne cechy instytucji prawa
uzytkowania wieczystego. Wydaje si¢ to niezbe¢dne z tej przyczyny, ze
na przestrzeni prawie lat 60, to jest czasu, od kiedy prawo to w naszym
systemie prawnym istnieje, nie wszystkie przepisy je regulujace’ miaty
1 maja zastosowanie w petnym zakresie 1 bez wyjatkow. Przeciwnie, w wie-
lu przypadkach wytomy od zasad konstrukcyjnych wymagaja czasami
skomplikowanych zabiegow interpretacyjnych, aby pogodzi¢ pojawiaja-
ce si¢ sprzecznos$ci. Niektore z nich majg bezposredni zwigzek z ustawa
1 praktyka notarialng.

1) Celowos$¢ prawa uzytkowania wieczystego.

Ustawa o terenach w miastach i osiedlach z 1961 r. okreslata, ze
przekazywanie terendw panstwowych w uzytkowanie wieczyste bylto
dopuszczalne, jesli jest zgodne z celami ustalonymi w planie zagospoda-
rowania przestrzennego (art. 4 ust.1). Sposob korzystania z terenu przez

2018 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wilasno$ci tych gruntéw; proponowane zmiany bgda ponizej takze
sukcesywnie omowione.

Instytucja prawa uzytkowania wieczystego zostata wprowadzona ustawg z dn. 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tj. Dz.U. z 1969, nr 22, poz.31) — zob. art. 3,
art. 10-21. Jednocze$nie art. 41 (w brzmieniu pierwotnym) tejze ustawy przewidywat, ze
istniejace w dniu wejscia w zycie tej ustawy prawa wlasnosci czasowej, prawa zabudowy,
prawa wieloletniej dzierzawy lub uzytkowania gruntu jako prawa wieczystego, albo zarzad
iuzytkowanie gruntu (nieruchomosci), ustanowione na rzecz innych jednostek niz panstwowe,
stang si¢ prawem uzytkowania wieczystego w przypadkach i na warunkach, ktore okresli
Minister Gospodarki Komunalnej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci w drodze
rozporzadzenia. Rozporzadzenie z 26 stycznia 1962 r. (Dz.U. z 1962, nr 15, poz. 67) nie
okreslato sposobow i trybu stwierdzenia tego przeksztalcenia, z wyjatkiem, gdy podmiotem,
ktoremu przystugiwato prawo zarzadu i uzytkowania, byly osoby prawne niebedace
jednostkg panstwowsg ani organizacjg spoleczng (§ 4) lub byly spétdzielnia budownictwa
mieszkaniowego (§ 5). W takim przypadku zmiang dotychczasowego prawa do gruntu na
prawo uzytkowania wieczystego stwierdzat organ gospodarki mieszkaniowej wlasciwej
rady narodowe;j (§ 8). Byl on takze wladny do dokonania zmiany prawa do gruntu na prawo
uzytkowanie wieczystego w innych przypadkach (§ § 6, 7 i 8), ktore miatly zastrzezone
warunki dodatkowe. Byly to jednak wyjatki. Co do zasady rozporzadzenie to nie regulowato
trybu stwierdzenia przeksztalcenia. Wydaje si¢ zatem, ze na dzien dzisiejszy mozliwosé
stwierdzenia takiego przeksztalcenia moze nastapic tylko w drodze sadowe;j (art. 189 kpc).
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wieczystego uzytkownika powinien by¢ okreslony i ujawniony w ksiedze
wieczystej (art. 17 ust. 1). Art. 17 ust. 2 regulowat obowigzkowa tres¢
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zwigzang z zabudowg
terenu ktorej miat dokona¢ wieczysty uzytkownik. Wejscie w zycie kodeksu
cywilnego zapoczatkowato dwutorowos¢ regulacji prawa uzytkowania
wieczystego. Art. 239 § 1 kc nadal potwierdzal, ze sposob korzystania
z terenu panstwowego przez wieczystego uzytkownika powinien by¢
okreslony w umowie. Regulacja pozakodeksowa wieczystego uzytkowania
pozostata w mocy. Co wiecej stata si¢ wielotorowa. Art. 11 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego
i zagrodowego oraz o podziale nieruchomo$ci w miastach i osiedlach®
przewidywal mozliwo$¢ oddania w uzytkowanie wieczyste osobom
fizycznym oraz spdtdzielniom budownictwa mieszkaniowego dziatek
budowlanych przeznaczonych pod budowg¢ doméw jednorodzinnych
1 matych doméw mieszkalnych. Dzialki budowlane przeznaczone pod
budownictwo zagrodowe mogty by¢ oddane w uzytkowanie wieczyste pod
budow¢ doméw mieszkalnych i budynkow gospodarczych, zwiazanych
z indywidualnym gospodarstwem rolnym, hodowlanym lub ogrodniczym.
Obie te ustawy zostaly uchylone przez ustawe z dnia 29 kwietnia 1985
r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci’ (art. 100 ust.
51 6), ktora byta kilkunastokrotnie nowelizowana. Jednak jej art. 4 ust.
3 (w brzmieniu pierwotnym) ogdlnie dopuszczat mozliwos¢ oddania
gruntow panstwowych w uzytkowanie wieczystego, nie ograniczajac
si¢ tylko do jednego celu — budownictwa. Ograniczenia w tym zakresie
zostaty utrzymane co do 0sob fizycznych (zob. art. 23 i art. 25). Zmiana
odczuwana do dzi$ nastapita z chwilg wej$cia w zycie ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, ktora weszta w zycie z dniem 5 grudnia 1990 r.8. Skreslono
art. 23 ustawy, ktory wprowadzat ograniczenia mozliwosci oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym. Co wazniejsze jednak, art.
2 okreslal zasade nabycia z mocy prawa przez panstwowe osoby prawne
inne niz Skarb Panstwa prawa uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu
Panstwa lub gminy (zwiazku mi¢dzygminnego), bedacych w dniu 5 grud-
nia 1990 r. w zarzadzie tych oséb. Dotyczylo to kazdego gruntu, bez
wzgledu na takie jego cechy, jak zabudowa lub jej brak, potozenie, czy tez

¢ DzU.z1972r, nr 27, poz. 192.
7 DzU.z 1985 r., nr 22, poz. 99.
8 DzU.z1990r., nr 11, poz. 20.
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objecie planem zagospodarowania przestrzennego’. Zgodnie z art. 2 ust.
3 zd. 2 w decyzji stwierdzajacej nabycie prawa uzytkowania wieczystego
winny by¢ okreslone warunki wieczystego uzytkowania, z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 236 kc. Jednym z nich jest cel wieczystego
uzytkowania. W praktyce w decyzjach dominowaty stwierdzenia, ze jest
to cel zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Niewiele on jednak
wyjasniat na przysztos¢, szczegdlnie gdy warunki mozliwosci zagospo-
darowania nieruchomosci zmienialy sig¢, czy to przez uchwalenie nowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, czy tez poprzez generalne
uchylenie wszystkich planow zagospodarowania przestrzennego, co na-
stapito z dniem 31 grudnia 2003 r.'°. Ustawa w bardzo podobnym zakresie
odnosita si¢ takze do komunalnych oséb prawnych (art. 2b), przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce czesciej niz w przypadku panstwowych
0sOb prawnych ustalany byl minimalny okres uzytkowania wieczystego,
ktory wynosi lat 40. W ograniczonym zakresie'' na mocy art. 2¢ roszcze-
nie o ustanowienie wieczystego uzytkowania gruntu oraz o przeniesienie
wlasnos$ci znajdujacych si¢ na nim budynkoéw, budowli 1 urzadzen przy-
stugiwato spotdzielniom, zwigzkowi spotdzielczemu i innym osobom
prawnym, ktore w dniu 5 grudnia 1990 r. byty uzytkownikami gruntu.
Realizowane ono bylo poprzez zawarcie umowy. Okreslenie w niej celu
wieczystego uzytkowania napotykato z reguly na te same trudnosci, co
decyzje uwlaszczeniowe. Dotyczylo bowiem gruntu juz uzytkowanego
w okreslony sposob 1 najczesciej zabudowanego. Ustawe o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, jak i ustawe zmieniajaca z 29
wrzesnia 1990 r., uchylita obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 241 ust. 11 2)'%. Nie wpro-
wadza ona ograniczen co do rodzaju, czy tez przeznaczenia gruntow, ktore
mogg by¢ oddane w uzytkowanie wieczyste. Ogolna reguta okreslona
w art. 13 ust. 1 dopuszcza co do zasady mozliwo$¢ obrotu nieruchomo-
$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wlasnos¢ jednostek

Tzw. uwlaszczeniem nie byty objete grunty Panstwowego Funduszu Ziemi oraz przejgte po
zlikwidowanych panstwowych przedsigbiorstwach rolnych.

10" Zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U.2018.1945) obowigzujace w dniu wejscia w zycie tej ustawy (11
lipca 2003 r.) miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, uchwalone przed dniem 1
stycznia 1995 r., zachowuja moc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie duzej niz
do dnia 31 grudnia 2003 r.

" Tylko co do gruntow okreslonych w art. 1 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci.

2 Tj. Dz.U.2018.121.
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samorzadu terytorialnego 1 ich zwigzkow (art. 10 ust. 1 1 2), z zastrzeze-
niem wyjatkow wynikajacych z ustaw (zob. takze art. 3). Jednym z nich
jest ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach'. Jej rozdziat 6a dotyczy
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa bedacego w zarzadzie Lasow
Panstwowych, co do zasady nie przewiduje jako formy gospodaro-
wania oddania gruntu objetego dziataniem tej ustawy w uzytkowanie
wieczyste. Wyjatkiem jest art. 38d. Zgodnie z nim, na wniosek starosty
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, grunty, co do
ktorych zostata dokonana zmiana przeznaczenia na cele niele$ne lub nie-
rolnicze w trybie przepisow o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz
nieprzydatne dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i budowle moga
by¢ przekazane przez Lasy Panstwowe w uzytkowanie wieczyste osobie
prawnej. Takze ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w rozdziale 6 — Sprzedaz
i nabywanie nieruchomosci — nie przewiduje jako formy gospodarowania
oddania w uzytkowanie wieczyste. Niemniej Krajowy Osrodek Wspar-
cia Rolnictwa jako powiernik Skarbu Panstwa wykonuje uprawnienia
wiascicielskie w stosunku do gruntéw podlegajacych ustawie i bedacych
w Zasobie Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, w tym miedzy innymi be-
dacych w uzytkowaniu wieczystym na cele mieszkaniowe (art.17b ust.1
pkt. 2a). Nie jest zatem wykluczone, Ze ustawa o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci bedzie odnosilta si¢
takze do gruntow wchodzacych w sktad tego Zasobu. Istotne ograniczenia
wynikajg takze z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne'*. Grunty
pokryte srodladowymi wodami stojacymi stanowig wlasnos¢ wiasciciela
tych wod (art. 216 ust.1), srodladowe wody plynace stanowig wlasnos¢
Skarbu Panstwa (art. 211 ust. 2) i nie podlegaja obrotowi cywilnoprawne-
mu, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie. Jednym z nich jest
zawarcie umowy uzytkowania (art. 261)"°, ustanawianie innych ograni-
czonych praw rzeczowych, oddawanie w najem, dzierzawg, uzyczenie lub
zamiang (art. 264 ust. 1 12), tym samym nie ma wsrdd tych form prawa
uzytkowania wieczystego. Takze art. 217 przyznajacy prawo ministrowi
wiasciwemu do spraw gospodarki wodnej prawo do zbywania gruntow
pod s$rodladowymi wodami stojagcymi stanowigcymi wlasnos$¢ Skarbu
Panstwa, nie wymienia mozliwosci oddania takiego gruntu w uzytkowanie

¥ Tj.Dz.U.2017.788.
4 Dz.U.2017.1566.
Zawierana co do zasady w formie pisemnej, jezeli wysokos$¢ oplaty rocznej jest wyzsza niz

5000 zt w formie aktu notarialnego (art. 261 ust. 3 i 4).
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wieczyste. Wydaje si¢ zatem, ze ustawa ta bezposrednio nie bedzie
objeta dziataniem ustawy o przeksztalceniu. Nie ma bowiem prawa
uzytkowania wieczystego wod, ktére powstatoby na gruncie tej ustawy.
Nie oznacza ta jednak, ze nie mogg istnie¢ w praktyce przypadki prawa
wieczystego uzytkowania wdd, ktore mogg by¢ objete dziataniem ustawy
o przeksztatceniu, o ile jego przedmiotem jest nie tylko grunt pokryty
wodami, ale takze spetniajacy warunek zabudowy na cele mieszkaniowe
W rozumieniu ustawy.

2) Terminowos$¢ prawo uzytkowania wieczystego

Prawo uzytkowania wieczystego jest prawem terminowym. Dzi$ okres
prawa uzytkowania wieczystego reguluje art. 236 kc. Zgodnie z nim
oddanie w uzytkowanie wieczyste nastepuje co do zasady na okres 99
lat, a w przypadkach wyjatkowych, gdy cel gospodarczy uzytkowania
wieczystego nie wymaga tak dlugiego okresu, dopuszczalne jest oddanie
gruntu na okres krotszy, co najmniej jednak na lat czterdziesci. W cia-
gu ostatnich pigciu przed uptywem terminu zastrzezonego w umowie
wieczysty uzytkownik moze zadac jego przedtuzenia na dalszy okres
od 40 do 99 lat. Odmowa jest dopuszczalna tylko ze wzgledu na waz-
ny interes spoleczny, a umowa o przedtuzenie terminu powinna by¢
zawarta w formie aktu notarialnego. Poprzednio prawie identycznie
sprawa dlugosci okresu uzytkowania wieczystego byla unormowana
przez art. 13 ust. 1 12 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osie-
dlach. Na tle okresu wieczystego uzytkowania w praktyce pojawit si¢
bardzo znaczacy problem zwigzany z ustanawianiem odrebnej lokali.
Ot6z tam, gdzie z wlasno$cig ustanowionego jako odrgbna wtasno$¢
lokalu zwigzany byt udzial w prawie uzytkowania wieczystego, powstat
juz praktyczny problem: co w sytuacji, gdy termin prawa wieczystego
uzytkowania uptynal, a umowa przedtuzajaca termin nie zostata za-
warta ? Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 25 sierpnia
2017 r., II1 CZP 11/17' rozstrzygnat, ze uptyw terminu, na jaki zostato
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego gruntu, nie powoduje
wygasniecia prawa odrebnej wtasnosci lokalu znajdujacego si¢ budyn-
ku potozonym na tym gruncie. Odpowiadajac na zadane pytanie, Sad
Najwyzszy przesadzil, ze nie wygasa odrebna wtasno$c¢ lokalu, ale nie
rozstrzygnat co do loséw 1 charakteru wiezi prawno-rzeczowej taczace;

6 OSNC 2017/12/132.
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wlasciciela lokalu z wlascicielem gruntu'’. Wydaje sig, ze takze i w ta-
kich przypadkach ustawa o przeksztatceniu bgdzie miata zastosowanie.

3) Oplaty z tytulu prawa uzytkowania wieczystego

Prawo uzytkowania zostato uksztattowane (i takim jest nadal) jako
prawo generujace obowiazek oplat na rzecz witasciciela gruntu. Pier-
wotnie obowigzek taki wynikal z art. 14 ustawy o gospodarce terena-
mi w miastach i osiedlach, a optatom poswiecony byt caly rozdziat 5
ustawy (art. 24 — art. 29). Wydana jako delegacja ustawowa uchwata nr
105 Rady Ministrow z dnia 22 marca 1962 r. w sprawie wytycznych dla
ustalenia optat z tytutu korzystania z terenow w miastach i osiedlach'®,
nie regulowala mozliwos$ci jednorazowej zaptaty optat z tytulu prawa
uzytkowania wieczystego. Nastepnie (od 25 kwietnia 1969 do 30 lipca
1969 r.) art. 17b, a p6zniej art. 17 ustawy o gospodarce terenami w mia-
stach 1 osiedlach przewidywat mozliwos$¢ zaliczenia warto$ci mienia
nieruchomego na terenach niewchodzacych w sktad obecnego obszaru
Panstwa, w zwigzku z wojng rozpoczeta w 1939 r. przez osoby, ktore na
mocy uméw miedzynarodowych majg otrzyma¢ ekwiwalent za mienie
pozostawione za granicg na pokrycie optat zwigzanych z uzytkowaniem
wieczystym. Rozporzadzenie wykonawcze do tego przepisu — Rady
Ministrow z dnia 18 maja 1970 r.'° takze nie przywidywato wprost, czy
to zaliczenie mogto obejmowaé wszystkie optaty z tytulu prawa uzyt-
kowania wieczystego. Skoro tego nie wykluczato, zatem przyjac nalezy,
ze mozliwe sg przypadki, gdy zaliczenie to objelo wszystkie optaty,
za caty okres uzytkowania wieczystego, ustalonego co do swej dlugosci
w chwili dokonywania zaliczenia. Nastepna regulacja, ustawa o gospodar-
ce gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosciami takze utrzymata zasade
ponoszenia optat za uzytkowanie wieczyste (art. 47), dodatkowo ustalajac,
ze pierwsza oplata winna stanowi¢ ich wielokrotno$¢. Rozporzadzenie
wykonawcze Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r.2° w § 9 stwier-
dzalo, ze optat z tytutu optat rocznych nie pobiera si¢ od osob, ktére na

Por. R. Kapkowski, Glosa do uchwaly skladu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna
z25.08.2017 v, Il CZP 11/17, ,Rejent” 2018, nr 9, s. 95-106.

8 Tj. Dz.U. z 1969, nr 3, poz. 33.
¥ Dz.U.z 1970, nr 13, poz. 118.
2 Dz.U. z 1985, nr 47, poz. 241
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podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow?! wniosty jednorazowo
oplate za caly okres uzytkowania wieczystego. Takze i obecnie ustawa
o gospodarce nieruchomosciami przewiduje za oddanie nieruchomosci
gruntowe] w uzytkowanie wieczyste — pierwszg optate 1 oplaty roczne
(art. 71 —art. 81), a zgodnie z art. 76 ust. 2 nie pobiera si¢ optat rocznych
od wieczystych uzytkownikéw, ktorzy na podstawie ustawy o gospodar-
ce terenami w miastach 1 osiedlach wniosty optaty roczne za caty okres
uzytkowania wieczystego?. Jednakze podzieli¢ nalezy poglad, ze obecna
regulacja nie pozwala na zaplate wszystkich optat z tytutu prawa wieczy-
stego uzytkowania z gory?>.

4) Ograniczenia podmiotowe prawa uzytkowania wieczystego

Do dnia 27 maja 1990 r.* tylko grunt stanowigcy wlasnos¢ Skarbu
Panstwa mogt by¢ przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, od tej
daty takze gmin oraz zwigzkoéw gminnych. Od 1 stycznia 1999 r.
rowniez grunty stanowigce wlasnos$¢ innych samorzadowych oséb
prawnych — powiatu i wojewodztwa. Pierwotnie prawo uzytkowania
wieczystego moglo by¢ ustanawiane tylko na rzecz osob fizycznych,
a takze 0sob prawnych, niebedacych jednostkg panstwowa lub organizacja
spoteczng (art. 3 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach).
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze na mocy art. 41 tej ustawy w brzmieniu
pierwotnym w prawo wieczystego uzytkowania przeksztatcito sie, czy
tez mogto si¢ przeksztatci¢*, wiele dotychczasowych form korzystania
z mienia panstwowego. Tym samym z chwilg wejscia w zycie, czyli
z dniem 22 pazdziernika 1961 r., wiele gruntéw panstwowych ob-
cigzonych zostato prawem uzytkowania wieczystego. Wejscie

21

Taka mozliwo$¢ przewidywat § 1 uchwaty nr 101 Rady Ministréw z dn. 21 maja 1976 r.
w sprawie oplat za uzytkowanie wieczyste terendw w miastach (M.P. z 1976, nr 23, poz. 103).
Przepis dotyczyl zaréwno o0séb fizycznych, jak i prawnych.

22 Czy dotyczy to takze nastgpcy prawnego takiego uzytkownika wieczystego, bedzie miato

istotne znaczenie przy analizie art. 8 ust. 2 pkt. a) ustawy.

3 Tak Z. Truszkiewicz, Wymagalnosé¢ oplat z tytutu uzytkowania wieczystego w swietle ustawy

z dn. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce gruntami, CASUS 2000/3/26.

Data wejscia w zycie ustawy z dn. 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 1990, nr 32,
poz. 191).

Chwila wejscia w zycie ustawy z dn. 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.U. z 1998, nr 133, poz. 872).

24

25

%6 Zob. przypis 5.
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w zycie Kodeksu cywilnego i norma jego art. 232 uzupetniata krag osob,
ktore mogly naby¢ prawo uzytkowania wieczystego, ale nie byta przesg-
dzajaca. Decydowaty o tym gtownie przepisy szczegdlne. Jednym z nich,
majacym znaczenie fundamentalne, byta najpierw zmiana, a nastgpnie
uchylenie art. 128 ke, czyli zasady jednolitosci (jedno$ci) wiasnosci
panstwowej. Dalej zmiana art. 232 kc (obie weszty w zycie z dniem 1
pazdziernika 1990 r.), ktéra otworzyta droge do nabywania uzytkowa-
nia wieczystego przez kazdy podmiot, w tym przez panstwowe osoby
prawne, w koncu zmiana ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci z dnia 29 wrzesnia 1990 r., ktéra uwtaszczyla prawem
wieczystego uzytkowania panstwowe osoby prawne i komunalne osoby
prawne, a calkiem sporej grupie podmiotow umozliwita nabycie prawa
uzytkowania gruntow dotychczas przez nich uzytkowanych, czy tez
bedacych w ich wtadaniu.

5) Ograniczenia przedmiotowe prawa uzytkowania wieczystego

W cze$ci zagadnienie to pokrywa si¢ ograniczeniami podmiotowymi
nieruchomosci po stronie 0séb, ktorych wlasnos¢ moze by¢ obcigzo-
na prawem wieczystego uzytkowania. Wymaga dodania jednak kilku
uwag. Pierwotnie grunt panstwowy, takze zabudowy, mogt by¢ oddany
w uzytkowanie wieczyste, jesli byt polozony w granicach administra-
cyjnych miast 1 osiedli, a takze potozonych poza tymi granicami, o ile
zostaty przekazane do gospodarki miasta (osiedla) —art. 1 ust. 2 ustawy
o gospodarce terenami w miastach 1 osiedlach. Ustawa ta zawierala
takze liczne wyjatki 1 rozszerzenia (art. 40-42). Przepis art. 232 kc,
poza zmiang terminologiczng, niewiele tu zmienit. Mozliwo$¢ oddania
gruntu w uzytkowanie wieczyste poza granicami miast przewidywata
tez wspomniana juz ustawa z 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa
jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomos$ci w mia-
stach 1 osiedlach. Obie zostaty uchylone przez ustawe o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci z 1985 r., a ta z kolei przez
ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 r. Jest ona podstawo-
wym aktem prawnym (wraz z Kodeksem cywilnym) regulujagcym prawo
uzytkowania wieczystego, ale nie jedynym. Po przelomie ustrojowym
zapoczatkowanym w 1989 r. w stanie na dzien dzisiejszym mozemy
wskaza¢ co najmniej kilkanascie ustaw, ktore w sposob szczegdlny
regulujg przedmiotowo czy to powstanie z mocy prawa — prawa wieczy-
stego uzytkowania, czy tez mozliwo$¢ oddania gruntu w uzytkowanie
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wieczyste. Cze$¢ z nich wymieniona jest w art. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

6) Prawo odrebnej wlasnosci budynkow i innych urzadzen na
gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym

Zgodnie z art. 235 § 1 ke, budynki 1 inne urzadzenia wzniesione na
gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym przez wieczystego uzyt-
kownika stanowig jego wtasno$¢, podobnie jak budynki i inne urzadzenia,
ktore wieczysty uzytkownik nabyt z wlasciwymi przepisami przy zawarciu
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Prawo wlasnosci jest
prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym (art. 235 § 2 kc). W dys-
kusji doktrynalnej nalezy przychyli¢ si¢ do stanowisk, ktore przyjmuja, Ze:

— powstanie prawa odregbnej wlasnosci budynkow i1 urzadzen nie
jest uzaleznione od ich ujawnienia w ksiedze wieczystej, ale od
nabycia prawa uzytkowania wieczystego;

— takze budynki i urzadzenia niewzniesione przez wieczystego
uzytkownika na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, stanowia
jego wlasnos¢;

— budynki i urzadzenia wzniesione przez wieczystego uzytkownika na
gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste wbrew postanowie-
niom umowy stanowig jego wlasnos$¢?’.

7) Wpis do ksiegi wieczystej jako przestanka powstania i przenie-
sienia prawa uzytkowania wieczystego

Zgodnie z art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oddanie
nieruchomosci gruntowe] w uzytkowanie wieczystego i przeniesienie
tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej.
Zasada, ze i do powstania, i do przeniesienia prawa uzytkowania wie-
czystego niezbedny jest wpis w ksiedze wieczyste] w naszym systemie
prawnym, pomimo zmian przepisOw, obowiazuje od dnia 25 kwietnia
1969 r. Wowczas to weszta w zycie zmiana ustawy o gospodarce terenami
w miastach 1 osiedlach, ktora art. 13 ust. 2 nadala brzmienie: ,,Oddanie
terenu w uzytkowanie wieczyste 1 przeniesienie tego prawa w drodze
umowy wymaga wpisu do ksiegi wieczystej”. Uprzednia tre$¢ art. 12 ust. 4
stanowigca, ze prawo wieczystego uzytkowania podlega wpisowi do ksiegi

27 Por. Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste. Zagadnienia konstrukcyjne, Krakéw 2006,

s. 236-248.
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wieczystej, nie byta traktowana jako wymadg wpisu konstytutywnego, lecz
jako obowiazek ujawnienia prawa. Rozwazania co do zakresu uprawnienia
do rozporzadzenia prawem wieczystego uzytkowania przed wystgpieniem
skutku konstytutywnego na tym etapie nie wydajg si¢ konieczne?.

II. Ogolna idea ustawy w zakresie skutku przeksztalcenia wystepu-
jacego z dniem 1 stycznia 2019 r.

Z dniem 1 stycznia 2019 r. — jako postanowiono w art. 1 ust. 1 usta-
wy — prawo uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe przeksztalca si¢ w prawo wlasnosci tych gruntow. Zdanie
to wymaga nastgpujacego komentarza:

a/ bez znaczenia dla przeksztatcenia pozostaje podstawa powstania

b/

c/

d/

uzytkowania wieczystego gruntu podlegajacego przeksztatceniu; do-
tyczy zardwno uzytkowania wieczystego powstalego z mocy prawa,
w drodze umowy, czy tez na podstawie decyzji administracyjnej®’;
bez znaczenia dla przeksztalcenia pozostaje kwestia, kto jest wta-
scicielem gruntu; dotyczy to zaréwno kazdego gruntu stanowiace-
go wlasno$¢ Skarbu Panstwa 1/lub jednostki samorzadu terytorialnego
(lub ich zwiazkéw) — z wyjatkiem gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe, potozonych na terenie portow i przystani morskich
(art. 3 ust. 1 ustawy) oraz oddanych w uzytkowanie wieczyste na
podstawie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (art. 3 ust.
2 ustawy);

nie ma znaczenia dla przeksztatcenia, kto w imieniu Skarbu
Panstwa wykonuje uprawnienia wtascicielskie do gruntu w zakresie
prawa uzytkowania wieczystego, jesli podlega on przeksztatceniu,
za wyjatkami wskazanymi pod b/;

co do zasady ustawa dotyczy gruntéw i1 oséb bedacych w dniu
1 stycznia 2019 r. wieczystymi uzytkownikami gruntoéw zabudowa-
nych na cele mieszkaniowe; skutek przeksztatcenia nastepuje takze
w stosunku do 0sob, ktore zawarly umowg o ustanowienie uzytkowa-
nia wieczystego lub umowe przenoszaca prawa uzytkowania gruntu
podlegajacego ustawie, o ile wniosek o wpis do ksiegi wieczystej

28

29

Co do mozliwych wariantow rozwiazan — por. Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie(...), op. cit.,
s. 360—406.
Zob. np. art. 87 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,

obowiazujacy od dnia 20 lipca 1988 r.; po zmianie numeracji w dacie uchylenia ustawy art.
80 ust. 211 3.
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zostal ztozony przed dniem 1 stycznia 2019 r. (arg. z art. 24 ust. 1
ustawy) oraz nie nast¢puje z dniem 1 stycznia 2019 r., o ile do
nabycia prawa wtasno$ci nieruchomosci jest wymagane zezwolenie
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, zgodnie z ustawg
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow;

e/ dhugos¢ okresu prawa uzytkowania wieczystego w dniu przeksztal-
cenianie ma znaczenia dla wystgpienia skutkéw przeksztatcenia,
to jest nabycia prawa wlasno$ci oraz obowiazku uiszczenia oplaty
za przeksztatcenie;

f/ przeksztatceniu podlega prawo uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe, ktore to pojecie jest zdefinio-
wane w ustawie, na jej potrzeby autonomicznie, w oderwaniu
od innych przepiséw postugujacych si¢ takg lub zblizong nazwa;

g/ przeksztatceniu podlega prawo uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe, niezaleznie do tego, czy
zabudowa zostata dokonana zgodnie z celem uzytkowania
wieczystego;

h/ przeksztalceniu podlega prawo uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe, niezaleznie do tego, czy
zabudowa zostata dokonana zgodnie z planem zagospodaro-
wania przestrzennego;

1/ przeksztatceniu podlega prawo uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe, niezaleznie do tego, czy za-
budowa zostata dokonana zgodnie z ustawa Prawo budowlane;

j/ uwagipod g/, h/ oraz i/ wymagaja uzupetnienia, jak si¢ wydaje prima
facie, 1 wymaga to szczegotowego rozwazenia, czy takie wnioski
sa uprawnione, oraz z pewnoscig h/ i i/ nie sg prawdziwe przy
przeksztalceniu, ktore na mocy ustawy nastgpi po dniu 1 stycznia
2019 r., a o ktérym mowa w art. 13 ustawy;

k/ skutek przeksztalcenia okreslony w ustawie nastepuje takze wow-
czas, gdy prawo wieczystego uzytkowania gruntu zabudowanego
na cele mieszkaniowe przystuguje w czesci idealnej (utamkowej),
np. udziat zwigzany w wyodrgbnionym jako przedmiot odrebne;j
wlasnos$ci lokalem?®,

1/ jezeli uzytkownik wieczysty nie byt wilascicielem budynku lub in-
nego urzadzenia na gruncie objetym przeksztatceniem, z jego chwila

30
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Istnieja w praktyce wcale nierzadkie przypadki przy sukcesywnym wyodrebnianiu lokali
i ich zbywaniu, ze tylko czg$¢ prawa wlasnosci gruntu jest obcigzona prawem uzytkowania
wieczystego, ktory jest zwigzany z wyodrebnionymi i zbytymi lokalami.
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nabywa ich wtasno$¢ (arg. z art. 1 ust. 5 ustawy; zagadnienie to
zostanie nizej szczegdétowo omowione);

1/ skutek nabycia prawa wtasno$ci na podstawie przeksztatcenia nie
podlega ograniczeniom z ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.

I1I. Przedmiot przeksztalcenia — grunt zabudowany na cele mieszka-
niowe

Art. 1 ust. 2 definiuje przedmiot regulacji. Zgodnie z nim, przez grunty
zabudowane na cele mieszkaniowe nalezy rozumie¢ nieruchomosci zabu-
dowane wytacznie budynkami:

1) mieszkalnymi jednorodzinnymi, lub

2) mieszkalnymi wielorodzinnymi, w ktorych co najmniej potowe liczby
lokali stanowig lokale mieszkalne, lub

3) o ktérych mowa w pkt. 1 lub 2, wraz z budynkami gospodarczymi, gara-
zami, innymi obiektami budowlanymi lub urzagdzeniami budowlanymi,
umozliwiajacymi prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynkow
mieszkalnych.

W przepisie brak wskazania, jak nalezy rozumie¢ zarowno budynek
mieszkalny jednorodzinny, jak tez budynek mieszkalny wielorodzinny.
Nie ma tez odwotania do poje¢ wynikajacych z innych ustaw. Obecnie
w ustawie Prawo budowlane®! znajduje si¢ definicja legalna (na potrzeby
tej ustawy) pojecia budynek mieszkalny jednorodzinny. Zgodnie z art. 3 ust.
2a tej ustawy przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumieé
budynek wolnostojacy, albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej
lub grupowe;j, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy
konstrukcyjnie samodzielng calo$¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie
nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkal-
nego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej
30% powierzchni budynku. Warto jednak przypomnie¢, ze pojgcie tak
uksztattowane zostalo wprowadzone do polskiego porzadku prawnego
dopiero z dniem 11 lipca 2003 r.*. Siggajac czasow odleglejszych, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w obrocie prawnym funkcjonowaty takze inne zbli-
zone nazwy. Wymieni¢ tu mozna w pierwszej kolejnosci ustawe z dnia

31 Ustawa z dn. 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, tj. Dz.U.2018.1202.

Zmiana ustawy prawo budowlane wynikajaca z ustawy z dn. 27 marca 2003 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2003, nr 80,
poz. 718) —art. 1 ust. 2, ktéra weszta w zycie z dniem 11 lipca 2003 r..
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10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe™®. Juz w wersji pierwotnej definiowata:
dom jednorodzinny**, maty dom mieszkalny*’, dom mieszkalno-pensjo-
natowy oraz dom letniskowy. Co wigcej, na mocy art. 4 ust. 1 tej ustawy
moglto dochodzi¢ do wyodrebnienia wiasnosci wszystkich lub niektorych
samodzielnych lokali mieszkalnych w domach (bez blizszego okreslenia
jakich: jedno-, czy wielorodzinnych, czy tez wielolokalowych) stanowig-
cych wlasno$¢ Panstwa’®, za$ art. 4 ust. 2 stanowil delegacje dla Rady
Ministréw do ustalenia w drodze rozporzadzenia warunkéw wyodrebnienia
poszczeg6lnych lokali w domach wielomieszkaniowych niestanowigcych
wlasnosci Panstwa®’. Drugie rozporzadzenie wykonawcze z 23 marca
1988 1. odnosito si¢ do takiej mozliwosci w domach wielomieszkaniowych
(bez odwotania si¢ do blizszego ich okreslenia) niestanowiacych wtasno-
$ci panstwa, a zatem takze posadowionych na gruncie, ktory mogt by¢
oddany w uzytkowanie wieczyste*®. Takze art. 27 ustawy prawo lokalowe
przyznawal wtascicielowi domu wielomieszkaniowego (ktory takze i tu
nie byl blizej doprecyzowany) prawo do zajmowania w nim na cele miesz-
kalne jednego samodzielnego lokalu, o ile sprawowat zarzad tym domem.
W sposob oczywisty ustawa prawo lokalowe odwotywata si¢ w pewnym
zakresie do uchwalonego dekade wczesniej Kodeksu cywilnego. Art. 134 kc
definiowal dom jednorodzinny jako dom mieszkalny, jezeli przeznaczony
byl do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych witasciciela i jego bliskich
1 nie przekraczat rozmiarow okreslonych przez wtasciwe przepisy, a dom

33

Tj. Dz.U. z 1987, nr 30, poz. 165; ustawa obowigzywata do dnia 12 listopada 1994 r. i zostata
uchylona przez ustawe o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tj. Dz.U.
z 1998, nr 120, poz. 787).

Jako dom mieszkalny, jak rowniez samodzielng cz¢§¢ domu blizniaczego lub szeregowego,
przeznaczony do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wlasciciela i jego bliskich, chocby
oprocz lokalu mieszkalnego obejmowat rowniez lokal uzytkowy (art. 3 ust.1). Jak tatwo
zauwazy¢, srodek ciezkosci polozony jest na spetnienie celu i funkcj¢ (zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych), a nie na liczb¢ mozliwych do wydzielenia jako przedmiot odrgbnej
wiasnosci lokali, skoro mozliwo$¢ ich ustanowienia bylta jednak reglamentowana.

34

3% Maly dom mieszkalny mogt obejmowaé 2 do 4 lokali mieszkalnych, a wyodrgbnienie

wiasnosci lokali jako odrgbnych nieruchomos$ci w matym domu mieszkalnym mogto nastapic¢
bez wzgledu na dzien oddania takiego domu do uzytku — por. § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 26 czerwca 1974 r. w sprawie wykonania niektoérych przepisow Prawa
lokalowego (Dz.U. z 1974, nr 26, poz. 152).

36 Bez zadnego odniesienia si¢, o jaki dom chodzi: jedno-, czy wielorodzinny.

37 Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 marca 1983 r. w sprawie wyodrgbnienia wlasnosci

lokali w domach wielomieszkaniowych stanowiacych wlasnos¢ oséb fizycznych (Dz.U.
z 1983, nr 21, poz. 93), zastgpione nastgpnie przez rozporzadzenie RM z 28 marca 1988 r.
o tej samej nazwie (Dz.U. z 1988, nr 10, poz. 79).

3% Przesadzat o tym wprost § 3 ust. 11 2.
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taki mogt by¢ w szczegdlnosci przedmiotem wlasnosci osobistej (art. 133
§ 1 kc). W sposdb posredni o zagadnieniu tym wypowiadala si¢ ustawa
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci; w art. 10 ust. 1
stwierdzala, ze wlasnos$¢ dziatki przeznaczonej pod zabudowe albo zabu-
dowanej domem jednorodzinnym, domem mieszkalno-pensjonatowym lub
domem letniskowym stanowi przedmiot wlasnosci osobistej. Bezposred-
nio — poprzez wskazanie, ze osobom fizycznym mogty by¢ oddawane
w uzytkowanie wieczyste dziatki pod budowe: doméw jednorodzin-
nych i matych domoéw mieszkalnych, doméw mieszkalno-pensjonatowych,
domoéw mieszkalnych wraz z budynkami gospodarczymi zwigzanymi
z indywidualnym gospodarstwem rolnym (budownictwo zagrodowe),
budynkow przeznaczonych na pomieszczenia do prowadzenia dziatalnos$ci
handlowe;j, ustugowej 1 innej dziatalnos$ci z zakresu drobnej wytworczosci,
dziatki pod budowe domoéw wielomieszkaniowych, dziatki zabudowane
domami i budynkami wyzej wymienionymi (art. 23 ust. 1). Lokale w ma-
tych domach mieszkalnych i w domach wielomieszkaniowych miaty by¢
sprzedawane wraz z udziatem we wspoétuzytkowaniu gruntu (art.
24 ust.1). Systematyka przejeta z ustawy prawo lokalowe widoczna jest
takze w gtownym rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy z dnia 16
wrzesnia 1985 r.*°. Takze w ustawie o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach znajdziemy odniesienie do materii nas interesujacej. Art. 12
ustawy (w brzmieniu od 1 sierpnia 1974 r. do uchylenia) przewidywat
mozliwo$¢ oddania w uzytkowanie terenu zabudowanego tylko
z jednoczesng sprzedaza m.in. nastepujacych budynkéw: domoéw jednoro-
dzinnych, matych doméw mieszkalnych, domow wielomieszkaniowych,
przez ktoére rozumie si¢ domy niezaliczone do doméw jednorodzinnych
i malych doméw mieszkalnych, budynkow mieszkalno-pensjonatowych,
budynkéw przeznaczonych na pomieszczenia warsztatow rzemieslniczych
oraz budynkéw zwigzanych z gospodarstwem rolnym. Dalej art. 15a
przewidywat mozliwo$¢ wyodrebnienia w domach wielomieszkaniowych
stanowigcych wlasnos$¢ Panstwa jako przedmiotu odrebnej wlasnosci
samodzielnych lokali* i ich sprzedaz najemcom tych lokali wraz z row-
noczesnym oddaniem im w uzytkowanie wieczyste ulamkowe;j
cze$ci terenu, na ktérym potozony jest budynek. Takze ustawa z dnia 6

% Zob. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegdétowych zasad

itrybu oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntow i sprzedazy nieruchomosci panstwowych,
kosztéw 1 rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzadzenia sprzedanymi nieruchomosciami
(Dz.U. z 1985, nr 47, poz. 239, z p6zn. zm).

Niezalezenie od przeznaczenia, czyli zarowno mieszkalne, jak i o przeznaczeniu innym niz
mieszkalne.
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lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego
oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach*' przewidywata, ze
w miastach i1 osiedlach mogly by¢ budowane domy jednorodzinne i mate
domy mieszkalne (lacznie budownictwo jednorodzinne), domy mieszkal-
ne wraz z budynkami gospodarczymi (budownictwo zagrodowe), a poza
tymi terenami budownictwo wielorodzinne i zagrodowe — tylko za zgoda
prezydium powiatowej rady narodowej (art. 1 1 art. 16 tejze ustawy).
Dziatki przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne oddawato sig
w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym oraz spotdzielniom
budownictwa mieszkaniowego (art. 11 ust. 1). Warto na koniec odwotaé
si¢ jeszcze do jednej ustawy, a mianowicie ustawy z dnia 28 maja 1957
1. o sprzedazy przez Panstwo domow mieszkalnych i1 dziatek budowla-
nych®. Okreslata, ze przedmiotem sprzedazy mogly by¢ stanowigce wia-
sno$¢ Panstwa: domy jednorodzinne, mate domy mieszkalne o najwyzej
czterech lokalach mieszkalnych, domy wielomieszkaniowe, przez ktore
rozumie¢ nalezy domy o wigcej niz czterech lokalach mieszkalnych (art.
2 ust. 1 pkt. 1), 2) 1 3)), ktore mogty by¢ sprzedawane osobom fizycznym
1 spoldzielniom mieszkaniowym, za$§ domy wielomieszkaniowe tylko
spotdzielniom mieszkaniowym (art. 4 ust. 1). Co jednak najwazniejsze,
sprzedaz dzialek gruntu nastepowata na wtasnos§¢ czasowaq (art. 6
ust. 1), ktéra na mocy art. 40 ustawy o gospodarce terenami w miastach
1 osiedlach przeksztatcita si¢ w prawo uzytkowania wieczystego. Jak
wida¢, przepisy wyzej wymienione (ale nie sa to bynajmniej wszystkie
regulacje, ktore postugiwaly sie pojeciem ‘dom’ i zezwalaty na oddawanie
w uzytkowanie wieczyste) utworzyly niezwykta mozaike, ktorych wspol-
nym mianownikiem byto to, ze mialy stuzy¢ co do zasady zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych.

Zaglebiajac si¢ w uzasadnienie do projektu ustawy, mozna dojs¢ do
przekonania, ze do$§¢ wyraznie wyartykutowang intencja ustawodawcy
jest przeksztatcenie prawa wieczystego z dniem 1 stycznia 2019 r. uzyt-
kowania gruntow faktycznie zabudowanych badz to budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi lub wielorodzinnymi, bez szczegdto-
wego odnoszenia si¢ do zgodnosci tych poje¢ z obecnie obowigzujacym
brzmieniem ustawy Prawo budowlane®. Skoro skutek ma by¢ niezwykle
szeroki, o uniwersalistycznym charakterze, to takie podej$cie do spraw

4 DzU. z 1972, nr 27, poz. 192, z pdzn. zm.
2 Dz.U.z 1957, nr 31, poz. 132, z p6zn. zm.

4 Ktora nie definiuje budynku mieszkalnego wielorodzinnego; za taki nalezy przyja¢ budynek

inny niz budynek mieszkalny jednorodzinny.
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definicyjnych zastuguje na petne poparcie. Argumentem wspierajagcym
jest to, ze ustawa ma dotyczy¢ takze prawa wieczystego uzytkowania,
ktore mogto powsta¢ nawet kilkadziesiat lat temu — przy uwzglgdnieniu
owczesnych, zmieniajgcych si¢ mozliwosci oddania gruntu na cele miesz-
kaniowe, co wyzej zasygnalizowano. Dotyczylo to zarowno ograniczen
podmiotowych, jak i przedmiotowych, $cisle nieraz okreslajacych wielko$¢
mozliwych do wybudowania budynkéw. Innego argumentu mozna szukac
w odpowiedzi na pytanie: a co wowczas, jesli zgodnie z dzi§ obowigzujaca
w prawie budowlanym definicja nie mamy juz do czynienia z budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym? Wydaje si¢, ze nic. Zaliczymy go do ka-
tegorii budynku mieszkalnego wielorodzinnego pod ktérym grunt takze
podlega przeksztatceniu. Zaktadajac po stronie ustawodawcy swiadomos¢
glebokosci skutkow regulacji, tatwiejszym do zrozumienia stanie si¢ odwo-
tanie si¢ do poj¢¢ bardziej faktycznych i intuicyjnych niz prawnych. Tym
takze mozna ttumaczy¢ brak nawigzania do zgodnosci celu uzytkowania
wieczystego z faktyczng zabudowa, czy tez braku zgodnos$ci z obowigzu-
jacym planem zagospodarowania przestrzennego, czy tez pozwoleniem na
budowe lub decyzja o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu.
Wida¢ tu realizm ustawodawcy. Ze wzgledu na objecie dziataniem ustawy
gruntow oddanych w uzytkowanie wieczyste w r6znym czasie, w réznych
warunkach ustrojowych, przy zmiennych, jak wyzej wskazano, przepisach
regulujacych mozliwo$¢ oddawania w uzytkowanie wieczyste, zamyst taki
zashuguje na pelne poparcie. By¢ moze wskazoéwka przy formutowaniu
takiego a nie innego ksztaltu ustawy byta ostatnia ustawa o wlasnosci
lokali. W niej takze odcigto przesztos¢, zdajac sobie sprawe z ogromu
komplikacji, jakie moglyby powsta¢, gdyby zastane sytuacje probowac
dopasowac¢ do dzisiejszych wymagan.

Ustawg z dnia 5 lipca 2018 r.** zmieniono art. 2 ust. 1a ustawy o wia-
snos$ci lokali w ten sposdb, iz postanowiono, ze od dnia wejscia w zycie
nowelizacji, to jest od dnia 23 sierpnia 2018 r., ustanowienie odrgbne;j
wlasno$ci samodzielnego lokalu moze nastapi¢ zgodnie:

— z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo

— trescig decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, oraz

— zgodnie z pozwoleniem na budowe albo skutecznie dokonanym zgto-

szeniem, i
— zgodnie z pozwoleniem na uzytkowanie albo skutecznie dokonanym

zawiadomieniem o zakonczeniu budowy.

4 Dz.U.2018.1506.
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Jednakze warunek ten nie odnosi si¢ do budynkow istniejgcych przed
dniem 1 stycznia 1995 r.* lub wybudowanych przed ta datg (art. 2 ust. 1b).
Dalej odrebng wlasnos¢ w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moga
stanowi¢ co najwyzej dwa samodzielne lokale mieszkalne, przy czym
ograniczenie to nie dotyczy budynkéw, ktore zostaty wybudowane na
podstawie pozwolenia na budowe wydanego przed dniem 11 lipca 2003 r.%.

Tym, jak si¢ wydaje, nalezy thumaczy¢ brak odwotania si¢ w ustawie
do wybudowania budynku zgodnie z przepisami prawa budowlanego. Dla
celow przeksztalcenia rzeczywiscie nie powinno to mie¢ zadnego znacze-
nia. Winna liczy¢ si¢ sytuacja faktyczna. Przeciez nawet jesli naruszono
ustawe prawo budowalne poprzez np. istotne odstgpstwa od projektu, czy
tez od warunkéw zgloszenia, to decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie,
czy tez brak sprzeciwu, utomnosci tej nie sanujg. Stosowne postepowanie
w sprawie samowoli budowlanej moze si¢ toczy¢ takze po przeksztatceniu.
Widoczna che¢ rozdzielenia dwdch sytuacji podobnych, ale nie tozsamych,
wynika takze z pordwnania tresci art. 1 1 art. 13 ustawy. Drugi z nich
reguluje tzw. trzeci op6zniony*’ skutek przeksztalcenia prawa uzytkowa-
nia wieczystego w prawo wiasnosci, ktory bedzie nastepowal odno$nie
do gruntow, na ktorych budowa zostanie zgodnie z przepisami prawa
budowlanego zakonczona po dniu 1 stycznia 2019 r. W takim bowiem
przypadku skutek przeksztatcenia nastepuje tylko woéwcezas, jesli zabudo-
wa jest zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego lub decyzja
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, a budynek mieszkalny

4 Weszla wowczas w zycie ustawa z dn. 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 1994,
nr 89, poz. 414). Wprowadzony wowczas zostal obowigzek inwestora, przy oddaniu do
uzytkowania obiektu budowlanego, przekazania wlascicielowi lub zarzadcy dokumentacji
budowy i dokumentacji powykonawczej, do ktorych zaliczy¢ nalezy takze te dokumenty,
ktére $wiadcza o dopekieniu obowiazkéw zwigzanych z przystapieniem do uzytkowania,
to jest uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub braku sprzeciwu po zgtoszeniu
zamiaru przystapienia do uzytkowania (art. 60). Wtasciciel lub zarzadca obiektu budowalnego
byl obowigzany do przechowywania przez okres istnienia obiektu tych dokumentéw oraz
opracowan projektowych i dokumentéow technicznych robot budowalnych wykonywanych
w obiekcie w toku jego uzytkowania (art. 63).

4 Wejscie w zycie zmiany ustawy prawo budowlane, wprowadzajacej do ustawy m.in. art. 3 ust.

2, czyli obowiazujaca do dzis definicje budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

47 Zbitka stéw autora dla wyodrebnienia wyjatkow: ,,pierwszy opoOzniony” skutek
przeksztatcenia —art. 2 ust. 1 ustawy —albo ztozenie ksiggi wieczystej tylko dla nieruchomosci
spetniajacej warunek przeksztalcenia, albo wylaczenie z istniejacej ksiggi wieczystej gruntu
niespetniajacego warunkow do przeksztatcenia, ,,drugi opdzniony” skutek przeksztatcenia —
art. 2 ust. 2 — data ostatecznosci zezwolenia ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych dla
cudzoziemca na nabycie nieruchomosci, jesli takie zezwolenie jest wymagane przez ustawe
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.
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zostanie oddany do uzytkowania w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.
Wszystko to upowaznia do powtérnego zaprezentowania opisanego juz
wyzej wniosku, ze skutek przeksztatcenia z dniem 1 stycznia 2019 r. nie
zalezy ani od oceny, czy budynek zostat wybudowany zgodnie z celem
uzytkowania wieczystego, czy tez zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego, a takze czy jego budowa zostata przeprowadzona zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i na ich podstawie. Oczywiscie poglad
taki musi spotkac si¢ z pytaniem, czy aby nie jest to afirmacja bezprawia?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba w pierwszej kolejnosci rozstrzy-
gna¢, czy na gruncie prawa budowlanego bedzie miato znaczenie, ze skutek
przeksztalcenia nie nastapi lub nastapi? Wydaje sie, ze nie.
Przeksztatceniu zatem bedzie podlegat grunt zabudowany budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym, w ktorym nie wyodrgbniono jako przedmiotu
odrebnej wlasnosci lokali, w ktorym wyodrgbniono jeden lokal, a takze, gdy
wyodrgbniono dwa lokale mieszkalne lub jeden lokal mieszkalny i jeden
lokal uzytkowy. Pytanie, na ktore nie ma jednoznacznej odpowiedzi dotyczy
sytuacji, w ktorej na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste wybudo-
wano budynek, ale jest on nadal w stanie surowym zamknigtym. Dla celéw
oceny, czy dziatka zostata zabudowana zgodnie z wymaganiami umowy
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, odpowiedz bedzie twierdzaca
(art. 62 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Czy wystarczy to
do przeksztatcenia? Na to pytanie brak jednoznacznej odpowiedzi.
Podobnie rzecz si¢ bedzie miata z budynkiem mieszkalnym wieloro-
dzinnym*. Dotyczy to zarowno budynku, w ktérym nie wyodrebniono jako
przedmiotu odrebnej wlasnosci zadnych lokali, jak tez i takiego, w ktérym
wyodrebniono niektore lub wszystkie lokale. Ta ostatnia sytuacja bedzie
najlatwiejsza do oceny, czy mamy do czynienia ze spelnieniem przestanki,
ze w budynku mieszkalnym jednorodzinnym co najmniej potowa lokali
stanowi lokale mieszkalne®. Ocena bedzie zdecydowanie trudniejsza

4 Projekt UA 43 przewiduje w tym zakresie wylaczenie stosowania przepisoOw ustawy w stosunku

do budynkéw, w ktorych wszystkie lokale mieszkalne sa przeznaczone na wynajem (dodany
art. 3 pkt. 3 ustawy). Jak si¢ wydaje jest to ukton w stosunku do regulacji ustawy o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci, ktory jednak w mojej ocenie moze doprowadzi¢ do wielu komplikacji
w praktyce, w szczegdlnosci, gdy wihasciciel lub wlasciciele lokali w takim budynku nie beda
chcieli, zeby skutek przeksztalcenia wystapit. Brak jest bowiem przestanek normatywnych,
jak owo przeznaczenie na wynajem nalezy ustali¢. Skoro ,,przeznaczone na wynajem” to
nie oznacza to tym samym ,,wynajmowane”, a zatem organ wydajacy zaswiadczenie (czy
tez w tym przypadku postanowienie odmawiajagce wydania zaswiadczenia, ze skutek
przeksztatcenia nastgpit) bedzie mial nie lada trudno$¢ jak to ustali€.

4 Co nie oznacza, ze i w tym przypadku nie moze doj$¢ do sytuacji paradoksalnych. Moze

si¢ bowiem zdarzy¢, ze w budynku suma lokali o przeznaczeniu innym niz mieszkalne
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w przypadku, gdy wyodrgbniono niektore lokale lub nie wyodrebniono
zadnego. Jesli nie wyodrgbniono zadnego lokalu, nie ma podstaw do
ustalenia, czy mamy do czynienia z co najmniej potowa lokali mieszkal-
nych, chyba ze oparcie znajdziemy w faktycznym sposobie uzytkowania
budynku albo w projekcie architektonicznym, o ile jest dostepny’. Gdy
wyodrgbniono niektore lokale, ustalenie, czy co najmniej potowa to lokale
mieszkalne, wigza¢ si¢ bedzie ze sporng w doktrynie sprawg ustalenia,
czy dotychczasowemu wtascicielowi przystuguje wtasno$¢ jednego, czy
tez wielu niewyodrebnionych jako przedmiot odrgbnej wtasnos$ci lokali.
Jesli nieruchomos¢, ktéra podlega ocenie, czy w stosunku do niej za-
chodzi skutek przeksztalcenia, zabudowana jest takze innymi budynkami
gospodarczymi, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy, organ zobowigzany
do wydania zaswiadczenia potwierdzajacego skutek przeksztatcenia moze
mie¢ nie lada ktopot. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze postgpowanie o wydanie
zaswiadczenia nie bedzie wlasciwym ze wzgledu na jego charakter i brak
stosownych instrumentéw do dokonania rozstrzygnie¢ w tym zakresie.
Wydaje sig, ze wcale nie tak rzadko w praktyce moze zaistnie¢ sytu-
acja, ze z gruntem zabudowanym, bedacym w uzytkowaniu wieczystym
1 podlegajacym przeksztalceniu zwigzany bedzie funkcjonalnie grunt
niezabudowany lub udziat w takim gruncie, takze oddany w uzytkowanie
wieczyste, np. udziat w drodze wewngtrznej lub parkingu®'. Co wowczas?
Ustawa nie przewidziala w takim przypadku mozliwosci przeksztalcenia
1 nie wydaje sie, aby byto to mozliwe bez interwencji ustawodawcy.
Pytanie, na ktdre trzeba bedzie takze odpowiedzie¢, ma swoje uzasadnie-
nie w praktyce, gdy dla gruntéw w uzytkowaniu wieczystym zabudowanych
czy to budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, czy tez wielorodzinnym,
jest prowadzona jedna ksigga wieczysta, a dla zabudowy towarzyszacej,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt. 3 in fine ustawy, druga ksi¢ga wieczysta®>.

bedzie wigksza niz mieszkalnych, mimo niebudzacej watpliwosci przewazajacej funkcji
mieszkaniowej. Dzia¢ si¢ tak bedzie w przypadku, gdy np. komorki lokatorskie i boksy
garazowe wydzielono jako przedmiot odrgbnej wilasnosci i ich liczba bedzie wigksza niz
lokali mieszkalnych. Ich taczna powierzchnia moze stanowi¢ np. 1/5 czy nawet 1/3 czgs§é
powierzchni budynku, ale ustawa nie odnosi si¢ do powierzchni lokali mieszkalnych, tylko
ich liczby.

50 Przeksztalcenie moze dotyczy¢ takze budynkoéw wzniesionych w czasach niezwykle

odleglych, ktére nastepnie zostaly sprzedane przy oddaniu w uzytkowanie wieczystego,

w szczegolnosci przez Skarb Panstwa, w latach 60., czy tez 70. XX w.

St Jesli jest objety odrebna ksiega wieczysta.

52 Z treSci art. 2 ust. 1 ustawy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skutek przeksztalcenia odnosi

si¢ do nieruchomos$ci w znaczeniu wieczystoksiggowym.
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Odpowiedzi na te wszystkie zagadnienia bedzie musial udzieli¢ organ
wiasciwy do wydania zaswiadczenia stwierdzajacego skutek przeksztat-
cenia. Silg rzeczy bedzie musiat takze przed wydaniem zaswiadczenia
lub wydaniem aktu odmawiajacego jego wydania dokona¢ wyktadni
podstawowych poje¢ ustawy, ktére decyduja o tym, czy nabycie wtasno-
$ci nastgpito, czy tez nie. Z pewnos$cia bedzie to ustalenie, czy w danym
przypadku mamy do czynienia z desygnatem: nieruchomosci zabudowane;j
wylacznie budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym lub mieszkalnym
wielorodzinnym lub jednym z nich, albo oboma ich rodzajami wraz
z budynkami gospodarczymi, garazami, innymi obiektami budowlanymi
lub urzgdzeniami budowlanymi, umozliwiajacymi prawidtowe i racjonalne
korzystanie z budynkéw mieszkalnych.

Poznanie tresci aktu prawnego odbywa si¢ za pomocg ludzkich zmystow,
najczesciej wzroku, rzadziej stuchu, czy tez dotyku (osoby niewidome).
W umysle odbiorcy odbywa si¢ proces przetworzenia bodzcow wzroko-
wych, stuchowych, czy tez dotykowych na ich znaczenie w jezyku, jakim
si¢ on postuguje. Tym samym dochodzi do bezposredniego rozumienia.
Podstawowe pytanie brzmi: czy wystarczy by poznac i ustali¢ tre$¢ przepisu
prawa? Wspotczesna doktryna i orzecznictwo muszg z reguty opowiedzie¢
sie za jedng z dwoch regut wyrazanych paremiami: clara non sunt inter-
pretanda (co jest jasne, nie polega interpretacji) i omnia sunt interpretanda
(wszystko podlega intepretacji), aby okresli¢ moment inicjujacy wyktadnie
prawa. W najnowszym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mozna
z tatwoscig odnalez¢ wypowiedzi podkreslajace, ze wspotczesne stosowanie
prawa to zawsze wszechstronne odniesienie si¢ do wielu mozliwych do
ustalenia wariantow normy prawnej, a jesli do tego dojdzie, to wybranie
tego, ktory jest whasciwy™*. Wplyw na takie stanowisko z pewno$cig miaty
wypowiedzi doktryny prawa wskazujace, ze clara non sunt interpretanda
zamienia si¢ dzi§ w zasadg interpretatio cessat in claris (interpretacja
konczy sie, gdy wszystko jest jasne)**. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego bardziej widoczne jest podejscie tradycyjne. Wprost lub
posrednio wskazuja, ze wyktadnia jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy
nie dochodzi do bezposredniego rozumienia tekstu prawnego, a zasada, ze
to, co jasne i zrozumiate, nie wymaga interpretacji*’. Nie oznacza to jednak,

53 Zob. wyrok TK z 13 stycznia 2005 r., P 15/02, OTK-A 2005, nr 1, poz. 4, wyrok TK z 9
pazdziernika 2012 r., P 27/1, OTK-A 2012, nr 9, poz. 104.

5% M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 56.

55 Zob. wyrok NSA z 20 lipca 2004 r., FSK 154/04, ONSAiWSA 2004/2/35, wyrok NSA
z 22 grudnia 2010 r., I GSK 14/10, Lex nr 784303, wyrok NSA z 6 marca 2014 r., I OSK
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ze nie mozna dostrzec takze odmiennych wypowiedzi. Akcentujg one, ze
norma wynikajaca z przepisu prawa moze by¢ jasna, jesli jest traktowana
jako wyizolowany przedmiot badania, gdy zas zestawi¢ ja z innymi, wynik
staje si¢ watpliwy>®. Wskazuja, ze jasno$¢ przepisOw moze zmieniac si¢
w czasie 1 by¢ uzalezniona do wielu czynnikéw. W koncu pokazuja one, ze
wypowiedzi teoretykow takze zmierzaja do odrzucenia jako bezwzglednej
1 pierwsze] wyktadni wynikajacej z bezposredniego rozumienia sensu tekstu
prawnego’’. Synteza jest fragment uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 lutego 2014 r., I GSK 1924/12, Lex nr 1495127:

Jak trafhie zwrdcono uwage w literaturze i orzecznictwie sagdowym stoso-
wanie prawa przez sady i organy administracji musi zaktada¢ nieodtaczny
aspekt interpretacyjny. Nawet przyjecie zasady clara non sunt interpretanda
nie konczy procesu wyktadni, albowiem nalezy wowczas sprawdzi¢, czy
tres¢ odkodowanej normy prawnej pozostaje w zgodnos$ci z systemem prawa
i funkcja (celem) okre§lonego przepisu.

Dos¢ zgodnie przyjmuje si¢ cztery dyrektywy wykladni jezykowe;.
Pierwsza z nich nazywana jest domniemaniem jezyka potocznego. Oznacza
ona ni mniej, ni wigcej, ze nie nalezy wyrazeniom bedacym przedmiotem
badania (interpretacji) przypisywac innych znaczen niz te, ktore wynikaja
z jezyka powszechnego, chyba ze wyrazny przepis nadaje im swoiste zna-
czenie®®. Druga zaktada, ze jesli ustawodawca przypisat pewnym zwrotom,
pojeciom, czy wyrazeniom swoiste znaczenie, to trzeba je tak rozumiec¢,
jak ustawa stanowi*’. Kolejna wskazuje, ze nie mozna tak ustala¢ znaczenia
przepisu, aby pewna jego cz¢$¢ zostata uznana za zbgdng®. Czwarta zabrania
dokonywa¢ rozréznien tam, gdzie sam ustawodawca ich nie wprowadza®'.

653/13, Lex nr 1446573, uchwata sktadu 7 s¢dziow NSA z 17 lutego 2014 r., II FPS 8/13,
ONSAiIWSA, 2014/4/57.

56 Por. uchwata 7 s¢dziow NSA z 10 grudnia 2009 r., T OPS 8/09, ONSAiWSA 2010/2/21.

57 Szerzej na ten temat : M. Zirk-Sadowski, w: System prawa administracyjnego, red. R. Hauser,

Z. Niewiadomski, A. Wrobel, t. 4, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa, 2015, s.
154-157 z obszernym powotlaniem si¢ na orzecznictwo i poglady doktryny.

8 Por. M. Zirk-Sadowski, System..., op. cit., s. 215-216.

% Zob. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 95.

80 J. Wroblewski, w: Teoria panstwa i prawa, red. W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki,
Warszawa 1980, s. 401.

M. Zirk-Sadowski, System..., op. cit., s. 221-222, zob. takze postanowienie NSA z 8 wrzesnia
2009 1., I FZ 295/09, Lex nr 628743, wyrok NSA z 9 grudnia 2009 r., Il FSK 1145/08, Lex nr
565811.
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Uzupehiajaco powszechnie uznaje si¢ takze wniosek ptynacy z uchwaty
NSA z 29 listopada 1999 r., FPK 3/99, ONSA 2000/2/59, ze dopiero po
wyczerpaniu regul jezykowych moze dojs¢ do stosowania innych dyrek-
tyw, takich jak systemowa, czy funkcjonalno-celowosciowa, tak aby za ich
pomoca odszuka¢ takie znaczenie normy, ktora ma najsilniejsze oparcie
W przyjmowanym systemie warto$ci wyrazonym przez prawo.

Stosujac te zasady, w mojej ocenie da si¢ z nich wyprowadzi¢ wyrazony
wyzej wniosek co do zakresu obowigzku badania zakresu przedmiotowego
ustawy przy wydawaniu zaswiadczenia stwierdzajacego skutek przeksztat-
cenia. Sigganie do zasady wykladni systemowo-strukturalnej 1 systemo-
wo-aksjologicznej nie jest konieczne. Zakres obowigzku badania przez
organ wydajacy zaswiadczenie nie wynika tutaj z regut celowosciowych
1 funkcjonalnych. W tym przypadku interpretatio cessat in claris. Skoro
podstawowym pojgciom wyznaczajacym zakres przedmiotowy ustawy nie
nadano znaczen szczeg6lnych, nalezy im przypisaé znaczenie
wynikajace z jezyka powszechnego. W przypadku rozpatrywanej
ustawy dotyczy¢ to bedzie kluczowych pojec opisanych w art. 1 ust. 2 pkt.
1, 2 1 3 ustawy, to jest budynku mieszkalnego jednorodzinnego, budynku
mieszkalnego wielorodzinnego oraz zabudowy towarzyszacej, umozli-
wiajacej prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkoéw mieszkalnych.

IV. Wyjatek do przeksztalcenia okreslony w art. 2 ust. 1 ustawy

Przeksztalcenie nastepuje z dniem 1 stycznia 2019 r., o ile nieruchomo$¢
bedaca w uzytkowaniu wieczystym zabudowana jest domem jednorodzin-
nym lub wielorodzinnym, w ktorym co najmniej potowe liczby lokali sta-
nowia lokale mieszkalne lub budynkami gospodarczymi, garazami, innymi
obiektami budowalnymi lub urzadzeniami budowlanymi, umozliwiajacymi
prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynkéw mieszkalnych. Jesli na
gruncie potozone sg takze inne obiekty niz wyzej wymienione, nastepuje
,pierwszy opozniony” skutek przeksztalcenia. Nie nastepuje ono z dniem
1 stycznia 2019 1., ale z chwila zatozenia ksiegi wieczystej tylko
dla nieruchomosci, co do ktorej skutek przeksztatcenia moze nastapic,
alboz chwilg wylaczenia z istniejacej ksiggi wieczystej gruntu
niespelniajacego warunkoéw do przeksztalcenia. W obu przypadkach jako
data przeksztatcenia w prawo wiasno$ci winna by¢ uznana chwila ztoze-
nia stosowanego wniosku o zalozenie ksiggi wieczystej (art. 29 ustawy
o ksiggach wieczystych i1 hipotece — moc wsteczna wpisu do chwili ztozZenia
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej). Zasadnicza trudnos¢ polega jednak
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na ocenie 1 ustaleniu, jakie obiekty budowlane oraz jaka powierzch-
nia gruntu niezbedna do korzystania z nich nie pozwala uzna¢, ze skutek
przeksztatcenia nastapi, lub nie®. Brak takze wskazania, do kogo nalezy
w tym zakresie wigzaca prawnie ocena. Uwzgledniajagc mechanizm stwier-
dzenia skutku przeksztatcenia w postaci zaswiadczenia jako dokumentu
potwierdzajacego nabycie wlasno$ci, w pierwszej kolejnosci naleze¢ on
bedzie do podmiotu uprawnionego do wydania za§wiadczenia. Jesli uzna,
ze nieruchomo$¢ objeta ocena, czy nastapit skutek, obejmuje takze inne
obiekty budowlane, bedzie obowigzany do wydania postanowienia od-
mawiajgcego wydanie zaswiadczenia (lub zaswiadczenia stwierdzajacego
niewystgpienie skutku przeksztalcenia). Musi w nim wskaza¢, dlaczego
nie wydal z urzedu zaswiadczenia. Tylko w taki, prawnie wigzacy sposob
wieczysty uzytkownik moze dowiedzie¢ si¢, jakie obiekty budowalne
(1 ewentualnie jaki grunt zwigzany z ich uzytkowaniem) stoja na prze-
szkodzie przeksztalceniu. Moze wowczas podjac¢ dziatania w celu albo
zatozenia ksiegi wieczystej tylko dla nieruchomosci, ktora spetnia warunki
przeksztatcenia, lub wyltaczy¢ z ksiegi istniejacej grunt niespetniajacy prze-
stanek do przeksztalcenia. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze wymagad
to bedzie dokonania uprzedniego podzialu geodezyjnego gruntu. Nawet
jesli taka konieczno$¢ nie zajdzie, trzeba mie¢ na uwadze, ze zatozenie
ksiggi wieczystej dla czg¢sci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wie-
czyste (dla juz odrgbnie oznaczonej ewidencyjnie dziatki gruntu) moze
wymaga¢ zgody wiasciciela gruntu®. Mozliwo$¢ przesunigcia terminu
nabycia prawa wlasnosci w trybie art. 2 ustawy nie jest ograniczona
czasowo. Zalozenie ksiggi wieczystej dla gruntu spetniajagcego wymagania
do przeksztatcenia lub tych wymagan niespetniajacego® moze nastgpié
w kazdym czasie, o ile ustawa bedzie jeszcze obowigzywac.

62 Zgodnie z art. 3 ust. 9 ustawy prawo budowlane, przez urzadzenia budowalne nalezy

rozumie¢ urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne,
w tym shuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki.

6 Tak orzekt SN w uchwale z 13 marca 2015 r., III CZP 116/14 z glosg krytyczng R.
Wendelskiego, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016, nr 2, s. 213-231.

W istocie sposob postgpowania w tym zakresie dla nabycia prawa wiasnosci nie ma
znaczenia. Przy zatozeniu nowej ksiegi wieczystej dla gruntu spetniajacego warunki z ustawy
chwila jej zatozenia bedzie chwila nabycia wilasno$ci; przy wylaczeniu do nowej ksiegi
gruntu nie spetniajacego warunkow do przeksztalcenia, z chwilg jej zatoZenia przeksztatcenie
w prawo wlasnosci dokonuje si¢ w stosunku do nieruchomosci objetej dotychczasowa ksiega
wieczysta.
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V. Wyjatek od przeksztalcenia — nabycie przez cudzoziemca — art. 2
ust. 2 ustawy

Jezeli zgodnie z ustawg o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziem-
cOw na nabycie nieruchomos$ci jest wymagana zgoda ministra wtasci-
wego do spraw wewnetrznych, nabycie wlasnos$ci nieruchomosci takze
nie nast¢puje z dniem 1 stycznia 2019 r. Nabycie wtasnos$ci nastepuje
z dniem, w ktorym zezwolenia na nabycie stalo si¢ ostateczne — tzw.
drugi op6zniony skutek przeksztalcenia. Przy analizie tego zagadnienia
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze winni§my je rozpatrzy¢ uwzgledniajac
wszystkie rodzaje uprawnien do nieruchomosci okreslonych w ustawie.
Moga to by¢:

a/

b/

c/

d/

e/

t/

wlasno$¢ lub wspotwilasnos¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego,
z wlasnoS$cig ktoérego zwigzany jest udziat w prawie uzytkowania
wieczystego;

witasno$¢ lub wspotwlasnos¢ samodzielnego lokalu uzytkowego
0 przeznaczeniu garazowym lub udziatu w takim lokalu, jesli jest
to zwigzane z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych nabywcy lub
wlasciciela nieruchomosci lub samodzielnego lokalu mieszkalnego,
o ile z wlasnoscig lokalu zwigzany jest udziat w prawie uzytkowania
wieczystego,

wtasno$¢ lub wspotwlasnos¢ samodzielnego lokalu uzytkowego
o0 przeznaczeniu garazowym lub udziatu w takim lokalu, jeslinie jest
to zwigzane z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych nabywcy lub
wlasciciela nieruchomosci lub samodzielnego lokalu mieszkalnego,
o ile z wlasnoscig lokalu zwigzany jest udziat w prawie uzytkowania
wieczystego;

wlasnos¢ lub wspotwlasno$¢ samodzielnego lokalu o przeznacze-
niu innym niz mieszkalne 1 innego niz okreslone pod b/ i ¢/, o ile
z wlasnos$cig lokalu zwigzany jest udzial w prawie uzytkowania
wieczystego;

wiasno$¢ lub wspotwlasnosé lokali niewydzielonych jako przedmiot
odrebnej wilasnosci, o ile z wlasnoscig lokali zwigzany jest udziat
w prawie uzytkowania wieczystego;

uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wie-
czyste, zabudowanej na cele mieszkaniowe w rozumieniu ustawy;
wspotuzytkowanie wieczyste nieruchomosci oddanej w uzytkowa-
nie wieczyste, zabudowanej na cele mieszkaniowe w rozumieniu
ustawy.
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Przy rozpatrywaniu poszczegolnych sytuacji winny$Smy miec¢ takze na
uwadze zwolnienia okre§lone w art. 8 ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow, a takze to, ze jesli cudzoziemiec jest osoba fizyczna,
prawa mu przystugujace moga by¢ objete wspolnoscia; najczesciej ma-
jatkowa malzenska, zdecydowanie rzadziej taczng — wspolnikéw spotki
cywilnej.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem wyrazonym na s. 12 1 13 uzasadnienia
projektu ustawy, iz w przypadkach okreslonych pod a/, b/, c/1d/ zezwo-
lenie nie bedzie wymagane. Dotycza one bowiem udziatu prawie
uzytkowania wieczystego jako prawa zwigzanego z juz wyodrgbnionym
lokalem, a udziat ten nie ma charakteru samodzielnego i nie moze by¢
przedmiotem samodzielnego obrotu prawnego. Zgota inaczej przedsta-
wiac si¢ beda pozostate przypadki. I tak, jesli cudzoziemiec jest w catosci
wieczystym uzytkownikiem (przypadek {/), to czy zezwolenie bedzie
niezbednie zaleze¢ od tego, czy:

1) uzytkownik wieczysty nadal na dzien 1 stycznia 2019 . jest cudzoziemcem;

2) nie zachodzg okolicznosci wytaczenia konieczno$ci uzyskania zezwo-
lenia — art. 8 ust.1 pkt. 2, 3, art. 8 ust. 2;

3) nie zachodzg przestanki do wylaczenia zwolnien — art. 8 ust. 3;

4) zostang zachowane warunki okre§lone w art. 1 ust. 6 ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcdw, albo przesadzimy, ze ograniczenia

z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego do przeksztatcenia nie majg

zastosowania.

Juz z ustaleniem, czy wieczysty uzytkownik jest cudzoziemcem, organ
wydajacy za§wiadczenie moze mie¢ nie lada ktopot. Nie prowadzi w tym
zakresie normalnego post¢gpowania, tylko uproszczone, a jesli nie bedzie
pewien, ze moze wyda¢ za§wiadczenie, a tym samym potwierdzié, ze
skutek przeksztalcenia nastapit, musi wyda¢ w tym zakresie postano-
wienie odmawiajace wydania zaswiadczenia. W wigkszo$ci wypadkow
cudzoziemcy bedacy wieczystymi uzytkownikami spetnia¢ bedg wymogi
zwolnienia przewidzianego w art. 8 ust. 2 — jako obywatele lub przedsig-
biorcy panstw-stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo
Konfederacji Szwajcarskiej. Jednak moga byc¢ tez tacy, ktérzy nie beda
musieli uzyska¢ zezwolenia, powotujac si¢ na zwolnienie z art. 8 ust. 1 pkt.
2 lub 3. Trzeba pamigtaé, ze to ostatnie zwolnienie nie dotyczy nabycia
nieruchomosci potozonych w strefie nadgranicznej oraz gruntdw rolnych
o powierzchni przekraczajacej 1 ha (art. 8 ust. 3). Co do tych ostatnich
wydaje sie, ze przypadki te beda niezwykle sporadyczne. Wreszcie zajaé
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trzeba stanowisko co do relacji ustawy 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego. Zgodnie z art. 2a tej ostatniej, nabycie nieruchomosci rolne;j
moze zosta¢ dokonane przez rolnika indywidualnego, chyba, ze ustawa
pozwala na nabycie przez inny podmiot. Ustawa o przeksztatceniu nie
przewiduje wyjatku wytaczajacego skutek przeksztatcenia w stosunku
do nieruchomosci, ktore z jednej strony sg nieruchomos$ciami rolnymi
w rozumieniu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a z drugiej sa
zabudowane na cele mieszkaniowe w rozumieniu ustawy. Trafne jest
zatem przyje¢cie, ze skutek przeksztatcenia, czyli nabycie wlasnosci nie-
ruchomosci, takze dla cudzoziemca nie podlega ograniczeniom przewi-
dzianym w ustawie o ksztalttowaniu ustroju rolnego. Jesli cudzoziemiec
bedzie mial obowiazek uzyskania zezwolenia, a go nie uzyska lub nie
ztozy wniosku o jego uzyskaniu, nadal w pelni bedzie mogt korzystac
ze swojego prawa uzytkowania. Moze je tez zby¢, w takim jednak przy-
padku mozliwo$¢ tzw. drugiego opdznionego skutku przeksztatcenia na
mocy ustawy wygasnie. Nabywca od cudzoziemca prawa uzytkowania
wieczystego z dobrodziejstwa ustawy w zakresie przeksztalcenia nie
bedzie mégt skorzystac.

Przypadki opisane pod e/ 1 g/ nie r6znig si¢ specjalnie od opisanej
wyzej — z jednym, ale bardzo waznym rozréznieniem. Ot6z jes$li cu-
dzoziemiec nie wystapi o zezwolenie, albo wystapiwszy, go nie
uzyska, a nast¢gpnie zbgdzie swdj udziat, w stosunkach prawno
-rzeczowych nieruchomos$ci powstanie sytuacja, ktéra nie powinna
mie¢ miejsca. Ot6z w takim przypadku nie za bardzo wiadomo, jak
ona si¢ bedzie ksztaltowacé. Z jednej strony inni niz cudzoziemiec
wspotuzytkownicy wieczys$ci osiggna skutek przeksztatcenia i stang
si¢ wspotwlascicielami nieruchomosci gruntowej®, z drugiej za$ — na
udziale we wspotwlasnosci bedzie istnie¢ obcigzenie w postaci prawa
uzytkowania wieczystego, a wiec rzecz z punktu widzenia konstrukcji
prawa uzytkowania wieczystego bardzo trudna do zaakceptowania.
Bowiem Skarb Panstwa, czy tez jednostka samorzadu terytorialnego,
przestanie by¢ wlascicielem, ale tylko w cze$ci, gdyz udziat w prawie
wieczystego uzytkowania cudzoziemca moze istnie¢ tylko wtedy,
gdyz obcigza prawo wtasnosci (udzial we wspotwitasnosci) jednego
z tych podmiotoéw. Oczywiscie tak powinno by¢ — prawo wieczystego

% Chyba ze przyjmie si¢ za prawidtowe stanowisko, ze w takim przypadku skutek przeksztatcenia

nie wystepuje w stosunku do catej nieruchomosci, co osobi$cie uwazam za poglad nietrafny.
Wylaczenie skutku przeksztatcenia jest wyjatkiem, ze wzgledu na ograniczenia podmiotowe
jednego z dotychczasowych wspotuzytkownikow wieczystych, dlatego tez tylko w stosunku
do prawa jemu przystugujacego przeksztatcenie nie nastepuje.
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uzytkowania winno obcigza¢ wlasnosci w catosci, a nie udzial we
wspotwlasnos$ci. Jak z tym problemem poradzi sobie praktyka — trudno
powiedzie¢. Jesli cudzoziemiec nie uzyska zgody albo o nig nie wystapi,
1 zbedzie swodj udziat w uzytkowaniu wieczystym, sytuacja obcigzenia
prawem wieczystego uzytkowania udziatu we wspotwilasnosci nabierze
charakteru trwatego.

VI. Wyjatek do przeksztalcenia — polozenie gruntu na terenie portow
i przystani morskich

Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do gruntdw potozonych na trenie
portow i przystani morskich w rozumieniu art. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich® — art. 3 ust.1 ustawy.
Dotyczy to braku mozliwosci przeksztatcenia gruntéw zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci zar6wno na podstawie art.
1 ust. 1, jak 1 art. 2, art. 13, art. 22, art. 24. Wiasciwym do okreslenia
granic zard6wno od strony morza, jak 1 ladu, portow morskich, jest mi-
nister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej — art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskie;j
i administracji morskiej®’. Obecnie mozna doszukac¢ si¢ kilkudziesigciu
rozporzadzen wykonawczych w tym zakresie®®. Kompetencja do ustale-
nia granic przystani morskich nalezy do dyrektorow urzedow morskich
(po zasiggnieciu opinii wlasciwych rad gmin i organdw ochrony granicy
panstwowej — art. 45 ust. 2). Takze i tutaj zarzadzenia dotyczg sporej
liczby miejscowosci®. Morskie porty wojenne obejmujg obszar portu

% Tj.Dz.U.2017.1933.
7 Tj. Dz.U.2017.2205.

88 Dotyczg miejscowosci 1 obszarow oznaczonych jako: Wolin, Tolmicko, Gdynia, Leba, Hel,

Elblag, Lubin, Gdansk, Stepnica, Kamien Pomorski, Frombork, Swinoujécie, Szczecin,
Police, Trzebiez, Nowe Warpno, Wtadystawowo, Katy Rybackie, Ustka, Kotobrzeg, Rowy,
Dzwinéw, Mrzezyn, Jastarnia, Puck, Dartowo.

%  Wymieni¢ mozna: przystan morska ,,Dalmor” w Gdyni, przystah morska ,,Mechelinki”

w Mechelinkach, gmina Kosakowo, przystan morska ,,Kuznica II” w Kuznicy, gmina miejska
Jastarnia, przystan morska ,,Gdynia — Oksywie” w Gdyni, przystan morska Katy Rybackie
I, przystan morska w Krynicy Morskiej, przystan morska ,,Le$niczowka” w Krynicy
Morskiej, przystan morska ,,Gdynia — Obtuze”, przystan morska w Debkach, przystan morska
w Krynicy Morskiej — basen III - Nowa Karczma, przystan morska ,,Marina Gdynia” w Gdyni,
przystan morska ,,Molo” w Sopocie, przystan morska w Suchaczu, przystan morska ,,Zegluga
Gdanska” w Gdyni, przystan morska Nadbrzeze, przystan morska Kadyny, przystan morska
»Kuznica II” w KuzZnicy, gmina miejska Jastarnia, przystan morska w Niechorzu, przystan
morska w Rewalu, przystan morska w Migdzyzdrojach.
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morskiego lub jego czesci (art. 45 ust. 2a) 1 tym samym takze grunty
potozone w obregbie morskich portdow wojennych takze sag wytaczone od
dziatania przepiséw ustawy.

VIL.Wyjatek od przeksztalcenia — grunt oddany w uzytkowanie wie-
czyste na podstawie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci

Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do gruntéw oddanych w uzytko-
wanie wieczyste’’ na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci’! —art. 3 ust. 2 ustawy. Takze i w tym
przypadku ustawy do takich gruntéw nie stosuje si¢ w catosci. Wylaczenie
to wymaga jednak pewnego komentarza. Krajowy Zasob Nieruchomosci
jest panstwowg osobg prawng z siedzibg w Warszawie, ktorej Skarb Pan-
stwa powierzyl wykonywanie prawa wiasnosci 1 innych praw rzeczowych
na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 pkt. 2
ustawy o KZN, oraz nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o KZN. Art. 1 ust. 2 pkt. b) stwierdza,
ze ustawa okresla zasady kwalifikowania i przekazywania nieruchomosci,
w tym nieruchomosci budynkowych i lokalowych do Krajowego Zasobu
Nieruchomosci, ktoére sg przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu
Panstwa, czyli moga by¢ przejete do zasobu. Art. 2 ust. 2 okresla, ze za-
sob nieruchomosci (ktorym jest mienie Skarbu Panstwa przejete w trybie
tej ustawy) tworza roéwniez nieruchomosci nabyte przez Krajowy Zasob
Nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Z pierwszego przywotanego przepisu wprost wynika, ze grunty w uzyt-
kowaniu wieczystym Skarbu Panstwa (czyli stanowigce wlasno$¢ gruntu
jednostek samorzadu terytorialnego) moga wejs¢ do zasobu. Na podstawie
drugiego wnioskuje si¢, ze grunty o takiej samej kwalifikacji moga by¢
nabyte przez Krajowy Zasob Nieruchomos$ci’ na rzecz Skarbu Panstwa.
Oznaczato, ze nie mozna wykluczy¢, ze w dniu 1 stycznia 2019 r. w sktad
zasobu beda wchodzi¢ nieruchomos$ci zabudowane na cele mieszkaniowe
w rozumieniu ustawy. Tym samym skutek przeksztalcenia w zakresie takich

A jest do§¢ oczywiste, ze ,,oddanie w uzytkowanie wieczyste” to nie to samo co ,,zbycie
wieczystego uzytkowania”. W pierwszym przypadku mowimy o czynnosci pierwotnej
powstania prawa wieczystego uzytkowania, za§ w drugim o nabyciu pochodnym prawa juz
istniejacego.

T Dz.U.2017.1529 z pdzn. z, dalej jako ustawa o ,,KZN”.

2 Chocby na skutek wykonania prawa pierwokupu, o ktorym mowa w art. 30a ustawy

o Krajowym Zasobie Nieruchomosci.
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gruntdw moze nastapic” i nastgpi. Dotyczy¢ to bedzie takze nieruchomosci
budynkowych i lokalowych znajdujacych si¢ w zasobie, o ile znajduja sie
na gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym Skarbu Panstwa, a takze
nabytych przez Krajowy Zasob Nieruchomosci. Nie jest takze wykluczona
sytuacja nabycia przez Krajowy Zasob Nieruchomosci prawa wieczystego
uzytkowania gruntow niezabudowanych. Jesli nastgpnie zostang zabudo-
wane na cele mieszkaniowe w rozumieniu ustawy’ —wystapi tzw. trzeci
opozniony skutek op6znienia, okre§lony w art. 13 ust. 1 ustawy . Prawo
uzytkowania wieczystego przeksztalci si¢ z mocy prawa w prawo wtasnosci
z chwilg oddania budynku do uzytkowania w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane. Mozna mie¢ pewng obawg, czy takie byto zamierzenie wnio-
skodawcow, ktorzy t¢ zmiane zaproponowali w toku prac legislacyjnych”.
Jesli cheieli catkowicie wylaczy¢ dziatanie ustawy w stosunku do gruntow
objetych ustawa o KZN w kazdym przypadku — to na koncu art. 3 ust.
1 pkt. 2 ustawy trzeba byto doda¢ zwrot: ,,a takze wchodzacych w sktad

zasobu’® lub zbytych na podstawie tej ustawy’””.

VIII. Skutek przeksztalcenia

Wyr6zni¢ moznadwa zawsze wystepujace skutki przeksztalcenia.
Sa to: nabycie prawa wlasnosci gruntu przez dotychczasowego wieczystego
uzytkownika wieczystego gruntu (art. 1 ust. 1 1 3) oraz przeksztalcenie
obiektéw budowlanych i urzadzen budowlanych na gruntach podlegaja-
cych przeksztalceniu w czesci sktadowe tego gruntu (art. 1 ust. 5 zd. 1,
z wyjatkiem, o ktorym w zd. 2 tego przepisu). Moga, ale nie musza
wystapic¢ takze trzy inne skutki: istniejagce w dniu przeksztalcenia
obcigzenia uzytkowania wieczystego staja si¢ obcigzeniami nieruchomosci
(art. 1 ust. 6 zd. 1); prawa zwigzane z uzytkowaniem wieczystym staja si¢

3 Brak publicznie dostepnych informacji zakresie gruntéw bedacych w uzytkowaniu
wieczystym Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w zasobie. Oficjalna strona internetowa tego
podmiotu wskazana w Biuletynie Informacji Publicznej: http://kzn.gov.pl nie dziata/nie
istnieje (dostep: 14.11.2018 r.).

* Bez znaczenia, przez kogo.

> Pierwotna wersja projektu, ktory wptynat do Sejmu 27 czerwca 2018 r. (druk sejmowy nr
2673), regulacji tej nie zawierata.

6 Wylaczenie w tej czesci obejmowatoby grunty spetniajace warunki do przeksztalcenia na

dzien 1 stycznia 2019 r.

77 Ustawie nie podlegatoby prawo uzytkowania wieczystego, zbyte (czyli juz istniejace, a nie

powstate na skutek oddania w uzytkowanie wieczyste) przez Krajowy Zasob Nieruchomosci,
a nast¢pnie zabudowane na cele mieszkaniowe (wylaczenie skutku z art. 13 ust. 1 ustawy).
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prawami zwigzanymi z wlasnos$cig nieruchomosci (art. 1 ust. 6 zd. 2)7%;
obowigzek zaptaty optaty na rzecz dotychczasowego wiasciciela gruntow
optaty (art. ust. 1)”.

Zasadne staje si¢ pytanie, jaki charakter ma nabycie prawa wlasnos$ci
z punktu widzenia jednego z przyje¢tych w nauce prawa kryteriow klasyfi-
kacyjnych: pierwotne, czy pochodne ? OdpowiedZ na nie ma niebagatelne
znaczenie praktyczne, jesli przyjmiemy, ze pierwotnie nowy wiasciciel,
a dotychczasowy uzytkownik wieczysty, nie jest sukcesorem sporow
o wlasno$¢ gruntu, ktorych adresatem mogt by¢ (lub byt) dotychczasowy
wiasciciel gruntu®’. Gruntow objetych takim toczgcym sie sporem ustawa
nie wytacza od skutku przeksztalcenia. Jesli tocza si¢ juz przed sadem
w postgpowaniu cywilnym, dotychczasowy wieczysty uzytkownik nie
stanie si¢ strong toczgcego si¢ postepowania®l.

A co w przypadku postepowania administracyjnego? W razie uzna-
nia, ze jest nabycie pochodne, sytuacja zmienia si¢ diametralnie. Wynik
toczacego si¢ postepowania moze mie¢ skutek dla nowego wiasciciela.
Jaki? Nie $§miem nawet podejmowac proby zarysowania mozliwych do
powstania w praktyce wariantdw, w mojej opinii niezwykle skompliko-
wanych sytuacji prawnych (i ich skutkow). Z jednej strony obcigzenia
1 prawa zwigzane z uzytkowaniem wieczystym staja si¢ obcigzeniami
1 prawami zwigzanymi z wlasno$cig. Mozna to uznaé za argument za na-
byciem pochodnym — wydaje si¢, ze jednak pozornym. Norma, ktora taki
skutek okresla, odnosi si¢ do skutku przeksztalcenia w zakresie obcigzen
i uprawnien, a nie do relacji ,,jestem nastepcg prawnym wiasciciela, czy tez
nie”. Podobnie przepis, ktory mowi o przeksztatceniu charakteru obiektow
budowalnych i urzadzen budowlanych (art. 1 ust. 5). Wszystko to jednak
nie sktania mnie to zaaprobowania jako trafnego pogladu, ze nabycie
wlasnos$ci w wyniku przeksztatcenia ma charakter pierwotny. Dlaczego?
Jak sie wydaje, odpowiedz tkwi nie w podstawie (skutek z mocy ustawy),
ale w istocie (przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci). Moze nastgpi€ o tyle, o ile w dacie przeksztatcenia istnieje

8 Jesli nie ma w dacie przeksztatcenia obciazen lub praw zwigzanych z prawem uzytkowania

wieczystego, to tym samym nie bedzie ich przeksztatcenia w obciazenia lub prawa zwigzane
z prawem wilasnos$ci.

" Wyjatek reguluje art. 8 ustawy.

80 Np. z tytutu podnoszonej wadliwosci podstawy nabycia przez Skarb Panstwa lub jednostke

samorzadu terytorialnego.

81 Art. 192 ust. 3 kpc reguluje skutki zbycia w toku sprawy rzeczy lub prawa; przyja¢ nalezy, ze

obejmuje to przypadki nastepstwa prawnego niewynikajace z ustawy.
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prawo uzytkowania wieczystego. A to bez prawa wilasnosci gruntu (i to
Scisle okreslonych podmiotow) istnie¢ nie moze.

W ramach uzytkowania wieczystego nastepuje wyjatek od zasady
superficies solo cedit. Stanowi o tym art. 235 § 1 kc. Budynki i inne
urzadzenia wzniesione na gruncie przez wieczystego uzytkownika sta-
nowig jego wlasnos¢. Jesli istniejg w dacie zwarcia umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste musza by¢ sprzedane wieczystemu
uzytkownikowi (art. 31 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Nalezy
jednak przypomnieé, ze pierwotnie — zgodnie z ustawg o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach —nie byt przy oddaniu w uzytkowanie
wieczyste uregulowany status urzadzen. Nie bylo mozliwosci ich sprze-
dazy. Jednoczesnie art. 14 ustawy o gospodarce terenami w miastach
1 osiedlach przewidywal mozliwos¢ 1 konieczno$¢ sprzedazy wraz z od-
daniem gruntu w uzytkowanie wieczyste tylko pewnych wyodrgbnionych
kategorii budynkéw. Inne stawaty sie czg$cig sktadowa nieruchomosci,
co w sposob oczywisty ktocito si¢ z trescig prawa uzytkowania wie-
czystego. Dlatego stusznie w ustawie przyjeto, ze obiekty budowlane
1 urzadzenia budowlane na gruncie objetym przeksztalceniem stajg si¢
jego czescig sktadowa.

Jesli nie ma obcigzen prawa uzytkowania wieczystego, ani praw z nim
zwigzanych, po przeksztatceniu nie bedg obcigzaé prawa wlasnosci; w przy-
padku gdy sa to dos¢ oczywiste, ze beda albo obcigza¢ prawo wiasnosci
albo beda z nim zwigzane. Przeksztalcenie nie wptywa na ich kolejnos¢,
szczegolnie jesli prawo wlasnosci gruntu byto takze obcigzone. Optata za
przeksztalcenie nie wystapi w przypadkach okreslonych w art. 8 ustawy.

IX. Zaswiadczenie wlasciwego organu jako potwierdzenie skutku
przeksztalcenia w postaci nabycia prawa wlasnoSci

Ustawodawca przyjal system, w ktorym mimo ze nabycie nastgpuje
z mocy prawa, czyli po spetnieniu przestanek okreslonych w ustawie,
wymaga potwierdzenia skutku wydania zaswiadczenia przez wlasciwy
organ. Juz sam charakter zas§wiadczenia narzuca pewne ograniczenia,
zwigzane z tg formg dziatania. Jednym z nich jest sam charakter zaswiad-
czenia. Ma ono stwierdza¢ pewne fakty lub stan prawny. Nie tworzy
zatem prawa, ani nie konkretyzuje praw i obowigzkoéw indywidualnie
okreslonego podmiotu. Ograniczony zakres kognicji w postepowaniu
o wydanie za§wiadczenie uniemozliwia prowadzenie postgpowania
dowodowego w pelnym zakresie.
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Trafny jest poglad, ktory wskazujac na charakter prawny zaswiadcze-
nia, przyjmuje, ze jest to niewtadcza forma dziatania administracji®?. Tym
samym ma, silg rzeczy, charakter deklaratoryjny®. Jest to sad prawdziwy,
ktory jednak nie uwzglednia tego, ze podziat na akty®* deklaratoryjne®
1 konstytutywne jest jednak umowny 1 nie do konca roztaczny. Akt kon-
stytutywny tworzy sytuacje prawng podmiotu prawa, ale jednocze$nie
staje si¢ deklaratoryjny w tym sensie, ze dopiero jego wydanie stwierdza
istnienie takiego uktadu stanu faktycznego, z ktorym przepis prawa aczy
powstanie okreslonego skutku. Odwrotnie jest to jeszcze bardziej widocz-
ne. Kazdy akt deklaratoryjny ma w sobie jednocze$nie pewien
pierwiastek konstytutywny. Jesli przepis prawa wigze z okreslong
sytuacja faktyczna powstanie pewnego skutku prawnego, najczesciej
norma ta uzupetniona jest przez przepis natury proceduralnej okreslajacy
widoczny dla wszystkich uczestnikow obrotu sposéb potwierdzenia wy-
stapienia tego skutku®. Jako przyktady wskaza¢ tu mozna:

—na gruncie postgpowania cywilnego: orzeczenie sagdu potwierdzajace
nabycie praw do spadku®’, czy tez wydanie przez sad orzeczenia stwier-
dzajacego nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie®,

— nha gruncie prawa o notariacie: sporzadzenie przez notariusza aktu
poswiadczenia dziedziczenia;

— na gruncie prawa cywilnego, gdzie skutek jest potwierdzony przez
organ administracji, w sposob 1 trybie wlasciwym dla materii prawa

82 Na temat podziatu form prawnych dziatania administracji na wladcze i niewtadcze — zob. K.

Ziemski, w : System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel,
t. 5, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 2013, s. 53—59.

8 Przeglad stanowisk prezentuje L. Klat-Wertelecka, Zaswiadczenie w prawie administracyjnym,

Warszawa 2001, s. 25-34, opowiadajac si¢ ostatecznie za przyjeciem, ze jest to czynnos$é
materialno-techniczna.
84

Dotyczace kazdej dziedziny prawa.

85 Co do rozr6znienia na akty deklaratoryjne i akty konstytutywne w prawie administracyjnym
—zob. K. Ziemski, Prawne..., op. cit., s. 179-181.

8 Por. wyrok NSA z 16 stycznia 2007 r., Il OSK 168/06, ONSAiWSA 2007/6/144.

87 Spadkobierca nabywa spadek z chwilg jego otwarcia, to jest z chwilg $mierci spadkodawcy,

a nie z data wydania orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku. Podobnie zapisobierca
windykacyjny. Jednak zgodnie z art. 1027 kc wzgledem oso6b trzecich spadkobierca moze
udowodni¢ swoje prawa wynikajace ze spadku tylko stwierdzeniem nabycia spadku, albo
zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia.

8 Nabycie w drodze zasiedzenia nieruchomosci nastepuje z datg uptywu terminu samoistnego

posiadania, z ktorym ustawa laczy skutek nabycia wlasnosci nieruchomosci, a nie
z data wydania orzeczenia to potwierdzajacego. Jednak bez takiego orzeczenia trudno sobie
wyobrazi¢ w obrocie dokonywanie jakichkolwiek czynno$ci zwiazanych ze zbyciem, czy tez
obcigzeniem ograniczonym prawem rzeczowym nabytej w drodze zasiedzenia nieruchomosci.

93



Krzysztof Maj

administracyjnego: wydanie przez wtasciwy organ (wojewode) decyzji
stwierdzajacej nabycie prawa uzytkowania wieczystego w trybie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci®, stwierdzenie przez wlasciwy
organ administracji z mocy prawa nabycia prawa wtasno$ci nieruchomosci
w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu gospo-
darstw rolnych®.

Oczywiscie mozna tatwo wysuna¢ zarzut przeciwko tym przyktadom
zwigzanym z prawem administracyjnym, ze dotycza one wiadczych form
dziatania organow administracji — wymagajacych wydania decyzji. Zgoda,
ale mozna tez wskaza¢ przyktady, gdzie ustawodawca catkowicie zrezygno-
wal ze wskazania sposobu udokumentowania wystgpienia skutku przewi-
dzianego przez ustawe (art. 1 ustawy Prawo wodne z 1962 1.°"), a praktyka
nie wyksztatcila przyjetych form administracyjnych, ktore potwierdzatyby
ten stan®>. Wskaza¢ mozna takze inne podobne przyktady (art. 51 ust.1
pkt. 2 ustawy o drogach publicznych®). W koncu jako exemplum mozna
podac¢ czynnosci organow administracji, ktore potwierdzaja pewien istotny
stan faktyczny i prawny, a ktéry jest przestanka mozliwosci dokonania
czynnosci cywilnoprawnych. Jest to np. poswiadczenie wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), o ktérym mowa w art. 7 ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Przyktady te, zebrane z r6znych dziedzin prawa, prowadza do
wniosku, ze wydanie za§wiadczenia przez organ administracjinie zawsze
jest zawezane tylko do przestanek $ci§le wymienionych w art. 217 kpa.

8 Dz.U. z 1990, nr 79, poz. 464. Co do deklaratoryjnego charakteru takiej decyzji zob. wyrok
WSA w Warszawie z 11 marca 2009 r., I SA/Wa 1779/08, Lex nr 569619, wyrok WSA
w Kielcach z 7 pazdziernika 2014 r., II SA/Ke 729/13, Lex nr 1384872, wyrok NSA z 31
sierpnia 2010 r., I OSK 1429/09, Lex nr 737493, wyrok WSA w Warszawie z 11 marca
2009 r., I SA/Wa 1779/08, Lex nr 569619.

% Dz.U.z 1971, nr 27, poz. 250 z p6zn. zm.. Whasciwo$¢ organdéw administracji w tym zakresie
istniata do dnia 6 kwietnia 1982 r., to jest do dnia wej$cia w zycie art. 4 ustawy z dn. 26
marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych. Od tego dnia wlasciwym do stwierdzenia nabycia wtasnosci
na podstawie tej ustawy jest sad.

%l Ustawa z dn. 30 maja 1962 r. prawo wodne (Dz.U. z 1962, nr 34, poz. 158).

%2 W podanym przyktadzie ustawy prawo wodne wiasciwa jest droga postepowania sadowego

w trybie art. 23 prawa rzeczowego, utrzymanego w mocy przez art. I1I pkt. 4 ustawy przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny — uchwata SN 7 sedziow — zasada prawna z dn. 8 listopada
1971r., III CZP 28/71, OSNC 1982/4/59; por. takze uchwata SN z dn. 18 kwietnia 2007 r.,
III CZP 139/06, OSNC 2007/11/159, wyrok SN z dn. 29 pazdziernika 1981 r., T CR 208/81,
OSNC 1982/4/59.

% Ustawa z dn. 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U.2016, poz. 1440).
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W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje si¢ na ogol, ze przepis
ten wyznacza powinnos$¢ organu administracji, za§wiadcza pewien stan
faktyczny lub prawny. Nie jest zalatwieniem sprawy administracyjnej
(art. 1 kpa), gdyz nie rozstrzyga o prawach badz obowigzkach stron®.
W tym kontek$cie przywoluje si¢ dwa reprezentatywne orzeczenia NSA.
W pierwszym z nich®® sad stwierdza tak:

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli
organu i nie ma charakteru prawotworczego. Zaswiadczenie nie rozstrzyga
zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej, ani tez nie ksztattuje
bezposrednio stosunku prawnego. Tym samym nie jest dopuszczalne do-
konywanie, w trybie dotyczacym wydawania zaswiadczen, jakichkolwiek
ustalen faktycznych i prawnych niewynikajacych z prowadzonej przez
organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych si¢ w jego
posiadaniu. Postepowanie wyjasniajace, o jakim mowa w art. 218 § 2
kpa, spetia tylko pomocniczg role przy ustalaniu tresci zaswiadczenia,
a jego przedmiotem sg okolicznos$ci wynikajace z istniejagcych ewidenc;i,
rejestrow i innych danych, czy tez wyjasnienie, czy dane te odnosza si¢ do
osoby wnioskodawcy, faktow oraz stanu prawnego, ktorego poswiadczenia
domaga si¢ zainteresowany, a takze ustalenia, jakiego rodzaju ewidencja
lub rejestry moga zawiera¢ zagdane dane i ustalenia ewentualnych ich
dysponentow.

W uzasadnieniu drugiego’:

Ponadto trafnie Sad pierwszej instancji orzekt, ze zaswiadczenie jest czynno-
$cig materialno-techniczng i urzedowym potwierdzeniem okreslonych faktow
lub stanu prawnego. Dlatego tez nie rozstrzyga o zadnych prawach lub obo-
wigzkach jak i nie moze tworzy¢ nowej sytuacji prawnej. Zaswiadczenie nie
moze rozstrzygac o istnieniu lub nieistnieniu obowiazku, poniewaz jest tylko
przejawem wiedzy, nie za§ woli organu administracji publicznej natomiast
bedace w posiadaniu organu informacje nie moga by¢ uzupetnianie przez stwier-
dzenie okolicznosci, ktorych ustalenie lub ocena nastgpuje w postgpowaniu
jurysdykcyjnym w sprawie rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjne;j.

% K. Celinska-Grzegorczyk, w: Kodeks postgpowania administracyjnego, red. R. Hauser, M.
Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 1254.
% Zob. wyrok NSA z 26 lutego 2013 r.,  OSK 1778/11, Lex nr 1311429.

% Por. wyrok NSA z dn. 1 lipca 2010 r., Il OSK 721/10, Lex nr 673883.
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Zaswiadczenie moze jedynie potwierdzaé istnienie okre§lonych faktow lub
stanu prawnego.

Pogladom tym nalezy przyznac stuszno$¢, gdy jest mowa o zaswiadcze-
niu, do ktorego zastosowaliby$my tylko tryb wynikajacy z przepiséw art.
217 1 art. 218 kpa. Tymczasem przepisy prawa materialnego przewiduja
wydanie zaswiadczenia, ktore cho¢ jest tak nazwane, w istocie wykracza
poza ramy stwierdzenia stanu faktycznego lub prawnego w oparciu o wie-
dze organu. Wymagaja dokonania pewnej oceny, ktéra ma doprowadzi¢
do tego, ze organ wydajacy zaswiadczenie ,,bedzie wiedzial”.

Przyktady wskaza¢ mozna w ustawie Prawo budowlane. Art. 48 ust.
3 pkt. I wymaga w postanowieniu o wstrzymaniu prowadzenia robot bu-
dowlanych natozenie obowigzku przedstawienia w okreslonym terminie
zaswiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodno$ci budo-
wy z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania
terenu, w przypadku braku obowigzujacego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Podobnie wynika z dyspozycji art. 49b ust. 2 pkt. 3. Wreszcie
o zaswiadczeniu takim jest mowa w art. 71 ust. 2 pkt. 4, gdzie ma by¢
dotaczone do zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czgsci. Na tle tych trzech przepiséw warto przy-
wota¢ fragmenty trzech uzasadnien orzeczen sagdowych wydanych przez
Naczelny Sad Administracyjny. W pierwszym z nich”’ trafnie uznano, ze:

Podkresli¢ tu wypada, Ze postgpowanie to ma charakter uproszczony i w duzej
mierze odformalizowany, niemniej jednak nie mozna poming¢, ze chodzi w nim
o wystawienie dokumentu, ktory ma urzedowy charakter i ktory, w mysl art.
76 § 1 kpa, stanowi dowdd tego, co w nim zostato stwierdzone.

W kolejnym”® warto przytoczy¢ dwa fragmenty:

Przy zr6znicowaniu pogladow dotyczacych istoty postepowania zaswiadcze-
niowego nalezy wskazaé, ze z samego brzmienia art. 218 § 2 kpa wynika,
ze organ winien zbadaé cato$¢ posiadanych zasoboéw w zakresie istotnym
dla rozstrzygnigcia zadania strony. W postgpowaniu na podstawie art. 217
i nast. kpa organ winien respektowac niektore zasady ogolne kpa, odnoszace
si¢ wyraznie do strony: zasad¢ uwzgledniania z urz¢du interesu publicznego

97 Zob. wyrok NSA z dn. 14 pazdziernika 2014 r., I1 OSK 809/13, Lex nr 1598454,
% Por. wyrok NSA z dn. 13 grudnia 2013 r., IT OSK 1789/12, Lex nr 1530674.
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i stusznego interesu obywatela, zasad¢ dochodzenia prawdy obiektywnej,
zasade poglebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa, szybkosci i pro-
stoty, zasade udzielania pomocy prawnej —art. 7, 8, 91 12 kpa.; (...). Zasady
te maja na celu ochrong obiektywnie stabszej pozycji strony. Zaréwno Sad
Najwyzszy, jak i doktryna, trafnie wskazuja na potrzebe odpowiedniego
stosowania przepiséw k.p.a. dotyczacych postgpowania administracyjnego
sensu stricto (odpowiednio — postanowienie SN z 26 marca 1997 r., IIl RN
9/97, OSNP 1997/20/395; Z. R. Kmiecik, Instytucja zaswiadczenia w prawie
administracyjnym, Lublin 2002 s. 83; J. Lang, Za§wiadczenia w rozumieniu
kpa., OMT 1988/2/15-16).

I dalej:

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze skoro ustawodawca wprost przewidziat mozli-
wo$¢ wydania zaswiadczenia przez wojta, burmistrza albo prezydenta mia-
sta 0 zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowiazujacego
planu zagospodarowania przestrzennego (...) to mimo watpliwos$ci nielicznie
podnoszonych w doktrynie na tle regulacji prawnych dotyczacych zaswiad-
czen (art. 217-220 kpa.; J. Siegien w: Prawo budowlane i inne teksty prawne,
Warszawa 2007, s. XXIII), trafnie wskazano, ze brak propozycji, czym by
mozna w takim przypadku zaswiadczenie zastapi¢ (A. Gliniecki w: Prawo
budowlane. Komentarz, LexisNexis 2012, s. 452, uw. 20).

W koncu najdobitniejsza wypowiedz”:

Zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt. 4 Prawa budowlanego
nalezy zakwalifikowac jako zaswiadczenie, ktorego wydania wymaga przepis
prawa (art. 217 § 2 pkt. 1 kpa.). Zaswiadczenie to jednak w brzmieniu art. 71
ust. 2 pkt. 4 Prawa budowlanego nie jest wylgcznie urzgdowym potwierdze-
niem okres$lonych faktow lub stanu prawnego, jak to przyjat w zaskarzanym
wyroku Sad pierwszej instancji. Nalezy zauwazy¢, ze w za§wiadczeniu wy-
danym w oparciu o art. 71 ust. 2 pkt. 4 Prawa budowlanego wojt, burmistrz
albo prezydent miasta ma stwierdzi¢ o zgodno$ci zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego miejscowe
planu zagospodarowania przestrzennego, btedny jest wigc poglad, ze wystar-
czylo w zaswiadczeniu przytoczy¢ zapisy planu. (...) W zaswiadczeniu tu

99

Zob. wyrok NSA z dnia 16 listopada 2012 ., I OSK 1277/11, Lex nr 1291886.
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omawianym organ powinien dokonac analizy i oceny, czy zamierzony sposob
uzytkowania obiektu budowlanego bedzie zgodny z ustaleniami obowiazuja-
cego planu, a nastepnie to stwierdzi¢ wprost w zaswiadczeniu. Nie jest to wigc
takie proste urzedowe potwierdzenie okreslonych faktéw lub stanu prawnego
wynikajacych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestrow badz innych
danych znajdujacych si¢ w posiadaniu organu, jak by wynikalo z brzmienia
art. 217 § 2 pkt. 1 kpa. (...) Podobny typ zaswiadczenia o charakterze zblizo-
nym do decyzji deklaratoryjnej przewidziano w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z p6zn.
zm.), w ktorym starosta stwierdza o samodzielnosci lokalu. Zaswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 71 ust. 2pkt. 4 Prawa budowlanego oraz jemu podobne
zaswiadczenia, stanowig nowy typ zas§wiadczen, ktorych przedmiot
wykracza poza reguty okreslone w przepisach art. 217-220 kpa, dlatego
wymagaja tez wyktadni przepiséw prawa materialnego (Prawa
budowlanego) je kreujacych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem przedstawionym
w skardze kasacyjnej, ze organ wydajacy zaswiadczenie w oparciu o art. 71
ust. 2 pkt. 4 Prawa budowlanego, obowiazany jest do samodzielnej oceny,
czy wystepuje zgodno$¢ zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu z usta-
leniami obowigzujacego planu i dokona¢ w istocie interpretacji (wyktadni)
postanowien planu w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Przy
braku stwierdzenia takiej zgodnoS$ci nalezalo zatem odmowi¢ wydania za-
swiadczenia zadanej przez wnioskodawce treSci, wymaganej przepisem art.
71 ust. 2 pkt. 4 Prawa budowlanego.

Ten do$¢ rozbudowany wywdd dotyczacy zaswiadczen, ktore zblizaja
si¢ w swojej istocie do decyzji deklaratoryjnej, w calosci od-
nie$¢ nalezy do zaswiadczenia potwierdzajacego skutek przeksztatcenia,
o ktorym mowa w art. 4 ustawy.

Ustawa $cisle wymienia podmioty uprawnione i jednoczesnie zobowia-
zane do wydania za§wiadczenia stwierdzajacego skutek przeksztalcenia
(art. 4 ust. 1). Jesli wlasno$¢ gruntu przystuguje jednostce samorzadu
terytorialnego, jest to odpowiednio wojt (burmistrz, prezydent miasta),
zarzad powiatu lub zarzad wojewodztwa (4 ust. 1 pkt. 2). Nieco bardziej
skomplikowana jest sprawa w przypadku gruntéw stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa. Mamy dwa wyjatki 1 jedna norme¢ ogoélna, dopetniaja-
cg. Jesli prawo wlasnos$ci do gruntow Skarbu Panstwa wykonuje Zarzad
Zasobow Mieszkaniowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Admini-
stracji — wlasciwym do wydania zaswiadczenia jest dyrektor tej jednostki
(art. 4 ust. 1 pkt. 4). Jesli prawo wlasnosci do gruntéw Skarbu Panstwa
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wykonuje Krajowym Osrodek Wsparcia Rolnictwa lub Agencja Mienia
Wojskowego —wlasciwym do wydania zaswiadczenia jest dyrektor oddziatu
terenowego (KOWR) Iub dyrektor oddziatu regionalnego (AMW)'®, Jest
ich wlasciwos$¢ wytaczna. Te wtasnie podmioty sag obowigzane do wyda-
nia za§wiadczenia, 1 prezes jednego czy tez drugiego podmiotu nie moze
tej kompetencji przejac, czy tez pozbawia¢ dyrektora oddziatu. Pewien
problem natury proceduralnej moze si¢ pojawi¢ w przypadku, gdy jeden
lub drugi wymieniony podmiot jest wieczystym uzytkownikiem gruntow
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, zabudowanych w rozumieniu
ustawy na cele mieszkaniowe (o ile sytuacja taka wystgpi w praktyce)!®!,
oczywiscie o ile podmioty te wykonuja w imieniu Skarbu Pafstwa prawo
wiasnosci do gruntu. Jesli prawa tego nie wykonuja, wowczas wlasciwy
bedzie starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej (art.
4 ust. 1 pkt. 1). Starosta bedzie takze wlasciwy we wszystkich innych
przypadkach dotyczacych gruntu stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
co do ktorego wystapi skutek przeksztatcenia. Jak juz wyzej wspomniano,
dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci: gruntu wchodzacego w sktad zasobu,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomo-
$ci, a co do ktorego prawo wilasnosci wykonuje KZN, gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste w trybie art. 38a ustawy o lasach.

Termin wydania z urzgdu zas§wiadczenia wynosi 12 miesiecy od dnia
przeksztatcenia, albo 4 miesigce od dnia otrzymania wniosku od wtasci-
ciela'®? albo w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku — jezeli jest to
wniosek wlasciciela lokalu'® uzasadniony potrzeba dokonania czynnosci
prawnej majacej za przedmiot lokal albo wtasciciela gruntu uzasadniony
potrzeba ustanowienia odrgbnej wiasnosci lokalu (brzmienie art. 4 ust. 2
pkt. 3 wedtug ustawy nowelizujacej). To ostatnie stwierdzenie moze jednak
wprowadzi¢ sporo watpliwosci w praktyce, o kogo chodzi? Jesli uznac, ze

10 Wydaje si¢ bezsporne, ze wiasciwos¢ terytorialna oddziatow jest powigzana z miejscem
potozenia nieruchomosci, co do ktorej ma nastapic¢ stwierdzenie skutku przeksztatcenia.

101 Teoretycznie nie jest wykluczone, gdyz oba te podmioty sa panstwowymi osobami prawnymi

i mogly naby¢ na swoja rzecz (a nie jako powiernik Skarbu Panstwa) prawo uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe.

12 Projekt UA 43 przewiduje, ze zadwiadczenie dotyczace nieruchomo$ci gruntowej
wchodzacej w sktad nieruchomosci wspolnej nie bedzie obejmowalo informacji o optatach
przeksztatceniowych i stanowi¢ bedzie podstawe wpisu w ksigdze wieczystej prowadzone;j
dla nieruchomos$ci wspoélnej. Ma by¢é wydawane w skroconym terminie 30 dni na wniosek
dotychczasowego wlasciciela gruntu, w tym wiasciciela lokalu, z ktorym zwigzany jest udziat
w prawie do tego gruntu (nowe art. 4a i 4b ustawy).

103 Skoro ustawa nie rozréznia to dotyczy¢ to bedzie zarowno wniosku wiasciciela lokalu

stanowigcego odrebng nieruchomos¢, jak i wlasciciela lokalu niewyodrebnionego.
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o wlasciciela gruntu na skutek przeksztatcenia, to dotychczasowy wieczysty
uzytkownik moze by¢ uznany za organ obowigzany do wydania za§wiad-
czenia za pozbawiony legitymacji do wydania za§wiadczenia w skroconym
terminie. Dlaczego? Skutek przeksztalcenia powstaje z mocy prawa, ale do
potwierdzenia tego faktu niezbedne jest zaswiadczenie, o ktérego wydanie
ubiega si¢ dotychczasowy (albo i obecny, tego na chwilg ztozenia wniosku
o wydanie zaswiadczenia nie wiadomo) wieczysty uzytkownik. Zatem
nie wiadomo, czy jest wiascicielem, a tym samym osobg uprawniong do
ztozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia w terminie skréconym. Jesli
za$ przyjmiemy, ze rzecz dotyczy dotychczasowego wiasciciela (Skarb
Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego), to takze nie wiemy,
czy skutek przeksztalcenia w stosunku do niego wystapit. Skoro organ
uprawiony do wydania zaswiadczenia miatby sam sobie sktada¢ wniosek,
dosztoby tym samym do sprzecznosci logicznej 1 mozliwo$¢ druga nalezy
bezwzglednie wyeliminowac. Nie usuwa to jednak w cief pytania, czy przy
wspotuzytkowaniu wieczystym, aby skorzysta¢ ze skroconego terminu,
wystarczy, jesli wniosek ztozy ktorykolwiek ze wspdtuzytkownikdw wie-
czystych, czy tez musza to uczyni¢ wszyscy? Odpowiedz na to pytanie,
jak sie wydaje, zalezy od rodzaju wieczystego uzytkowania. Jesli mamy
do czynienia z lokalem wydzielonym jako przedmiot odrgbnej whasnosci,
z ktérym zwiazany byl udzial we wspotuzytkowaniu wieczystym, dosé
oczywiste jest, ze moze to zrobi¢ wilasciciel tego lokalu. Nie ma zatem
przeszkod, by uzna¢, ze moze to zrobi¢ takze kazdy z jego wspotwtascicieli.

Na pierwszy rzut oka inaczej chyba nalezy oceni¢ przypadek, gdy
mamy do czynienia z lokalem niewydzielonym jako przedmiot odr¢bne;
wiasnosci, lub z sytuacja, gdy nie wydzielonego jako przedmiotu odrebnej
wlasnos$ci zadnego lokalu. Ztozenie w takim przypadku wniosku przez
jednego z dotychczasowych wspotuzytkownikow wieczystych nie wydaje
si¢ mozliwe. Zaswiadczenie odnosi¢ si¢ bedzie w tym przypadku do catego
prawa uzytkowania wieczystego gruntu, ktore nie jest zwigzane z wla-
snoscig wydzielonego odrebnego lokalu (lokali). Organ musi zbadac, czy
1 w jakim zakresie zachodzi wylaczenie skutku przeksztatcenia na skutek
koniecznosci uzyskania zgody na nabycie wlasnos$ci nieruchomosci przez
cudzoziemca. Nie moze tego uczyni¢ na podstawie wniosku zlozonego
przez jednego z dotychczasowych wieczystych uzytkownikéw, chyba
ze uznamy, iz wniosek taki wszczyna postepowanie co do ca-
tosci gruntu, ktéory podlega przeksztalceniu. I taki tez wniosek
ostatecznie w tym zakresie trzeba przyjac za trafny. Niezalezenie do tego,
czy mamy do czynienia z gruntem oddanym w uzytkowanie wieczyste,
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w ktorym udzialy sa zwigzane z wyodrgbnionymi, czy tez niewyodreb-
nionymi lokalami, czy tez nie powstata odr¢gbna wlasnos¢ w budynkach
na gruncie, ktory ma podlega¢ ocenie — wystarczy, ze wniosek o wydanie
zaswiadczenia ztozy jeden z dotychczasowych wieczystych uzytkowni-
kéw. Wszezyna on postepowanie o wydanie zaswiadczenia w skroconym
terminie do cato$ci gruntu podlegajacego przeksztatceniu.

Poglad taki jest wydatnie wzmocniony przez skutek wydania za-
$wiadczenia — stanowi podstawe wpisu prawa wlasnos$ci do ksiggi wie-
czystej oraz ewidencji gruntow i budynkow (art. 4 ust. 1 in principio).
Oczywiscie wpis w tym zakresie jest mozliwy w udziale. Jednak ze
wzgledu na istote prawa wieczystego uzytkowania, ktore konstruk-
cyjnie winno obcigzac catg nieruchomo$¢, zaswiadczenie winno
by¢ jedno i1 potwierdza¢ przeksztalcenie catej nieruchomosci. Wyjatek
wynika z ustawy 1 dotyczy sytuacji, gdy konieczna jest zgoda, o ktore;j
mowa w ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.
W tym zakresie, mimo ze przepisy art. 217 1 art. 218 nie przewiduja
postepowania dowodowego, stuszny jest poglad, ze organ, ktéry ma
wydac¢ za§wiadczenie, moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe, gdyz
jak wyzej wskazano, zaswiadczenie stwierdzajace skutek przeksztatce-
nia wymyka si¢ z waskiego zakresu przywotanych przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Jesli zachodzi wyjatek od skutku przeksztalcenia, wymagajacy do jego
powstania zgody ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, organ
wydaje za§wiadczenie w ciggu 4 miesigcy od dnia przedstawienia przez
cudzoziemca stosownego, ostatecznego zezwolenia (art. 4 ust. 2 in fine
ustawy; art. 4 ust. 2a wedtug nowelizacji).

Zaswiadczenie potwierdza skutek przeksztatcenia, czyli nabycie prawa
wlasnosci gruntu objetego dotychczasowym prawem wiasnosci. Jesli organ
dojdzie do przekonania, ze przeksztalcenie nie nastgpito lub nie objeto
catej nieruchomosci, winien wyda¢ w tym zakresie postanowienie od-
mawiajgce wydania zaswiadczenia, na ktore mozna ztozy¢ zazalenie (art.
219 kpa), a dalej skarge do sadu administracyjnego.

Oproécz potwierdzenia przeksztatcenia, za§wiadczenie powinno zawie-
ra¢ oznaczenie nieruchomosci gruntowej lub lokalowej, wedtug ewidencji
gruntow 1 budynkow (art. 4 ust. 3), a takze oznaczenie i dat¢ zezwolenia
na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemeca, jesli jest ono konieczne do
przeksztalcenia.

O tym, ze zaswiadczenie ma szerszy charakter niz tylko okre§lony
przez przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, swiadczy

101



Krzysztof Maj

tez norma art. 4 ust. 4 ustawy. Winno ono takze zawiera¢ informacje
o obowiazku wnoszenia rocznej oplaty przeksztatceniowej, wysokosci
1 okresie wnoszenia tej optaty, w tym takze o prawie do wniesienia jej
jednorazowo oraz o mozliwosci ztozenia wniosku o ustalanie wysokos$ci
oplaty lub okresu wnoszenia optaty w drodze decyzji, zgodnie z art. 6
ust. 1. Zaswiadczenie stanowi podstawe wpisu w dziale III ksiggi wie-
czystej roszczenia o optate w odniesieniu do kazdoczesnego wtasciciela
nieruchomosci (art. 4 ust. 5).

Dorgczenia za§wiadczenia organ wydajacy dokonuje z urzgdu na adresy
wskazane w ewidencji gruntow 1 budynkéw lub inne adresy, na ktore przed
dniem przeksztatcenia dorgeczano korespondencj¢ dotyczaca uzytkowania
wieczystego, a takie dorgczenie uwaza si¢ za dokonane (art. 4 ust. 6).
W przypadku, gdy za§wiadczenie wydawane jest na wniosek dotychcza-
sowego uzytkownika wieczystego, w mojej ocenie winno by¢ dorgczone
na adres wskazany we wniosku.

Z urzedu (art. 4 ust. 7 zd. 1 ustawy), zaswiadczenie przekazywane
jest przez organ, ktory je wydal, w ciggu 14 dni od dnia jego wydania
do sadu wtasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej. Trudno jednak
uznad, ze jest to jednoczesnie wniosek o wpis wtasnosci, czy tez rosz-
czenia o oplate przeksztatceniowa. Jako niezrgcznos$¢ ustawodawcy
trzeba oceni¢ obowiazek przekazania tego zaswiadczenia ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych w terminie 7 dni od jego wydania
tylko w przypadku, gdy skutek przeksztatcenia nast¢puje w odniesieniu
do gruntu zabudowanego budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym (art.
4 ust. 7 zd. 2). Jesli ma to by¢ spelnienie obowigzku informacyjnego,
to powinien obejmowac kazdy przypadek nabycia prawa wilasnos$ci
przez cudzoziemca w rozumieniu ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow. Zupetnie inng sprawg jest to, jak organ wydajacy
zaswiadczenie ma weryfikowaé, czy skutek przeksztatcenia dotyczy
cudzoziemca.

Wydaje sie¢, ze dos¢ powaznym brakiem ustawy jest nieuregulowanie
sytuacji, gdy dotychczasowy wieczysty uzytkownik otrzyma od organu
zaswiadczenie o skutku przeksztalcenia i nie zgadza si¢ z jego trescia
w zakresie tego skutku — czyli stoi na stanowisku, ze nadal przystuguje
mu prawo uzytkowania wieczystego, a nie prawo wlasnosci. Wydaje sie,
ze jedyna wowczas droga jest wystapienie o wydanie zaswiadczenia, iz
skutek przeksztatcenia nie nastgpit. Nie rozwigzuje to jednak problemu
juz uprzednio wydanego zaswiadczenia, zgodnie z ktérym przeksztatcenie
nastapito.
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X. Przeksztalcenie, ktore nastepuje po dniu 1 stycznia 2019 r. na mocy
art. 13 ustawy

Skutek przeksztalcenia nie wystepuje w odniesieniu do gruntdéw, ktore
w dniu 1 stycznia 2019 r. nie sa zabudowane na cele mieszkaniowe
w rozumieniu ustawy'®. Jesli jednak po tej dacie zostang zabudowa-
ne na cele mieszkaniowe, wystapi tzw. trzeci opozniony skutek
przeksztatcenia. Prawo uzytkowania wieczystego z mocy prawa
przeksztatci si¢ w prawo wtasno$ci. Nastapi to z chwilg oddania
budynku mieszkalnego do uzytkowania w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane. Tym samym wprowadzone sg dodatkowe przestanki warun-
kujace przeksztatcenie. Wybudowanie budynku mieszkalnego musi na-
stapi¢ zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
lub decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Sposob
ustalenia (potwierdzenia) przeksztalcenia takze nastgpuje w drodze za-
swiadczenia wlasciwego organu. Nie jest ono wydawane z urzedu, ale na
wniosek wlasciciela. Termin wydania zaswiadczenia to 4 miesigce od daty
ztozenia wniosku o wydanie. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy grunt,
ktory podlega ocenie co do skutku przeksztalcenia, jest we wspdtuzytko-
waniu wieczystym.

W mojej opinii, 0 wydanie zas§wiadczenia moze wystapi¢ kazdy ze
wspotuzytkownikow wieczystych. Nie wida¢ w tym przypadku podstaw
do formutowania obowigzku wystapienia z wnioskiem przez wszystkich

104 Projekt UA 43 przewiduje tu dwie sytuacje. Jesli po dniu 1 stycznia 2019 roku zostanie oddany

do uzytkowania budynek mieszkalny wielorodzinny w rozumieniu ustawy (ale przynajmniej
ja tak to rozumiem — jego budowa rozpoczeta si¢ przed dniem 1 stycznia 2019 roku) — prawo
uzytkowania wieczystego przeksztalca si¢ w prawo wiasnosci gruntu z chwila wpisu do
ksiggi wieczystej odrgbnej wlasnos$ci ostatniego lokalu (nowa tres¢ art. 13). Jak tatwo ocenic¢
rozwiazania takie rozwigzuje problem pomocy de minimis, ale skutek przeksztalcenia (lub
jego brak) oddaje w rece podmiotu, ktory bedzie miat prawo do ustanowienia odrebne;j
wlasnosci ostatniego lokalu mieszkalnego. Tym samym 99 wtascicieli juz wydzielonych lokali
zaleznych bedzie od woli (a nawet mozna rzec widzimisi¢) wlasciciela, jednego, ostatniego
lokalu. Jesli ten ostatni nie bedzie cheiat ustanowi¢ odrgbnej wiasno$ci — przeksztatcenie nie
nastgpi. Wybronienie si¢ z bezsensownego skutku pomocy de minimis odbija si¢ rykoszetem
na spojnosci systemowej, nie mowiac juz o zupetej przypadkowosci terminu przeksztatcenia,
ktore dla kazdego budynku bedzie rézne albo go tez nie bedzie wcale. Zaszczytny cel
okreslony w uzasadnieniu ustawy jako wyeliminowanie prawa uzytkowania wieczystego
gruntdw na cele mieszkaniowe stanie si¢ dziurawy jako porzadny szwajcarski ser. Jesli
budynek zostanie wybudowany po 1 stycznia 2019 roku (czyli jak si¢ wydaje jego budowa
rozpocznie si¢ po dniu 1 stycznia 2019 roku) - zostang utrzymane dotychczasowe dodatkowe
warunki (zgodno$¢ z planem zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu), a przeksztalcenie nastapi z dniem oddania budynku
mieszkalnego do uzytkowania (nowy art. 13a).
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dotychczasowych wieczystych uzytkownikow lgcznie. Postgpowanie
o wydanie zaswiadczenia nie prowadzi bowiem do ustalenia na mocy
czynnos$ci organu, jakim jest wydanie zaswiadczenia do ustalenia w drodze
wiadczej praw 1 obowigzkow wszystkich wieczystych wspotuzytkownikow.
Potwierdza skutek, ktory wystapi z mocy prawa. Takze i w tym przypadku
z tytulu przeksztalcenia nowy witasciciel ponosi na rzecz dotychczasowego
wlasciciela gruntu optate.

XI. Oplata przeksztalceniowa

Optfata ta jest skutkiem przeksztalcenia, ma charakter cywilnoprawny.
Sposéb jej obliczania uzalezniony jest od optaty rocznej, jaka obowigzywala-
by w dniu wystgpienia skutku przeksztatcenia. Obowigzek wnoszenia optaty
rozciaga si¢ na okres 20 lat, liczac od dnia przeksztatcenia. Dhugo$¢ okresu
wnoszenia oplaty jest niezalezna od terminu, na ktdry zostato ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego, ktore ulegto przeksztatceniu. To, kto byt
dotychczasowym wlascicielem gruntu (czy Skarb Panstwa, czy jednostka
samorzadu terytorialnego), nie ma wptywu na wysokos¢ i termin wnosze-
nia optaty. Ustawowo od wnoszenia oplaty zwolnione s3: parki narodowe
w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody (art. 8 ust. 1), osoby fizyczne
lub ich spadkobiercy oraz spéotdzielnie mieszkaniowe, w przypadku, gdy:
— wniosty jednorazowo oplaty roczne za caly okres uzytkowania

wieczystego;

— uzytkowanie wieczyste uzyskaty na podstawie art. 7 dekretu z 26 paz-
dziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy;

— uzytkowanie wieczyste uzyskaly na podstawie innych tytutow prawnych,
w zamian za wywlaszczenie lub przejecie nieruchomosci gruntowe;j
na rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 5 grudnia 1990 r. (art. 8 ust. 2
ustawy).

Opfata z tytutu przeksztatcenia obcigza kazdoczesnego wiasciciela
gruntu, ktory ulegl przeksztatceniu, niezaleznie do daty tego wydarzenia.

Ustawa nowelizujagca wprowadza w tym zakresie bardzo duze zmiany.
Zgodnie z treScig dodanych do art. 7 nowych ustgpdéw 6a i1 6b wiasciciel
gruntu bedacy przedsigbiorca, w odniesieniu do nieruchomosci wyko-
rzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej moze w termi-
nie 3 miesigcy od dnia przeksztatcenia'® zlozy¢ wlasciwemu organowi

105 To jak bedzie rozumiane to pojecie bedzie kluczowe dla jego stosowania i skutkéw zlozonego
przez przedsigbiorcg o$wiadczenia. W mojej opinii przez dzien przeksztalcenia nalezy
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oswiadczenie o zamiarze ponoszenia optat przez okres do 99 lat (jesli
stawka procentowa optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wy-
nosi 1%)'%. Ma to zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy (s. 2, 4-5)
umozliwi¢ de facto mozliwos$¢ uniknigcia doptaty z tytutu przekroczenia
limitu pomocy de minimis o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 ustawy. De iure
pojawia si¢ pytanie — jaki jest skutek cywilnoprawny takiego oswiadczenia
? Przeciez zgodnie z ustawg (art. 7 ust. 6, ktory w tym zakresie nie zostat
zmieniony) dla wszystkich obowigzuje ustawowa zasada, ze optata z tytulu
przeksztalcenia, majaca swoje zroédlo w przepisie ustawy wnoszona jest
przez 20 lat od dnia przeksztalcenia. Czy zatem przedsigbiorca moze sam
poprzez swoje jednostronne oswiadczenie stworzy¢ prawnie skuteczng
podstawe $wiadczenia pienieznego na rzecz dotychczasowego wiasci-
ciela gruntu ? Odpowiedzi na to pytanie beda musialy zapewne udzieli¢
sady cywilne, gdy przedsiebiorcy po ztozeniu takiego oswiadczenia beda
nastepnie kwestionowac prawnie skuteczny obowiazek zaptaty z niego
wynikajacy. Jesli na to natozy¢ utrzymang zasade, ze obowigzek zaptaty
obcigza kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci'” przyjete rozwigzanie
nasuwa ogromne watpliwosci. Niezrozumiate sg tez wywody zawarte na
s. 516 uzasadnienia, z ktory wynika, Ze jesli osoba na rzecz ktdrej nastapi
podmiotowo przeksztatcenie bedzie przedsigbiorca i nast¢pnie zbedzie
on nieruchomos$¢ podlegajaca przeksztalceniu, a nabywcag bedzie inny
przedsigbiorca to bedzie on mogt kontynuowac ,,ptatnos¢ przez dtuzszy
czas w celu uniknigcia obowiagzku doptaty wynikajacej z przekroczenia
limitu pomocy de minimis.” Przeciez nabywca nie otrzymat od podmiotu
publicznego zadnego §wiadczenia, ktére mogtoby by¢ traktowane jako
pomoc publiczna. Przyktadowo kupil nieruchomos¢, ktora podlegata
przeksztatceniu z dniem 1 stycznia 2019 r., ale skutek przeksztatcenia
dotyczyt jego poprzednika prawnego. Nabywce obcigza obowigzek za-
platy przez okres 20 lat, ,,liczac od dnia przeksztatcenia” — art. 11 ust. 1.
Jesli projektodawcy nowelizacji rozumiejg tg zmiang w ten sposob, ze

rozumie¢ dat¢ nabycia prawa wiasnosci, czyli co do zasady 1 stycznia 2019 r. Mozliwe
jest takze (cho¢ moim zdaniem nietrafnie) przyjgcie, ze jest to data wydania zaswiadczenia
o wystapieniu skutku przeksztatcenia. W innym zakresie ustawa nowelizujaca wprost ustala,
ze za dzien udzielenia pomocy publicznej uznaje si¢ dzien wydania zaswiadczenia (dodane
zdanie trzecie do art. 14 ust. 1 ustawy).

106 Zamiar wnoszenia optat moze by¢ krotszy — 50 lat (stawka roczna 2%), 33 lata (stawka roczna

3%), okres w ktérym suma optat nie przekroczy warto$ci rynkowej nieruchomosci (stawka
roczna wyzsza niz 3%).

107 Zmieniony przez nowelizacje 11 ust. 1 ustawy rozwigzanie to podtrzymuje.
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nabywce!® — niezaleznie do tego, czy jest przedsi¢biorca, czy tez nie —

obciaza skutek o$wiadczenia poprzedniego wlasciciela, przedsigbiorcy,
ktéry ztozyt oswiadczenie o zamiarze wnoszenia optaty w wydtuzonym
terminie do jest poglad wyraznie sprzeczny z trescig normy art. 11 ust. 1
ustawy. Nie znajdujacy oparcia w tresci przepisow. Jesli nawet zawezy¢
to rozumienie do nabywcy, ktory jest przedsigbiorcg rezultat jest taki sam.

XII. System bonifikat

Ustawowy mechanizm bonifikat dotyczy jedynie gruntow, ktorych
dotychczasowym wiascicielem byt Skarb Panstwa. Bonifikata od wyso-
kosci optaty przyshuguje tylko wowczas, gdy jest wnoszona jednorazowo.
Wysokos¢ bonifikaty jest uzalezniona od uptywu czasu pomigdzy datg
przeksztalcenia a chwilg wniesienia optaty jednorazowo (art. 9 ust. 3).
Oprocz ustawowego mechanizmu obliczania i wnoszenia optaty prze-
ksztalceniowej ustawa przewiduje mozliwo$¢ udzielenia osobom fizycz-
nym bedacym wtascicielami budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
lub lokali mieszkalnych lub spotdzielniom mieszkaniowym bonifikaty od
oplaty za dany rok. W przypadku gruntow Skarbu Panstwa podstawg jest
zarzadzenie wojewody, zas$ jesli dotychczasowym wiascicielem byta jed-
nostka samorzadu terytorialnego — na podstawie uchwaty wiasciwej rady
lub sejmiku (art. 9 ust. 1). Ustawowo ulga przystuguje tez osobie, ktora
posiada spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego. Ma prawo korzystaé
z ulgi w optatach z tytutu udziatu w kosztach eksploatacji budynkow. Jej
wysokos¢ odpowiada wysokosci bonifikaty od optaty udzielonej spotdziel-
ni mieszkaniowej, proporcjonalnie do powierzchni lokali mieszkalnych
zajmowanych przez osoby uprawione do bonifikaty (art. 9 ust. 6).

XIII. Pomoc de minimis

Do skutkéw ustawy stosuje si¢ przepisy o pomocy publicznej. W przy-
padku, gdy nastapi przekroczenie limitu pomocy de mininis, nalicza si¢
doptate do wysokos$ci wartosci rynkowej nieruchomosci okreslonej na dzien
przeksztalcenia. Jej wysokos¢ (doptaty) ustalana jest z urzedu w drodze
decyzji. Koszty operatu szacunkowego ponosi zobowigzany do doptaty
(art. 14 ust. 11 2).

Regulacje w tym zakresie oceni¢ mozna jako wyjatkowo niefortunng
1 nierozwojowa. Wyrazi¢ mozna tylko nadzieje, ze przepisy w tym zakresie

108 Ktory nabyt nieruchomos$¢ od przedsigbiorcy na rzecz ktorego nastapit skutek przeksztatcenia.
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zostang niezwlocznie zmienione'”. Rozwigzania przyj¢te w ustawie no-
welizujacej tylko poglebiajg ten najwiekszy mankament tej ustawy. Nowe
przepisy w mojej opinii sg nieczytelne, a dla przedsigbiorcéw stanowia
swoistg putapke. Wybdr jest prosty: albo zaptata 80 % wartosci nieruchomo-
$ci minus limit pomocy de minimis albo si¢ dobrowolnie si¢ opodatkujesz
poprzez to, ze zaplacisz najpdzniej w ciagu 99 lat catg wartos¢ nierucho-
mosci, tak aby nie placi¢ doptaty o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 ustawy.
Nie sadze, zeby bylo spetnienie marzen przedsigbiorcéw o tworzeniu przez
panstwo prawa budujacego do niego zaufanie, stabilnego, przejrzystego,
sprzyjajacego zrOwnowazonemu rozZwojowi.

XIV. Wplyw ustawy na toczgce si¢ postepowania

Postepowania w sprawach aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytko-
wania wieczystego oraz aktualizacji lub ustalenia stawek procentowych
tych optat, wszczete 1 niezakonczone przed dniem przeksztatcenia, toczg
si¢ nadal po tym dniu na podstawie przepisow dotychczasowych. Jesli
w dacie przeksztalcenia stawka optaty rocznej nie byla ustalona, lub w dniu
przeksztatcenia obowigzywata stawka niezgodna z faktycznym sposobem
uzytkowania, wlasciwy organ moze po dniu przeksztalcenia ustali¢ t¢ staw-
ke, wlasciwa na dzien przeksztatcenia (art. 21 ust. 1, 2, 3). Ustalona w ten
sposob stawka procentowa stuzy do ustalenia optaty za przeksztatcenie
(art. art. 21 ust. 4). Tym samym jest tu wprowadzony mozliwy mechanizm
korekcyjny wysokos$ci optaty za przeksztatcenie, ktory moze by¢ zalezny
od wynikow tych postepowan.

W postepowaniach, o ktérych mowa w art. 240 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, dotyczacych gruntéw zabudowanych na cele miesz-
kaniowe, w ktorych po dniu 1 stycznia 2019 r. wydano orzeczenie skutku-
jace przywrdceniem uzytkowania wieczystego, przeksztalcenie nastgpuje
z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Takze i taki skutek jest objety
obowigzkiem zaptaty optaty na rzecz dotychczasowego wtasciciela gruntu
(art. 22).

W przypadku uwzglednienia po dniu 1 stycznia 2019 r. wniosku, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 2 dekretu o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na terenie
m.st. Warszawy dotyczacego gruntu zabudowanego na cele mieszkanio-
we w rozumieniu art. 1 ust. 2, przenosi si¢ prawo wiasnosci. Obowigzek

19 Dla budynkéw, ktorych budowa rozpoczeta si¢ przed dniem 1 stycznia 2019 roku dobrym
jak si¢ wydaje rozwigzaniem z zakresie pomocy de minimis jest art. 13 ustawy w brzmieniu
przewidywanym przez projekt UA 43.
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zaptaty optaty przeksztalceniowej nie powstaje, gdyz nie mamy w tym
przypadku do czynienia z przeksztatceniem.

Jesli toczy sie postgpowanie o przeksztatcenie gruntu zabudowanego na
cele mieszkaniowe w rozumieniu ustawy, ktore jest prowadzone w opar-
ciu o ustawg z dnia 29 lipca 2005 r., zostanie ztozony przez wieczystego
uzytkownika wniosek do dnia 31 marca 2019 r. o prowadzenie dalszego
postepowania w tej sprawie na podstawie tejze ustawy, w brzmieniu
zmienionym od 1 stycznia 2019 r., a decyzja nie zostanie wydana do dnia
31 grudnia 2021 r., wowczas nastapi tzw. czwarty op6zniony skutek
przeksztalcenia. Prawo wieczystego uzytkowania takiego gruntu prze-
ksztatci si¢ w prawo wtasnos$ci z dniem 1 stycznia 2022 r. (art.
26 ust. 1,2). Jesli oswiadczenie o woli dalszego prowadzenia postgpowania
nie zostanie ztozone do dnia 31 marca 2019 r., wowczas przeksztatcenie
nastepuje ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2019 r., zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie (art. 26 ust. 3).

Tzw. piaty opo6zniony skutek przeksztalcenia wynika z art. 24
ust. 2 ustawy. Jezeli przed dniem 1 stycznia 2019 r. zawarto umowe
o ustanowienie uzytkowania wieczystego lub umowe przenoszaca prawo
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe,
a wniosek o wpis w ksiedze wieczystej nie zostanie ztozony przed tym
dniem — przeksztalcenie nastgpuje z dniem wpisu w ksigdze wieczyste;.

XV.Zmiany w przepisach obowiazujacych majacych wplyw na prak-
tyke notarialna

Najwazniejsza zmiana dla praktyki notarialnej dotyczy ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami (art. 15 ust. 1 ustawy). Od dnia 1 stycznia 2019
r. nie bedzie mozliwe w trybie przepiséw tej ustawy w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowych na cele budownictwa mieszkanio-
wego, z wyjatkiem realizacji roszczen o oddanie nieruchomosci gruntowe;
w uzytkowanie wieczyste oraz ustanowienia uzytkowania wieczystego
w ramach gospodarowania nieruchomosciami przez Krajowy Zaséb Nieru-
chomosci (nowy art. 13 ust. 1 b ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami).
Oznacza to, ze zarowno Skarb Panstwa (co do zasady), jak 1 jednostki
samorzadu terytorialnego zostaja ustawowo ograniczone w mozliwosci
rozporzadzenia nieruchomos$ciami w zakresie oddania ich w uzytkowanie
wieczyste na cele budownictwa mieszkaniowego. Dotyczy to kazdego
podmiotu, na rzecz ktérego umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste
gruntu miataby by¢ zawarta; zakaz ten jest takze niezalezny od terminu
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(okresu) wieczystego uzytkowania wieczystego, a takze od okolicznosci,
czy grunt jest zabudowany, czy nie.

Druga zmiana dotyczy ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci.
Zmieniony zostat art. 69 tejze ustawy. Reguluje sprawe mozliwosci prze-
ksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nierucho-
mosci zbytej w drodze przetargu, o ktorym mowa w art. 53 ustawy o KZN,
a takze jego tryb (nastepuje to w drodze decyzji Prezesa KZN) oraz skutki.
Jak si¢ wydaje, ze wzgledu na odroczong w czasie mozliwos¢ przeksztat-
cenia (15 lat od zawarcia pierwszej umowy najmu dla danej inwestycji
mieszkaniowej), na chwile obecng zmiana ta ma mniejsze znaczenie dla
obrotu cywilnoprawnego 1 praktyki notarialne;.

XVI. Préba okreslenia problemow w praktyce notarialnej zwigzanych
Z wejSciem w Zycie ustawy

Pierwszy, 1 jak si¢ wydaje najblizszy czasowo problem zwigzany
z wejSciem w zycie ustawy, dotyczy¢ bedzie przypadkow zwigzanych
z obrotem nieruchomosciami, ktore podlegaja przeksztatceniu. Zasadnicze
pytanie, czy strony czynnosci notarialnych lub czy notariusz mogg prze-
sadzi¢, ze doszlo do przeksztatcenia. Pytanie to mozna uszczegdtowic,
rozwazajac sytuacje zwigzane z przedmiotem czynnosci, a takze statusem
potwierdzenia skutku przeksztatcenia. Stosujgc kryterium pierwsze, moz-
na si¢ zastanawiac, czy tak samo bedziemy oceniac: czynno$ci zwigzane
z lokalem stanowigcym odrebng wlasnosé, lokalem niewyodrebnionym,
nieruchomoscia, z ktorej nie wyodrebniono jako przedmiotu odrebnej
wlasno$ci zadnego lokalu. Na takg klasyfikacje mozemy natozy¢ stan
faktyczny obejmujacy: przekonanie stron czynnosci (lub rowniez nota-
riusza), ze do skutku przeksztatcenia doszto (zaktadamy dla uproszczenia
z dniem 1 stycznia 2019 r.), wydanie zaswiadczenia stwierdzajacego
skutek przeksztalcenia, przestanie przez wlasciwy organ zaswiadczenia
do sadu i zarejestrowanie go w sadzie, dokonanie wpisu wiasnosci jako
skutku przeksztatcenia. Jesli natozy¢ te dwie siatki, wyrdzni¢ mozemy
nastepujace sytuacje:
1/ lokal stanowigcy odrgbng nieruchomos¢ 1 skutek przeksztatcenia nie
zostal potwierdzony przez wydanie za§wiadczenia;
2/ lokal stanowigcy odrebng nieruchomos¢ i skutek przeksztatcenia zostat
potwierdzony przez wydanie za§wiadczenia,
3/ lokal stanowiacy odrebng nieruchomosé, skutek przeksztalcenia zostat
potwierdzony przez wydanie zaswiadczenia i zostalo ono ztozone
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do sadu prowadzacego ksigge wieczysta dla nieruchomosci, ktora ulegta
przeksztatceniu,

4/ lokal stanowiacy odrebna nieruchomosé, skutek przeksztatcenia zostat
potwierdzony przez wydanie zaswiadczenia, zostato ono ztozone do
sadu prowadzacego ksiege wieczysta dla nieruchomosci, ktora ulegta
przeksztatceniu i wpis wlasnos$ci zostat dokonany;

5/ lokal niewyodrebniony 1 skutek przeksztalcenianie zostat potwier-
dzony przez wydanie zaswiadczenia;

6/ lokal niewyodrebniony i skutek przeksztatcenia zostat potwierdzony
przez wydanie zaswiadczenia;

7/ lokal niewyodrebniony, skutek przeksztatcenia zostat potwierdzony przez
wydanie zaswiadczeniaizostato ono ztozone do sadu prowadzacego
ksiege wieczystg dla nieruchomosci, ktora ulegta przeksztatceniu;

8/ lokal niewyodrebniony, skutek przeksztalcenia zostat potwierdzony
przez wydanie za§wiadczenia, zostato ono ztozone do sadu prowadza-
cego ksiege wieczystg dla nieruchomosci, ktora ulegta przeksztatceniu
1 wpis wlasnos$ci zostal dokonanys;

9/ nieruchomos¢, z ktorej nie wyodrebniono jako przedmiotu odrebne;j
wlasnosci zadnego lokalu 1 skutek przeksztalcenia nie zostat po-
twierdzony przez wydanie za§wiadczenia;

10/nieruchomos¢, z ktdrej nie wyodrebniono jako przedmiotu odrgbne;j
wlasnosci zadnego lokalu 1 skutek przeksztatcenia zostat potwier-
dzony przez wydanie zaswiadczenia;

11/ nieruchomos¢, z ktdrej nie wyodrebniono jako przedmiotu odrgbne;j
wtasnosci zadnego lokalu, skutek przeksztatcenia zostal potwier-
dzony przez wydanie zaswiadczenia i zostato ono ztozone do
sadu prowadzacego ksiege wieczysta dla nieruchomosci, ktora ulegta
przeksztalceniu;

12/nieruchomosé, z ktdrej nie wyodrgbniono jako przedmiotu odrgbne;j
wlasnosci zadnego lokalu, skutek przeksztatcenia zostat potwierdzony
przez wydanie zaswiadczenia, zostalo ono ztozone do sagdu prowadza-
cego ksigge wieczysta dla nieruchomosci, ktora ulegla przeksztatceniu
1 wpis wlasnos$ci zostat dokonany.

Jasno z tego widac, ze tylko przy zastosowaniu dwoch grup klasyfikacyj-
nych mamy do czynienia z przyprawiajaca o bol glowy liczba mozliwych
do oceny sytuacji faktycznych.

Nie powinno chyba budzi¢ kontrowersji, ze bezspornie, gdy wpis skutku
przeksztatcenia zostal dokonany z tego tytutu (przeksztatcenia), nie ma
przeszkdd do obrotu. Dotyczy to przypadkéw 4, 8 1 12. Na drugim
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biegunie mozna zgrupowac przypadki 5 19. W mojej opinii dokonywanie
czynnosci rozporzadzajacych w sytuacjach tam opisanych, nie jest moz-
liwe. Co do czynnosci zobowigzujacych w mojej ocenie przeszkdd nie
wida¢. Jesli oceniamy lokal stanowigcy odrgbng nieruchomos$¢ stawiam
teze, ze zarOwno czynnosci zobowigzujace, jak i rozporzadzajace po 1
stycznia 2019 roku s3 mozliwe, niezaleznie od tego, czy zaswiadczenie
zostalo wydane, czy tez nie. Sytuacje nr 2, 6, 10 obarczone sa m.in. ryzykiem
odmowy dokonania wpisu na skutek niezgodnosci tre§ci zaswiadczenia,
z trescig ksiggi wieczystej, ale nie stanowi to bezwzglednej przeszkody
do dokonania czynnos$ci rozporzadzajacej lub zobowigzujacej. Podobnie
z przypadkami opisanymi w przyktadach nr 3, 71 11. R6znig si¢ one o tyle,
ze w razie dokonania wpisu juz w chwili dokonania czynnosci bedziemy
mieli do czynienia z przypadkiem oceny prawie takiej samej, jakby wpis
wiasnosci juz byt dokonany w momencie czynnosci, ktora oceniamy. To,
czy takiej samej, zaleze¢ bedzie od tego, czy wpis zostanie dokonany.
Jak z tego wida¢ powstanie do$¢ duza mozaika sytuacji, ale niewatpli-
wie 0§ dyskursu przebiega¢ bedzie na linii, ktorag stanowi odpowiedz na
pytanie, czy przed wydaniem zaswiadczenia (lub ostatecznego postano-
wienia odmawiajgcego wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego skutek
przeksztalcenia albo za§wiadczenia negatywnego, czyli wykluczajacego
skutek pozytywny — przeksztatcenie) mozna dokonaé czynnos$ci rozporza-
dzajacych czy tez nie ? Odpowiedz nie begdzie tatwa, ale ten dylemat przed
ktérym stanie pewnie wczesniej, czy pozniej kazdy notariusz po dniu 1
stycznia 2019 roku poréwna¢ mozna do paradoksu kota Schrédingera'™®.
Wyobrazmy sobie kota zamkni¢tego w pudetku. W pudetku jest mniejsze
pudetko szczelnie zamknigte, wypelione trujagcym gazem. Oprdcz kota
i pudetka z trujacym gazem mamy tam zrédto promieniotwoércze — jeden
atom, ktory ulega samorzutnie rozpadowi promieniotworczemu emitujac
czastke promieniowania jonizujacego oraz detektor promieniowania. Po
uptywie czasu rozpadu czastki emituje ona promieniowanie, ktore wykrywa
detektor uwalniajac trujacy gaz. Co si¢ dzieje w kotem ? Zdroworozsadkowo
istnieje takie samo prawdopodobienstwo, ze kot jest martwy (jesli nastgpit
rozpad czastki, emisja promieniowania zostala zarejestrowana i zostat
uwolniony trujacy gaz), jak 1 to ze kot jest zywy (jesli rozpad nie miat
miejsca). Z punktu widzenia fizyki kwantowej przed otwarciem pudetka

10 Erwin Schrdédinger — fizyk austriacki, laureat Nagrody Nobla z dziedziny fizyki w 1933
roku; opis eksperymentu zaczerpnatem - oczywiscie z modyfikacjami — ze strony https:/
pl.wikipedia.org/wiki/Kot Schrdédingera.
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kot jest jednoczesnie i zywy i martwy'!!. Znajduje si¢ bowiem jako obiekt
kwantowy z kazdym z mozliwych stanéw (tzw. superpozycja). Dopiero
otwarcie pojemnika i sprawdzenie jego zawartosci redukuje uktad do jed-
nego stanu — 1 kot jest albo martwy albo zywy. Rozstrzygnie o tym pomiar.

Intuicyjnie przyktad podany wyzej mozemy odnies$¢ do nieruchomosci
bedacej w uzytkowaniu wieczystym co do ktorej jesteSmy przekonani,
ze jest zabudowana na cele mieszkaniowe w rozumieniu ustawy (kot).
Z dniem 1 stycznia 2019 roku prawo uzytkowania wieczystego przeksztalca
si¢ z mocy prawa w prawo wilasnosci (rozpad promieniotworczy, emisja
promieniowania, ktora uwalnia gaz 1 zabija kota). Ale wniosek ten moze-
my zweryfikowa¢ dopiero wowczas, gdy zostanie wydane zaswiadczenie
(otwarcie pudetka i pomiar).

Podobna sytuacja byta juz przedmiotem znaczacej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. W uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 29 lipca 1993 r, 111
CZP 64/93'"2 przyjal, ze sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci nabytej przez gming na podstawie art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych'" jest mozliwe
dopiero, gdy decyzja wojewody stwierdzajaca to nabycie jest ostateczna.
Poglad ten zostat zaakceptowany takze na gruncie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtasz-
czaniu nieruchomosci (tzw. uwlaszczenie panstwowych osob prawnych)!!4,
Nie sposob jednak podzieli¢ pogladu, ze dokonanie czynno$ci prawnych
bez takiej decyzji dotknigte jest sankcja niewazno$ci. Nie powinno budzié
zastrzezen, ze mimo jej braku w pelnym zakresie sg mozliwe czynnosci
zobowigzujace. Jesli za§ chodzi o czynnosci ktére w zamysle stron maja
wywola¢ skutek zobowiazujaco —rozporzadzajacy (art. 155 §1 ke) to w calej
rozciggto$ci za trafne przyjac¢ nalezy stanowisko zaprezentowane w glosie
do tego orzeczenia przez B. Jezynska i S. Tarasiuka''. Czynnosci takie
sa wazne, ale sg one obcigzone bezskutecznoscia zawieszong. Pozniejsze
wydanie decyzji przez wojewode nie wymaga zawarcia Umowy rzeczowej
w trybie art. 156 kc. Jesli decyzja taka stanie si¢ ostateczna powoduje to,

" Niestety uczestnicy obrotu cywilnoprawnego nie moga powotlaé si¢ na zasady rzadzace

mechanikg kwantowa.
112 OSNC z 1993, nr 12, poz. 209.
113 Dz.U. z 1990, nr 32, poz. 191, z p6zn. zm.
14 G. Bieniek, Nieruchomosci. Problematyka prawna., Warszawa 2004, s. 579 — 580.
15 B. Jezynska, S. Tarasiuk, Glosa do uchwaly SN z dnia 29 lipca 1993 r, Il CZP 64/93,
Samorzad Terytorialny z 1994, nr 4, s. 66 — 68.
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ze pierwotna umowa, obcigzona wadliwoscig w postaci bezskutecznosci
zawieszonej, staje si¢ w pelni skuteczna.

W mojej ocenie uwagi te s3 w pelni aktualne do sytuacji, z ktorymi
praktykom przyjdzie zmierzy¢ si¢ po dniu 1 stycznia 2019 roku. Jesli strony
zostang pouczone przez notariusza co do mozliwych skutkéw czynnosci bez
stosowanego zaswiadczenia''® to czynnos¢ rozporzadzajaca w mojej ocenie
nie bedzie niewazna, ale dotknigta sankcjg bezskutecznos$ci zawieszone;.
Nie oznacza to jednak, Zze nie mogg si¢ pojawi¢ inne komplikacje, glownie
zwigzane z wpisem do ksiegi wieczystej. Tutaj tez na uwadze trzeba mie¢,
ze relacja pomiedzy trescig art. 626 z in. 8 kpc (przy rozpoznaniu wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej sad jest zwigzany stanem rzeczy istniejagcym
w chwili ztozenia wniosku i kolejnos$cia jego wptywu), a art. 316 §1 kpc
(sad orzeka wedtug stanu istniejgcego w chwili zamknigcia rozprawy)'”.
Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 16 grudnia 2009 r., IIl CZP 80/09''*
przesadzita racje¢ na korzy$¢ pierwszej z tych norm. Oznacza to ze sad
wieczystoksiggowy nie musi uwzglednia¢ pdzniej dotaczonego (po zto-
zeniu wniosku) zaswiadczenia, a tym bardziej czekaé na jego wydanie,
czy tez wydanie postanowienia odmawiajgcego wydania zaswiadczenia,
ze skutek przeksztalcenia nastgpit!!®. Wszystko to niesie ze sobg tak duze
ryzyko prawne zwigzane z dokonywaniem czynnos$ci bez stosowanego
zaswiadczenia, ze osobiscie uwazam, ze czynno$ci takie nie powinny by¢
dokonywane. Przesadzajace jak si¢ wydaje moze by¢ takze to, ze przeko-
nanie stron i notariusza, ze do przeksztalcenia doszlo moze by¢ btedne,
a wowczas trudno méwic o bezskutecznosci zawieszonej, jesli rozporza-
dzenie dotyczyto prawa wilasnosci, ktére zbywcy nie przystugiwato, bo
nie doszto do przeksztatcenia.

W tak pojetym toku rozumowania wyjatek uczynitbym dla rozporza-
dzenia lokalem stanowigcym odrgbng nieruchomosé¢, z ktorym dotychczas,
to jest przed dniem 1 stycznia 2019 roku zwigzany byt udziat w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wspolnej. Jest to prawo zwia-
zane 1 dzieli los prawa wiasnosci lokalu. To czy jest to udziat w prawie

116 Co bedzie wypetnieniem obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 80 § 3 pr. not.

117 Czasu od ztozenia elektronicznego wniosku o wpis w ksiedze wieczystej przez notariusza
do jego rozpoznania wynosi nierzadko pot roku; odnosze si¢ w tym zakresie do realiow
krakowskich.

118 OSNC 2010, nr 6, poz. 84, z glosa krytyczng P. Mysiaka, Rejent z 2011, nr 6, s. 147 i nast.

119 Takie bardzo rygorystyczne stanowisko tez ma swoje punkty zmigkczajgce, bo przeciez

zakladamy, ze do przeksztatcenia doszto z dniem 1 stycznia 2019 roku, a tylko brak dokumentu
to potwierdzajacego; zob. takze J. Zawadzka w : Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz., pod
red. J. Pisulinskiego, Warszawa 2104, s. 1256 — 1261.
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uzytkowania wieczystego, czy tez we wspotwlasnosci, jesli strony si¢ na
to godza nie wptywa w mojej ocenie na wadliwos$¢ czynnos$ci rozporza-
dzajacej. Aczkolwiek trzeba mie¢ na uwadze, ze poglad ten wyptywa takze
z konstytucyjnej zasady ochrony wilasnosci 1 moze nie by¢ podzielany
przez sady wieczystoksiegowe.

Oproécz tych wszystkich watpliwosci bezsprzecznie na praktyke notarial-
ng moga miec takze wptyw zapisy ustawy nowelizujacej. Juz na pierwszy
rzut oka widad, ze jesli beneficjentem przeksztalcenia bedzie przedsigbiorca
do problemdw opisanych wyzej dojdzie dlugos¢ okresu wnoszenia optaty
przeksztalceniowej oraz ewentualna sukcesja w tym zakresie'?® nabywcy
prawa wlasno$ci od przedsigbiorcy. Nie wydaje si¢ zeby wskazane wyzej
watpliwo$ci mogly by¢ zawsze rozstrzygnigte przez strony czynnosci oraz
notariusza. Tym bardziej sktania¢ bedzie to, jak si¢ wydaje to pewnej,
zwigkszonej dozy ostroznosci przy dokonywaniu czynnosci w zakresie
przedmiotow stosunkéw cywilnoprawnych do ktérych mogt wystapicé
skutek przeksztatcenia, a ktorych podmiotem jest przedsigbiorca (albo
nabywcg od przedsiebiorcy jest inny przedsigbiorca).

Inny poziom oceny dotyczy¢ bedzie czynno$ci dokonanych przed
dniem 1 stycznia 2019 r., ktorych przedmiotem bedzie prawo uzytkowania
wieczystego, ktore na mocy ustawy ulegnie przeksztalceniu. Wydaje sie,
ze zasadne bedzie rozwazenie: umow przedwstepnych, ktorych przedmio-
tem jest prawo uzytkowania wieczystego; czynnosci zobowigzujacych
do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego innych niz umowy
deweloperskie; umow deweloperskich; czynnos$ci mortis causa. Jesli
sprawa dotyczy umow przedwstepnych, przy ich wykonaniu strony winny
uwzgledni¢ zmiang stanu prawnego, ktora wynika z mocy prawa. W takim
przypadku przedmiotem umowy przyrzeczonej winno by¢ prawo wlasnosci,
o ile skutek przeksztalcenia nastapit 1 zostal potwierdzony. Co do umow
zobowigzujacych sprawa ma si¢ podobnie, co wydaje si¢ oczywiste, z tym
jednak zastrzezeniem, ze strony nie s3, W mojej opinii, obowigzane do
zmiany tre$ci umowy zobowigzujacej (zawartej przed 1 stycznia 20191.),
aby doprowadzi¢ do zgodno$ci przedmiotu umowy zobowigzujacej i roz-
porzadzajacej. Umowy deweloperskie zostaty wyodrebnione ze wzgledu
na szczegolny, ustawowy rezim realizacji roszczen z nich wynikajacych.
Zawarcie umowy przenoszacej wlasnos¢ moze si¢ op6znic na skutek oko-
liczno$ci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci. Czas ten
obejmowac bedzie okres od daty ostatecznosci decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie lub uptywu ostatniego dnia do zgloszenia sprzeciwu co do

120 To jest okresu wnoszenia oplaty przeksztalceniowej.
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zamiaru przystgpienia do uzytkowanie, a dniem uzyskania przez dewelo-
pera za§wiadczenia, ze skutek przeksztatcenia wystgpit. W mojej opinii,
od tej ostatniej daty najwczes$niej mozna liczy¢ poczatkowy termin nie
zawarcia umowy przez dewelopera w terminie.

Odrebng grupa zagadnien jest mozliwo$¢ dokonywania czynnos$ci
zwigzanych ze sporzadzaniem aktow poswiadczenia dziedziczenia
w zakresie zapisoOw windykacyjnych 1 umow przeniesienia przedmio-
tow zapisoOw zwyktych. Przeksztalcenie prawa do przedmiotu zapisu
windykacyjnego z prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci na
prawa witasnosci z mocy prawa nie pozbawia skutecznosci tego zapi-
su. Inaczej méwiac, zapis windykacyjny sporzadzony przed dniem 1
stycznia 2019 r. nie staje si¢ bezskuteczny z tego tylko powodu,
ze na chwile otwarcia spadku jego przedmiot jest niezgodny z tym,
ktory przystugiwal spadkodawcy w chwili $mierci, o ile oczywiscie
ta niezgodno$¢ dotyczy prawa wieczystego uzytkowania, ktore ulegto
wynikajacemu z ustawy przeksztalceniu w prawo wiasnosci. Podobne
stanowisko odnie$¢ nalezy do zapisoOw zwyktych. Ustawa nie ma wptywu
na powotlanie spadkobiercy do spadku wynikajacego z testamentu — bo-
wiem czy to prawo uzytkowania wieczystego, czy to prawo wilasnosci,
obydwa wchodzg do spadku.

XVII. Podsumowanie

Ustawa w sposob niezwykle szeroki, poprzez zakres i liczbe nierucho-
mosci, ktorych dotyczy, ingeruje w istniejace stosunki cywilnoprawne.
Nie sposob na chwile obecng oceni¢ zakresu wszystkich jej skutkow prak-
tycznych, a tym samym mozliwych probleméw powstajacych w praktyce
notarialnej. Powyzsze rozwazania sg zaledwie przyczynkiem. Bez watpie-
nia jednak sprawa pomocy de mininis wymaga btyskawicznej interwencji
ustawodawcy, gdyz ustawa nowelizujgca problemu nie rozwigzuje. Zakres
obcigzen w tym zakresie, jak si¢ wydaje, jest nie do oszacowania. Trudno tez
zgodzi¢ si¢ z oceng, ze dzialanie w tym zakresie ustawodawcy jest racjonalne
i wzmacnia zaufanie do jakosci stanowionego prawa. Na drugim biegunie
znajduje si¢ mozliwe zatrzymanie obrotu cywilnoprawnego w zakresie
gruntow, ktore podlegaja, czy tez moga podlegaé przeksztalceniu. Jak si¢
wydaje, jest to proces, na ktorego przebieg najwiekszy wptyw bgda miaty
organy uprawnione i obowigzane do wydania za§wiadczen o wystgpieniu
skutku przeksztatcenia. Sprawnos¢ i1 efektywno$¢ dziatania w tym zakresie
lezy w interesie wszystkich uczestnikdw obrotu cywilnoprawnego.
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Uwzgledniajac wszystkie podniesione wyzej aspekty nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia gldwnej mysli przewodniej ustawy — dazenie do
wyeliminowania z obrotu prawa uzytkowania gruntéw zabudowanych
na cele mieszkaniowe. Nie ma si¢ to odbywac przez pozbawienie kogo-
kolwiek jego prawa podmiotowego, ale poprzez w miare jak najszersze
thumaczenie norm w niej zawartych, tak aby skutkiem przeksztatcenia
objac jak najwieksza liczbe nieruchomosci. Oczywiscie przy poszanowa-
niu zasad okreslajacych jakie nieruchomosci podlegaja przeksztatceniu,
ale i tez takim thumaczeniu wyjatkow i sytuacji spornych, ktére w sposdb
sprawiedliwy i racjonalny pozwolg na wywazenie cze¢sto sprzecznych racji.
W najwigkszym zakresie bedzie to tez dotyczy¢ sytuacji przejsciowej do
czasu wydania wszystkich, czy tez prawie wszystkich zaswiadczen skutek
przeksztatcenia potwierdzajacych.
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Dziedziczenie praw autorskich i pokrewnych
(non omnis moriar v. mortis causa)

1. Wstep

Tematem tego artykutu jest nie tylko dziedziczenie praw autorskich
i pokrewnych, ale i wykonywanie ich po $mierci tworcy, ktdre to instytucje
nie s3 tozsamymi.

Jak juz zostato to w tym cyklu kilkakrotnie zasygnalizowane, na tres¢
uprawnien autorskich sktadaja sie: a) osobiste prawa autorskie i b) ma-
jatkowe prawa autorskie. W przypadku praw pokrewnych tylko artysci
wykonawcy zostali uposazeni w prawa osobiste. Pozostate kategorie
praw pokrewnych' (prawa: producentow fonogramow, producentow
wideogramoéw, stacji radiowych i telewizyjnych oraz prawa wydawcow
do pierwszych wydan, do wydan naukowych 1 krytycznych) maja wy-
tacznie charakter praw majatkowych?, podobnie jak prawo producenta
bazy danych’.

Autorskie prawa majatkowe 1 prawa majatkowe pokrewne podlegaja
co do zasady dziedziczeniu* (na zasadach ogolnych, o wyjatkach — mody-
fikacjach zawartych w pr. aut. bedzie mowa ponizej). Zasada dotyczaca
dziedziczenia autorskich praw majatkowych zostata potwierdzona w pr.
aut. Zgodnie z art. 41 ust. 1 pr. aut.”, jezeli ustawa nie stanowi inaczej:
1) autorskie prawa majatkowe moga przejs¢ na inne osoby w drodze

dziedziczenia lub na podstawie umowy;

2) nabywca autorskich praw majatkowych moze przenies¢ je na inne osoby,
chyba Zze umowa stanowi inaczej.

Dr prawa, Katedra Prawa Wtasno$ci Intelektualnej, Wydziat Prawa i Administracji UJ.
' Por. art. 94-99pr. aut.
2 Por. S. Stanistawska [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, M. Bukowski, D. Flisak (red.),

Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, Warszawa 2015,
s. 1232.

3 Por. art. 6 ustawy z dn. 27 lipca 2001 r. 0 ochronie baz danych; Dz. U. z 2001, nr 128, poz.
1402 ze zm.
4 Tak wskazano tez np. w wyroku SA w Warszawie z 8 lipca 2016 r., sygn. akt I ACa 1432/15.

5 Przepis ten ma odpowiednio zastosowanie do majatkowych praw do artystycznego wykonania
(por. art. 92 pr. aut.). Mimo braku odestania do stosowania tego przepisu do do pozostatych
praw pokrewnych, nie ma watpliwosci, iz majatkowe prawa pokrewne tez podlegaja
dziedziczeniu zgodnie z art. 922 k.c.
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Przyjmuje sig¢, ze spadkodawca nie moze wylaczy¢ zbywalnoSci stano-
wigcych jego majatek autorskich praw majatkowych®.

Natomiast szczegolny jest status praw autorskich osobistych po $mierci
tworcy, a wynika on z tego, ze prawa te w polskim systemie prawnym sg
niegraniczone w czasie. Maja na celu realizacje idei wyrazonej w stynnej
sentencji Horacego: ,,non omnis moriar”. Nie mniej jednak trzeba mie¢
na uwadze, ze nie wszystkie jednak akty prawne przewidujg takie rozwig-
zanie — w niektdrych systemach autorskie prawa osobiste wygasajq wraz
z wygasni¢ciem praw majatkowych. Autorskie prawa majatkowe oraz
pokrewne, ktore naleza do majatku osoby prawnej, podlegaja sukces;ji,
wchodza w sktad masy upadtosciowej’.

Niewatpliwie coraz wigksze jest znaczenie ekonomiczne (gospodarcze)
instytucji dziedziczenia praw autorskich (i pokrewnych), jak 1 spoteczna
swiadomos$¢ zaréwno czasu (dtugiego) trwania tych praw po $mierci twor-
cy, ich podlegania dziedziczeniu®. Prawa autorskie, jak i pokrewne majg
wymierng (cho¢ czasem trudng do wyceny) wartos¢. Takze coraz czesciej
informacje dotyczace dziedziczenia tych praw sg ujawniane w prasie, s3
przedmiotem opracowan prawniczych. Dotyczylo to na przyktad naszych
noblistow: Wistawy Szymborskiej® czy Czestawa Mitosza'®. Szczegdlne
zainteresowanie wzbudzity kwestie dziedziczenia praw autorskich do

Tak T. Targosz (w: ) Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. cit., s. 623.

Szczegotowo por. praca zbiorowa pod redakcja M. Zatuckiego, Wiasnos¢ intelektualna
w prawie upadtosciowym i naprawczym, Warszawa 2012 r.

Zwiazane jest to z dziataniami podejmowanymi przez korporacje prawnicze, prowadzeniem
rejestru notarialnego (spadkowego oraz testamentow) przez Krajowa Radg¢ Notarialna,
organizowaniem akcji spotecznych (np. Migdzynarodowy Tydzien Pisania Testamentow —
zorganizowanej przez Fundacje Otwarte Forum; http://www.napisztestament.org.pl/o-nas/o-
kampanii-napisz-testament/#txt), czy nawet coraz cz¢stszym umieszczaniem informacji
o mozliwosci uwzglednienia danej instytucji w testamencie, jak to uczynil Os$rodek
Karta; https://karta.org.pl/Osrodek KARTA /Uwzglednij KARTE w_testamencie/698
(dostep: 6.09.2018 r.). Jak wskazywat P. Slezak, dziedziczenie praw autorskich jest jednym
z czynnikow promujacych tworczos$¢. Dziedziczenie praw majgtkowych w Swietle polskiego
prawa autorskiego, ,,Rejent” 2007, nr 1, s. 94.

Por. np. M. 1. Niemczynska, Testament Szymborskiej odczytany. Postanie fundacja,
»Gazeta Wyborcza” 29 lutego 2012 r., http://wyborcza.pl/1,75410,11257490, Testament
Szymborskiej odczytany Powstanie fundacja.html?disableRedirects=true; wiele portali
internetowych podawato informacj¢ dotyczaca otwarcia testamentu por. np. https://www.
rmf24.pl/kultura/news-znamy-ostatnia-wole-wislawy-szymborskiej-testament-poetki-
z0,nld,436508 (dostep 6.09. 2018 r.).

Por. M. Kaleta, Nabycie spadku przez trust w polskim prawie spadkowym. Studium przypadku
na podstawie testamentu Czestawa Milosza, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2017, rok
XXVI, nr 2, s. 363-398.
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utwordéw Pawta Jasienicy (w kontekscie podjetego podstepowania w spra-
wie uznania jego drugiej zony za niegodng dziedziczenia''), czy ustale-
nia spadkobiercy Janusza Korczaka (z uwagi na problemy z ustaleniem
daty $mierci autora, prowadzeniem postepowania o uznaniu za zmartego
w 1954 r. oraz 2015 r.'?); problematyka dziedziczenia praw autorskich
bywa wzmiankowana w periodykach spotecznych'.

Stosunkowo dhugi czas trwania autorskich praw majatkowych po $mierci
tworcy (70 lat), obejmujacy zatem czasem nawet trzy pokolenia spad-
kobiercow, rodzi w praktyce problemy w ustaleniu i dotarciu do nich.
Skutkowaty one m.in. wyodrgbnieniem kategorii utworéw osieroconych,
i potem wprowadzeniem specjalnej regulacji — nowej'* postaci dozwolonego
uzytku (art. 35°-35° pr. aut.) oraz utworzeniem bazy utworéow osieroconych
(orphan works database) prowadzonej przez EU IPO". OczywiScie nie

1 J. Balcarczyk, Czy istnieje potrzeba modyfikacji instytucji prawa spadkowego ze wzgledu na

zmiang rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej — na przyktadzie kazusu dziedziczenia praw
autorskich Pawta Jasienicy, [w:] Dziedzicznie wiasnosci intelektualnej. Zbior referatow, red.
M. Zatucki, Warszawa 2009, s. 59-75.

Podaj¢ daty zakonczenia postgpowan. Pomimo ze w wielu (chyba wickszo$ci) opracowan
biograficznych jako data $§mierci J. Korczaka byt podawany rok 1942, to we wlasciwie prawie
nieznanym postanowieniu sagdowym z 30 listopada 1954 r. ustalono t¢ date na rok 1946.
Fundacja Nowoczesna Polska wystapita w 2012 r. o uchylenie w cato$ci postanowienia Sadu
Powiatowego w Lublinie z 30 listopada 1954 r. w sprawie uznania Henryka Goldszmidta
(postugujacego sie pseudonimem J. Korczak) za zmarlego z dniem 9 maja 1946 r. (sygnatura
akt Ns 2460/53); sprawa do sygn. akt I Ns 700/12, ktora toczyta si¢ przed Sagdem Rejonowym
Lublin-Zachdd, I Wydzial Cywilny. Zakonczyla si¢ ona wydaniem w 2015 r. postanowienia,
w ktorym ustalono date $Smierci autora na dzien 7 sierpnia 1942 r., co miato znaczenie dla
ustalenia czasu trwania autorskich praw majatkowych. Sprawa ta byta szeroko komentowana
w mediach, zob.: https://nowoczesnapolska.org.pl/2015/03/27/sprawa-korczaka/; http:/
prawo.vagla.pl/node/10167; http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/sad-ustalil-date-
smierci-janusza-korczaka-756.php; https://www.rp.pl/artykul/920816-Prawo-autorskie-
do-utworow-Korczaka-przedmiotem-sporu.html; https://www.rp.pl/artykul/1189428-
Prawa-autorskie-a-data-smierci-Janusza-Korczaka.html (dostgp 6.09. 2018 r.) oraz por. tez
M. Seczek, Uwolni¢ Korczaka? Zagadnienia praw autorskich do spuscizny autora ,, Krola
Maciusia Pierwszego”, (w:) Literatura w granicach prawa /XIX-XX w./, red. K. Budrowska,
E. Dabrowicz, M. Lula, Warszawa 2013, s. 502516, przy czym ta autorka przygotowywata
opracowanie, gdy toczylo si¢ postgpowanie sadowe, ale nie bylo jeszcze jej znane
rozstrzygniecie sadu.

Np. E. Danowska w miesi¢czniku ,,Krakoéw”, kwiecien 2017 r., w artykule pt. Pogrzeb Jozefa
Kraszewskiego, s. 57, wspomina, iz autor pozostawit testament z 24 marca 1883 r., w ktorym
poza rozporzadzeniem dotyczacym praw do willi, ruchomosci oraz pamiatek, poczynit te
dotyczace praw autorskich.

Stanowiacej implementacj¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE
z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobdw korzystania
z utwordw osieroconych, OJ L 299, z 27.10.2012.

https://euipo.europa.eu/orphanworks/ (dostep: 6.09.2018 r.).

15
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kazdy utwor, w stosunku do ktérego zrodzily si¢ trudnosci w ustaleniu
podmiotdw uprawnionych z tytutu praw autorskich (spadkobiercéw), moze
zosta¢ zakwalifikowany jako osierocony w rozumieniu tej regulacji. Tylko
niektore instytucje (naukowe, kulturalne)'é, i to dopiero po przeprowadze-
niu odpowiednich bezskutecznych poszukiwan'’ (oraz po przygotowaniu
z nich raportu) moga nada¢ utworowi status osierocony i powotaé si¢ na
te posta¢ dozwolonego uzytku. W pozostatych przypadkach faktycznie
,»osieroconych” utwordéw albo nie beda one wykorzystywane z obawy na
ryzyko odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia praw autorskich, albo jesli
beda wykorzystywane, to z wliczeniem tego ryzyka do kosztow prowadzenia
dzialalnosci. Zamieszczane niekiedy informacje wydawcow, iz dotozyli
staranno$ci w celu dotarcia do autoréw lub ich spadkobiercow (ktorych
nie udato si¢ jednak odnalez¢), nie zwalniaja z odpowiedzialnos$ci wobec
pozniej odnalezionych uprawnionych z tytutu praw autorskich's.

Spora grupa potencjalnych uzytkownikéw utworow, ktorych tworcy
zmarli przed wielu laty, bedzie musiala w praktyce upora¢ si¢ z trudny-
mi poszukiwaniami spadkobiercéw tworcow. Z wilasnej praktyki moge
stwierdzi¢, iz nie do rzadko$ci naleza sytuacje, gdy np. autor/autorka
zmart w latach 70., z reguty nie zyje juz takze jego matzonek (o ile po-
zostawal w zwigzku malzenskim), nie zyja takze dzieci, a potencjalnych
uprawnionych moze by¢ kilkoro wnukéw (lub jeszcze dalsi krewni),
ktorzy z reguty nie przeprowadzali postgpowan sgdowych (po rodzicach,
dziadkach), nie dysponuja zadnym dokumentem potwierdzajacym (wyka-
zujacym) dziedziczenie autorskich praw majatkowych swojego przodka.
Nie sg oni czgsto takze sktonni prowadzi¢ takie postepowanie sadowe, bo
wiaze si¢ to dla nich z podejmowaniem czasochtonnych, nieco kosztow-
nych dziatan, poszukiwaniem réznych dokumentéw (co najmniej aktow:
urodzenia, zgonu, matzenstwa kilku, jesli nie kilkunastu osob). A gdy to
wykorzystanie utworu (np. korespondencji) ma shuzy¢ tylko upamigtnieniu
tworcy, uprzystgpnieniu jego dorobku, nie generuje zadnego (albo prawie
zadnego) zysku, to tez nie widzg oni sensu prowadzenia takich postgpowan.
W takich przypadkach rodzi si¢ jednak pytanie o to, na jakich zasadach

16 Szczegotowo wymienia je art. 35° ust. 2 pr. aut. i katalog tych podmiotow jest zamkniety.

17 W $cisle okreslonych kategoriach Zrodet — por. rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego z 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie wykazu zrodel, ktorych sprawdzenie jest
wymagane w ramach starannych poszukiwan uprawnionych do utworéw i przedmiotow praw
pokrewnych, ktére moga by¢ uznane za osierocone, oraz sposobu dokumentowania informacji
o wynikach starannych poszukiwan, Dz. U. z 2015, poz. 1823.

Poszukiwania te i o$wiadczenia mogg mie¢ znaczenie, jak si¢ wydaje, dla zakresu
dochodzonych roszczen.
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wydawca moze legalnie skorzystac¢ z takiego utworu, o czym bedzie mowa
w dalszej cze$ci artykutu.

Na koniec tej czesci wstepnej cheiatabym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna
istotng kwesti¢. Chodzi mianowicie o nowy wymiar korzystania z praw
autorskich dotyczacych tresci bedacych utworami, a generowanych przez
uzytkownikow portali (serwisOw) spolecznosciowych, bywalcow swiatdw
wirtualnych, uczestnikéw gier komputerowych. Takze prawa autorskie do
tych tresci podlegajg dziedziczeniu, a tworca-spadkodawca moze nimi za-
dysponowac¢ w testamencie. Na cho¢ wzmiankowanie zastuguje problem
uregulowania dostepu faktycznego do tych tresci po $mierci tworcy, co
wiaze si¢ z zadysponowaniem w testamencie hastami do kont w portalach
internetowych'. Nie obejmuje przedmiotem rozwazan funkcjonowania
cmentarzy wirtualnych (Swiadczenia ustug cmentarzy wirtualnych?),
ktére moga by¢ oceniane w kontekscie wykonywania dobra osobistego
w postaci kultu czci osoby zmartej.

Poza zakresem szczegdlowych rozwazan pozostawiam istotng kwestie
wykonywania praw do wizerunku po $mierci osoby fizycznej i dochodzenia
roszczen zwigzanych z wykorzystaniem wizerunku?! (art. 83 pr. aut. i 78
pr. aut.) oraz wyrazania zgody na wykorzystanie korespondencji** (w tym
cyfrowej) kierowanej do niej (82-83 pr. aut.). Przy czym w obydwu tych
przypadkach wskazano osobe (osoby), ktora wykonuje te prawa (wyraza

¥ Nie analizuj¢ regulaminéw serwiséw spotecznosciowych pod tym katem. Zwracam tylko

uwagge na ushugi zarzadzania hastami dostepu w tym na wypadek $mierci (,,legacy locker”),
programy takie jak np. ,,Last Pass” czy ,,SecureSafe”, digital assets estate planning, https://
www.everplans.com/articles/digital-estate-planning-how-to-organize-all-your-digital-
property-and-assets (dostep: 6.09.2018 r.).

20

Por. http://www.wirtualnycmentarz.pl/ (dostep: 6.09. 2018 r.).

2l Na przyktad stosunkowo niedawno szeroko omawiang w mediach, w kontekécie budzacego
sprzeciw niektorych komentatorow wykorzystania wizerunku Grzegorza Ciechowskiego
(lidera grupy Republika) w kampanii reklamowe;j firmy odziezowej, na ktdre to wykorzystanie
udzielita zgody druga Zona artysty; https://www.rp.pl/artykul/1142325-Grzegorz-
Ciechowski-w-reklamie-Bytomia--Oburzenie-artystow-i-fanow.html;  https://wpolityce.pl/
gwiazdy/214118-wizerunek-grzegorza-ciechowskiego-wykorzystany-w-reklamie-muzycy-
republiki-oburzeni (dostep 6.09. 2018 r.). Na temat ochrony wizerunku po §mierci osoby por. T.
Grzeszak, (w:) System Prawa Prywatnego, Prawo autorskie, Tom 13, red. J. Barta, Warszawa
2017, s. 774 i nast. oraz w szczeg. s. 829 i nast. Autorka uwaza, ze prawo decydowania
o rozpowszechnianiu wizerunku ,,wchodzi do spadku, jako prawo dajace wiadze nad dobrem
niematerialnym” (s. 831).

22 Regulacja ta ma znaczenie z uwagi na coraz czestsze wydawanie korespondencji czego

przyktadem sa te pomiedzy W. Szymborskg a Z. Herbertem (Jacys zlosliwi bogowie zakpili
z nas okrutnie, Krakow 2018) czy S. Kieniewiczem i H. Wereszyckim, (Korespondencja.
Stefan Kieniewicz — Henryk Wereszycki 1947—1990, Warszawa 2013).
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zgode), o ile sam uprawniony (osoba przedstawiona na wizerunku oraz
bedaca adresatem korespondencji*®) nie wyrazit innej woli. Pamigtac na-
lezy, iz ta wola moze zosta¢ wyrazona w testamencie lub innym o$wiad-
czeniu woli (tak jednostronnym, jak i dwustronnym), dla ktérego wyze;j
wymienione przepisy prawa autorskiego nie przewiduja konkretnej formy,
a zatem moze to by¢ takze np. forma dokumentowa.

2. Dziedziczenie v. wykonywanie autorskich praw osobistych po
Smierci tworcy

Od kilkudziesigciu lat toczy si¢ dyskusja dotyczaca charakteru i losu
autorskich praw osobistych po $mierci tworcy. Zapoczatkowana zostata
przez F. Zolla*, S. Grzybowskiego®, potem kontynuowana przez W. Serdg?,
nastepnie przez J. Barte i R. Markiewicza®’ oraz E. Wojnickg®, a ostatnio
przez B. Giesen®. W duzym skrdcie, uprawnionym na potrzeby niniejszego
artykulu, mozna wskazaé trzy stanowiska. Pierwsze, zgodnie z ktorym
prawa te trwaja nawet po $mierci tworcy i s3 wykonywane w zastepstwie
niezyjacego tworcy przez wskazane osoby. Drugie, bedace w pewnym
sensie ,,odmiang” pierwszego, ze prawa te nie wygasaja, ale sa to prawa
»odpodmiotowione”. Trzecie sprowadza si¢ do przyjecia, ze autorskie
prawa osobiste wygasaja z chwilg $mierci tworcy, a osoby powotlane do
ochrony tych praw, wykonujg wlasne prawo podmiotowe. Ostatnio B.
Giesen zaproponowala ,,nowe spojrzenie na zagadnienie dziedziczenia
autorskich praw osobistych”. Pisze ona: ,,skoro moga one odznacza¢ si¢
warto$cig majatkowa, to w zasadzie nie ma powodow, aby kwestionowac
fakt ich przejscia z chwilg $mierci twércy na jego nastepcoOw prawnych na

3 Zgoda dotyczy wszystkich sytuacji, tj. bez wzgledu na to, czy korespondencja lub wizerunek
stanowig utwor. Jesli stanowig utwor, do ktdrych prawa autorskie majatkowe nie wygasty, to
wymagane jest jeszcze uzyskanie zgody tworcow (lub ich spadkobiercéw) oraz oznaczenie
autorstwa.

2 F. Zoll, Tzw. ,,droit de moral” w dziedzinie prawa autorskiego, ,,CPiE” 1929, s. 279 i nast.

% S. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dziela po smierci twércy, Krakow 1933.

% W. Serda, Droit moral po $mierci twércy, ,,ZN UJ. PWIOWTI” 1978, z. 17, s. 71 i nast.

27 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa, 2016, s. 128—129.

2 E. Wojnicka, a potem; E. Wojnicka i B. Giesen (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo
autorskie, red. J. Barta; wyd. 1 z 2003, a potem kolejne, wyd. z 2017 r. s. 427, na temat
dziedziczenia praw osobistych s. 436—440.

»  B. Giesen, Wykonywanie autorskich praw osobistych po smierci tworcy, ,,ZN UJ. PzZPWI”

2015, nr 2, s. 30 i nast.

122



Drziedziczenie praw autorskich i pokrewnych (non omnis moriar v. mortis causa)

podstawie art. 78 ust. 2-4 u.p.a.p.p. w zw. z art. 922 par. 2 k.c.”*. Zdaniem
autorki art. 78 pr. aut. ,,ustala odrebne, od tych przewidzianych przepi-
sami kodeksu cywilnego, reguty przejs$cia autorskich praw osobistych na
nastgpcOw prawnych zmartego tworcy’!. Nie jestem przekonana do tej
koncepcji, ktora oznaczataby w pewnych przypadkach, ze te prawa osobiste
,pojawiatyby si¢” (o ile twérca nie postanowi inaczej) w majatku osoby
/oséb wskazanych w art. 78 pr. aut. (,,matzonek, a w jego braku kolejno:
zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstgpni rodzenstwa”), u kazdego w petni (bo
chyba nie w udziatach), a potem ,,znikatyby” ( nie bylyby dziedziczone na
zasadach ogolnych), ale bytyby dziedziczone przez kolejne osoby (z ko-
lejnej grupy) wskazane w art. 78 pr. aut. Nie jest moim zamiarem dalsze
dogtebne analizowanie tej kwestii — raczej wskaze kilka uwag, ktore maja
znaczenie dla praktyki notarialne;j.

Podczas sporzadzania testamentu nalezy zwrdci¢ uwage testatorowi
-twoércy, ze moze (powinien) wskazac¢ osobe lub osoby, ktore maja wy-
konywac jego autorskie prawa osobiste 1 dochodzi¢ roszczen z tytutu ich
naruszenia®?. mogg nimi by¢ zarowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne®.
W tym drugim przypadku moze to by¢ uzasadnione, gdy w testamencie
autor ustanawia fundacje, ktora bedzie zaymowac si¢ ochrong jego spusci-
zny. Oczywiscie przepisy nie wprowadzaja ograniczenia w wyznaczania
do wykonywania tych praw konkretnych kategorii 0sob prawnych. Trzeba
si¢ liczy¢ z tym, ze w przypadku osoby prawnej, w praktyce prawa te
beda wykonywac¢ osoby wchodzace w sklad jej organdw; na zasadach
okre$lonych dla sktadania o§wiadczen woli (zasadach reprezentacji).
Mozna zwroci¢ uwage testatorowi, czy celowe jest wskazywanie jako
osoby wykonujgcej autorskie prawa osobiste innej osoby, niz tej, ktéra na
podstawie testamentu (lub ustawy) miataby odziedziczy¢ autorskie prawa
majatkowe. W praktyce takie ,,rozdzielenie” moze sthuzy¢ kontroli sposobu
wlasciwego wykorzystywania dorobku, ale 1 rtownocze$nie posrednio cza-
sem utrudnia¢ bedzie korzystanie z tego dorobku (gdy trzeba liczy¢ si¢ ze
zdaniem tej osoby). Jesli kilka os6b miatoby wykonywac te prawa, a nie

0 Op. cit., s. 41.
31 Ibidem. Potem (wtdrnie) do tej koncepcji B. Giesen nawiazuje P. Ksi¢zak, Przejscie autorskich
praw osobistych na nastepcow prawnych zmartego tworcy, (wW:) Experentia docet — Ksiega

Jjubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski, P. Podrecki,
T. Targosz, Warszawa, 2017, s. 237-246.

Niecelowe — niezasadne, jak si¢ wydaje, jest wskazywanie innych os6b do wykonywania tych
praw, a innych do dochodzenia roszczen.

Ta osobg prawng moze tez byé organizacja zbiorowego zarzadzania lub stowarzyszenie
tworcow (por. art. 78 ust. 4 pr. aut.).
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bytlyby one w stanie doj$¢ do porozumienia, to sagd musiatby rozstrzygac
uwzgledniajac okolicznosci konkretnego przypadku?.

Autor mozne wyznaczy¢ do wykonywania autorskich praw osobistych
kilka os6b. Mam watpliwos$¢, czy celowe (dopuszczalne) powinno by¢
wyznaczanie réznych oséb do poszczegdlnych praw osobistych (tych
wymienionych w pkt. 1-5 art. 16 pr. aut.). Jesli autor wyznaczy kilka
0sob, to chyba powinien wskaza¢ pewng precedencje, oraz okresli¢ za-
sade ich dziatania. Wpraktyce to drugie rozwigzanie (wyznaczanie wielu
0s0b) jest rzadko stosowane i zresztg zasadnie, gdyz chyba utrudniatoby
wykonywanie tych praw.

Wyrazenie woli — wyznaczenie oséb do wykonywania autorskich
praw osobistych — moze mie¢ miejsce nie tylko w testamencie (w tym
w notarialnym, wlasnorgcznym), ale 1 w o§wiadczeniu ztozonym podczas
dokonywania innej czynnosci prawnej, jak i w innej formie niz notarialna
(lub forma z po$wiadczeniem notarialnym podpisu), zmiana potem moze
przybra¢ dowolng form¢ (zmiana tego o$wiadczenia)®.

Dodatkowo mozna wskazac¢, cho¢ nie ma to znaczenia bezposrednio dla
praktyki notarialnej, ze jedynym aktem prawnym spoza prawa autorskie-
go, ktory reguluje kwestie¢ wykonywania autorskich praw osobistych po
$mierci tworcy, jest ustawa z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa
Fryderyka Chopina®®. Ustawa ta w art. 7 ust. 2 wskazuje, ze roszczenia
przewidziane w prawie autorskim dla bliskich tworcy (a wigc te z art. 78)
wykonuje w odniesieniu do utworéw Fryderyka Chopina minister. Tym
samym ustawodawca przesadzil, iz ochrong moga by¢ objete prawa oso-
biste autorskie tworcow, ktorzy tworzyli, zanim weszty w Zycie pierwsze
polskie regulacje autorskoprawne.

Nie obejmuje¢ zakresem moich rozwazan w niniejszym artykule pro-
blemu wykonywania osobistych praw autorskich tworcy po jego $Smierci,
niezgodnie z jego wola®” — cho¢ to takze istotne praktycznie zagadnienie.

3 Tak. J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R.
Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2011, s. 480.

3 Ibidem, s. 478.
3% Dz U.z2001r,nr 16, poz. 168.

37 Zob. np. ciekawe orzeczenie sadu portugalskiego omdwione przez A. L. D. Pereira, Portugal:

Right of publication post mortem auctoris, Court of Appeal of Lisbon, 348/16.2YHLSB.L1-1,
2 May 2017, http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/03/02/portugal-right-publication-
post-mortem-auctoris-court-appeal-lisbon-34816-2yhlsb-11-1-2-may-2017/ (dostep:
6.09.2018 r.); J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. cit., s. 480.
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Historia dostarcza wielu przyktadéw niezastosowania si¢ do woli zmartego
autora, ale dzieki temu w ogole ich spuscizna przetrwata (np. F. Kafki).

Jesli natomiast chodzi o prawa osobiste artystow wykonawcow (prze-
widziane w art. 86 ust. 1 pkt 1 a) — ¢) pr. aut.) to przyjmuje si¢, ze prawa
te gasng wraz z uptywem czasu trwania praw majatkowych?®®. Ta rdznica
w czasie trwania — w poréwnaniu do autorskich praw osobistych wynika
z dwoch powodow. Pierwszym jest brzmienie polskich przepisow, art. 86
pr. aut. nie stanowi bowiem o ich niegraniczonym czasie trwania praw
osobistych artysty (nie zawiera zwrotu z art. 16 pr. aut : ,,nieograniczong
w czasie”, ani jego odpowiednika), zatem zgodnie z regulg trwania praw
osobistych wygasatyby one wraz ze $mierciag podmiotu. Drugim, jest
brzmienie art. 7 pr. aut. i art. 5 Traktatu WIPO o artystycznych wykona-
niach i fonogramach® (WIPO Performances and Phonograms Treaty),
ktéry przewiduje ochrone praw osobistych (do autorstwa i integralnosci
wykonania) co najmniej do czasu trwania praw majatkowych*. Do praw
osobistych artysty wykonawcy, w okresie gdy trwaja stosuje si¢ odpo-
wiednio*! art. 78 pr. aut. ktory dotyczy ochrony i wykonywania autorskich
praw osobistych. Natomiast po uptywie czasu trwania praw osobistych
wykonawcy, jego bliscy mogg w pewnym zakresie posrednio dochodzi¢
ochrony ,,jego” interesdw osobistych na podstawie przepisow k.c. (w ra-
mach dobra osobistego jakim jest kult czci osoby zmartej)*.

3. Czas trwania dziedziczonych autorskich praw majatkowych i praw
pokrewnych

Co do zasady dziedziczone moga by¢ tylko te prawa majatkowe, ktore
jeszcze trwaja 1 w takim zakresie w ktorym przystugiwaty spadkodawcy
w chwili $mierci. To kwestia oczywista. Jakie wywotuje ono problemy
praktyczne, o tym bedzie skrotowo mowa ponizej.

Po pierwsze, zwigzane z ustaleniem czasu trwania praw autorskich do
poszczegolnych utwordéw. Reguly podstawowe zawiera art. 36 pr. aut.,
przy czym jest ich kilka. O ile bowiem prawa te wygasaja z uptywem 70

% Tak J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op. cit., s. 415-416; D. Flisak (w: ) M.
Bukowski, D. Flisak (red. nauk.), Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc,
T. Targosz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2015, s. 1175-1176.

Polska ratyfikowata ten traktat, zostat on opublikowany w Dz. U. z 2004, nr 41, poz. 375.

40 Tak J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. cit.

4 Na podstawie art. 92 pr. aut.

42 Tak J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. cit.
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lat, to r6znie jest ustalany moment, od ktorego zaczyna si¢ on liczy¢. Dla

przypomnienia zostanie przywolany przepis art. 36 pr. aut., ktory stanowi,

iz autorskie prawa majatkowe gasng z uptywem lat siedemdziesi¢ciu:

1) od $mierci tworcy, a do utworéw wspoétautorskich — od Smierci wspot-
tworcy, ktory przezyt pozostatych;

2) w odniesieniu do utworu, ktorego tworca nie jest znany — od daty
pierwszego rozpowszechnienia, chyba ze pseudonim nie pozostawia
watpliwosci co do tozsamosci autora, lub jezeli autor ujawnit swoja
tozsamos¢;

3) w odniesieniu do utworu, do ktérego autorskie prawa majatkowe
przyshuguja z mocy ustawy innej osobie niz twoérca — od daty rozpo-
wszechnienia utworu, a gdy utwor nie zostal rozpowszechniony — od
daty jego ustalenia;

4) w odniesieniu do utworu audiowizualnego — od $mierci najpdzniej
zmartej z wymienionych osob: gldwnego rezysera, autora scenariusza,
autora dialogow, kompozytora muzyki skomponowanej do utworu
audiowizualnego;

5) w odniesieniu do utworu slowno-muzycznego, jezeli utwoér stowny
1 utwor muzyczny zostaly stworzone specjalnie dla danego utworu
stowno-muzycznego — od $mierci pdzniej zmarlej z wymienionych
0s6b: autora utworu stownego albo kompozytora utworu muzycznego.
W 2015 r. dokonano istotnej nowelizacji tego przepisu — dodano pkt

5, ktory w praktyce dotyczy utwor takich jak piosenki (sktadajace sie

z warstwy stownej i muzycznej), a celem tego rozwigzania byto objecie tej

kategorii utworow jednolitym czasem ochrony. Podnoszono, iz w piosen-

ce tacznie wykorzystywany jest tekst oraz warstwa muzyczna i powinny
one podlegaé tej samej ochronie. Rozwigzanie to ma stuzy¢ zachowaniu

,jednolitosci” utworu, aby z powodu wczesniejszego wygasni¢cia praw

do jednej z warstw utworu nie dochodzito do ,,podmiany” drugie;j.

W przypadku utworéw pracowniczych co do zasady czas liczony jest
od daty $mierci autora-pracownika, pracodawca co do zasady nie nabywa
praw autorskich na mocy ustawy*, a zatem nie ma w takich przypadkach
zastosowania reguta z pkt. 3.

Do zmiany czasu trwania autorskich praw majatkowych moze dojs$¢
w wyniku:

— ustalenia innej niz pierwotnie znana daty §mierci tworcy (por. przypadek
J. Korczaka);

4 Wazny wyjatek od tej zasady dotyczy programoéw komputerowych powstatych w ramach

wykonywania obowigzkéw pracowniczych — por. art. 74 ust. 3 pr. aut.
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— ustalenia innego niz pierwotnie znane autorstwo utworu (a co za tym
idzie, z reguly ustalenia innej daty $mierci rzeczywistego autora niz
daty $mierci osoby pierwotnie uznawanej za tworce). Uniewaznienie
statusu utworu osieroconego czescie] w praktyce bedzie wigzato sie
z ustaleniem uprawnionego z tytulu praw majatkowych autorskich,
anizeli ze ,,zmiang” czasu ich trwania.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze jesli tworca tworzyt dzieta roznych
kategorii, w ramach roznych ,,relacji” prawnych, to moze to skutkowac
réznym czasem ochrony jego utwordw (dotyczy to np. utworu wspotau-
torskiego, udostepnianego pod nieznanym pseudonimem, pracowniczego
programu komputerowego).

Jezeli utwor pierwotny zostanie opracowany (np. przethumaczony), to
,howe” prawa autorskie (z odrebnie liczonym czasem ich trwania) powstaja
na rzecz autora opracowania. Przedmiotem dyskusji byty opracowania
Drzienniczka $w. Faustyny (zmartej w 1938 1.)* oraz Dziennika Anny Frank
(zmartej w 1945 r.)®. Przy czym, jesli nie jest dostgpna (udostepniana)
wersja podstawowa utworu, a tylko jej opracowanie, to dochodzi de facto
do monopolizowania nowym prawem autorskim tej wersji podstawowe;.
Niekiedy podejmowane sg inne jeszcze proby*® obejmowania inng ochro-
ng (po wygasnieciu autorskich praw majatkowych) utworéw bedacych
w domenie publiczne;j.

W prawie autorskim — a doktadnie w ramach praw pokrewnych — prze-
widziano mozliwo$¢ dodatkowej ochrony utworu na rzecz wydawcy; juz
po uptywie czasu trwania autorskich praw majatkowych (a zatem co do
zasady po uplywie 70 lat od $mierci autora), ale tylko w stosunku do utworu
ktérego egzemplarze nie byty publicznie udost¢pniane. Takie rozwigzanie
ma stanowi¢ swoistg rekompensate za to, ze gdy utwoér podlegat ochronie,
nie korzystano z niego (cz¢sto dlatego, ze utwor byl nieznany). Natomiast,
gdy wydawca (ale zasadniczo kazdy) wyda ten utwor po uptywie czasu

4 Por. D. Flisak, Co lgczy ,, Dzienniczek” $w. Faustyny z prawem autorskim, ,,Rzeczpospolita”

19 listopada 2009.

4 Por. dyskusj¢ jaka toczyla sie¢ w zwigzku z ujawnieniem informacji, ze istnieja 3 wersje
dziennika, z ktorych czg$¢ jest opracowana przez ojca Anny Frank, ktoéry zmart w 1980 r.
(zatem prawa autorskie do jego utwordw jeszcze nie wygasty). https://www.theguardian.com/
books/2016/jan/18/anne-franks-diary-caught-in-fierce-european-copyright-ba; https://www.
communia-association.org/2016/04/25/anne-frank-term-copyright-protection-time-move-
harmonisation-unification/;  https://creativecommons.org/2016/04/26/long-arm-copyright-
millions-blocked-reading-original-versions-diary-anne-frank/ (dostep 6.09.2018 r.).

4 Por. S. Stanistawska-Kloc, Rejestrowanie utworéw jako znakéw towarowych, (w.) 100 lat

ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce. Ksiega jubileuszowa Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Adamczak, Warszawa 2018, s. 897 — 929.
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trwania praw autorskich, to moze uzyska¢ monopol na okres 25 lat w ra-
mach praw pokrewnych (por. art. 99' i nast. pr. aut.).

Oczywistym jest, ze jesli osoba X dziedziczy autorskie prawa majat-
kowe do utwordéw autora Y zmartego w 2000 r., a nast¢pnie X umiera
1 te prawa wchodza do jego spadku, ale juz nie ma podstaw do liczenia
czasu ich trwania od $mierci X, wygasng one po 70 latach od $mierci
autora Y.

Czas trwania autorskich praw majatkowych zgodnie z art. 39 pr. aut.
liczony jest w pelnych latach po roku, w ktorym nastapito zdarzenie, od
ktorego zaczyna si¢ bieg terminéw. Zatem jesli autor X zmart w dniu 31
stycznia 2000 r., a autor Y w dniu 31 grudnia 2000 r., to ich utwory wejda
»~razem” do domeny publicznej 1 stycznia 2071 r.

Przypomnie¢ mozna, iz poprzednie ustawy przewidywaty krotszy niz
70 — lat po $mierci tworcy czas trwania autorskich praw majatkowych. Na
przyktad ustawa z 1926 r. stanowila 50 letni okres ochrony, a ustawa z 1952
r. — pierwotnie tylko 25 letni. Ustawa z 1994 r. pierwotnie wprowadzata
50-letni okres, a dopiero nowelizacja z 2000 r. wydtuzyta ten czas do 70
lat po $mierci autora. Wtedy tez wprowadzono przepis, ktory regulowat
kwesti¢ tzw. ,,odzycia” praw (art. 124 ust. 1 pkt 3 pr. aut.) do tych utwo-
row, ktorych tworcy zmarli ponad 50 lat wezesdniej, ale nie pozniej niz 70
lat. Zatem nawet jesli autor zmart w okresie gdy obowigzywata ustawa
z 1952 1. (a zatem do maja 1994 r.), to 1 tak do ustalenia czasu trwania
praw autorskich do jego utworow obecnie bedzie si¢ stosowac przepisy
obowigzujacej ustawy z 1994 r.

Z punktu widzenia praktycznego istotne znaczenie ma nowelizacja
przepiséw z roku 2015 r. w zakresie czasu trwania praw do artystycz-
nych wykonan — wraz z nig wydtuzono czas trwania tych praw do 70
(jesli nastgpita publikacja lub inne rozpowszechnienie wykonania por.
art. 89 1 89! pr. aut.). Jesli artysta wykonawca przenidst prawa na pro-
ducenta fonogramu (albo udzielit licencji wylacznej) za jednorazowym
wynagrodzeniem, to zgodnie z art. 95° pr. aut., przystuguje mu prawo do
corocznego dodatkowego wynagrodzenia od producenta fonogramu za
kazdy rok nastepujacy po uplywie piec¢dziesieciu lat po roku publikacji
fonogramu albo jego rozpowszechnienia w inny sposéb (do uptywu 70
lat). Prawo to nie podlega zrzeczeniu sig, ani zbyciu*’, ale jest dziedziczne
(wejdzie do spadku).

47 Tak stanowi wprost art. 953 ust. 3 pr. aut.; ponadto na podstawie art. 92 do artystycznych

wykonan stosuje si¢ odpowiednio art. 18.
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Wydtuzono w ostatnim okresie czas trwania prawa producenta fonogra-
mu (do 70 lat*®), prawa do programéw stacji nadawczych trwaja 50 lat®,
a pokrewne wydawcow (odpowiednio 25 lub 30).

4. Dziedziczenie autorskich praw majatkowych (i praw pokrewnych)
— wybrane zagadnienia szczegolowe

a) Zakres dziedziczonych praw

Przedmiotem dziedziczenia mogg by¢ te prawa majatkowe autorskie
(por. art. 17 pr. aut.), ktore s3 w majatku autora w chwili $§mierci. Jesli
za zycia przenidst on autorskie prawa majatkowe na niektorych polach
eksploatacji — to w tym zakresie nie dojdzie do ich dziedziczenia po
smierci autora. W Polsce nie sg prowadzone zadne rejestry zawieranych
umoéw autorskoprawnych. Zatem o ile spadkobiercy nie odnajda odpo-
wiednich dokumentéw (umowa przenoszaca autorskie prawa majatkowe
musi by¢ pod rygorem niewaznosci zawarta w formie pisemnej — art. 53
pr. aut.), to nie beda w stanie ustali¢ doktadnie zakresu dziedziczonych
praw autorskich.

Prawo do opracowania (ktére ma przede wszystkim charakter ma-
jatkowy), jak i prawa autorskie na poszczegdlnych polach eksploatacji
moga by¢ przedmiotem dziedziczenia (czy rozporzadzenia testamen-
towego — co bedzie jeszcze analizowane), skoro sg tez przedmiotem
samodzielnego obrotu za zycia autora; podobnie jak udzialy w prawach
autorskich czy wynagrodzenie z tytutu korzystania z utworu w ramach
dozwolonego uzytku®'. Do masy spadkowej wejdzie wynagrodzenie
z tytulu publicznej odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworow
(tzw. droit de suite). Problem ustalenia kregu spadkobiercow Salvadora
Dalego w zakresie tego uprawnienia byt przedmiotem interesujacego
rozstrzygnigcia TS UE.

Nalezy pamigtac, ze dziedziczeniu podlegaja prawa autorskie takze na
polach eksploatacji nieznanych za zycia tworcey, tych, ktore zgodnie z art.
41 ust. 4 pr. aut. nie moglyby by¢ przedmiotem obrotu za jego zycia. Nowe

4 Por. art. 95 pr. aut.

4 Por. art. 98 pr. aut.

0 Por. art. 99' 1 99% pr. aut.

S Szczegdtowo na temat praw czastkowych, ktore podlegaja dziedziczeniu, por. M. Zatucki,
(w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, Warszawa
2017, s. 406. Prawa, ktore podlegaja dziedziczeniu, wskazuje tez P. Slezak, Dziedziczenie
praw majqgtkowych..., op. cit., s. 98-99.

129



Sybilla Stanistawska-Kloc

pola eksploatacji utworu stanowig tre$¢ autorskich praw majatkowych (por.
art. 17 pr. aut.); cho¢ w obrocie pojawig si¢ za jaki$ czas od $mierci autora,
to jednak nalezg do spadku od chwili jego otwarcia. Jednak spadkodawca
bedzie mogt rozporzadzac prawem autorskim na tych nowych konkretnych
polach (przenies¢ je) dopiero, gdy si¢ pojawia (do spadkodawcy ktory
zawiera umowy przenoszgce autorskie prawa majatkowe lub umowy
licencyjne ma zastosowanie art. 41 ust. 4 pt. aut.). Natomiast moga one
by¢ objete dzialem spadku zanim powstang (por. ponize;j).

Do spadku wchodzg prawa i obowiazki o charakterze zobowigzaniowym
np. wynikajace z zawarcia umow autorskoprawnych, ale zasadnie wskazuje
sie, ze do spadku juz nie wchodzi zobowigzanie tworcy do stworzenia
utworu®?, Szczegdlne uprawnienia spadkobiercow przewiduje art. 18 ust.
2 pr. aut. — moga oni sprzeciwi¢ si¢ egzekucji z prawa autorskiego do
utworu nieopublikowanego chyba, ze sprzeciw byltby niezgodny z wola
tworcy co do rozpowszechnienia utworu.

b) Dziedziczenie droit de suite (resale right)

Do masy spadkowej nalezy wynagrodzenie z tytutu publicznej od-
sprzedazy oryginalnych egzemplarzy utwordw (tzw. droit de suite / resale
right) — prawo to trwa tak dlugo, jak trwaja autorskie prawa majatkowe.
Jest to bardzo istotne uprawnienie dla spadkobiercow, szczegdlnie twor-
cow dziet plastycznych (obrazéw, rzezb, grafik). Zgodnie bowiem z art.
19 i nast. pr. aut. twércy a po jego $mierci spadkobiercom w przypadku
dokonanych zawodowo (tj. w praktyce na aukcjach dziet sztuki) odsprze-
dazy oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego lub fotograficznego,
przystuguje prawo do odpowiedniego wynagrodzenia (od 5 do 0,25%).
Natomiast przy dokonanej zawodowo odsprzedazy rekopiséw utwordw
muzycznych i literackich spadkobiercom przystuguje prawo do wynagro-
dzenia w stalej wysokosci 5% ceny dokonanych zawodowo odsprzedazy.
To wynagrodzenie przekazywane spadkobiercom stanowi procent ceny
transakcji sprzedazy dokonywanej przez osoby trzecie, tj. dotychczasowego
wiasciciela oryginalnego egzemplarza utworu i nabywecy. Instytucja ta zo-
stata wprowadzona aby umozliwi¢ twoércy lub jego spadkobiercom udziat
w zyskach jakie generuje obrot oryginalnymi egzemplarzami niektorych

52

Tak np. P. Slezak, Dziedziczenie praw majqtkowych. .., op. cit., s. 99.

33 Wynagrodzenia stanowiacego sume¢ wskazanych stawek od 5% czgsci ceny sprzedazy,

jezeli ta czg$¢ jest zawarta w przedziale do rownowartosci 50 000 euro, ktoéry to udziat
maleje wraz ze wzrostem ceny; i wynosi 0,25% czgsci ceny sprzedazy, jezeli ta czg$¢ jest
zawarta w przedziale przekraczajacym réwnowartos¢ 500 000 euro, jednak nie wyzsze niz
rownowartos¢ 12 500 euro).
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kategorii utworow. Historia niejednokrotnie pokazata, ze w praktyce po
latach a czgsto szczegdlnie po $mierci tworcy wzrasta zainteresowanie
jego tworczo$cig 1 wzrasta cena oryginalnych egzemplarzy jego utwordow.
Uznano za niezasadne, aby tylko marszandzi, kolekcjonerzy sztuki mieli
skorzystac¢ z tej okolicznos$ci dlatego wprowadzono droit de suite.

Problem ustalenia kregu spadkobiercoOw (ustawowi czy testamentowi)
uprawnionych do tego wynagrodzenia (droit de suite/resale right) byt
przedmiotem rozstrzygniecia TS UE* z 2010 r. Sprawa dotyczyta spadko-
biercéw Salvadora Dalego, a wigc jak fatwo ustali¢, w praktyce znacznych
sum pienig¢znych, skoro wartos¢ jego obrazéw liczona jest w milionach
dolaréw. Dali, ktory zmart w 1989 r., mimo ze pozostawit pieciu spadko-
biercow ustawowych, to w testamencie z 1982 r. jedynym swoim spad-
kobiercg ustanowit panstwo hiszpanskie. Prawami autorskimi zarzadzata
zatozona jeszcze za jego zycia fundacja (Fundacion Gala Salvador Dali).
Fundacja ta z kolei powierzyla prawa autorskie w zarzad VEGAP (a we
Francji prawa te wykonywata ADAGP). Prawo francuskie przewidywalo,
iz wynagrodzenie z tytutu odsprzedazy egzemplarzy utwordéw jest nalezne
spadkobiercom ustawowym z wylaczeniem testamentowych oraz zapi-
sobiercow testamentowych. W zwigzku ze stosowaniem tych przepisow
1 wyplata przez ADAGP wynagrodzenia spadkobiercom ustawowym, doszto
do sporu. VEGAP pozwata ADAGP i zazadata wyptaty wynagrodzenia na
swoja rzecz. TS uznat, ze dopuszczalne jest uregulowanie krajowe, ktore
przyznaje to prawo tylko spadkobiercom ustawowym.

Prawo polskie nie zawiera wyraznego zroznicowania kategorii spad-
kobiercow uprawnionych z tytutu tego prawa, postuguje si¢ terminem :
spadkobiercy. Nalezy przyjac, iz sa nimi w kazdym przypadku konkretni
spadkobiercy autora (przy czym nie ma znaczenia, czy ustawowi, czy

3% Por. wyrok TS UE z 15 kwietnia 2010, syg. akt C — 518/08, Fundacion Gala-Salvador Dali
and Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP) v Société des auteurs dans les
arts graphiques et plastiques (ADAGP) and Others. Przyjeto w nim, ze: ,,Artykut 6 ust. 1
dyrektywy 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie
prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisu prawa
krajowego, takiego jak bedacy przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, ktory
zastrzega korzystanie z prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy dziela wylacznie na
rzecz spadkobiercow ustawowych tworcy, z wylaczeniem spadkobiercow testamentowych.
Natomiast w ramach stosowania przepisu krajowego dokonujacego transpozycji art. 6 ust. 1
dyrektywy 2001/84 sad krajowy jest zobowiagzany w pelni uwzglednié¢ wszystkie wlasciwe
normy kolizyjne regulujace przej$cie tego prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy
w drodze spadku”.
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testamentowi)*. Jesli autor-spadkodawca przekazal prawa autorskie do
konkretnych utworéw indywidualnym osobom (np. na podstawie zapisu
windykacyjnego), to rodzi si¢ ciekawy problem, czy uprawnionym jest ten
konkretny zapisobierca, czy inna osoba (inne osoby) powotana do catosci
spadku. Odpowiedz uzalezniona bedzie od tego, jak bedziemy interpretowac
termin ,,spadkobiercy” i jak odkodujemy ratio legis przepisu. Uwazam
jednak, ze to zapisobierca testamentowy bedzie uprawnionym z tytutu droit
de suite. Jesli kilka os6b dziedziczy autorskie prawa majatkowe do danego
utworu, to bedzie im takze przypadac droit de suite (proporcjonalnie do
udziatu w prawach)®.

b) Podmioty, ktore dziedzicza autorskie prawa majatkowe
(i pokrewne)

Przepisy prawa autorskiego nie ograniczajg kregu spadkobiercéw
autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych. Tak na podstawie te-
stamentu powotanymi do dziedziczenia mogg by¢: kazda osoba fizyczna,
osoba prawna, niepetna osoba prawna. Natomiast w ramach dziedziczenia
ustawowego wskazane osoby fizyczne oraz juz tylko dwie kategorie 0s6b
prawnych: Skarb Panstwa oraz gminy (por. art. 931 1 nast. k.c.).

Szeroko podawane byly w prasie informacje dotyczace dziedziczenia
(w tym praw autorskich) przez fundacje®” powotang w testamencie Wistawy
Szymborskiej®®. Odegraty one takze istotng role w upowszechnianiu wie-
dzy na temat dziedziczenia praw autorskich. Przyktadowo Fundacja Maxa

55 Tak tez E. Traple (w: ) System prawa prywatnego, t. 13, red. J. Barta, 2017 r., s. 224; E. Nagy,
Instytucja droit de suite w polskim i francuskim prawie autorskim, ZN UJ, PzZPWI, z. 131,
2016, s. 59-62, w szczeg. s. 61. Dyrektywa 2001/48 Parlamentu Europejskiego i Rady z 27
wrzesnia 2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego
egzemplarza dzieta sztuki w pkt 27 preambuly wyraznie przesadza, iz nie reguluje kwestii
okreslenia uprawnionych spadkobiercow (,,Osoby uprawnione do otrzymywania honorariow
autorskich musza by¢ okre$lone, z nalezytym uwzglednieniem zasady pomocniczosci.
Nie jest wlasciwe podejmowanie dziatan poprzez niniejsza dyrektywe w odniesieniu do
prawa spadkowego Panstw Cztonkowskich. Jednakze prawni nastgpcy autora musza mieé
mozliwo$¢ korzystania w pelni z prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy po $Smierci
autora, przynajmniej po uptywie okresu przejsciowego, okreslonego powyzej”).

¢ Dalszy problem, ktory tylko sygnalizujg, moze powsta¢ w sytuacji, gdy dojdzie do
dziedziczenia przez rézne osoby praw autorskich na poszczegolnych polach eksploatacji.

57

Fundacja Wistawy Szymborskiej, http://www.szymborska.org.pl/ (dostep: 9.09.2018).

8 M. Rusinek o testamencie Wistawy Szymborskiej: ,,Najwazniejsza jest kwestia Nagrody

Literackie”, wywiad D. Wielowieyskiej z M. Rusinkiem, radio TOK FM, https://www.
youtube.com/watch?v=1Z2YX3cigmOw (dostep 6.09. 2018 r.). Wskazuje on, ze testament
z 2004 r. zawieral czg$¢ prywatna dot. rozporzadzen na rzecz przyjaciot noblistki, cze§é
dotyczaca fundacji oraz statut fundacji.
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Billa dochodzita skutecznie w 2017 r. ochrony praw autorskich do jego
minimalistycznych projektow (utworéw) mebli*’. Wydaje si¢, ze w przy-
szto$ci, szczegbdlnie w odniesieniu do znanych zmartych tworcow, ktorzy
pozostawili znaczny dorobek chroniony prawem autorskim, przypadki
powotywania fundacji beda zdarzaty si¢ coraz czgsciej®. Zarzadzanie tymi
prawami, ich wykonywanie, dbanie o spuscizne¢ autora czgsto wymagaja
stalej profesjonalnej obstugi, ktorej indywidualni spadkobiercy (dziatajac
»amatorsko”) nie bedg w stanie zapewnic.

¢) Skarb Panstwa i gmina jako spadkobiercy ustawowi autora

Zgodnie z Kodeksem cywilnym, ostatnig kategorig spadkobiercow
ustawowych jest gmina ostatniego zamieszkania spadkodawcy oraz Skarb
Panstwa®! (art. 935 k.c.). W praktyce coraz czesciej gmina dziedziczy (jako
spadkobierca ustawowy) prawa po zmartym — z tego powodu w niektérych
gminach powotano specjalne referaty dot. spadkéw®?. Do masy spadkowe;j
moga naleze¢ prawa autorskie, czego gminy sg coraz bardziej §wiadome.
W praktyce zawieralam umowy dotyczace udzielenia licencji na korzy-
stanie z utwor6éw, do ktérych prawa gmina nabyta jako spadkobierca usta-
wowy. Skarb Panstwa, jak wskazywatam, wykonywat przez pewien czas
prawa do utwordéw J. Korczaka. Ustawa o prawie autorskim wprowadza
modyfikacje zasad dziedziczenia w przypadku, gdy Skarb Panstwa jako
spadkobierca ustawowy dziedziczytby autorskie prawa majatkowe jednego
ze wspottworcow®® (dotyczy tylko utworéw wspotautorskich). Wydaje sig,
ze celowe byloby rozwazanie rozszerzenia stosowania art. 42 pr. aut. na
przypadki, gdy jako spadkobierca ustawowy prawa dziedziczytaby gmina®.

5 http://ipkitten.blogspot.com/2017/07/copyright-protection-of-minimalist.html (dostep 6.09.
2018 r.).

Przyktadowo Fundacja im. Z. Wodeckiego zajmuje si¢ ochrong jego spuscizny. Nie ustalatam,
czy i w jakim zakresie ta fundacja nabyla prawa autorskie i prawa do artystycznych wykonan,
czy wykonuje je na podstawie umowy ze spadkobiercami.

60

1 Por. ogolnie K. Radel, P. Kosior, Dziedziczenie autorskich praw majqtkowych przez gming

i Skarb Panstwa (w:) Dziedziczenie..., op. cit., s. 31 i nast.

¢ W Krakowie jest to referat spadkow i nabywania mienia po podmiotach gospodarczych

w Biurze przejmowania Mienia i Rewindykacji.
8 Szczegdtowo por. T. Targosz, (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, M.
Bukowski, D. Flisak (red.), Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T.
Targosz, Warszawa 2015, s. 660—665. Przepis ten ma odpowiednio zastosowanie takze do
artystycznych wykonan (por. art. 92 pr. aut.). M. Zatucki (w:) M. Baranski, K. Grzybczyk,
M. Jankowska, 1. Matusiak, M. Ozog, P. Slf;zak (red.), J. Zagrodnik, M. Zatucki, Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 409 i nast.
64 Taki postulat stawia tez P. Slezak, Dziedziczenie praw majgtkowych..., op. cit., s. 102.
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W praktyce dotychczas te sytuacje dziedziczenia przez gming praw jednego
ze wspottworcow nie miaty chyba czesto miejsca®.

Nie jest znana doktadna lista spadkodawcow-autoréw, ktorych autorskie
prawa majatkowe odziedziczyta gmina lub Skarb Panstwa®. W literaturze
w zwigzku z tym postulowano stworzenie centralnego rejestru danych
o utworach oraz ich twdrcach?®’, lub rejestru utworow, do ktorych prawa
autorskie odziedziczyt Skarb Panstwa®®. Na razie nie jest on realizowany.
Co do zasady chyba tylko ten drugi miatby szanse powodzenia; wpisy
powinny by¢ dokonywane po zakonczeniu postgpowania o stwierdzeniu
nabycia spadku; zastanowienia wymagatoby, ktore ministerstwo miatoby
go prowadzi¢ (Finansow czy Kultury i Dziedzictwa Narodowego). Jesli
w sktad spadku beda czgsto wchodzity takze inne sktadniki niz prawa au-
torskie to Ministerstwo Finanséw wydaje si¢ wlasciwsze, cho¢ spuscizng
artystyczna zmarlego tworcy zapewne lepiej zaopiekuje si¢ MKiDzN.

d) Prawa autorskie majatkowe (i prawa pokrewne) w testamencie

Osoba, ktora dysponuje autorskimi prawami majatkowymi (oraz majat-
kowymi prawami pokrewnymi)® moze sporzadzi¢ testament, ktory bedzie
za przedmiot mial te prawa. Rozporzadzenie dotyczace autorskich praw
majatkowych moze by¢ uczynione w kazdym z rodzajow testamentow
przewidzianych przez prawo polskie™, tak zwyktym, jak i szczegdlnym.

Testator moze powota¢ dang osobe (osoby) do catosci spadku, albo do
czesci swojego majatku. Jak zasadnie wskazuje M. Zatucki, poniewaz prawo
polskie nie zna testamentu dzialowego to powotani do spadku ,,stajg si¢
niejako udziatowcami catosci i kazdej z czg$ci spadku’!. Dopiero dokonany
przez nich podziat spadku, jak zauwaza przywotany autor, przyporzadkuje

6 Nie badatam tej kwestii szczegbtowo, zreszta dotarcie do informacji bytoby utrudnione.

8 Podejmowane byly proby jej ustalenia. Por. P. Waglowski, O dziedziczeniu praw autorskich

przez Skarb Panstwa, http://prawo.vagla.pl/node/7967 (dostgp 6.09. 2018 r.). Na temat
wykonywania tych praw przez Skarb Panstwa por. E. Lewandowska, Niektore aspekty
dziedziczenia praw autorskich majgtkowych przez Skarb Panstwa, ,,Monitor Prawniczy”
2017, nr 12, s. 637-638.

Por. M. Bogdan, Problem praw autorskich odziedziczonych przez gminy i Skarb Panstwa,
(w:) Dziedziczenie..., op. cit., red. M. Zatucki, s. 156.

E. Lewandowska, Niektore aspekty dziedziczenia praw autorskich (...), op. cit., s. 635.

67

% W wigkszosci przypadkow tam, gdzie mowa o prawach autorskich majgtkowych, omawiane

rozwiazania beda mie¢ zastosowanie do praw pokrewnych (nawet jesli nie zawsze wpisano
w nawiasie odniesienie do majatkowych praw pokrewnych).

0 Tak. M. Zatlucki, Ustawa o prawie autorskim..., op. cit., s. 406.

" Ibidem.
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te prawa do poszczegolnych spadkobiercéw, przy czym nie zawsze musi
on uwzglednia¢ wolg autora™. Aby unikna¢ takiego niepozadanego skut-
ku autor-testator moze zadysponowac autorskimi prawami majatkowymi
w testamencie poprzez objecie ich zapisem lub zapisem windykacyjnym?”.
To drugie rozwigzanie wydaje si¢ szczeg6lnie praktyczne, gdyz pozwala
na przekazanie praw autorskich konkretnej osobie (prawa te przechodza
na nig z chwilg otwarcia spadku). Zapis windykacyjny moze by¢ ustano-
wiony tylko w testamencie notarialnym, to zatem na notariuszu bedzie
spoczywat wiekszy ciezar odpowiedzialno$ci w zwigzku z jego wiasciwym
sformulowaniem.

Wskazuje si¢, ze prawa czastkowe na poszczegolnych polach moga
by¢ przedmiotem zapisu i zapisu windykacyjnego’. Zasadny jest poglad,
1z wystarczy ogolne wskazanie utworow, do ktorych prawa sg objete
testamentem (testament nie musi zawiera¢ listy utworow?”). Jesli jednak
testator chciatby wskazanej osobie przekaza¢ prawa tylko do niektorych
utworow (na podstawie zapisu), to utwory te powinny zosta¢ wskazane (czy
to z tytutu, czy rodzaju/gatunku np. do utwordw literackich, do utworow
muzycznych, do utworu pt. ,,ABCD ABCD”).

Interesujace jest rozwazanie objgcia poleceniem dziatan zwigzanych
z prawami autorskimi, np. objecie poleceniem ochrony spuscizny autora,
opublikowania jego utworu (utworéw) po uptywie pewnego czasu od
$mierci, udostepnienia utworu na licencji CC. Autorskie prawa majatkowe
(1 pokrewne) powinny zosta¢ ujete w spisie inwentarza spadku — poprzez
wskazanie utwordéw (przedmiotdw praw pokrewnych) ktorych dotycza.

Na marginesie tylko wskaze, co prawda nienalezace jeszcze do dziatan
powszechnych, ale niektére instytucje (np. kulturalne) apeluja, potocznie
to uymujac, o uwzglednienie ich w testamentach (nie tylko w zakresie praw
autorskich). Buduje to spoleczng swiadomos¢ znaczenia testamentow.

e) Dzial spadku, w ktorym znajduja si¢ autorskie prawa majatkowe

(i prawa pokrewne)
Spadek, w ktorym znajduja si¢ autorskie prawa majatkowe, moze by¢
przedmiotem umowy o dzial spadku, jak i sgdowego dzialu. Zaré6wno

2 Ibidem.

3 Por. art. 981! par. 2 pkt 2, ktory jako przedmiot zapisu windykacyjnego przewiduje ,,zbywalne

prawo majatkowe” — a autorskie prawa majatkowe do takich praw naleza.

™ T. Targosz, Prawo autorskie..., op. cit., s. 621.

5 Tak M. Zalucki, Ustawa o prawie autorskim..., op. cit., s. 406.

Ibidem, s. 407.
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dopuszczalne bytoby dokonanie cato$ciowego dziatu, jak 1 cze$ciowego.
W tym drugim przypadku mogltby on obejmowac tylko autorskie prawa
majatkowe. Taki dziat jest uzasadniony charakterem tych praw, ich zna-
czeniem gospodarczym. Niekiedy bedzie mie¢ miejsce ,,uzupetiajacy”
dzial spadku; dotyczy to przypadkow, gdy spadkobiercy nie uwzglednili
autorskich praw majatkowych w pierwotnie dokonanym dziale. Z takimi
sytuacjami spotykatam si¢ w praktyce. Najczesciej przed laty spadkodaw-
cy nie wiedzieli o ich istnieniu, albo raczej nalezaloby powiedzie¢: nie
przywiazywali wagi do tych praw autorskich, ktére trwajg jeszcze i maja
swoja realng warto$¢.

Spadkobiercy moga dokona¢ czgsciowego dziatu spadku po XYZ,
w odniesieniu do autorskich praw majatkowych do utworéw autorstwa
zmartego XYZ w ten sposob, 1z catos¢ praw autorskich zostaje przyznana
na rzecz jednego ze spadkobiercow, lub np. na rzecz kilku w cze$ciach
utamkowych. Dzial spadku moze obejmowac autorskie prawa majatkowe
do utworow innych autoréw niz spadkodawcy (o ile posiadat on w swoim
majatku prawa autorskie do utwordéw osob trzecich). Spadkobiercy, ktorym
nie zostang przyznane prawa majatkowe, moga uzyskac spflaty.

Podstawowym zagadnieniem omawianym w literaturze jest to, czy do
umownego dziatu spadku stosuje si¢ przepisy rozdzialu 5 ustawy o pr. aut.
Pociaga to za sobg najwazniejszy problem, tj. dotyczacy losow autorskich
praw majatkowych na polach eksploatacji, ktore powstang w przysztosci,
a nie sg znane w chwili dziatu spadku. Zatem w zwigzku z art. 41 ust. 4
pr. aut. nie moglyby skutecznie by¢ objete umowa’.

Jesli chodzi o umowny dzial spadku, to w/w kwestii zostaly wyrazone
dwa poglady. Pierwszy glosi, iz umowny dziat spadku nie jest w ,,istocie”
umownym przeniesieniem praw, zatem przepisy rozdziatu 5 pr. aut. nie
majg do niego zastosowania’’. Przy czym zasadnie podano w watpliwos$¢,
czy dziat spadku moglby polega¢ na przyznaniu poszczegdlnym spadko-
biercom praw na konkretnych polach eksploatacji, gdyz nie prowadzilby
do pelnego dziatu’. W odniesieniu do pierwszej kwestii, to taki rezultat

6 Problem ten ma miejsce takze w odniesieniu do praw do artystycznych wykonan (do ktorych
odpowiednio stosuje si¢ art. 41 pr. aut. na podstawie art. 92 pr. aut.), natomiast nie wystapi
w przypadku pozostatych praw pokrewnych (do nich juz art. 41 nie stosuje si¢ ani wprost, ani
odpowiednio), a nie ma podstaw do analogii.

7 T. Targosz, Prawo autorskie..., op. cit., s. 621. Byloby to podobne rozwigzanie do

przyporzadkowania praw autorskich, ktére ma miejsce w przypadku zawarcia umowy
majatkowej matzenskiej. Por. uwagi zawarte w poprzednim artykule z tego cyklu.

8 Ibidem.
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osiggnatby spadkodawca przewidujgc zapis windykacyjny w tym zakresie,
a jesli chodzi o druga, to rozwiagzaniem bytby czgsciowy dziat spadku.
Drugi poglad zaklada, iz do umownego dzialu spadku maja zastoso-
wanie przepisy rozdziatu 5 ustawy o pr. aut., choc jest to ,,rozwigzanie
niefortunne”. Zauwaza si¢ przy tym, ze w przypadku sadowego dziatu
spadku brak podstaw stosowania tych przepisow z rozdziatu 5 ustawy o pr.
aut.’® Mnie blizszy wydaje si¢ poglad, iz do dziata spadku umownego nie
ma zastosowania rozdzial 5 ust. o pr. aut. — gdyz umowa dzialu spadku
zawiera swoistg ,,regute przyporzadkowania” (do ktérego majatku maja
one trafi¢)®. W przeciwnym razie ten umowny dziat spadku nie konczytby
sie (nie moglby si¢ dokonac) przez 70 lat od $mierci autora, gdyz zawsze
w czasie trwania autorskich praw majatkowych moglyby powsta¢ nowe
pola i trzeba by bylo dzieli¢ na nowo spadek w zakresie tych autorskich
praw majatkowych na nowych polach eksploatacji. Oczywiscie pozbawione
wskazanych watpliwosci (ktorych co prawda nie podzielam) sg zapis win-
dykacyjny oraz sagdowy dziat spadku. Jednak nie widz¢ uzasadnienia dla
pozbawiania spadkobiercow mozliwosci skutecznego dokonania cato$cio-
wego umownego dziatu spadku w zakresie autorskich praw majatkowych.

f) Wykonywanie — obrot odziedziczonymi prawami autorskimi
i pokrewnymi

Dokumentami stanowigcymi dowodd nabycia spadku sg postanowienie
sadowe o stwierdzeniu nabycia spadku, notarialne poswiadczenie dzie-
dziczenia®, takze europejskie poswiadczenie spadkowe (funkcjonujace
na podstawie rozporzadzenia 650/2012 z 4 lipca 2012 r.).

W przypadku, gdy kilka osob odziedziczylo autorskie prawa majatkowe,
postuluje si¢, chyba zasadnie, stosowanie przepisow dot. wykonywania
tych praw przez wspottworcow®. Jesli kilku spadkobiercom przystuguja
udzialy w autorskich prawach majatkowych zmartego tworcy, moga oni
upowaznic¢ jednego z nich do zawierania umow. Zaré6wno moze by¢ udzie-
lone petnomocnictwo do dokonania konkretnej czynnosci prawnej (prze-

" Tak. M. Zatucki, Ustawa o prawie autorskim..., op. cit., s. 407-408.

80 Ibidem, s. 408.

81 Zastosowanie miatoby tu rozwiazanie takie jak przy umowach majatkowych matzenskich —

por. T. Targosz (w:) T. Targosz, K. Wtodarska- Dziurzynska, Umowy przenoszgce autorskie
prawa majgtkowe, Warszawa 2010, s. 81.

8 Por. art. 1025 k.c., par. 2 stanowi: domniemywa si¢, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobierca.

8 Tak tez M. Zalucki, Ustawa o prawie autorskim..., op. cit.
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niesienia autorskich praw majatkowych na wskazanym polu eksploatacji),
jak 1 rodzajowe (np. do zawierania umow licencyjnych). Spadkobiercy
moga powierzy¢ te prawa organizacji zbiorowego zarzadzania® — co na-
lezy dzisiaj do praktyki, szczegolnie jesli autor za zZycia sam to czynit. Do
umow zawieranych przez spadkobiercéw z osobami trzecimi, dotyczacych
majatkowych praw autorskich, stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy o pr.
aut. Do umoéw dotyczacych praw do artystycznych wykonan stosuje si¢
czes$¢ przepisoOw rozdziatu 5 (na podstawie odestania z art. 92 pr. aut.®),
a do pozostatych praw pokrewnych juz nie ma wymogu (podstawy) sto-
sowania tych przepisoéw.

W praktyce spotkatam si¢ z umowami zawieranymi przez potencjal-
nych spadkobiercow, tj. osoby, ktére nie posiadajag w/w dokumentow,
ale sg np. jedynymi dzie¢mi zmartego twoércy (wdowca). Potencjalnie
sa oni spadkobiercami, gdyby zostalo przeprowadzone post¢powanie
o stwierdzenie nabycia spadku (lub zostanie w przyszio$ci), to oni za-
pewne uzyskaliby te dokumenty. Obecnie nie przeprowadzajg postgpo-
wania z réznych wzgleddéw, czasem finansowych. Nierzadko zdarza sie,
ze wydawca, ktoremu zalezy na wykorzystaniu utworu, zawiera umowe
dotyczacg praw autorskich (przenoszaca te prawa lub licencyjng). W tresci
takich umoéw umieszcza si¢ zapewnienia poczynione przez potencjalnych
spadkobiercéw (np. ,,O$wiadczam, ze jestem jedyng corka, jedynym
spadkobiercg autora — XXX. W sktad spadku wchodzg autorskie prawa
majatkowe do utworéw zmarlego autora”) oraz odpowiednie zobowig-
zania (,,Zapewniam, iz nie wiem o istnieniu jeszcze innych spadkobier-
cow autora. W przypadku ujawnienia si¢ innych spadkobiercow, ktorzy
wykaza fakt dziedziczenia odpowiednimi dokumentami, zobowigzuje
si¢ do zaspokojenia wszelkich ich roszczen wynikajacych z zawarcia
niniejszej umowy z YYY”).

g) Opodatkowanie dziedziczonych praw autorskich

W poprzednim artykule z niniejszego cyklu wskazano na szczegdlne
uregulowanie dotyczace preferencyjnej stawki 50% kosztéw uzyskania
przychodéw z tytutu korzystania przez tworcéw z praw autorskich i ar-
tystow wykonawcow z praw pokrewnych lub rozporzadzania przez nich
tymi prawami (art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b

8 Ibidem, s. 408.

8 Sg to przepisy: art. 41-45, art. 4749, art. 52-55, art. 57-59, art. 62—68 pr. aut., a art. 51 na
podstawie odestania z art. 101 pr. aut.
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fizycznych®). Aktualizujac poprzedniag wypowiedz®’, nalezy stwierdzic, iz
ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 .3 w art. 116 ust. 7, aby
ograniczy¢ problemy ze stosowaniem tej 50% stawki w odniesieniu do
wynagrodzenia pracownikéw akademickich, przesadzita, iz: ,,wykonywa-
nie obowigzkow nauczyciela akademickiego stanowi dziatalno$¢ tworcza
o indywidualnym charakterze, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych (Dz. U. z 2018
r. poz. 11911 1293)”. Jest to nietypowe rozwigzanie — nie b¢de szczegoto-
wo odnosi¢ si¢ tutaj do zastosowanej konstrukcji. Jest to, jak sie wydaje,
swoiste domniemanie tworczego charakteru rezultatow powstajacych
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkdéw nauczyciela akademickiego —
wprowadzone na potrzeby przepisoOw ustawy o podatku dochodowym?®.
Stuzy ona osiggnieciu skutku, jakim jest ulatwienie stosowania wyzej
wskazanej stawki kosztow do wynagrodzenia pracownikow akademickich

8 Tj. opub. w Dz. U. z 2018 r., poz. 1509. — pelne brzmienie przepisu: ,,z tytutu korzystania
przez tworcow z praw autorskich i artystow wykonawcow z praw pokrewnych, w rozumieniu
odrebnych przepiséw, lub rozporzadzania przez nich tymi prawami — w wysokosci 50%
uzyskanego przychodu, z zastrzezeniem ust. 9a1i 9b, z tym ze koszty te oblicza si¢ od przychodu
pomniejszonego o potracone przez platnika w danym miesigcu sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe, o ktéorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt
2 lit. b, ktérych podstawe wymiaru stanowi ten przychod”. (...) ,,9a. W roku podatkowym
aczne koszty uzyskania przychodéw, o ktorych mowa w ust. 9 pkt 1-3, nie moga przekroczy¢
kwoty stanowiacej gorna granicg pierwszego przedziatu skali podatkowej, o ktorej mowa
w art. 27 ust. 1.”-,,9b. Przepis ust. 9 pkt 3 stosuje si¢ do przychodow uzyskiwanych z tytutu:
1) dziatalnosci tworczej w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu,
inzynierii budowlanej, urbanistyki, literatury, sztuk plastycznych, wzornictwa przemystowego,
muzyki, fotografiki, twérczosci audialnej i audiowizualnej, programéw komputerowych,
gier komputerowych, teatru, kostiumografii, scenografii, rezyserii, choreografii, lutnictwa
artystycznego, sztuki ludowej oraz dziennikarstwa;

2) dziatalnosci artystycznej w dziedzinie sztuki aktorskiej, estradowej, tanecznej i cyrkowej
oraz w dziedzinie dyrygentury, wokalistyki i instrumentalistyki;

3) produkc;ji audialnej i audiowizualnej;

4) dziatalnosci publicystycznej;

5) dziatalno$ci muzealniczej w dziedzinie wystawienniczej, naukowej, popularyzatorskiej,
edukacyjnej oraz wydawniczej;

6) dziatalnosci konserwatorskiej;

7) prawa zaleznego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dn. 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 22018 r. poz. 1191 i 1293), do opracowania cudzego
utworu w postaci ttumaczenia;

8) dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, naukowej, naukowo-dydaktycznej, badawczej,
badawczo-dydaktycznej oraz prowadzonej w uczelni dziatalnosci dydaktyczne;j”.

87 W zwigzku z kolejng nowelizacjg przepisu.

8  Ustawa z dn. 20 lipca 2018 r., opubl. w Dz. U. z 2018 1., poz. 1668.
8 Tak ten przepis powinien by¢, moim zdaniem, interpretowany — cho¢ brak w jego tresci
takiego wyraznego wskazania.
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bez koniecznosci prowadzenia obszernej dokumentacji, indywidualnego
comiesiecznego badania tworczego charakteru kazdego wytworu intelek
tualnego nauczyciela akademickiego. Rozwiazanie to jest odpowiedzig na
orzeczenia sadow administracyjnych, ktore kwestionowatly stosowanie tej
stawki do tylko procentowo wskazanego wynagrodzenia i naktadaly obo-
wiazek prowadzenia doktadnej dokumentacji (nawet obejmujacych kilka
lat wstecz) utwordw nauczycieli akademickich, do ktorych prawa autorskie
nabywa pracodawca (uczelnia) i wyplacatl z tego tytutu wynagrodzenie
objete preferencyjng stawka kosztoéw uzyskania przychodow. Obowiazek
ten budzit opor sSrodowiska akademickiego, 1 stad zaproponowano to nowe
rozwigzanie. Umozliwi ono utrzymanie stosowania stawki uzyskiwania
kosztéw przychodu do procentowo wskazanej czgSci wynagrodzenia
pracownika akademickiego z mniejszym comiesi¢cznym obcigzeniem
dowodowym w zakresie wykazania tworczego charakteru rezultatow pracy
pracownika akademickiego.

Natomiast ze wzgledu na zakres tematyczny tego artykulu wyjasnic¢
nalezy inng jeszcze kwesti¢ podatkowa. Z uwagi na okreslenie w art. 22
ust. 9 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych podmiotu
uprawnionego do stosowania tej stawki terminem ,,tworca”, nie ma podstaw
do stosowania go do spadkobiercow autora uzyskujacych wynagrodzenie
z tytutu korzystania z praw autorskich zmartego autora (czy to w zwigzku
z zawieraniem odplatnych umow licencyjnych, czy przenoszacych te prawa).

Szczegdlne uregulowanie dotyczace spadkobiercow praw autorskich
zawiera ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw i darowizn®.
Zgodnie z jej art. 3 pkt 2 podatkowi nie podlega: nabycie w drodze spadku,
zapisu windykacyjnego lub darowizny praw autorskich i praw pokrew-
nych, praw do projektow wynalazczych, znakow towarowych 1 wzoréw
zdobniczych oraz wierzytelnosci wynikajacych z nabycia tych praw.

Przepis potwierdza mozliwo$¢ objecia praw autorskich 1 pokrewnych
zapisem windykacyjnym, co zresztg nie budzito watpliwo$ci. Natomiast
przede wszystkim jego celem byto zwolnienie z opodatkowania odziedzi-
czonych (nabytych na podstawie zapisu windykacyjnego oraz darowizny)
praw autorskich i pokrewnych (wszystkich), ktorych wycena na potrzeby
ustalenia tego podatku bytaby utrudniona®'.

% Tj. opublikowany w Dz. U. z 2018 r., poz. 644.

%1 Brak bowiem fatwo dostgpnych, obiektywnych kryteriow i stosunkowo prostych metod

wyceny; czgsto nietypowe czynniki, okoliczno$ci decyduja o popularnosci danego tworcy,
jego tworczosci a to m.in. przektada si¢ na warto$¢ jego praw.
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5. Podsumowanie

Stosunkowo dtugi czas trwania (a) autorskich praw majatkowych i praw
pokrewnych, bedace konsekwencja postepu technicznego ogromne moz-
liwosci wykorzystywania (b) utworow (szczegélnie w wersji cyfrowe;))
skutkujace potencjalnie uzyskiwaniem wymiernych korzysci (c) majatko-
wych, jak 1 tych niemajatkowych (zwigzanych z zachowaniem spuscizny
zmartego tworcy dla kolejnych pokolen), to gtdéwne czynniki powodujace,
ze prawa te sa cennym sktadnikiem niejednego majatku spadkowego, nie
tylko zmartego autora (ale 1 jego dalszych spadkobiercow). Znajomos¢
specyfiki dysponowania prawami autorskimi i pokrewnymi na wypadek
$mierci przez samego autora, jak i potem przez jego spadkobiercoéw, utatwia
skuteczne ich wykonywanie. Dlatego w ramach tego opracowania staratam
si¢ wskazac aspekty praktyczne tytutowego zagadnienia.
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Prawna dopuszczalnos¢ pobrania przez notariusza
podatku za pomoca karty platniczej

1. Uwagi wstepne

Stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o podatku od czynno$ci cywilno-
prawnych' oraz art. 18 ustawy o podatku od spadkow i1 darowizn?, notariusz
pelni funkcje platnika w odniesieniu do czynnosci dokonywanych w formie
aktu notarialnego (w podatku od spadkéw i1 darowizn chodzi tu o czynno-
$ci expressis verbis wymienione w art. 18 u.p.s.d., tj.: darowizne, umowe
nieodptatnego zniesienia wspotwlasnosci lub ugody w tym przedmiocie,
umowy nieodplatnego zniesienia stuzebnos$ci oraz umowy nieodptatnego
ustanowienia uzytkowania)®. Zaréwno u.p.c.c., jak i u.p.s.d. naktadaja na
notariusza obowigzek pobrania podatku rownolegle ze sporzadzeniem aktu
notarialnego. Artykut 10 ust. 3 u.p.c.c. stanowi o obowigzku uzaleznienia
przez notariusza dokonania czynnos$ci cywilnoprawnej od uprzedniego
zaptacenia podatku, a w mysl art. 18 ust. 2 pkt 2 u.p.s.d. notariusz — jako
ptatnik — obowiazany jest do pobrania naleznego podatku z chwilg spo-
rzadzenia aktu notarialnego®.

W praktyce pojawity si¢ watpliwosci dotyczace formy, w jakiej notariusz
moze przyjmowac od klienta wplate podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych
oraz podatku od spadkow i darowizn. W szczegdlnosci ustalenia wymaga, czy
podatnik moze wptaci¢ notartuszowi kwote podatku za pomocg karty ptatnicze;.

2. Charakter prawny czynnoSci pobrania podatku przez platnika

W $wietle ogolnego art. 7 § 1 ustawy Prawo o notariacie’® notariusz, jako
ptatnik, na podstawie odrgbnych przepiséw pobiera podatki. Obowiazki

*

Adiunkt w Katedrze Prawa Podatkowego na WPiA Uniwersytetu Lodzkiego, radca prawny
i doradca podatkowy w Wilk Latkowski Doradcy Podatkowi i Radcowie Prawni

Ustawa z dn. 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, t.j. Dz.U. 22017 r.,
poz. 1150, dalej: u.p.c.c.

2 Ustawa z dn. 28 lipca 1983 ., t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 644, dalej: u.p.s.d.

Zob. szerzej: M. Wilk, Notariusz jako ptatnik podatku, [w:] Podatki w praktyce notarialnej,
red. M. Wilk, £.6dz 2016, s. 13 in.

Z wyjatkiem sytuacji opisanych w art. 12 u.p.s.d., tj. w przypadku $wiadczen powtarzajacych
si¢, gdy podstawe opodatkowania ustala si¢ w miar¢ wykonywania tych §wiadczen.

5 Ustawa z dn. 14 lutego 1991 r., t.j. Dz.U. 2 2017 r., poz. 2291, dalej: u.p.n.
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notariusza — jako ptatnika podatku — okresla art. 8 Ordynacji podatkowe;j®,
ktory stanowi o wymogu obliczenia i pobrania kwoty podatku oraz wpta-
cenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. O ile przepisy
szczegOllne (takie jak np. art. 18 ust. 2 pkt 3 u.p.s.d., czy art. 10 ust. 3a pkt 2
u.p.c.c.) precyzuja sposob realizacji obowigzku wptacenia przez notariusza
podatku organowi podatkowemu (np. wyznaczaja konkretny termin wyko-
nania tego obowigzku), to brak jest tego rodzaju uregulowan w odniesieniu
do sposobu pobrania podatku. Szczegdlnych rozwigzan w tym zakresie
nie zawieraja takze rozporzadzenia wykonawcze wydane na podstawie
u.p.c.c. oraz u.p.s.d., w ktorych okresla si¢ zasady poboru podatku przez
ptatnika. Rozporzadzenie Ministra Finansow z 25 listopada 2015 r. w spra-
wie sposobu pobierania i zwrotu podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych’
okresla tu jedynie: obowiagzek wskazania w akcie notarialnym podstawy
prawnej pobrania podatku i sposobu jego obliczenia (w razie niepobra-
nia — podstawe prawng niepobrania); obowigzek pouczenia podatnikow
o okreslonych konsekwencjach podatkowych dokonywanej czynnos$ci oraz
wymienia elementy rejestru pobieranego podatku i1 elementy deklaracji
o wysokosci pobranego 1 wptaconego podatku. Analogicznie, w rozpo-
rzadzeniu Ministra Finansow z 25 listopada 2015 r. w sprawie pobierania
przez ptatnikow podatku od spadkéw i darowizn®. Wskazane wyzej akty
wykonawcze nie ograniczaja w zaden sposob prawa do pobrania podatku
w formie transakcji ptatnicze;j.

Warto zauwazy¢, ze przepisy Ordynacji podatkowej normujg zasady
(w szczegblnosci forme) zaptaty podatku organowi podatkowemu. Sto-
sownie do art. 60 § 1 0.p. podatek mozna uisci¢ gotowka badz za pomoca
polecenia przelewu, ale takze kartg ptatnicza. Zasady te dotycza takze
wptat kwot podatkow dokonywanych przez ptatnikow. Przepisy te nie
regulujg jednak sposobu oraz formy poboru podatku przez ptatnika.

Czynnosci wykonywane przez ptatnikow — w tym czynnos$¢ pobrania
podatku — majg charakter czynnosci techniczno-rachunkowych?’, badz tez:
materialno-technicznych. W zwiazku z tym, w braku szczeg6lnych regulacji,
ktore okreslalyby form¢ wykonywania takich czynno$ci przez notariuszy,
nalezy przyja¢, ze wybor sposobu pobrania podatku nalezy pozostawié

6

Ustawa z dn. 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 800, dalej:
0.p.

7 Dz.U.z2015 ., poz. 1999.

8 DzU.z2015r., poz. 2004.

B. Brzezinski, Pozycja prawna platnika w swietle przepisow Ordynacji podatkowej, [w:]
Ksigga pamigtkowa ku czci docenta Eligiusza Drgasa, Torun 1998, s. 13.
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ptatnikowi (notariuszowi). Wykonanie obowigzku pobrania podatku we
wlasciwej wysokosci wymaga jednak zadbania przez platnika, aby klient
uiscit catg kwote podatku. Oznacza to, ze w razie ptatnosci catosci kwoty
podatku za pomocg karty platniczej nalezatoby ubruttowi¢ te kwote tak,
aby notariusz otrzymat od instytucji platniczej kwotg podatku we wiasciwe;j
wysokosci (wzglednie pobra¢ kwote naleznej optaty w gotowce).

Na marginesie powyzszych rozwazan warto zauwazy¢, ze notariusz
w $wietle art. 7 § 2 u.p.n. zobowigzany jest rowniez do pobrania oplaty
sadowej (jesli wniosek o wpis w ksiedze wieczystej podlega tej optacie).
Przepis ten wymaga od notariusza uzaleznienia sporzadzenia aktu nota-
rialnego oraz objecia wnioskiem o wpis w ksigdze wieczystej zadania
dokonania w ksiedze takze innego wpisu zwigzanego z czynnoscig no-
tarialng od uprzedniego uiszczenia przez wnioskodawce naleznej optaty
sadowej. Co istotne, w § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie pobierania przez notariuszy optat sg-
dowych, od wnioskow o wpis w ksiedze wieczystej 1 ich przekazywania
sagdom oraz prowadzenia ewidencji pobranych optat sadowych'® okresla
si¢ dwa taksatywnie wymienione sposoby uiszczenia optaty sadowej
przez wnioskodawce. Przepis ten precyzuje, ze optate sadowa od wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej uiszcza si¢ albo bezposrednio w kancelarii
notarialnej — w formie wptaty gotoéwkowej, albo na rachunek bankowy
kancelarii — w formie bezgotowkowej. Tak kategorycznie sformutowana
regulacja, okreslajagca dopuszczalne prawem sposoby uiszczenia (pobrania)
optaty sadowej, w mojej ocenie nie pozwala na pobranie tej naleznosci
w drodze skorzystania przez wnioskodawce z instrumentu ptatniczego. Nie
ulega watpliwo$ci, ze unormowanie to powinno zosta¢ zmienione poprzez
umozliwienie pobrania optaty sagdowej rowniez w drodze uregulowania
tej naleznosci przez wnioskodawce kartg ptatnicza.

3. Whnioski

W $wietle przeprowadzonych wyzej rozwazan nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze obowigzek poboru przez notariusza — jako ptatnika — po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatku od spadkow 1 darowizn
moze by¢ realizowany przy uzyciu przez klienta karty ptatniczej. Przepisy
prawa podatkowego nie wprowadzaja wymogow, obostrzen czy regulacji
w tym zakresie. Co istotne, pobranie podatku przez platnika stanowi in-
nego rodzaju czynno$¢ niz zaptata podatku przez podatnika na rachunek

10 DzU. z2015 1., poz. 1645 ze zm.
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organu podatkowego, w przypadku ktorej przepisy Ordynacji podatkowe;j
wprowadzaja szczegbdlne zasady co do formy dokonania tej czynnosci.

Z uwagi na fakt, iz przepisy u.p.c.c., jak i u.p.s.d. wymagaja, aby
notariusz pobrat podatek rownolegle do sporzadzania aktu notarialnego,
nalezy przyjac, ze notariusz powinien zadbac o to, aby klient wptacit kwo-
te obejmujaca juz optaty nalezne instytucji platniczej z tytutu realizacji
transakcji. Optata taka moze by¢ pokryta przez klienta gotoéwka, badz za
pomocy karty platnicze;j.

Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze analiza unormowan dotyczacych spo-
sobu pobrania przez notariusza optat sgdowych prowadzi do odmiennych
wnioskow. Przepisy te jednoznacznie bowiem wskazuja, ze optata sadowa
moze by¢ uiszczona wylacznie na dwa sposoby: gotowka w kancelarii
notarialnej, badz bezgotdowkowo — przelewem na rachunek bankowy kan-
celarii. Z uwagi na dynamiczny rozwoj i upowszechnienie si¢ w obrocie
instrumentdéw platniczych postulowaé nalezy nowelizacje tych regulacji
w celu dopuszczenia uregulowania przez wnioskodawce optaty sadowej za
pomoca karty platniczej. Warto bytoby przy tym rozwazy¢ dodanie jedno-
znacznego unormowania do rozporzadzen wykonawczych do u.p.c.c. oraz
u.p.s.d., w ktorym zostatyby wymienione przyktadowe sposoby pobrania
podatku przez notariusza, pozwalajace na — obok zaptaty gotéwka czy
przelewem bankowym —uregulowanie tych nalezno$ci takze karta ptatnicza.
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Pracodawca jako strona stosunku pracy
—uwagi de lege lata i de lege ferenda

Wprowadzenie

Pracodawca jest drugim kluczowym, obok pracownika, podmiotem
prawa pracy jako galezi systemu prawa'. Jest on zarazem drugg obok
pracownika strong w zobowigzaniu, jakim jest stosunek pracy. Kodeks
pracy, jak i doktryna polskiego prawa pracy trafnie stoja na gruncie zo-
bowigzaniowej teorii (koncepcji) stosunku pracy. Jej potwierdzeniem jest
expressis verbis art. 22 § 1 k.p., ktory okresla dwa podmioty tego stosunku
oraz zasadniczg jego tre$§¢ — zobowigzanie si¢ do $wiadczenia pracy (pra-
cy dobrowolnie podporzadkowanej) pod kierownictwem, na ryzyko i na
rzecz pracodawcy oraz za wynagrodzeniem dla pracownika. Nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ z wyrazong w piSmiennictwie teza, iz koncepcja ta duzo
bardziej od innych wyrazonych w nauce, jak np. teoria wlaczenia, czy teoria
stuzby, odpowiada stosunkom spotecznym w demokratycznym panstwie
prawnym? i gospodarce rynkowej*, eksponujac wolnos¢ pracy i pozwalajac
na klarowne okreslenie: podmiotdéw stosunku pracy i ich sytuacji prawne;j
jako podmiotoéw wzajemnie zobowigzanych i uprawnionych wobec siebie,
praw 1 obowigzkow tych podmiotow, trybu dochodzenia roszczen przed
niezaleznym organem®. Jedynie pracodawca moze by¢ pozywany (ma
legitymacje¢ bierng do wystepowania w sporze) i sam pozywac w sprawie
ze stosunku pracy.

Legalna definicja pracodawcy, jak i pracownika zawarta jest odpowiednio
w art. 3 k.p.’ i art. 2 k.p. O ile jednak pojecie pracownika nie nastrgcza

*

Dr hab. Grzegorz Wolak — adiunkt w Katedrze Prawa Prywatnego Wydziatu Zamiejscowego
PrawaiNauk o Spoteczenstwie KUL w Stalowej Woli, Wiceprezesizastepca Przewodniczacego
I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Stalowej Woli.

M. Wujezyk, [w:] System Prawa Pracy. Tom 1. Czgs¢ ogdlna, red. nauk. K. W. Baran,
Warszawa 2017, s. 440.

W mysl art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Z kolei art. 20 Konstytucji RP stanowi, Ze spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;j.

T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2017, s. 114.

Zob. np. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr 5, s. 19 i n.; cz. 2, ,Praca i Zabezpieczenie

147



Grzegorz Wolak

wiekszych trudnosci, o tyle zar6wno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie
z zakresu prawa pracy czy ubezpieczen spotecznych brak jest jednolitosci
pogladéw co do tego, jak rozumie¢ pojecie pracodawcy w takim zakresie,
w jakim nie odnosi si¢ do 0sob fizycznych, lecz do jednostek organizacyj-
nych. Chodzi m.in. o problem tego, jakimi cechami musi si¢ legitymowac
okreslona jednostka organizacyjna, aby mogta by¢ uznana za pracodawce.
Zreszta rowniez w przypadku pracodawcy bedacego osobg fizyczng brak
zgody co do tego, czy ma do niego zastosowanie art. 22 § 3 k.p.

W artykule omowiono problematyke pojecia pracodawcy, o ktorym
mowa w art. 3 k.p. (lex lata), jak 1 sformutowano w tym zakresie postulaty
de lege ferenda. Juz w tym miejscu nalezy bowiem zaznaczy¢, ze obecny
stan prawny, jesli idzie o definiowanie pracodawcy na gruncie stosunkow
z zakresu prawa pracy, wymaga zmian.

Definicja legalna

W mysl art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja
one pracownikow. Przepis ten zostat wprowadzony do Kodeksu pracy
z dniem 2 czerwca 1996 1., ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw®. Poprzednio art. 3 k.p.
miat nastgpujace brzmienie: ,,Zaktadem pracy jest jednostka organizacyjna
zatrudniajaca pracownikow, cho¢by nie posiadala osobowos$ci prawne;j.
W szczegolnosci zaktadem pracy jest przedsiebiorstwo panstwowe, urzad
lub inna panstwowa jednostka organizacyjna, spotdzielnia, organizacja
spoteczna”. Dopiero co wymieniona ustawa nowelizujaca Kodeks pracy
uchylila jednoczesnie przepis art. 299 k.p., ktdry stanowil, ze jezeli po-
szczegolne przepisy Kodeksu nie stanowig inaczej, przepisy dotyczace
zaktadu pracy stosuje si¢ odpowiednio do 0sob fizycznych zatrudniajacych
pracownikow (§ 1). Rada Ministréw po porozumieniu z Centralng Rada
Zwiazkow Zawodowych, ogdlnokrajowg organizacja migdzyzwigzkowa,
moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ stosowanie niektorych przepisow

Spoteczne” 1997, nr 6, s. 30 i n., M. Piankowski, Pracodawca jako jednostka organizacyjna
i strona stosunku pracy, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, nr 2, s. 957 i n.; L. Pisarczyk,
Pracodawca wewnetrzny, ,Monitor Prawa Pracy” 2004, nr 12, s. 320 i n.; M. Gersdorf,
Jeszcze w sprawie sporu o pojecie pracodawcy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1997, nr
2,s. 34 1n.; L. Miroszewski, Czy spotka cywilna jest pracodawcg?, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2000, nr 9, s. 33 i n; tenze, Wspolnicy spotki cywilnej jako pracodawcy, ,,Praca
1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 11, s. 191 n.

¢ Dz.U. Nr 24, poz. 110.
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Kodeksu w stosunkach pracy, w ktorych pracodawca jest osoba fizyczna,
jak rowniez w zakresie niezbednym ze wzgledu na szczeg6lne warunki
pracy uregulowa¢ odmiennie niektore prawa i obowigzki pracownikéw za-
trudnionych w gospodarstwach domowych i1 gospodarstwach rolnych (§ 2).

W art. 3 k.p. pojecie ,,zakladu pracy” ustawodawca zastgpit pojeciem
,pracodawcy”, ktore swoim zakresem obejmuje wszystkie podmioty za-
trudniajace pracownikow niezaleznie od tego, czy sa osobami fizycznymi,
czy tez jednostkami organizacyjnymi. W poprzednim stanie prawnym
termin ,,pracodawca” zastrzezony byt wytacznie dla oso6b fizycznych. Do
zatrudniajacych pracownikow, ktorzy nie byli osobami fizycznymi, odnosit
sie termin ,,zaktad pracy”. Dla porzadku rzeczy nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze termin ,,zaktad pracy” nadal wystgpuje w obrocie prawnym, ale jest
kategorig przedmiotowg, a nie podmiotow3, 1 oznacza placoéwke zatrudnie-
nia — zestaw pomieszczen, urzadzen 1 narzedzi oraz dobr niemajatkowych
nadajacych si¢ do realizacji okreslonych zadan, oraz same te zadania,
w ktorymi zwigzani sg pracownicy’.

W przypadku pracodawcoOw niebedacych osobami fizycznymi niejed-
nokrotnie pracownik, sad pracy, a tym bardziej osoby trzecie moga nie
wiedzie¢, kto jest w rzeczywistosci pracodawca. Najlepszym tego dowo-
dem sa cho¢by dos¢ liczne orzeczenia sadow, w tym Sadu Najwyzszego,
wyjasniajace pojecie jednostki organizacyjnej jako pracodawcy, o ktorym
mowa w art. 3 k.p. Tym samym moze nie by¢ wiadomo, kto winien w takiej
roli by¢ wskazany jako strona postgpowania sadowego (przeciwko komu
kierowa¢ zadanie ochrony prawnej). Nie jest to pozadany stan rzeczy.
Ryzyko takie nie istniatoby, gdyby dla statusu pracodawcy koniecznym
bylo posiadanie przynajmniej zdolnosci prawne;.

Wiascicielska a zarzadcza koncepcja pracodawcy

Tres¢ art. 3 k.p. jest podstawa do formutowania tezy, do$¢ powszech-
nie 1 zgodnie przyjmowanej w nauce 1 orzecznictwie, o tym, ze poje-
cie podmiotowos$ci po stronie pracodawcy oderwane jest od pojecia
podmiotowos$ci obowigzujacego w prawie cywilnym. W konsekwencji
jednostki organizacyjne, ktore nie maja osobowos$ci prawnej, ani nawet
zdolnosci prawnej (art. 33' k.c.), moga by¢ pracodawcami na gruncie
prawa pracy. De lege lata warunkiem zdolnosci do wystepowania
w charakterze pracodawcy nie jest posiadanie przez dang jednostke
organizacyjng zdolno$ci do samodzielnego wystepowania w obrocie

7 TakT. Liszcz, Prawo (...), op.cit., s. 120.
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cywilnoprawnym w charakterze podmiotu praw i obowigzkéw. Art. 3
k.p. wcigz przyjmuje bowiem zarzadcza, a nie wtascicielskg koncepcje
pracodawcy. W zarzadczej koncepcji pracodawcy, pracodawca jest
jednostka organizacyjna, ktorej kierownictwo — bez wzgledu na po-
siadanie tytutu majatkowego do zaktadu — ma mandat do zarzadzania
nig i zatrudniania pracownikoéw. Nie ma natomiast znaczenia to, czy
taka jednostka posiada osobowos¢ prawng (zdolno$¢ prawng), albo tez
czy ma zdolno$¢ do zaciggania zobowigzan finansowych dotyczacych
poszczegolnych sktadnikow majatkowych, na podstawie ktérych pro-
wadzona jest dziatalno$¢. Istotne jest natomiast to, aby pracodawca ten
posiadal zdolno$¢ do zatrudniania pracownikoéw we wlasnym imieniu.
Pracodawcami mogg by¢ dlatego takze jednostki organizacyjne wyste-
pujace w obrocie prawnym jako twory ,,spersonifikowane” (komitety,
zespoty, zrzeszenia producentow itp.) 8.

W pismiennictwie wyrdznia si¢ trzy rodzaje jednostek organizacyjnych
majacych zdolno$¢ prawng zatrudniania pracownikow. Do tej kategorii
pracodawcow zalicza si¢: 1) osoby prawne’; 2) samodzielne jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej 1 niestanowigce ogniwa
osoby prawnej, jak spoiki jawne i komandytowe!?; 3) wyodrgbnione
czesci sktadowe tychze osob prawnych lub samodzielnych jednostek
organizacyjnych, zwane pracodawcami wewnetrznymi''. Do tej ostatniej
kategorii pracodawcow nalezg wyodrgbnione organizacyjnie i finansowo
czescei sktadowe osoby prawnej (samodzielnej jednostki niemajacej oso-
bowosci prawnej), majace zdolno$¢ samodzielnego (W imieniu wiasnym)
zatrudniania pracownikoéw. Owo wyodrebnienie organizacyjno-finansowe
wynika zazwyczaj z przepisoOw wewnetrznych osoby prawnej, ale moze
ono wynika¢ takze z aktow prawnych rangi ustawy, jak ma to miejsce
w przypadku samorzadowych jednostek organizacyjnych'2.

Krytycznie nalezy oceni¢ to, ze wskazujac w znowelizowanym prze-
pisie art. 3 k.p. podmioty, ktorym mozna przypisa¢ status pracodawcy,
ustawodawca nie zrezygnowat z dotychczasowego zarzadczego modelu

8 Zob. M. Nalecz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, Warszawa 2018, art. 3, pkt
7, Legalis; T. Zielinski, G. Gozdziewicz, [w:] Komentarz do Kodeksu pracy, red. L. Florek,
Warszawa 2011, s. 43.

®  Zob. wyr. SN z 6 listopada 1991 r., [ PRN 47/91, ,,0SP” 1992, nr 7-8, poz. 152.
10 Zob. wyr. SN z 4 listopada 2004 r., I PK 25/04, ,, ,,OSNAPiUS” 2005, nr 14, poz. 206.

' Zob. uzasadnienie wyr. SN z 18 wrzesnia 2008 r., IT PK 28/08, LEX nr 785524. Zob. tez np.
wyr. SN z 24 wrze$nia 2015 r., I1 UK 288/14, LEX nr 1929084.

Art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (tekst jedn.: Dz. U.
72018 r. poz. 1260).
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pracodawcy, wedlug ktorego pracodawcy jest jednostka organizacyjna,
ktoérej kierownictwo ma mandat do zarzadzania nig 1 kierowania zatrud-
nionymi w niej pracownikami, bez wzgledu na to, czy jednostka ta posiada
osobowos$¢ prawng na rzecz modelu wtascicielskiego, postrzegajacego
pracodawce zasadniczo jako osobg¢ prawna lub fizyczng, bedaca wlascicie-
lem zaktadu pracy lub majaca majatkowe uprawnienie do dysponowania
zaktadem na podstawie innego tytutu prawnego, np. dzierzawy. Tym sa-
mym nadal pojecie podmiotowosci po stronie pracodawcy oderwane jest
od pojecia podmiotowosci obowigzujacego w prawie cywilnym.

Skoro stosunek pracy jest zobowigzaniem, to moze ono istnie¢ jedy-
nie pomi¢dzy podmiotami prawa. Tylko zreszta podmioty prawa, majac
wlasny majatek, moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje zobowigzania.
Ktos, kto nie moze mie¢ majatku, nie moze by¢ strong zobowigzania. O ile
w poprzednim ustroju spoteczno-gospodarczym, w ktérym obowigzywata
zasada wlasno$ci ogélnopanstwowej (art. 128 k.c.), a olbrzymia wigkszo$¢
zaktadoéw pracy (pracodawcow) byta panstwowa, taki stan rzeczy (a wla-
$ciwie stan prawny) mozna bylo jeszcze jako$ thumaczy¢ czy zrozumie¢,
o tyle w zmienionych realiach nalezy oceni¢ go krytycznie. W okresie
PRL miata miejsce deprecjacja wtasnosci 1 celowe zaciemniane stosunkow
wlasnosciowych, w zwigzku z czym czym$ ,,naturalnym”, jesli mozna
to tak ujaé, bylo to, ze oderwano podmiotowos$¢ w stosunkach pracy po
stronie pracodawczej od podmiotowosci cywilnoprawnej. Nalezy jednak
powroci¢ do stanu prawnego, jaki obowigzywat w tej materii w Polsce
w okresie migdzywojennym, kiedy to nie bylo odrebnej regulacji pod-
miotowosci pracodawcy. Pracodawcg, podobnie jak podmiotem innych
stosunkow prywatnoprawnych, mogla by¢ wowczas kazda osoba fizyczna,
osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci praw-
nej, ale wyposazona przez ustawe w zdolno$¢ prawng. Byt nim przede
wszystkim przedsigbiorca (spotka handlowa, osoba fizyczna prowadzaca
przedsiebiorstwo), ale takze osoba fizyczna zatrudniajaca inne osoby
poza przedsigbiorstwem. Przedsigbiorca —wtasciciel sam, albo przez inng
wyznaczong osobg¢ zarzadzal przedsigbiorstwem, w tym zatrudnionymi
tam pracownikami. Zdolno$¢ do bycia pracodawca zwigzana byla wigc
z wlasno$cig czy innym prawem do przedsigbiorstwa badz innej placowki
zatrudnienia, a nie z osobistym zarzadzaniem lub kompetencja, czy tez
zdolnoscig do zarzadzania, w tym do dokonywania czynno$ci prawnych'?.
Taki stan prawny winien, moim zdaniem, by¢ przywrdcony do polskiego
prawa pracy.

13 Zob. T. Liszcz, Prawo (...), op.cit., s. 130.
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Prawo pracy, w czg$ci odnoszacej si¢ do regulacji stosunku pracy jako
zobowigzania, oparte jest na cywilnoprawnej metodzie regulacji stosun-
kow, jest prawem prywatnym, co winno przejawia¢ si¢ m.in. w tym, ze
jednostki organizacyjne nieposiadajace zdolnosci prawnej, nie powinny
uczestniczy¢ w stosunkach prawnych (stosunkach pracy) regulowanych
przez indywidualne prawo pracy. Z uwagi na potrzebe jednolitego rozu-
mienia pracodawcy takie rozwigzanie winno tez znalez¢ zastosowanie na
gruncie zbiorowego prawa pracy (nie b¢dacego juz czg¢scig prawa prywat-
nego). Wtedy zdezaktualizowalyby si¢ tez liczne problemy prawne, jakie
pojawiaja si¢ w zwigzku z brzmieniem art. 3 k.p.

W wigkszosci krajow Unii Europejskiej przewaza model pracodawcy
odwotujacy sie do tzw. wlascicielskiej koncepcji pracodawcy, wedlug
ktorej dla uznania danego podmiotu jako zdolnego do bycia pracodawca
niezbedne jest posiadanie przez niego tytutu prawnego do przedsigbiorstwa
(zaktadu pracy) lub jego zorganizowanej czeséci'®. Wedlug tej koncepcji
przymiot pracodawcy powigzany jest rOwniez ze statusem wiasciciela badz
posiadacza prowadzonego przedsigbiorstwa (zaktadu pracy). Taki model
winien obowigzywac¢ takze na gruncie polskiego prawa pracy.

Do takiego modelu pracodawcy nawigzano w wyroku z 20 wrze$nia
2005 r., I PK 413/04", w ktorym Sad Najwyzszy byt zdania, ze: ,,Spot-
ka akcyjna moze by¢ pracodawca dyrektora jej oddziatu terenowego”.
W sprawie tej o nalezno$ci ze stosunku pracy po stronie pozwanej
wystapity dwa podmioty: pozwana przez powoda spotka KGHM P.M.
1 wezwana przez sad pierwszej instancji do udziatu w sprawie po stronie
pozwanej, wydzielona w jej ramach, jednostka organizacyjna — Oddziat
Huty Miedzi G. Sady meriti zgodnie stwierdzily brak legitymacji pro-
cesowej biernej po stronie spotki, co, zdaniem Sadu Najwyzszego, skar-
zacy tratnie zakwestionowat w kasacji. Powotywat si¢ on na nawigzanie
stosunku pracy na podstawie umowy o prac¢ na stanowisku dyrektora
do spraw finansowych Oddziatu Huty Miedzi G., z powierzeniem za-
rzadzania 1 zajmowania si¢ sprawami majatkowymi tej wydzielone;
cze$ci majatku KGHM, zawartej w dniu 26 sierpnia 1999 r. miedzy nim
a spotkag KGHM P.M. SA w L. reprezentowang przez prezesa zarzadu.
o zatrudnieniu. Przy zawarciu umowy prezes zarzadu reprezentowat
majaca osobowos¢ prawnag KGHM P.M. 1 w jej imieniu wykonywat
czynnosci z zakresu prawa pracy jako podmiot przewidziany w art.

4 Zob. P. Waz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w swietle art. 3 k.p., ,,Monitor Prawa
Pracy” 2007, nr 3, s. 120 i n.

15 ,OSNAPiUS” 2006, nr 13—14, poz. 211.
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3! k.p. Za uzasadnione uznat wigc twierdzenie kasatora, ze to spotka
KHGM P.M., a nie jej oddzial, byta jego pracodawca w rozumieniu art.
3 k.p. Wniosek odmienny mogtoby usprawiedliwiaé jedynie zawarcie
umowy o prace przez prezesa zarzadu (Dyrektora Generalnego), upo-
waznionego do reprezentowania oddziatu spotki, 1 jego wystepowanie
w imieniu tej jednostki organizacyjnej. Prezes tymczasem nie byt przez
te jednostke upowazniony do podejmowania czynnos$ci z zakresu prawa
pracy, ktore zgodnie z § 20 pkt 3 dziatu III regulaminu organizacyjnego
KGHM P.M. SA w L. miat podejmowa¢ wiasnie powod, ale oczywiscie
nie w stosunku do siebie samego. Dyrektor generalny byt upowazniony
(§ 2 pkt 4a dziatu III regulaminu) do dokonywania czynno$ci w zakre-
sie prawa pracy w imieniu spoiki, gdy wigc zatrudniat pracownikow,
to byli oni pracownikami spoéiki 1 §wiadczyli prace na jej rzecz jako
swego pracodawcy. O pracowniczym stosunku lagczacym powoda ze
spotka §wiadczy takze usytuowanie jego stanowiska jako dyrektora
oddziatu w$rdd cztonkéw jej kierownictwa (§ 1 dziatu 11 regulaminu).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, sg takze dalsze argumenty na rzecz tezy,
ze pracodawca powoda byta spétka KGHM P.M. Za podstawowy uznat
osobowos¢ prawng spotki 1 jej zdolnos¢ do zatrudniania pracownikéw,
ktora stosownie do art. 3 k.p. jest konieczng 1 wystarczajaca przestanka
okreslenia pracodawcy. Ujecie w tym przepisie cechy pracodawcy jako
jednostki organizacyjnej, cho¢by nieposiadajacej osobowosci prawnej,
dowodzi, ze posiadanie tej osobowosci nie ma charakteru wykluczajace-
go osobg¢ prawng zatrudniajacg pracownikow z kregu podmiotow prawa
pracy. Przeciwnie, sytuuje ja jako podmiot z reguty w stosunkach pracy
wystepujacy jako pracodawca, deklarujac, ze kazda osoba prawna jest
pracodawca, a w dalszej kolejnosci moze nig by¢ takze inna jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej. Potwierdza to prezento-
wany w judykaturze poglad, ze skoro w mysl art. 3 k.p. zaktadem pracy
moze by¢ jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej, to
tym bardziej jest nim osoba prawna. Kazda osoba prawna jest zaktadem
pracy w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez nig pracownikow,
chyba ze dla niektorych z nich za zaklad pracy nalezy uzna¢ jednostke
organizacyjng stanowigcg jakas jej cze$¢ sktadowa!'s.

Rowniez w odniesieniu do pracownikow wykonujacych prace w oddzia-
tach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych bedacego panstwowa jednostka

16 Zob. wyr. SN z 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91, ,,OSP” 1992 nr 7-8, poz. 151, z glosa
T. Kuczynskiego.
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organizacyjng posiadajgca osobowos¢ prawng'’, w uzasadnieniach uchwat
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2012 r., I[II UZP 3/11" oraz z 09 lutego
2012 r., I UZP 10/11%, uznano, Ze sa oni pracownikami Zaktadu, a nie
jego jednostek terenowych.

Sad Najwyzszy eksponuje funkcje wlascicielskie pracodawcy, takze
w przypadku koncepcji przebicia zastony korporacyjnej pracodawcy.
Chodzi o przypadki, gdy pracodawca i osoba trzecia (zawierajgca umowe
cywilnoprawng z pracownikiem) pozostaja we wzajemnej relacji — od-
powiednio jako spotka zalezna i1 spotka dominujaca (art. 4 § 1 pkt 4 lit.
ak.s.h.). Woéwczas w celu przeciwdziatania sytuacji, w ktorej rzeczywisty
wilasciciel, faktycznie przejmujacy $wiadczenie pracownika, naduzywa
konstrukcji osobowosci prawnej lub konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p.
w celu formalnego zwigzania pracownika umowg z podmiotem uzaleznio-
nym i pozbawionym uprawnien wiascicielskich zasadnym jest odwotanie
si¢ do znanej zarowno w pismiennictwie jak i orzecznictwie konstrukeji
,uniesienia” czy ,,przebicia zastony osobowosci prawnej”, okreslanej réw-
niez jako ,,pomijanie osobowoS$ci prawnej”, ,,pomijanie prawnej odrgbnosci
0sOb prawnych” lub ,,przebijanie welonu korporacyjnego”?°. Polega ona
na uznaniu, ze okreslone dzialania, podejmowane przez jeden podmiot
(uczestnika obrotu), uznaje si¢ w istocie za dziatania innego podmiotu,
1 jest stosowana w sytuacji, gdy spotka handlowa bedaca ,,prawdziwym
pracodawcy” (,,ekonomicznym pracodawcg”) tworzy kontrolowang przez
nig spotke, powierzajac jej funkcje zatrudniania pracownikéw dla obejscia
prawa i unikniecia np. zobowigzan wobec pracownikow?'. W aktualnym

17" Zob. art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz.1778).

8 JOSNAPiUS” 2012, nr 15-16, poz. 197.
¥ ,OSNAPiUS” 2012, nr 23-24, poz. 291.
2 Zob. uchw. SN z 23 kwietnia 2006 r., IIl PZP 2/06, ,, ,,OSNAPiUS” 2007, nr 3-4, poz. 38.

2l Zob. uzasadnienia wyrokow SN: z 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, ,,OSNAPiUS” 2009, nr
19-20, poz. 258; z 8 czerwca 2010 r., I PK 23/10, ,,OSNAPiUS” 2011, nr 23-24, poz. 289;
OSP 2012 nr 4, poz. 38, z glosa J. Wratnego; z 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, ,,OSNAPiUS”
2014,nr 9, poz. 129,220 listopada 2013 r., I PK 55/13, LEX nr 1441273,z 18 wrzesnia 2014 .,
I PK 136/13, ,,0SNAPiUS” 2016, nr 2, poz. 17, z 24 lutego 2015 r., ,,OSNAPiUS” 2016, nr
11, poz. 138, T. Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakow 2004; M. Litwinska-Werner,
Naduzycie formy spotki, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2007, nr 3, s. 83 i n.; P. Waz, Koncepcja
pracodawcy rzeczywistego w Swietle art. 3 k.p., ,,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 3, s. 120 in;
M. Raczkowski, Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek pracy, ,,Panstwo i Prawo”
2009, nr 3, s. 60 in.; S. Gurgul, Odpowiedzialnos¢ wspolnika (akcjonariusza) za zobowigzania
spotki kapitatowej w stosunku do jej wierzycieli, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 20, s. 1146
i n.; A. Opalski, Prawo zgrupowan spotek, Warszawa 2012; S. Kubsik, Odpowiedzialnosé
wspolnikow (akcjonariuszy) spotki kapitatowej za zobowigzania spotki w stosunku do jej
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stanie prawnym nie s przewidziane zadne szczego6lne konstrukcje prawne
przeciwdziatajace naduzywaniu podmiotowosci prawnej 1 pozwalajace
na pomijanie prawnej odrebnosci osob prawnych. Konieczna jest wigc
odpowiednia wyktadnia obowigzujacych przepisow, pozwalajaca — mimo
braku mozliwo$ci kwestionowania zasady prawnej odrgbnos$ci poszczegol-
nych podmiotéw wchodzacych w sktad tej samej grupy kapitalowej — na
przeciwdzialanie skrajnym (wyjatkowym) przypadkom, w ktorych jest
naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotéw. W takich przypadkach
,przebicie zastony korporacyjnej” prowadzi do przypisania pracodawcy
(spoice zaleznej) skutkow dziatania podmiotu, ktéry jest podmiotem do-
minujagcym wzgledem pracodawcy. Zobowigzania podjete przez spotke
dominujaca wiaza bezposrednio spotke zalezng bedaca pracodawca.

Co istotne, kodeksowa definicja pracodawcy, oparta na modelu za-
rzagdczym, moze rodzi¢ roznorakie komplikacje. Po pierwsze, moga one
wystepowacé w przypadku rozbudowanej struktury organizacyjnej przed-
sigbiorstwa. W takich przypadkach pracodawcami mogg by¢ roéwniez wy-
dzielone czg¢sci, ,,ogniwa” 0sob prawnych (np. zaktad lub oddziat spotki),
ktore posiadaja wiasne prawo zarzadu i kompetencje do zatrudniania,
wynikajgce ze statutu lub innych przepiséw okreslajacych ustroj danej
osoby prawnej*. Jezeli natomiast ,,wewngtrzna” jednostka organizacyj-
na jest upowazniona do zawierania umow o prace w imieniu podmiotu,
w sktad ktorego wchodzi, sama nie jest pracodawca, lecz zatrudnia pra-
cownikéw w imieniu pracodawcy, ktérym jest wielozaktadowy podmiot
zatrudniajacy?. Co niezmiernie istotne, jesli pracodawca jest czescig osoby
prawnej, za zobowigzania wobec pracownikOw ta osoba prawna ponosi
odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem. Wyodrebnienie finansowe
pracodawcy wewngtrznego jest tylko zabiegiem wewnatrzorganizacyjnym
tej osoby prawnej, niemajagcym wplywu na jej majatkowa odpowiedzialnosé
wobec wierzycieli — pracownikow. Na takim trafnym stanowisku stanat
Sad Najwyzszy w wyroku z 19 maja 2016 r., II PK 100/15*.

wierzycieli na przyktadzie grupy spotek, ,, Przeglgd Prawa Handlowego” 2013, nr 8, s. 50
in.; P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy a rozwoj struktur holdingowych, Warszawa
2014, Z. Kubot, Odcinkowa zdolnos¢ pracodawcza spotki dominujqcej w grupie kapitatowey,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, nr 9, s. 17 i n.

22 Zob. np. wyr. SN z 6 listopada 1991 1., I PRN 47/91, OSP 1992, Nr 7, poz. 320, z glosa T.
Kuczynskiego.

2 Zob. uzasadnienie uchw. SN z 16 listopada 1977 r., I PZP 47/77, ,,OSPIKA” 1979, nr 7, poz.
125.

2 LEX nr 2056868.
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Zdecydowanie odrzuci¢ nalezy przy tym koncepcje podzielonej pod-
miotowosci prawnej, w mysl ktérej pracownik jednostki wewnetrznej
réwnoczesnie pozostaje w stosunku pracy z tg jednostka, okreslang mianem
Lwewnetrznego pracodawcy”, oraz z organizacjg ztozong traktowang jako
»zewnetrzny pracodawca” ?°. Podzial praw i obowigzkow pracodawcy
migdzy pracodawce ,,wewnetrznego” i ,,zewnetrznego” byltby nieostry,
niestabilny 1 wprowadzatby do stosunku pracy niepotrzebng niepewnos¢
co do tego, ktory pracodawca jest uprawniony (zobowigzany) wobec pra-
cownika w zakresie okreslonego prawa i obowigzku .

Po drugie, w zakresie relacji migdzy zwigzkiem zawodowym a praco-
dawcg konstrukcja pracodawcy wewnetrznego moze utrudni¢ prowadzenie
dziatalnosci zwigzkowej. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
zaktadowg organizacja zwigzkowa w rozumieniu przepisow ustawy o zwigz-
kach zawodowych jest tylko taka podstawowa jednostka organizacyjna
zwigzku zawodowego, ktdra jako jedyna organizacja tego zwigzku zakre-
sem swojego dziatania obejmuje caty zaktad pracy (art. 3 k.p.). U danego
pracodawcy moze istnie¢ tylko jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa
okreslonego zwigzku zawodowego, obejmujaca zakresem swojego dziatania
caty zaktad pracy. Jezeli zwigzek zawodowy nie dostosuje swojej struktury
organizacyjnej do struktury pracodawcy, nie bedzie miat przymiotu za-
ktadowej organizacji zwigzkowej?’. Tym samym swobodne wykonywanie
praw zwigzkowych moze niekiedy stwarzac potrzebe, a nawet wymuszac
dostosowanie si¢ struktur zwigzkowych do dziatalnosci (struktury) praco-
dawcy. Dotyczy to, w szczegolnosci, przypadku konsolidacji (koncentracji)
pracodawcy polegajacej na powstaniu z kilku spotek akcyjnych jednego
organizmu prawnego i gospodarczego — skonsolidowanej spotki akcyjne;,
ktora stata si¢ nowym pracodawca, w miejsce dotychczasowych wyod-
rebnionych oddziatow, ktore utracity odrgbng podmiotowos¢ (przymiot
pracodawcy) w stosunkach pracy.

25

Tak J. Jonczyk, Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 149—151.
% Zob. T. Liszcz, Prawo (...), op.cit., s. 126.

27 Zob. uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 24 kwietnia 1996 r., I PZP 38/95, ,,OSNAPiUS”
1996, nr 23, poz. 353, wyroki SN z: 11 stycznia 2001 r., I PKN 186/00, ,,OSNAPiUS” 2002,
nr 18, poz. 428; z 2 lutego 2001 r., I PKN 219/00, ,,OSNAPiUS” 2002, nr 20, poz. 486; z 10
stycznia 2002 r., I PKN 790/00, ,,0SNAPiUS” 2004, nr 2, poz. 29; z 23 lutego 2005 r., II
PK 201/04, ,,0SNAPiUS” 2005, nr 21, poz. 333; z 24 stycznia 2006 r., I PK 118/05, LEX nr
272547, uchw. z 20 wrze$nia 2005 r., ITII SZP 1/05, ,,0SNAPiUS” 2005, nr 24, poz. 401, z 26
stycznia 2011 r., I PK 144/10, LEX nr 786796, K. Korus, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red.
A. Sobczyk, Warszawa 2018, art. 3, nb 6, Legalis.
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Po trzecie, model zarzadczy stwarza trudnosci przy dochodzeniu roszczen
pracowniczych®®. Jak zauwaza T. Liszcz®, jesli pracodawca zaciagajacy
zobowigzanie wobec pracownika nie jest wlascicielem majatku, w oparciu
o ktory prowadzi dziatalno$¢, moze by¢ utrudniona egzekucja naleznosci
pracowniczych z tego majatku. Jak np. organ egzekucyjny miatby wy-
egzekwowaé obowigzek spetnienia §wiadczenia, ktory w wyroku (tytule
wykonawczym) sad natozyl na komitet czy zespo6t? Komitet lub zespot,
nie bedac podmiotem prawa cywilnego, nie ma przeciez majatku, ktory
moglby by¢ przedmiotem komorniczego zajecia i spieni¢zenia. Jest tak
tym bardziej, ze pracownicy, kierujac si¢ tym, iz wszyscy pracodawcy
majg zdolno$¢ sadowa w sprawach z zakresu prawa pracy, z reguty nie
pozywaja wlasciciela, ktory ,,stoi za pracodawca”, czgsto zreszta w sy-
tuacji istnienia ro6znego rodzaju organizacji gospodarczych trudno tego
wlasciciela odnalez¢™.

Na aprobate zastuguja przy tym wyroki Sadu Najwyzszego z 5 marca
2009 r., 1 PK 213/09%' iz 19 pazdziernika 2010 r. IT PK 99/10°%, w ktorych
przyjeto, iz art. 264 k.p. wymaga dla prawidtowego odwotania od rozwia-
zania stosunku pracy tylko wniesienia pozwu z zachowaniem terminu. Nie
wymaga natomiast wyraznego lub bezbtednego okreslenia pracodawcy,
szczegollnie gdy inna osoba rozwigzuje stosunek pracy, a inna jest praco-
dawca. Wskazano w nich, ze wadliwej oceny co do przymiotu pracodawcy
moze dokona¢ pracownik i to niezaleznie od tego, jakie ma wyksztatcenie,
czy na jakim stanowisku jest zatrudniony. To z kolei w pewnym zakresie
powinno uczuli¢ sady na konieczno$¢ weryfikowania pozwu przy badaniu
wstepnym sprawy w przypadkach, w ktérych pozwanym jest jednostka
samorzadowa. Trzeba tez doda¢, ze judykatura dos¢ liberalnie podchodzi
do oceny warunkow formalnych dotyczacych pozwu i jego oznaczenia
w sprawach pracowniczych. To liberalne podejscie do oceny pozwu pra-
cowniczego ma szczegolnie donioste znaczenie przy sporach powstatych
na tle rozwigzania stosunku pracy wbrew woli pracownika, tj. wowczas,
gdy pracownik czuje si¢ pokrzywdzony zwolnieniem z pracy, i w sadzie

8 Zob. np. M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie sporu o pojecie pracodawcy, ,,PiZS” 1997, nr 2, s.
34-36, Z. Hajn, Pojecie (...), op. cit., s. 19-27 inr 6, s. 30-34; tenze, Regulacja pozycji prawnej
pracownika i pracodawcy a funkcje prawa pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000,
nr 10; oraz P. Czarnecki, Odpowiedzialnosé (...), op. cit., s. 120 in.

¥ Zob. T. Liszez, Prawo (...), op. cit., s. 131.

Zob. Ibidem; P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ (...), op. cit., s. 120 i n.
31 Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 4, s. 204.

32 LEX nr 687027.
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poszukuje sprawiedliwosci. W takich sytuacjach, gdy prawo jest skompli-
kowane i oceniane niejednakowo przez doktryne i przez orzecznictwo, nie
mozna obcigza¢ negatywnymi skutkami procesowymi pracownika, ktory
otrzymujac pismo zawierajgce o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku
pracy, kieruje pozew przeciwko podmiotowi sktadajacemu to oswiadcze-
nie, jesli tylko z pozwu wynika, kto rzeczywiscie jest pracodawca. Istnieja
przeciez obowiazki sadu pracy opisane w art. 467 k.p.c. Nieprzeprowa-
dzenie postepowania wstepnego (wyjasniajacego) w celu doktadniejszego
okreslenia zadania powoda, w sytuacji gdy bylto to potrzebne, stanowi
uchybienie procesowe mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy®. A zatem
niewlasciwe oznaczenie strony pozwanej w pozwie powinno by¢ w takich
przypadkach usunigte przez sad pracy przy wstgpnym badaniu sprawy (art.
130 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 467 k.p.c.)**.

Uprawnione jest jednak postulowanie takiej zmiany stanu prawnego,
w $wietle ktdrej niepotrzebne statoby si¢ sigganie po art. 130 § 1 zd. 2
k.p.c. w zw. z art. 467 k.p.c., jak tez po przepis art. 477 k.p.c., stanowiacy,
Ze w postgpowaniu wszczetym z powodztwa pracownika wezwania do
udzialu w sprawie, o ktorym mowa w art. 194 § 11 § 3 k.p.c., sad moze
dokona¢ rowniez z urz¢du. Takie dopozwanie przez sad z urzedu wiasciwe-
go pracodawcy w sporze z zakresu prawa pracy jest najczesciej wynikiem
problemoéw z ustaleniem, kto jest pracodawca okre§lonego pracownika.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego?®® przyjmuje si¢ nawet, ze z art. 477
k.p.c. wynika obowigzek wezwania z urzgdu do udziatu w sprawie strony
pozwanej, jezeli sadowi wiadomo, Ze jest ona legitymowana w sprawie,
a pracownik si¢ temu nie sprzeciwia. Uzytego w art. 477 k.p.c okreslania,
ze sad ,,moze” wezwac z urz¢du, nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wezwanie zalezy od swobodnego uznania sadu. Ilekro¢ sad na podsta-
wie przeprowadzonych dowodoéw dojdzie do przekonania, ze zachodza
przestanki okreslone w art. 194 § 113 k.p.c., tylekro¢ ,,musi”, a nie tylko
,»moze”, dokona¢ wezwania z urzedu’®.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia tego, iz w sytuacji, gdy strona
reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, niewtasciwe

33 Zob. wyr. SN z 16 listopada 1965 r., I PR 389/65, ,,OSNCP” 1966, nr 6, poz. 100; Panstwo
i Prawo 1966, nr 6, s. 1087.

3% Zob. tez wyr. SN z 4 marca 2010 r., I PK 177/09, ,,OSNAPiUS” 2011, nr 15-16, poz. 206.

35 Zob. np. wyr. SN z 10 listopada 1999 r., I PKN 351/99, ,,OSNAPiUS” 2001, nr 6, poz. 199;

wyr. SN z 24 wrze$nia 2009 r., [T PK 78/09, LEX nr 558307; uchw. SN z 7 stycznia 2010 r.,
I PZP 13/09, ,,OSNAPiUS” 2010, nr 13-14, poz. 155.

Zob. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postgpowania
cywilnego. Czesé pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Tom 1, Warszawa 1999, s. 843.

36

158



Pracodawca jako strona stosunku pracy — uwagi de lege lata i de lege ferenda

oznaczenie pracodawcy moze wywota¢ negatywne nastgpstwa z uwagi

wlasnie na uchybienie terminowi do wniesienia odwotania. W wyroku

Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., I PK 287/09%, uznano, ze:

1. Przy ocenie mozliwo$ci przywrdcenia termindw, o ktorych mowa w art.
264 k.p., pracownikowi reprezentowanemu przez fachowego petnomoc-
nika nalezy uwzglednia¢ wiedze i konieczno$¢ zachowania nalezytej
starannos$ci przez tego pelnomocnika. 2. Pracodawcg dyrektora domu
pomocy spotecznej jest powiatowa jednostka samorzadowa (jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej). Zatrudnianie i zwalnianie dyrek-
toréw nalezy do kompetencji zarzadu powiatu. Pozostalych czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje wobec nich starosta.

Po czwarte, zarzadcza konstrukcja pracodawcy, ktora dopuszcza istnienie
pracodawcy wewnetrznego, komplikuje zbiorowe stosunki pracy. Mozliwa
jest bowiem sytuacja, ze jednostka wewnetrzna ma co prawda zdolnos¢
zatrudniania, a w konsekwencji jest ona partnerem w zbiorowych stosunkach
pracy, pomimo ze wigkszo$¢ istotnych decyzji ekonomiczno-finansowych
musi uzgadnia¢ z jednostkg nadrzedna, bo np. ma ograniczong zdolnos¢
do zaciggania zobowigzan majatkowych we wlasnym imieniu (chociaz
ma petng zdolno$¢ do zatrudniania pracownikow)*.

Nadto w tym kontekscie wypadnie zauwazy¢, ze identyczna jak w art. 3
k.p. definicja pracodawcy wystepuje na gruncie ustaw z zakresu zbiorowego
prawa pracy, tj. w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcow? i w art. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych®. W przeciwienstwie do indywidualnego prawa pracy,
w zbiorowym prawie pracy — zwlaszcza w kwestii zdolnos$ci partnerow
spotecznych do zawarcia porozumienia zbiorowego — w judykaturze
przyjmuje si¢ koncepcje pracodawcy majatkowego uznajac, ze pracodaw-
cg majagcym zdolno$¢ do zawarcia uktadu zbiorowego pracy lub innego
porozumienia zbiorowego jest osoba prawna, a nie jej oddzialy, mimo ze
sa one wyodrebnione organizacyjnie oraz finansowo i sg uprawnione do
nawigzywania stosunkow pracy z pracownikami. Dla przyktadu, w wyroku

37 Legalis.

38 Zob. M. Nalecz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, Warszawa 2018, art. 3, pkt
10, Legalis.

Tekstjedn. Dz. U. 22015, poz. 2029. Art. 1 ust. 2 tej ustawy brzmi: ,,Pracodawca w rozumieniu

ustawy jest podmiot, o ktérym mowa w art. 3 Kodeksu pracy”.

40 Tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 399. Art. 5 tej ustawy brzmi: ,,Pracodawcg w rozumieniu

ustawy jest podmiot, o ktorym mowa w art. 3 Kodeksu pracy”.
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Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2006 r., III PK 42/06%, stwierdzono, ze:
»Spotka skladajaca si¢ z wigcej niz jednego pracodawcy w rozumieniu
art. 3 k.p. ma zdolno$¢ do zawarcia porozumienia zbiorowego (art. 9 § 1
k.p.). W uzasadnieniu tego judykatu Sad Najwyzszy wywiodl, iz w orze-
czeniach tego sadu dotyczacych indywidualnego prawa pracy przyjeto
organizacyjnag, a nie majatkowa koncepcj¢ pracodawcy. Natomiast w od-
niesieniu do zbiorowego prawa pracy — w szczegdlnosci co do zawierania
porozumien zbiorowych (art. 9 k.p.) — wyraznie rysuje si¢ koncepcja
pracodawcy w ujeciu majatkowym. Wskazal na uchwate sktadu siedmiu
sedziow z 23 maja 2001 r., ITII ZP 25/00%%, w ktorej przyjeto, po pierwsze,
1z Pakt Gwarancji Pracowniczych zawarty w dniu 23 grudnia 1996 r. po-
miedzy ogo6lnopolskimi organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w PKP
a zarzagdem PKP w sprawie warunkow realizacji II etapu restrukturyzacji
przedsiebiorstwa PKP jest Zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p., a po drugie, ze wprawdzie to nie poszczegdlni pracodawcy (to jest
jednostki organizacyjne PKP) zawarli to porozumienie, ale niewatpliwie
zarzad PKP dziatal w imieniu i na rzecz poszczegdlnych pracodawcow,
a wigc byt organem zarzadzajagcym w rozumieniu art. 3 ' k.p.

Zaznaczyl, ze pdzniejsze orzecznictwo dotyczace strony pracodawczej
w porozumieniach zbiorowych poszto znacznie dalej, przyjmujac, Ze ten
podmiot, ktory ma wtadz¢ ekonomiczng, jest uprawniony do zawarcia
porozumienia zbiorowego. W tezie pierwszej wyroku z 12 sierpnia 2004 r.,
I1I PK 38/04%, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pakt gwarancji pracowniczych
zawarty przez zakltadowe organizacje zwigzkowe przedsigbiorstwa pan-
stwowego wnoszonego jako aport do spotki z 0.0. z inwestorem bedacym
nastepnie wigkszo$ciowym udziatowcem tej spotki, jest Zrodlem prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. 1 wigze te spotke jako pracodawce. Za-
uwazyt dalej, ze co do zasady poglad ten zostat zaaprobowany w uchwale
sktadu siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z 23 maja 2006 r., III PZP
2/06* wedhug ktorej postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie
gwarancji socjalnych, pracowniczych 1 zwigzkowych, zawartego w procesie
prywatyzacji posredniej*’ miedzy zwigzkami zawodowymi dziatajacymi

4 OSNAPiIUS” 2007, nr 17-18, poz. 244.
2 OSNAPiUS” 2002, nr 6, poz. 134.

4 OSNAPiIUS” 2005, nr 4, poz. 55.

4 OSNAPiIUS” 2006, nr 3—4, poz. 38.

4 Art. 1 ust. 2 pkt 11 la oraz art. 31a-35 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji

i prywatyzacji (tekst jednolity: Dz.U. z2002 r., Nr 171, poz. 1397, ze zm.). Od dnia 1 stycznia
2017 r. ustawa ta ma tytul: ,,Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych
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u pracodawcy a spotka handlowa, ktora po nabyciu akcji stata si¢ spotka
dominujacg nad spo6tka zalezng bedaca pracodawca, s przepisami prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Poglady te w orzeczeniu zaaprobowat
przede wszystkim z uwagi na dwie pryncypialne zasady porzadku praw-
nego. Po pierwsze, z uwagi na zasadg¢ pacta sunt servanda (umoéw nalezy
dotrzymywac); po drugie — dlatego, iz prawo nalezy tak stosowac, aby
regulowato ono rzeczywiste stosunki spoteczne. Przyjecie, ze tylko oddziat
spotki moze zawrze¢ porozumienie zbiorowe, oznaczatoby zbyt daleko
posunieta fikcje. Oddziat nie ma bowiem wlasnego majatku, a jego wia-
dze sg zalezne od organow spotki. W rzeczywistosci decyzje co do tresci
porozumienia zbiorowego podejmowane sg wigc przez organy spoiki,
chyba ze przekazata to uprawnienie wladzom oddziatu spotki. Wynika
stad, ze porozumienie zbiorowe dotyczace pracownikéw oddziatu spotki
ze strony pracodawczej moze by¢ zawarte przez organ spotki lub osoby
zarzadzajace tym oddziatem. Za dopuszczalnoscia zawarcia przez spotke
porozumienia zbiorowego wigzacego oddziaty bedace pracodawcag w in-
dywidualnym prawie pracy (art. 3 k.p.) przemawia tez art. 2412 § 1 k.p.
stanowiacy, ze zakladowy uktad zbiorowy pracy moze obejmowac wigcej
niz jednego pracodawce, jezeli pracodawcy ci wchodzg w sktad tej samej
osoby prawnej, przy czym, jak posrednio wynika z art. 241 § 2 pkt 1 k.p,
uktad zawiera wlasciwy organ osoby prawnej. Odpowiednio stosuje si¢ to
do jednostki nieposiadajgcej osobowosci prawnej, w sktad ktorej wchodzi
wigcej niz jeden pracodawca (art. 241 § 6 k.p.). Poniewaz Kodeks pracy,
poza wprowadzeniem instytucji porozumien zbiorowych (art. 9), nie za-
wiera innych regulacji ich dotyczacych, to nalezy odpowiednio stosowaé
przepisy o uktadach zbiorowych, ktore tez sg porozumieniem zawieranym
przez partnerdw spotecznych.

Roéwniez w relacjach z zewnetrznymi podmiotami za zobowigzania
majatkowe zwigzane z zatrudnianiem pracownikow, w tym skladkowe,
odpowiedzialno$¢ ponosi osoba prawna bedaca pracodawca wiascicielskim,
a nie jej wewnetrzne oddziaty.

Podkreslenia wymaga tez to, ze podobnie jak strony procesu cywilnego,
réwniez strony postepowania egzekucyjnego powinny posiada¢ konieczne
przymioty w postaci zdolnosci sagdowej, zdolno$ci procesowej 1 legitymacji
procesowej*. Wedtug art. 64 § 11 § 1! k.p.c., ktore poprzez odestanie za-

uprawnieniach pracownikow” (tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 1055, ze zm.). Tytut zostat
zmieniony przez art. 14 pkt 1 Ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2016, poz. 2260).

46 Zob. A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 115.
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warte w art. 13 § 2 k.p.c., ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
egzekucyjnym, zdolno$¢ sadowa (zdolnos¢ wystgpowania w procesie jako
strona) ma kazda osoba fizyczna i prawna. Zdolnos¢ sadowa majg takze
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng. Stosownie do art. 460 § 1 k.p.c. zdolnos¢
sadowa 1 procesowg w postepowaniu odrgbnym w sprawach z zakresu
prawa pracy ma takze pracodawca, chociazby nie posiadat osobowosci
prawnej. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do kodeksowego
rozumienia zdolno$ci sadowe;j (art. 64 k.p.c.).

Nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci nie przesadza
przy tym o posiadaniu przez stron¢ postepowania egzekucyjnego zdolnos$ci
sadowej. Organ egzekucyjny moze i powinien bada¢ kwesti¢ braku zdol-
nosci sadowej strony postepowania egzekucyjnego powstalg zarowno po
nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, jak 1 powstata
przed nadaniem tej klauzuli. Moze to uczyni¢ tylko w odniesieniu do
wszczetego przed nim postepowania egzekucyjnego, a nie w stosunku do
postepowania poprzedzajacego wydanie tytutu wykonawczego. W wypadku
nadania klauzuli wykonalnos$ci w stosunku do jednostki niewymienionej
w art. 64 k.p.c., organ egzekucyjny powinien umorzy¢ postgpowanie egze-
kucyjne*’. Nie mozna bowiem prowadzi¢ egzekucji $wiadczenia pienieznego
przeciwko dluznikowi niewymienionemu w art. 64 k.p.c., gdyz ten jako
pozbawiony podmiotowos$ci prawnej nie moze mie¢ jakichkolwiek praw
majatkowych, do ktorych mogtaby by¢ skierowana egzekucja*. Przepis art.
460 k.p.c. pozwala wyda¢ tytut wykonawczy przeciwko jednostce organi-
zacyjnej niemajacej zdolnosci prawnej. Jednostka taka, bedac pozbawiong
podmiotowos$ci prawnej, nie ma jednak majatku (praw majatkowych), do
ktoérych moglaby by¢ skierowana egzekucja. Przyjecie istnienia z mocy
art. 460 k.p.c. szczeg6lnej zdolnosci sagdowej jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, jak tez utlomnymi osobami prawnymi,
ograniczonej z mocy przepisu szczegolnego tylko do postepowania rozpo-
znawczego, nie pozwala rozciggnac jej na sprawy egzekucyjne wynikajace
z orzeczen sadow wydanych w sprawach z zakresu prawa pracy i dotyczace
tych samych stron, i tym samym dopusci¢ mozliwosci dziatania takiej jed-
nostki jako strony postgpowania egzekucyjnego dotyczacego orzeczenia
czynigcego ja wierzycielem lub dtuznikiem.

47 Tamze, s. 116.

48 Zob. W. Broniewicz, Postgpowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, ,,Panstwo
i Prawo” 1980, nr 8, s. 41.
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Jednostka organizacyjna jako pracodawca w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie za pracodawc¢ w rozumieniu
art. 3 k.p. uznaje taka jednostke organizacyjng, ktéra jest uprawniona do
samodzielnego zatrudniania pracownikdéw, do nawigzywania i rozwigzy-
wania z nimi stosunkow pracy. Z drugiej jednak strony nie mozna uznac¢ za
pracodawce jednostki organizacyjnej, ktorej kierownik przyjmuje i zwalnia
pracownikow wytacznie na podstawie upowaznienia udzielonego przez
kierownictwo przedsigbiorstwa, urzedu, spotdzielni, organizacji spotecznej
czy innego pracodawcy, w ktorych sktad wchodzi ta jednostka organizacyj-
na®. Ujmujac to inaczej, nie mozna uzna¢ za pracodawce takiej placowki
zatrudniajace] pracownikow, ktora nie zostala wyodrgbniona organizacyjnie
z wigkszej cato$ci (np. wydzial, oddziat) i ktéra w zwigzku z tym nie ma
uprawnien do samodzielnego angazowania pracownikow, nie ma odrebnego
funduszu plac, a jej organy kierownicze nie sg uprawnione do sktadania
w jej imieniu o$wiadczen woli i dokonywania czynnosci prawnych™®.

W pismiennictwie z zakresu prawa pracy T. Liszcz’! wskazuje, ze
jednostka organizacyjna moze by¢ pracodawca, o ile jest: 1) dopuszczona
przez prawo; 2) ma uregulowany sposob kierowania swoimi sprawami
i reprezentacji w stosunkach zewnetrznych; 3) ma majatek odrebny od
majatku zalozycieli lub cztonkow. Wiasnie z uwagi na to, Ze majatek
spotki cywilnej nie jest majatkiem odrebnym od majatku wspdlnikow,
lecz jest przedmiotem wspdlnosci (wspotwlasnos$ci) facznej, nie mozna
uznawac spotki cywilnej za pracodawce, o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej czeSci artykutu. M. Barzycka-Banaszczyk>? ujmuje to nieco
inaczej stwierdzajac, ze aby jednostka organizacyjna mogta by¢ uznana
za pracodawce, musi by¢ wyodrgbniona organizacyjnie i finansowo

4 Zob. uchw. SN z 16 listopada 1977 r., [ PZP 47/77, ,,OSPIKA” 1979, nr 7-8, poz. 125 z glosa
M. Piekarskiego; glosa J. Brola, PiZS 1980, nr 7, s. 50 oraz wyroki SN: z 19 kwietnia 1979 r.,
I PR 16/79, ,,0SNCP” 1979 nr 10, poz. 205; z 4 listopada 2004 r., I PK 25/04, ,,0SNAPiUS”
2005, nr 14, poz. 206; z 14 grudnia 2004 r., I PK 135/04, ,,0SNAPiUS” 2005, nr 15, poz. 224;
z 14 czerwca 2006 r., I PK 231/05, ,,OSNAPiUS” 2007, nr 1314, poz. 183; z 18 wrze$nia
2008 r., I PK 28/08, LEX nr 785524; z 18 wrze$nia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183;
z 03 czerwca 2014 r., III PK 128/13, LEX nr 1486980; z 18 listopada 2014 r., I PK 5/14,
,»OSNAPiUS” 2016, nr 5, poz. 58.

Zob. W. Masewicz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Jonczyk, Warszawa 1977, s. 18;
uchw. sktadu siedmiu s¢dziow SN z 24 listopada 1992 r., [ PZP 59/92, ,,OSNCP” 1993, nr 4,
poz. 49.

St Zob. T. Liszcz, Prawo (...), op.cit., s. 122.
Zob. M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 57.
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oraz mie¢ prawo zatrudniania i zwalniania pracownikow. Jak zauwazyt
z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2015 r., II
PK 88/14%, samo pojecie jednostki organizacyjnej nieposiadajacej oso-
bowosci prawnej obejmuje swym zakresem podmioty, ktorym przepisy
prawa nadaja mozliwos$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkow (tak
zwane utomne osoby prawne), jak i obejmuje swym zakresem jednostki
organizacyjne stanowigce cz¢s$¢ 0sob prawnych®. Chodzi zatem o fak-
tyczne wyodrebnienie (sklepu, dzialu, zaktadu) w ramach wewngtrzne;j
struktury organizacyjnej osoby prawnej. Takie wyodrebnienie nie wy-
woluje skutkow cywilnoprawnych na zewnatrz, lecz na gruncie prawa
pracy moze mie¢ znaczenie w kontek$cie ustalenia podmiotu, ktoremu
przystuguje status pracodawcy. Powstaje zatem dalsza kwestia, jakie
kryteria oceny nalezy przyja¢ w celu odpowiedzi na pytanie, czy takiej
jednostce mozna przypisac status pracodawcy. W doktrynie podkresla
si¢, ze uzyskanie statusu przez takg jednostke ma miejsce w razie tacz-
nego spetnienia dwoch przestanek. Pierwsza z nich jest organizacyjne
wyodrebnienie, drugg przyznanie jej zdolnosci do samodzielnego za-
trudnienia pracownikow. W pi§miennictwie prawniczym uwaza si¢,
ze organizacyjne wyodrgbnienie powinno by¢ zakotwiczone w akcie
regulujacym ustrdj okreslonego podmiotu, a wigc w przypadku spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cig jest to umowa. Wyodrgbnienie polega
na stworzeniu infrastruktury technicznej niezbednej do wykonywania
pracy podporzadkowanej. W literaturze zauwaza si¢, ze wyodrgbnienie
organizacyjne pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z wyodrgbnieniem
finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy generuje zazwyczaj zobo-
wigzania o podtozu majatkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna
dysponujaca okreslonym funduszem moze we wlasnym imieniu zacig-
ga¢ zobowigzania majatkowe, a tym samym wystgpowac¢ w charakterze
strony stosunku pracy>.

W kontekscie wyodrebnienia finansowego trzeba zauwazy¢, ze zwykle
bedzie ono znacznie ograniczone, gdyz taka jednostka nie jest wlascicielem
mienia, ktorym zarzadza. Wtascicielem jest spotka i w ramach uprawnien
z tego tytutu moze okresla¢ zakres dysponowania tym mieniem przez
jednostki wewnetrzne, a takze ustala¢ zasady rozliczen ze spotka z tytutu
obrotu majatkiem trwatym, majatkiem obrotowym i z innych tytutow.
Z kolei rownorzednym warunkiem jest wyodrgbnienie organu (osoby)

53 JOSNAPiUS” 2016, nr 11, poz. 138.
% Tak samo odnosi si¢ to do czgéci utomnych 0s6b prawnych.

55 Zob. M. Piankowski, Pracodawca (...), op. cit., s. 962 i podana tam literatura.
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zarzadzajacego ta jednostka oraz upowaznienie go do sktadania oswiadczen

woli we wlasnym imieniu. Brak zdolnos$ci do samodzielnego zatrudnienia

i zwalniania pracownikow niweluje mozliwo$¢ uznania danej jednostki

za pracodawce. Rzecz w tym, by obie cechy (wyodrebnienie 1 zdolnos$¢

zatrudnienia pracownikow) mialy charakter rzeczywisty, a nie blankietowy.

Innymi stowy nie chodzi tylko o formalne uzewngtrznienie cech typowych

pracodawcy, lecz o faktyczne ich realizowanie przez okreslony podmiot.

Oznacza to konieczno$¢ weryfikacji w kazdych warunkach, czy doszto

do utworzenia pracodawcy (pracodawcy wewngtrznego), ktoéry w ten

sposob uzyskat legitymacje bierng w procesie, a nie tylko spostrzezenia

o wyodrebnieniu takiego podmiotu.

W tym miejscu przytoczonych zostanie jedynie kilka judykatow Sadu
Najwyzszego z ostatnich lat, odnoszacych si¢ do jednostek organizacyj-
nych jako pracodawcow.

1. Wuchwale zdnia 01.02.2017 r. IIl PZP 11/16%, wyrazit on zapatrywanie,
ze: ,,Pracodawcg pracownikow zatrudnionych w Biurze bylego Prezy-
denta RP jest to Biuro, a ich stosunki pracy wygasaja z dniem $mierci
bytego Prezydenta RP (art. 3 w zwigzku z art. 632§ 112 k.p.)”. Uznat,
ze biuro takie posiada odrgbno$¢ organizacyjng 1 finansowa, zatrudnia
pracownikéw w swoim imieniu i tym samym jest ich pracodawca w ro-
zumieniu art. 3 k.p. Z art. 22 § 1 k.p. w zwiazku z art. 3 k.p. wynika,
ze pracodawca jest strong stosunku pracy, a zatem podmiotem, ktéry
zatrudnia pracownika. Uchwata ta stanowita odpowiedZ na nastepujace
pytanie prawne:

1) Czy Biuro bylego Prezydenta RP utworzone przez bytego Prezydenta
RP na podstawie art. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu
bylego Prezydenta RPi § 1 Zarzadzenia nr 14 Szefa Kancelarii Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17.09.1996 r. w sprawie
warunkow techniczno-organizacyjnych oraz trybu przekazywania
srodkdw na utworzenie i funkcjonowanie biur bytych Prezydentow
jest jednostka organizacyjna, ktora spelnia kryteria do uznania go
za pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p. czy tez pracodawcg osob
zatrudnionych w Biurze jest byly Prezydent RP?

2) Czy stosunek pracy pracownika Biura bylego Prezydenta RP wygasa
wraz ze $miercig bytego Prezydenta RP?

3) Czy w razie $mierci bytego Prezydenta RP, ktory utworzyl Biuro
bytego Prezydenta RP, pracownik Biura bylego prezydenta RP jest

6 OSNAPiIUS” 2005, nr 14, poz. 206.
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2.

(98]

N

przejmowany na zasadach okre§lonych w art. 23' § 1 k.p. przez

Kancelari¢ Prezydenta RP?7.
W wyroku z 5 wrzesnia 2017 r., I1 UK 365/16%, uznat, ze w obecnym
stanie prawnym brak jest argumentéw pozwalajacych na uznanie hol-
dingu za pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p. Po pierwsze, holding
nie ma organu ani osoby zarzadzajacej, ktéra w Swietle prawa miataby
go reprezentowac, co obejmowatoby w szczegolnosci dokonywanie
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3' k.p.). Nie tylko
wigc nie mozna mu przypisac siedziby, ale wrecz zdolnosci do dziatan
prawnych ze wszelkimi tego konsekwencjami (nabywania praw, zacig-
gania zobowigzan, odpowiedzialno$ci itd). Po drugie, uznanie takiej
— wielopodmiotowej — struktury za pracodawce rodzi pytanie o to, dla
ktorego z jej uczestnikOw pracownik mialby wykonywa¢ prace. Po
trzecie, normy prawa ubezpieczen spotecznych nie datyby si¢ realizo-
wac w odniesieniu do tak rozumianej struktury. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wszystkie podmioty zgrupowane in gremio
pehilyby role ptatnika w odniesieniu do wszystkich pracownikéw zatrud-
nionych w kazdym z tych podmiotow. Ta sama konkluzja dotyczy¢ musi
roOwniez uznania za pracodawce czegsci uczestnikow grupy kapitatowe;.
Dlatego tez za uprawniony uznat poglad, Ze ocena spetnienia kryteriow
umozliwiajacych ustalenie, ze konkretny podmiot (przedsiebiorstwo)
prowadzi normalng dziatalno$¢ w kraju, w ktérym ma swojg siedzibg,
powinna uwzglednia¢ elementy dotyczace funkcjonowania tylko tego
podmiotu, gdyz to on jest pracodawcg pracownikoéw delegowanych,
anie catej grupy kapitalowej, w obrgbie ktorej 6w podmiot funkcjonuje.

. W wyroku z 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 390/98%, byt zdania, ze

gminny o$rodek pomocy spotecznej jako jednostka organizacyjna zatrud-
niajgca pracownikow jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. rOwniez
wobec kierownika o$rodka, cho¢by kompetencja do jego zatrudnienia
i zwalniania nalezata do zarzadu gminy, a kompetencja do wydawania
polecen dotyczacych pracy przystugiwata burmistrzowi (wojtowi).

Dla sedziego pracodawca jest dany sad (uchwata Sadu Najwyzszego
z 23 lipca 1993 r., I PZP 30/93%). Pracodawcg prokuratora prokuratury

,»OSNAPiIUS” 2017, nr 6, poz. 65, z aprobujaca glosa G. Wolaka, ,,Monitor Prawa Pracy”
2017, nr 8, s. 440-444.

LEX nr 2401069. Zob. tez E. Maniewska, Holding a pojecie pracodawcy, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2016, nr 12.

»OSNAPiUS” 1999, Nr 23, poz. 744, z glosa R. Szarka, OSP 2000, nr 7-8, poz. 105.
»OSNC” 1994, nr 6, poz. 123.
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rejonowej jest ta prokuratura (uchwata Sadu Najwyzszego z 29 lipca
2003 r., IIT PZP 8/03°").

. Dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedzie gminy

pracodawcg jest ten urzad, a nie burmistrz czy wojt (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 21 grudnia 1992 r.,  PRN 52/92¢%). Jednostka organizacyjna
i1 budzetowa podmiotu samorzagdowego moze by¢ uznana za pracodawce
tylko wowczas, gdy jej samodzielno$¢ obejmuje uprawnienie do za-
trudniania pracownikow®.

. Dla inspektora pracy pracodawca jest Glowny lub Okregowy Inspek-

torat Pracy (uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 24
listopada 1992 r., I PZP 59/92%).

. Zespot opieki zdrowotnej bedacy samodzielng jednostka organizacyjna

zespalajgcg wszystkie lub niektore placowki stuzby zdrowia dziatajace
na okreslonym obszarze, jest zakladem pracy w rozumieniu art. 3 k.p.
Nie sg natomiast zaktadem pracy jednostki organizacyjne wchodzace
w sktad zespotu, chyba ze w statucie tego zespotlu przewidziane sg
— 1w praktyce realizowane — dla kierownikéw tych jednostek organi-
zacyjnych uprawnienia do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania sto-
sunku pracy; wowczas sg one zakladem pracy w rozumieniu przepisow
Kodeksu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1979 r., I PR
16/79)%.

Skarb Panstwa a pojecie pracodawcy

Skarb Panstwa jest szczegdlng panstwowa osobg prawng, stanowiac

cywilnoprawng personifikacj¢ panstwa. Jak stwierdzal G. Bieniek, w isto-
cie o Skarbie Panstwa — jako osobie prawnej — mowi si¢ wowczas, gdy
panstwo jako fiscus wykonuje za pomoca swych jednostek organizacyj-
nych (stationes fisci), niemajacych osobowosci prawnej, swoje zadania
spoteczne i gospodarcze (dominium), pozbawione cech dziatania pu-
blicznego. Chodzi wigc o dziatanie Skarbu Panstwa w sferze stosunkow

61

62

63

64

65

,,OSNAPiUS” 2004, nr 5, poz. 75.
Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1993, nr 5-6, s. 96.

Zob. wyr. SN z 14 grudnia 2004 r., I PK 135/04, ,,OSNAPiUS” 2005, nr 15, poz. 224; wyr. SN
z 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183.

,LOSNC” 1993, nr 4, poz. 49 z krytyczna glosa A. Swigtkowskiego, OSP 1993, nr 11, poz. 224.

,»OSNCP” 1979, nr 10, poz. 206, z glosami: Z. Hajna (,,OSPIKA” 1981, nr 1, poz. 19) i J.
Kuleszy (,,OSPIKA” 1981, nr 9, poz. 158).
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cywilnoprawnych, o charakterze majatkowym, z innymi podmiotami na
zasadzie rownorz¢dno$ci®.

Niezrozumiatym wydaje si¢ dlatego to, iz de lege lata nie uznaje si¢ za
pracodawce Skarbu Panstwa, skoro stosunek pracy jest przeciez stosunkiem
opartym na zasadach autonomii woli i rownorzedno$ci podmiotow. To ze
Skarb Panstwa nie jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. ma wynikaé
z faktu, iz nie jest on — jako fikcja prawna — jednostkg organizacyjna.
W sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strong proce-
sowa nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna,
bedaca pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez osobe
upowazniong do dziatania w okre§lonym zakresie w imieniu pracodawcy
(tak SN w postanowieniu z 12 marca 1976 r., I PZ 1/76%). Pracodawca
jest natomiast jednostka organizacyjna posiadajagca osobowos¢ prawna,
a bedaca wilasnoscig Skarbu Panstwa, ktora zatrudnia pracownikow. De
lege lata pracodawcami sg poszczegolne jednostki organizacyjne Skarbu
Panstwa (stationes fisci) ®®. Jednostki te majg wtasne zadania i zagwaran-
towany stopien autonomii oraz samodzielnos$ci organizacyjno—finansowe;.
Wyglada to tak samo w przypadku gminnych jednostek organizacyjnych
(stationes communales) ®.

Stoje na stanowisku, ze skoro kazda osoba prawna, w tym takze pan-
stwowa, jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., to takze Skarb Panstwa
powinien nim by¢. Bez znaczenia powinno by¢ to, Ze nie jest on jednostka
organizacyjna. Istotne jest, ze jest osobg prawng (podmiotem prywat-
noprawnym). Zreszta w obrocie cywilnoprawnym reprezentowany jest
przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa (stationes fisci). Tak jak

% G. Bieniek, Reprezentacja Skarbu Parstwa i jednostek samorzqdu terytorialnego

w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2003, s. 7.

67 JOSNCP” 1976, nr 10, poz. 229 z aprobujaca glosa J. Mokrego, ,,OSPIKA” 1977, nr 6, poz.
100; z aprobujaca glosa J. Krajewskiego, ,,OSPIKA” 1977, Nr 4, poz. 69.

Zob. np. T. Liszcz, Prawo (...), op. cit., s. 123, M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo, s. 57,
M. Nalecz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczaka, Warszawa 2017, art. 3, pkt 4,
Legalis, K. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Baran, Warszawa 2014, s. 36, post.
SN z 15 grudnia 2009 r., II PZ 23/09, Lex nr 577835.

8 Zob. uchw. SN z 23 lipca 1993 r., I PZP 30/93, ,,OSNAPiUS” 1994 nr 6, poz. 123, z 29 lipca
2003 r., IIT PZP 8/03, ,,OSNAPiUS” 2004, nr 5, poz. 75 oraz wyroki: z 2 grudnia 1992 r.,
I PRN 52/92, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1993, nr 5, s. 96; z 19 wrzes$nia 1996 r.,
IPRN 101/95,,,0SNAPiUS” 1997 nr 7, poz. 112 z glosa Z. Hajna, ,,OSP” 1997 nr 7, poz. 112;
z 19 grudnia 1997 r., I PKN 448/97, ,,OSNAPiUS” 1998 nr 22, poz. 649; z 20 pazdziernika
1998 ., I PKN 390/98, ,,0SNAPiUS” 1999, nr 23, poz. 744 z glosa R. Szarka, ,,OSP” 2000,
nr 7-8, poz. 105; z 11 wrzesnia 1998 r., I UKN 196/98, ,,OSNAPiUS” 1999, nr 18, poz. 589;
z 28 pazdziernika 2009 r., I PK 95/09, LEX nr 558565.
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reprezentujg one Skarb Panstwa w stosunkach regulowanych przez prawo
cywilne, tak tez winny go reprezentowac w stosunkach regulowanych przez
prawo pracy. Obowigzujacy stan prawny zdaje si¢ narusza¢ w tym zakresie
zasade rownos$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). W tym kontekscie
warto tez wskaza¢, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze
sad z urzgdu obowigzany jest czuwac, aby Skarb Panstwa reprezentowany
byl przez wlasciwg jednostke organizacyjng, dlatego ma obowigzek posta-
nowieniem wezwac do procesu wlasciwg jednostke organizacyjng obok
lub w miejsce dotychczasowej (w tym wypadku sad zwolni ja z udziahu)
. W praktyce wystarczajgce wigc okazuje si¢ wskazanie jakiejkolwiek
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, aby sprawa zawista przed sa-
dem’'. Przyjecie, ze pracodawcg jest Skarb Panstwa, niczego dlatego nie
skomplikuje, wrecz przeciwnie.

Inne niz Skarb Panstwa osoby prawne a pojecie pracodawcy

De lege lata kazda osoba prawna, za wyjatkiem Skarbu Panstwa, jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. W przypadku ztozonej struktury
organizacyjnej takiej osoby prawnej (wystepowania czesci sktadowych),
cho¢ od razu nalezy zaznaczy¢, ze dotyczy to takze np. spotek osobowych
prawa handlowego o zlozonej strukturze, pracodawca dla niektorych pra-
cownikow moze by¢ ta jednostka organizacyjna stanowigca czg¢s¢ sktadowa
osoby prawnej (tak samo handlowej spotki osobowej). W orzecznictwie
widoczna jest tendencja do uznawania za pracodawce nizszego szczebla
tej struktury. Na przyktad, jezeli spotka prawa handlowego ma oddzialy
w r6éznych miejscowosciach, to one zazwyczaj s3 uwazane za pracodaw-
cow, a nie spotka, nawet gdy jest ona jest osobg prawng’?. Przy ustalaniu
jednostki organizacyjnej bedacej pracodawcg nalezy zachowac ostroznos¢
w stosunku do ztozonych struktur organizacyjnych prawa publicznego, kto6-
rych ustrdj indywidualnie okresla ustawa. Moze ona bowiem indywidualnie
wskazac¢ te jednostke, w zwigzku z czym w takim przypadku nie bgdzie
mozna zastosowaé wyzej opisanych regut wynikajacych z art. 3 k.p.”.

0 Zob. post. SN z 8 stycznia 2003 r., IT CK 90/02, LEX nr 77068; wyrok SN z 11 stycznia
1974 ., 11 CR 685/73, ,,O0SNCP” 1975, nr 1, poz. 10.

" Zob. wyr. SN z 22 lutego 2001 r., III CKN 295/00, LEX nr 52382.

2 Zob. np. wyr. SN: z 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 151, z glosa T.
Kuczynskiego; por. tez glose Z. Hajna, tamze, poz. 148.

3 Zob. uchw. SN: z 24 stycznia 2012 r., IIl UZP 3/11, ,,0SNAPiUS” 2012, nr 15-16, poz. 197
iz 9 lutego 2012 r., I UZP 10/11, ,,OSNAPiUS” 2012, nr 23-24, poz. 291 oraz wyrok SN z 6
listopada 2013 r., III PK 116/12, ,,0SNAPiUS” 2014, nr 9, poz. 130.
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Przyjmuje si¢, ze gdy spotka prawa handlowego lub spotka osobowa ma
oddziaty w r6znych miejscowosciach, to na ogdt w swietle jej przepisow
wewnetrznych te wlasnie oddzialy, a nie spotka, uwazane sg za pracodawcoéw
wobec zatrudnionych w nich pracownikow’™. Wspomniane wyodrgbnienie
organizacyjne nie oznacza samodzielnego — odrgbnego od osoby prawnej —
bytu jej czgséci sktadowych. Réwniez wyodrebnienie finansowe jest umowne,
skoro cze¢$¢ sktadowa osoby prawnej nie jest wtascicielem zadnego mienia,
ktore nie byloby mieniem samej osoby prawnej. Stwarza to szereg komplikacji
w zakresie majatkowej odpowiedzialnosci pracodawcow wewnetrznych za
zobowigzania wobec zatrudnianych pracownikow’. Uznaje si¢ dlatego, ze
jesli pracodawca jest czgscig osoby prawnej, za zobowigzania wobec pracow-
nikow ta osoba prawna ponosi odpowiedzialnos¢ catym swoim majatkiem.
Wyodrebnienie finansowe pracodawcy wewnetrznego jest tylko zabiegiem
wewnatrzorganizacyjnym tej osoby prawnej, niemajagcym wptywu na jej
majatkowa odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli — pracownikow™.

Nalezy w tym miejscu odnotowac takze i to, ze w sytuacji jednostek
samorzadu terytorialnego, kompetencje w zakresie stosunku pracy sa
podzielone miedzy pracodawce a organy samorzadu terytorialnego. Taka
skomplikowana struktura prowadzi do licznych sporéw na tle poszukiwania
wlasciwego pracodawcy i prowokuje tez spory doktrynalne w tym zakresie.
W pismiennictwie nie jest bowiem jednolicie oceniane, kto w takich sytu-
acjach jest pracodawcg. Podnosi si¢, ze w §wietle ustaw samorzadowych
podmiotowo$¢ w sferze stosunku pracy powinny mie¢ te jednostki, ktore
maja osobowos¢ prawng, czyli gmina, powiat, wojewodztwo. Wszystkie
te jednostki wykonuja zadania publiczne we wlasnym imieniu i na wtasng
odpowiedzialno$¢. Zdaniem zwolennikow przedstawionego pogladu nale-
zaloby to rozciagnac takze na zatrudnianie pracownikow’’. Jak stwierdzit
jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 19 pazdziernika 2010 r.
II PK 99/10, powyzsza koncepcja teoretyczna, majaca pewne uzasadnienie
we wiascicielskiej koncepcji podmiotowosci pracodawcy, nie znajduje
jednak umocowania w wypowiedziach judykatury.

" Zob. wyroki SN z 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 151, z 7 listopada
1995 r., I PRN 84/95, ,,0SNAPiUS” 1996, nr 12, poz. 170 i z 4 listopada 2004 r., I PK 25/04,
»OSNAPiIUS” 2005, nr 14, poz. 206.

5 Zob. szczegbtowo Z. Hajn, Pojecie (...), op. cit., nr 5, s. 19-25 i nr 6, s. 30-34.

76 K. Jaskowski, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, tom 1, Warszawa

2012, s. 41.

7 Zob. L. Kaczyfski, W sprawie jednostki organizacyjnej jako pracodawcy, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 5, s. 37 i n.; Z. Goéral, Prawo pracy w samorzqdzie
terytorialnym, Warszawa 1999, s. 50 i n.
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Spotka cywilna a pojecie pracodawcy

O ile osobowe spotki prawa handlowe, jako jednostki organizacyjne
wyposazone w zdolnos¢ prawng (art. 8 k.s.h.), bezsprzecznie naleza do
pracodawcow, jesli zatrudniajg pracownikow, o tyle ocena ta nie wypada
juz tak jednoznacznie, jesli idzie o spotki cywilne. W orzecznictwie i dok-
trynie trwa spor co do tego, czy spotka cywilna moze by¢ pracodawca.
Nalezy zdecydowania opowiedzie¢ si¢ przeciwko traktowaniu spotki cy-
wilnej jako pracodawcy’®. Tak jak spotka cywilna nie jest przedsigbiorcg™,
gdyz sg nimi wspodlnicy spotki cywilnej jako osoby fizyczne, tak tez nie
jest pracodawcg, a wigc strong zobowigzania, jakim jest stosunek pracy.
W wyroku z 13 marca 2012 r. II PK 170/11% Sad Najwyzszy wskazat,
ze spotka cywilna jest kontraktem (umow3) i jako taka nie moze by¢
pracodawca, bo sama w sobie nie jest podmiotem prawa. Nie s3 takze
pracodawca poszczeg6lni wspdlnicy — bytoby tak, gdyby pracownik byt
zatrudniany tylko przez wspolnika 1 $wiadczyl prace na jego rzecz, a nie na
rzecz spoitki, czyli na rzecz wszystkich wspolnikow. W przypadku spotki
cywilnej pracodawce (jednego) tworza wszyscy wspolnicy. Koncepcja taka
ma uzasadnienie w konstrukcji ,,wspotwlasnosci facznej” (do niepodzielne;
reki). Z podobna konstrukcja — chociaz nie jest to wspotwlasnos¢ taczna
— mamy do czynienia w przypadku, gdy na skutek zdarzenia prawnego,

8 Tak trafnie L. Miroszewski, Czy spétka cywilna jest pracodawcq?, ,,Praca i Zabezpieczenie

Spoteczne” 2000, nr 9, s. 33 i n. Odmiennie natomiast np. K. Raczka [w:] M. Gersdorf,
K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 14, oraz L. Florek,
ktory uwaza, ze jednostkami organizacyjnymi zatrudniajagcymi pracownikow sa m.in. spotki
cywilne. Autor ten dodaje zarazem, ze wystgpujac przeciwko spdtce cywilnej, pracownik
powinien w pozwie wskaza¢ jako strone pozwang nie tylko t¢ spotke, ale takze wszystkich
wspolnikéw, 1 powotuje si¢ w tym zakresie na wyrok SN z 6 lutego 1997 r., I PKN 77/96,
»OSNAPiUS” 1997, nr 18, poz. 340 (zob. tenze Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 50).

W mysl art. 4 ust. 112 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018,
poz. 646), przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieb¢daca osobg prawng, ktoérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujgca
dziatalno$¢ gospodarcza. Przedsigbiorcami sg takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Takze art. 4 ust. 112 ,,jej poprzedniczki”,
tj. nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 2168), stanowil, Zze przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarcze;.
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80

Legalis. Tak tez np. uzasadnienie post. SN z 17 czerwca 2014 r., Il UZ 34/14, Legalis.
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jakim jest §mier¢, dochodzi do przejscia zaktadu pracy na spadkobiercow
(art. 632 § 3 k.p.*h).

Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 22 stycznia
2018 r., ITII AUa 332/17%, stusznie zwrdcono uwagg na to, ze podmio-
tem praw i obowiazkow spoltki cywilnej sa wszyscy wspdlnicy tacznie.
Przedsigbiorstwo utworzone w ramach spétki cywilnej nie moze aktual-
nie zatrudnia¢ pracownikéw we wlasnym imieniu i dziata¢ na rachunek
wspolnikow. Taka jednostka organizacyjna nie moze by¢ uznana za praco-
dawce, gdyz spenia tylko jedno okreslone przez art. 3 k.p. wymaganie, tj.
posiada odpowiadajaca zaktadowi pracy forme¢ organizacyjng, obejmujaca
substrat osobowy i techniczny potrzebny do wykonywania okreslonego
rodzaju dziatalno$ci i zwigzanego z tym procesu pracy. Nie ma natomiast
koniecznej dla uzyskania statusu pracodawcy zdolnosci zatrudnienia we
wlasnym imieniu pracownikéw. Podmiotami praw i obowigzkow spotki
sa wszyscy wspolnicy lacznie i to oni sg ,,zbiorowym” pracodawca dla
zatrudnionych pracownikow. Regulacja ta koreluje z postanowieniem
art. 864 k.c. statuujacym solidarng odpowiedzialnos¢ wspolnikow za jej
zobowigzania. Wspdlnicy spotki cywilnej sg wigc solidarnie ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie spoleczne pracownika.

Spolka cywilna, nie majac majatku, nie ma tez zdolnosci egzekucyjnej,
a wiec zdolno$ci do wystepowania w postgpowaniu egzekucyjnym w cha-
rakterze strony. Majg ja jej wspolnicy. Odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki
cywilnej za zobowigzania zaciagni¢te w ramach wspdlnie prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej jest odpowiedzialno$cia solidarng, co oznacza
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od wszystkich wspolnikow spotki cywilne;
facznie, lub tez od kazdego ze wspdlnikow z osobna. Prowadzac wspolnie
dziatalno$¢ gospodarcza, wspolnicy spotki cywilnej nabywaja réwniez
sktadniki majgtkowe stanowiace ich wsp6lng wtasnos¢, ktore sktadaja sig
na wspolnie uzyskany majatek. Do momentu likwidacji spotki cywilnej
majatek ten jest niepodzielny, w zwigzku z tym do egzekucji z majatku
wspolnego wspolnikow spotki prawa cywilnego niezbedne jest posiadanie
tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko wszystkim wspolnikom®. Sad
Najwyzszy w uchwale z 28 stycznia 1993 r., III CZP 168/92%, stwierdzit
trafnie, ze spotka cywilna nie ma zdolnosci do dziatania w postepowaniu

81 Zob. np. post. SN z 5 czerwca 1991 r., [II CRN 125/91, LEX nr 9058.
8 LEX nr 2442659, OSA 2018, nr 6, s. 95-110.

8 Zob. L. Gil, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszalkowska-Krzes,
Warszawa 2018, art. 778, pkt 1, Legalis.

8 ,OSNC” 1993, nr 6, poz. 106.
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egzekucyjnym jako osoba trzecia lub uczestnik niebedacy strong. W uchwa-
le z 7 lipcal993 r., III CZP 87/93%, przyjat z kolei, ze tytul egzekucyjny
wydany przeciwko takiej spotce nie stanowi podstawy nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko wspdlnikom tej spotki,

Nie do konca mozna zgodzi¢ si¢ z K. Korusem?®, ktory uwaza, ze
powyzsze kontrowersje dotyczace spotki cywilnej nie maja wigkszego
znaczenia praktycznego. Ma tak by¢ dlatego, ze zgodnie z ugruntowa-
nym orzecznictwem, wystepujac przeciwko spotce cywilnej, pracownik
powinien w pozwie wskaza¢ jako stron¢ pozwang nie tylko spoltke, lecz
takze wszystkich wspolnikow. Do egzekucji bowiem ze wspolnego ma-
jatku wspolnikow tej spotki konieczny jest tytul egzekucyjny wydany
przeciwko wszystkim wspolnikom (art. 778 k.p.c). Wynika¢ ma to stad,
ze wystepujac z powodztwem przeciwko pracodawcy bedacemu spotka
cywilng, powod powinien — w celu uzyskania wyroku nadajacego si¢
do egzekucji ze wspdlnego majatku wspolnikéw — oznaczyé w pozwie
jako stron¢ pozwang nie tylko spotke, lecz takze wszystkich wspolnikow.
Gdyby tego nie uczynit, to sad I instancji powinien z urzedu wezwac
wspolnikéw do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych (art. 194
w zw. art. 477 k.p.c.; tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 1997 r.,
I PKN 77/96)%".

Nie nalezy bowiem dopuszcza¢ do sytuacji, w ktdorej jako strone postepo-
wania cywilnego wskazuje si¢ kontrakt zawarty miedzy podmiotami takiego
prawa. Bez znaczenia jest to, ze wspolpozwanymi majg by¢ wspolnicy.
Kto nie ma zdolnos$ci prawnej i sadowej (przynajmniej szczeg6lne;j, jak ta
z art. 460 k.p.), ten nie moze by¢ wskazywany jako strona postgpowania
cywilnego. Poglad, iz wierzyciel wystepujacy z pozwem przeciwko wspol-
nikom powinien wskaza¢ zardwno spotke, jak i kazdego z jej wspolnikow,
jest watpliwy z kilku wzgledow. Po pierwsze, spotka jako taka nie posiada
jakiejkolwiek podmiotowos$ci odrebnej od jej uczestnikow, brak jest wigc
podstaw do upodmiotowiania wspolnikow ,,na site”. Po drugie, takze na
gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego brak jest podstaw do przyjecia,
iz ,,spotka” powinna dysponowac odrebng zdolno$cia procesowg (czynng
czy tez bierng) od jej uczestnikéw. Po trzecie, w sytuacji, gdy w spotce

8 OSP 1994, Nr 11, poz. 204.

8 K. Korus [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, art. 3, nb 3,
Legalis.

87 Zob. tez wyr. SN z 6 lutego 1997 r., I PKN 77/96, ,,OSNAPiUS” 1997, nr 18, poz. 340.
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wystepuje majatek objety wspotwiasnoscia taczna, przeciwko koniecznosci
dodatkowego pozywania spotki przemawia tre$¢ art. 370 k.c.®®.

Osoba fizyczna jako pracodawca

W rozumieniu art. 3 k.p. pracodawcag jest przedsigbiorca, ktory jako
osoba fizyczna prowadzi dziatalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, a nie prowadzone przez niego przedsigbiorstwo,
na co stusznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 22 sierpnia
2003 r., I PK 284/02%. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze przed nowelizacja
art. 3 k.p. 1 przed uchyleniem art. 299 k.p., Sad Najwyzszy, ale tez nie-
mata cze$¢ doktryny przyjmowali, iz osoba fizyczna mogta by¢ uznana
za pracodawce wylacznie wtedy, gdy zatrudniata pracownikow w celu
zaspokojenia potrzeb swoich lub cztonkéw rodziny (np. zatrudnienie
pielegniarki, opiekunki do dziecka, osoby zajmujacej si¢ prowadzeniem
domu), a nie dla uzyskiwania dochodu. Prowadzony przez osobe fizyczna
zawodowo warsztat rzemie$lniczy, zaktad ustugowy, sklep, a takze go-
spodarstwo rolne miaty juz stanowi¢ (nieuspotecznione) zaktady pracy
w rozumieniu art. 3 k.p.

Przyktadowo w uchwale z 29 pazdziernika 1980 r., I PZP 35/80°°, z teza:
,,R0zwigzanie umowy agencyjnej jest — w rozumieniu art. 177 § 4 k.p. —
rownoznaczne z likwidacja zaktadu pracy”, Sad Najwyzszy nieprawidtowo
uznatl, ze placoéwka handlowa czy ustugowa prowadzona przez agenta jest
zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. i art. 177 § 4 kp. Prowadzi on
ja bowiem na wilasny rachunek w celu osiaggniecia zysku. Wskazal, ze na
temat zaktadu pracy w rozumieniu art. 186 § 1 k.p. wypowiedziat si¢ juz
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 s¢dzidw z 6 sierpnia 1980 r., V PZP
12/78%, stwierdzajac, ze warsztat rzemieSlniczy prowadzony przez osobg
fizyczna na jej rachunek, w ktorym zatrudnia si¢ pracownikow, jest zaktadem
pracy w rozumieniu art. 186 § 1 k.p. Zatrudnione wigc w nim osoby nie sg
pracownikami wtasciciela warsztatu rzemie$lniczego jako osoby fizyczne;.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, argumentacja zawarta w uzasadnieniu tej

8 Tak stusznie T. Sojka, R. Szyszko, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz, Art. 450-1088, Warszawa 2016, art. 864, nb 16, Legalis.

% OSNAPiUS” 2004, nr 17, poz. 297.
% OSPIKA” 1981, nr 11, poz. 211, z krytyczna glosa T. Zielinskiego.

91

»OSNCP” 1980, nr 12, poz. 226, z cz¢$ciowo krytyczna glosg J. Tyszki, ktoérego zdaniem
tylko wigksze warsztaty rzemieSlnicze sa zakladami w rozumieniu kodeksowym. Mozna
by w tym kontekscie retorycznie zapyta¢ o to, gdzie przebiega granica miedzy wigkszymi
a mniejszymi warsztatami rzemieslniczymi, czy punktami ustugowymi.
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uchwaty odnosi si¢ takze do rozwazanego przypadku. Agent bowiem, tak
jak 1 wla$ciciel warsztatu rzemie$lniczego, nie zatrudnia pracownikow dla
zaspokojenia jego potrzeb, ale w celu osiggnigcia zysku przez §wiadczenie
ustug w sposob zawodowy na rzecz innych osob. Sad Najwyzszy uznat
tez, ze gdyby przyjac, ze placoéwka handlowa czy ustugowa prowadzona
przez agenta nie jest zakladem pracy, co jego zdaniem nie ma miejsca,
to mielibysmy do czynienia ze stosunkiem pracy, w ktorym pracodawca
jest osoba fizyczna. Osobiscie jestem zdania, ze w rzeczywistosci wtasnie
bylo tak, ze pracodawca w tym przypadku byta osoba fizyczna (agent).

Tym samym nastgpita tu sui generis personifikacja zaktadu pracy w zna-
czeniu przedmiotowym. Ujmujac to inaczej, z kategorii przedmiotowe;j
uczyniono kategori¢ podmiotowa (btad przesunigcia kategorialnego). Nawet
jednak Sad Najwyzszy z przedmiotu prawa nie moze uczyni¢ podmiotu
prawa. Maracje¢ L. Florek stwierdzajac, ze tego rodzaju ,,jednostki organi-
zacyjne” sg sktadnikami majatkowymi (pomieszczeniami z urzadzeniami,
maszynami), ktore nie mogg uczestniczy¢ w obrocie prawnym w oderwa-
niu od ludzi bedacych ich witascicielami. Pracodawcami zatrudniajagcymi
pracownikow sa w tym wypadkach osoby fizyczne prowadzace okreslong
dziatalno$¢ gospodarczg, uprawiajgce rzemiosto itd. 2.

W wyroku z 3 listopada 2010 r., I PK 81/10%, Sad Najwyzszy uznal, Ze
pracodawca jest rowniez osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ w formie
niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a nie ten zaktad. Koniecznym
warunkiem uznania osoby fizycznej za pracodawcg jest ustalenie zwigzku
miedzy §wiadczong przez pracownika na rzecz tej osoby praca a prowadzong
przez nig dziatalnoscig gospodarcza®™. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z A.
Swiatkowskim, ktéry jest zdania, Ze w rozumieniu przepisu art. 3 k.p. nie
mozna przyznaé przymiotu pracodawcy osobie fizycznej zatrudniajacej
pracownikow w innym celu anizeli w zwigzku z prowadzong przez za-
trudniajacego dzialalno$cia gospodarcza, na przyktad w celu zaspokojenia
wiasnych potrzeb lub potrzeb rodziny zatrudniajacego®. Nie tylko bowiem
przedsiebiorcy mogg by¢ pracodawcami. T. Liszcz zasadnie stwierdza,
ze na gruncie art. 3 k.p. dla statusu pracodawcy nie ma znaczenia rodzaj
dziatalnosci, przy ktorej sa zatrudnieni pracownicy. W szczegolnosci nie
musi to by¢ dziatalno$¢ gospodarcza®. W tym kontekscie warto przywo-

%2 Zob. L. Florek, Prawo (...), op. cit., s. 52.

% JOSNAPiUS” 2012, nr 1-2, poz. 10.

% Zob. wyr. SN z 14 marca 2001 r., Il UKN 274/00, ,,0SNAPiUS” 2002, nr 21, poz. 533.
% Zob. M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo (...), op. cit., s. 57.

%  Zob. T. Liszcz, Prawo (...), op. cit., s. 121.
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fa¢ rowniez trafny wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., I UKN
274/00°7 w ktorym uznano, ze osoba fizyczna moze by¢ pracodawca row-
niez wtedy, gdy $wiadczona na jej rzecz praca nie pozostaje w zwigzku
z prowadzong przez nig dzialalnoscig gospodarcza.

Z kolei w wyroku z 4 listopada 2004 r., I PK 25/04%, Sad Najwyzszy
jak najbardziej prawidlowo przyjat takze, iz: ,,Pracodawca jest spotka
jawna, a nie jej wspolnicy”. Moze nawet zaskakiwac to, ze pojawily si¢
watpliwosci w kwestii zdolno$ci pracodawczej po stronie spotki jawne;.
Zapewne byly one wynikiem nieuprawnionego utozsamiania spotki cywilne;
1 spotki jawnej. Sad Najwyzszy uznal, Ze wywiedziona kasacja zawiera
usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 8 k.s.h. Wyrok sadu I instancji zostat
bowiem wydany w tamtej sprawie przeciwko Mirostawowi S. i Elzbiecie
G.-S., wspotwlascicielom Spotki Jawnej ,,K.” w B. Analogicznie zostata
okreslona strona pozwana w wyroku sadu II instancji mimo tego, ze juz
w apelacji strona pozwana kwestionowata poprawnos$¢ jej oznaczenia.
Zarzut ten Sad Okregowy skwitowat stwierdzeniem, Ze nie zastuguje on na
uwzglednienie, poniewaz art. 24 § 1 k.s.h. ,,zobowigzuje spotke jawng do
podania nazwiska lub firmy (nazwy) wszystkich wspdlnikow”. Jak stusz-
nie skonstatowat Sad Najwyzszy, poglad ten nie jest trafny. Powszechnie
podkresla sie¢, ze jednym z podstawowych zatozen reformy prawa spotek
handlowych byto umocnienie podmiotowosci spédtek osobowych, do
ktorych nalezy réwniez spotka jawna (art. 22 k.s.h.). Wedlug art. 8 § 1
k.s.h. spotka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym
wlasnos$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciagga¢ zobowigzania,
pozywac 1 by¢ pozywana, co oznacza, Ze przepis ten przyznaje wszyst-
kim handlowym spotkom osobowym zdolno$¢ prawng w zakresie prawa
materialnego oraz zdolno$¢ procesowa. Stosownie do art. 8 § 2 k.s.h.,
spotka osobowa prowadzi przedsigbiorstwo pod wlasng firma, co z kolei
oznacza, ze W obrocie wobec 0sob trzecich podmiotem dziatajacym jest
sama spotka, a nie jej wspolnicy. Konsekwencja procesowa wymienionych
regulacji jest, ze spotki osobowe posiadaja bierng 1 czynng legitymacje
procesowa. Pracodawcg powoda byta jednostka organizacyjna w formie
spotki jawnej. Powod domagat si¢ od pracodawcy $wiadczen w postaci
nagrody jubileuszowej oraz premii rocznej zwigzku z czym ta spotka (a nie
jej wspolnicy) powinna zosta¢ oznaczona jako strona pozwana. Wyrok
zapadly w procesie przeciw wspolnikom nie ma mocy wobec spotki.

97 Zob. Ibidem.
% ,OSNAPiIUS” 2005, nr 14, poz. 206.
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Na koniec tego ustepu, zwrocenia uwagi wymaga jedna kwestia. Otoz
zdolno$¢ do zatrudniania pracownikoéw ma kazda osoba fizyczna, nieza-
leznie od tego, czy posiada zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych, jest w niej
ograniczona, czy tez jej nie posiada. Dlatego osoba fizyczna moze by¢
pracodawcg roOwniez w razie ubezwlasnowolnienia (czgsciowego, cal-
kowitego), poniewaz w takim przypadku pozostaje podmiotem praw
1 obowigzkow, a dziala przez odpowiedniego przedstawiciela. Choroba
i leczenie w poradni zdrowia psychicznego nie unicestwiajg zdolnosci do
czynnosci prawnych —art. 121 13 k.c.”.

W literaturze z zakresu prawa pracy wyrazany bywa niekiedy poglad,
iz w $wietle art. 22 § 3 k.p. pracodawca moze by¢ tylko osoba fizyczna,
majaca co najmniej ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Oso-
ba taka moze samodzielnie dokonywac¢ czynnosci dotyczacych stosunku
pracy z jej udziatem. Przedstawiciel ustawowy takiego pracodawcy moze
jedynie — za zgoda sadu opiekunczego — rozwigzaé nawigzany stosunek
pracy, jesli sprzeciwia si¢ to jego dobru'®. Zwolennicy tego pogladu ar-
gumentuja, ze w przepisie art. 22 § 3 k.p. chodzi zaréwno o pracownicza,
jak 1 pracodawcza podmiotowo$¢ prawna.

Nalezy jednak zaja¢ odmienne stanowisko w tej kwestii, i tak jak np. T.
Liszcz uzna¢, ze z wyktadni systemowej wynika, iz przepis ten jest powia-
zany funkcjonalnie z art. 22 § 2 k.p. 1 odnosi si¢ wytgcznie do pracownika'®',
Kodeks pracy nie reguluje kwestii, czy pracodawcg moze by¢ jedynie
osoba fizyczna majaca co najmniej ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnej. Powyzsza luke¢ nalezy wypehicé, stosujac odpowiednio poprzez
odestanie zawarte w art. 300 k.p. przepisy Kodeksu cywilnego o zdolnosci
do czynnosci prawnych, 1 w konsekwencji przyjac, ze posiadanie, badz
tez nie, okreslonego (in concreto przynajmniej ograniczonego) zakresu
zdolnos$ci do czynnosci prawnych jest irrelewantne dla podmiotowosci
pracodawczej okreslonej osoby fizycznej. Jesli pracodawca nie ma zdolno-
$ci do czynnosci prawnych, takich czynno$ci dotyczacych stosunku pracy
(nawigzania, zmiany, rozwigzania) dokonuje w jego imieniu przedstawiciel
ustawowy (np. opiekun prawny catkowicie ubezwtasnowolnionego). Moze
si¢ okazac¢, przyktadowo, ze jedynym spadkobiercg zmartego spadkodawcy

9 Zob. np. wyr. SN z 23 wrze$nia 1999 r., I UKN 131/99, ,,0SNAPiUS” 2001, nr 3, poz. 77,
A. Malanowski, Skutki braku zdolnosci do zawierania umow o prace, ,,Panstwo i Prawo”
1978, nr 12, s. 62 i n.; M. Gersdorf-Giaro, W kwestii pracowniczej zdolnosci prawnej, ,,Nowe
Prawo” 1979, nr 5,s. 49 i n.

10 Zob. np. T. Zielinski, G. Gozdziewicz, [w:] Komentarz do Kodeksu pracy, red. L. Florek,
Warszawa 2017, art. 22, pkt 15, LEX).

100 Zob. T. Liszcz, Prawo (...), op. cit., s. 129.
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-pracodawcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu
takiej dziatalno$ci w ewidencji jest jego catkowicie ubezwlasnowolniony
syn. W razie $mierci pracodawcy, jego spadkobiercy wstepuja w prawa
1 obowiazki pracodawcy w ramach stosunkéw pracy z pracownikami
zatrudnionymi przez zmartego. Nie dotyczy to sytuacji, w ktorej w skiad
spadku nie wchodzi zaktad pracy i w wyniku dziedziczenia nie dochodzi
do przejecia zaktadu pracy w catosci lub w czgsci w rozumieniu art. 231 §
2 k.p. W takim wypadku stosunki pracy wygasaja'®?. Decydujace znaczenie
dla tego wyjatku ma zatem pojecie zaktadu pracy w rozumieniu przedmio-
towym przyjetym przez art. 23! k.p. Odrzucenie pogladu prezentowanego
przez autora artykutu bytoby réwnoznaczne z wygasnigciem stosunkow
pracy art. 632 § 1 k.p. Byloby to rozwigzanie nierzadko niesprawiedliwe.
Jesli osoba fizyczna ma ograniczong zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych, do
dokonania czynno$ci odnoszacych si¢ do stosunku pracy wymagana jest
zgoda (uprzednia badZ nastgpcza) jego przedstawiciela ustawowego'®.
Posiadanie zdolno$ci prawnej (ma jg kazdy cztowiek od chwili zywych
narodzin — art. 8 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) jest rOwnoznaczne z moz-
liwoscig bycia pracodawca przez osobe fizyczng. Tak jak w obrocie cy-
wilnoprawnym, dla bycia podmiotem stosunkéw regulowanych przez to
prawo, nie jest potrzebne posiadanie petnej, czy nawet ograniczonej zdol-
nos$ci do czynnosci prawnych (dziecko dwuletnie moze by¢ wtascicielem
rzeczy, wynajmujacym, pozyczkodawcg), tak analogicznie przedstawia
si¢ to odnos$nie do mozliwosci uznania okreslonej osoby za pracodawce
jako strong stosunku pracy. Przepis art. 22 § 3 k.p. odnosi si¢ jedynie do
zdolnosci pracowniczej.

Za pracodawce nie mozna natomiast uzna¢ osoby fizycznej lub jednost-
ki, ktora dziata wylacznie na podstawie upowaznienia wydanego przez
pracodawce (jednostke nadrzgdng) i zatrudniajacg pracownikoOw w jego
imieniu'®. Na marginesie, osoba wykonujaca czynnosci z zakresu prawa
pracy za pracodawce, ktory jest jednostka organizacyjng, nie musi by¢
objeta strukturg organizacyjng tej jednostki'®. Takze podmiot faktycznie

102 Zob. uchw. SN z 22 lutego 1994 r., I PZP 1/94, ,,O0SNAPiUS” 1994, nr 2, poz. 23.

13 Tak tez np. K. Raczka, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks (...), op. cit.,
s. 15; T. Liszcz, Prawo (...), op. cit., s. 129.

104 Zob. wyr. SN z 19 kwietnia 1979 r., T PR 16/79, ,,0SNCP” 1979, Nr 10, poz. 205; oraz
uchw. sktadu siedmiu sedziow SN z 24 listopada 1992 r., I PZP 59/92, ,,OSNCP” 1993, Nr
4, poz. 49.

105 Zob. wyr. SN z 5 maja 2011 r., I PK 181/10, Lex nr 1165761.
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wyplacajacy wynagrodzenie za prac¢ pracownikom zatrudnionym przez
innego pracodawcg nie staje si¢ przez to strong umowy o prace'®.

Whioski

Zdolno$¢ pracodawcza, jak i zdolno$¢ pracownicza umozliwia bycie
strong stosunku pracy. Jest ona odmiang zdolnos$ci prawnej w rozumieniu
prawa cywilnego. W jej zakres nie wchodzi podejmowanie czynnosci
prawnych dotyczacych tego stosunku. Wowczas bowiem mamy do czy-
nienia z pracodawczg i pracowniczg zdolnoscig do czynnos$ci prawnych,
stanowigcg odmiang zdolnos$ci do czynnosci prawnych w rozumieniu
prawa cywilnego. Poje¢ tych nie nalezy utozsamia¢, tak samo jak nie
nalezy utozsamiac¢ zdolnos$ci prawnej 1 zdolnos$ci do czynnosci prawnych.
Bledna jest dlatego teza o tym, ze osoby ubezwtasnowolnione catkowicie
nie mogg by¢ pracownikami, poniewaz nie maja zdolnosci do czynnosci
prawnych (art. 12 k.c.).

Podmiotem prawa pracy nie powinna by¢ jednostka organizacyjna,
ktéra nie ma zdolno$ci prawnej. Miedzy innymi wzglad na bezpieczen-
stwo obrotu i potrzeba ochrony praw pracownika nakazujg postulowanie
przyjecia rozwigzania prawnego, zgodnie z ktorym na obszarze stosunkoéw
z zakresu indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy, czy ubezpieczen
spotecznych, podmiotowo$¢ prawa pracy odpowiada podmiotowosci cywil-
noprawnej'”’. Ujmujac to inaczej, zdolnos¢ do bycia pracodawca (zdolnosé
pracodawcza) powinny miec tylko osoby fizyczne, osoby prawne, w tym
Skarb Panstwa 1 jednostki organizacyjne nieb¢dace osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Podmiotowo$¢ cywilnoprawna
winna by¢ konieczna do tego, by okreslona jednostka organizacyjna mo-
gla by¢ pracodawca. Postulowac nalezy dlatego zmiang art. 3 k.p. w taki
sposob, by za pracodawcoéw uwazaé wylacznie podmioty prawa prywat-
nego (cywilnego). Takie rozwigzanie w sposob jasny wyznaczatoby tez
zdolno$¢ sagdowa zardwno w sprawach z zakresu prawa pracy (nie tylko
zreszta w nich), jak tez w postgpowaniu egzekucyjnym. Nie generowato-
by takze klopotow w prawidtowym oznaczeniu strony procesu sgdowego
1 np. z zachowaniem terminu do odwotania do sadu (art. 264 k.p.). Wtedy
nie byloby tez watpliwosci, ze np. pracodawcag s¢dziéw zatrudnionych
w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu jest Skarb Panstwa reprezentowany
przez prezesa sadu, a nie Sad Rejonowy w Sandomierzu.

19 Tak trafnie wyr. SN z 1 lutego 2000 r., I PKN 494/99, ,,OSNAPiUS” 2001, nr 12, poz. 409.
107 Zob. A. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, art. 3, nb 2, Legalis.
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Ponadto Zadne istotne racje prawne 1 pozaprawne nie przemawiajg za
tym, by pojecie pracodawcy rozumie¢ inaczej na gruncie indywidualnego
prawa pracy, a inaczej na gruncie zbiorowego prawa pracy. Koncepcja
pracodawcy majatkowego nie tylko powinna wskazywac, ze zdolno$¢ do
zawarcia uktadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia zbiorowego
ma osoba prawna, a nie jej oddzialy, mimo zZe sa one wyodrgbnione orga-
nizacyjnie oraz finansowo 1 sg de lege lata uprawnione do nawigzywania
stosunkoéw pracy z pracownikami, ale powinna takze (i to postulat de
lege ferenda) wyznaczag, kto jest uprawniony do nawigzywania, zmiany
1 rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. W relacjach z zewnetrz-
nymi podmiotami za zobowigzania majatkowe zwigzane z zatrudnianiem
pracownikéw, w tym sktadkowe, odpowiedzialnos¢ ponosi przeciez osoba
prawna bedaca pracodawcg wtascicielskim, a nie jej wewnetrzne oddziaty.
Wyodrebnienie finansowe pracodawcy wewnetrznego jest tylko zabiegiem
wewnatrzorganizacyjnym osoby prawnej (ulomnej osoby prawnej), nie-
majacym wptywu na jej majatkowa odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli
— pracownikow. Nie powinien on takze mie¢ wplywu na wyznaczenie
pracodawcy. Wyrok zasadzajacy nalezno$¢ na rzecz pracownika powinien
dotyczy¢ pracodawcy majacego zdolnos¢ egzekucyjng. Przyktadowo:
oddziat wielooddzialowego przedsigbiorstwa nie ma zdolnosci sagdowe;j
(poza sprawami z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — art.
460 § 1 k.p.c.), ani tez bezwzglednie nie ma zdolno$ci egzekucyjnej. Tytut
wykonawczy nie powinien zatem odnosi¢ si¢ do niego, lecz do jednostki
nadrzednej (podmiotu prawa). Gdyby komornik sagdowy dysponowat tytu-
tem wykonawczym opiewajacym na,,Oddzial Huty Stali w K.” (w sytuacji,
gdy podmiotem prawa jest Huta Stali SA w J.L.), to powinien odmowi¢
wszczecia postepowania egzekucyjnego, z uwagi na brak zdolnosci sagdowej
po stronie dtuznika w postgpowaniu egzekucyjnym.

W ramach nowelizacji obecnie obowiazujacego Kodeksu pracy, badz
tez przy tworzeniu nowego Kodeksu pracy, legalnej definicji pracodawcy
powinno si¢ dlatego nada¢ nast¢pujace brzmienie:

Pracodawca jest Skarb Panstwa, jednostki organizacyjne, ktorym prze-
pisy szczegdlne przyznaja osobowo$¢ prawng, jednostki organizacyjne
niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
a takze osoby fizyczne, jezeli zatrudniajg pracownika lub pracownikow.

To, ze w art. 3 k.p. jest mowa o pracownikach w liczbie mnogiej, nie
oznacza, ze zatrudnienie jednej osoby nie pozwala na zakwalifikowanie jej
do grona pracodawcow. Jest przeciwnie, rowniez do takiego stosunku pracy
beda miaty zastosowanie przepisy Kodeksu pracy okreslajace obowiazki
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i prawa pracodawcy'®. W ten sposob, co do pracodawcy jako podmiotu
stosunku pracy, osiagni¢to by pozadang spdjnos¢ w zakresie zdolnosci
prawnej, zdolnosci sagdowej (takze poza postepowaniem w sprawach
z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych) 1 zdolnoscig egzeku-
cyjna. Istotne zastrzezenia wywoluje rozwigzanie obecnie obowigzujace,
zgodnie z ktérym za podmiot prawa pracy uznawac nalezy takze jednostke
organizacyjng niewyposazong w zdolnos$¢ prawna.

Konsekwentnie uchyleniu podlegatby wtedy przepis art. 460 § 1 k.p.c.
w tej czesci, w ktorej stanowi, ze zdolno$¢ sadowa i procesowag ma takze
pracodawca, chociazby nie posiadat osobowosci prawnej. Wtedy nie bytoby
juz potrzeby wypowiedzi Sadu Najwyzszego co do tego, kto moze by¢
uznany za pracodawce w stosunkach regulowanych przez prawo pracy,
czy tez prawo ubezpieczen spotecznych. Tak jak nie ma ich w zasadzie
na gruncie prawa cywilnego.

Z kolei art. 22 § 3 k.p. winien otrzymacé nastepujaca tresc:

Pracownik, bedacy osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych
moze bez zgody przedstawiciela ustawowego nawigzac¢ stosunek pracy oraz
dokonywac czynnosci prawnych, ktore dotycza tego stosunku. Jednakze gdy
stosunek pracy sprzeciwia si¢ dobru tej osoby, przedstawiciel ustawowy za
zezwoleniem sadu opiekunczego moze stosunek pracy rozwigzac.

W ten sposob jednoznacznie przesadzono by to, ze pracodawca moze
by¢ osoba nie majaca zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych. Skadinad takze
pracownikiem moze by¢ osoba niemajaca zdolnosci do czynnos$ci prawnych
wskutek ubezwlasnowolnienia catkowitego'®.

Konczac, nalezy skonstatowaé, ze w obecnym realiach spoleczno-go-
spodarczych, w ktorych wtasnos¢ (publiczna, prywatna) chroniona jest
konstytucyjnie na rownych zasadach (art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP), jej

ochrona jest tez jedng z zasad prawa cywilnego, a stosunki wtasnosciowe

108 Zob. M. Natgcz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczaka, Warszawa 2018, art. 3, pkt
3, Legalis.

1 Tak tez np. T. Liszcz, Prawo (...), op.cit, s. 140, M. Gersdorf, Zawarcie umowy
o pracg, Warszawa 1985, s. 84 i n., M. Muszalski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red.
M. Muszalskiego, Warszawa 2017, art. 22, nb 19, Legalis. Odmiennego zdania sg natomiast
np. T. Zielinski, G. Gozdziewicz, ktérzy uwazaja, ze osoby ubezwlasnowolnione catkowicie
nie mogg by¢ pracownikami, poniewaz nie maja zdolno$ci do czynnosci prawnych (art. 12
k.c.). W ich ocenie poglad dopuszczajacy nawigzanie z tymi osobami stosunku pracy za
zgoda przedstawiciela ustawowego nie ma prawnego ani spotecznego uzasadnienia (zob.
T. Zielinski, G. Gozdziewicz, [w:] Komentarz do Kodeksu pracy, red. L. Florek, Warszawa
2017, art. 22, pkt 14, LEX).
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odnalazty wlasciwe miejsce 1 balans, nie ma uzasadnienia dla obowiga-
zujacego de lega lata oderwania podmiotowosci w stosunkach pracy po
stronie pracodawczej od podmiotowosci cywilnoprawne;.
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Dariusz Celinski*

Stosowanie w praktyce notarialnej przepisow ustawy
o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizycznej
(uwagi polemiczne do artykulu Krzysztofa Maja
»Czynnosci notarialne zwigzane z ustawa o zarzadzie sukcesyjnym
przedsi¢biorstwem osoby fizycznej”)

Uwagi wstepne

25 listopada 2018 roku weszta w zycie ustawa z dnia 5 lipca 2018 roku
o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizycznej'. Ustawa ta
ma szczegolne znaczenie dla praktyki notarialnej, gdyz wprowadzila szereg
zmian do ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie?, miedzy
innymi wprowadzajac do dziatu Il rozdziat 3c, zatytutowany: ,,Czynno$ci
zwigzane z zarzadem sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizyczne;j”.

Niezwykle ztozona instytucja zarzadu sukcesyjnego z pewnoscig do-
czeka sie jeszcze poglebionych studidw teoretycznych, bedac tematem
rozpraw doktorskich, a moze i habilitacyjnych. Z zainteresowaniem prze-
czytatem artykul Pana Rejenta Krzysztofa Maja pod tytutem Czynnosci
notarialne zwiqzane z ustawq o zarzqdzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej (dalej w skrocie takze odpowiednio Autor i artykut) opu-
blikowany w numerze 2/2018 ,, Krakowskiego Przegladu Notarialnego”.
Publikacja zawierajaca poglady cenionego praktyka na temat zupetie
nowych instytucji, ktore nie doczekaty si¢ jeszcze szerszego omdwienia
w literaturze prawa, zawsze przyjmowana jest ze szczeg6lnym zainte-
resowaniem w krggach notarialnych. Jest to zupetnie zrozumiate, gdyz
zgodnie z wywodzacg si¢ jeszcze z prawa rzymskiego zasadg: Consuetudo
est optima legum interpres’. Wérod wielu trafnych wnioskow i cennych
dla praktyki notarialnej wskazoéwek Autora znalazlo si¢ kilka twierdzen
mogacych budzi¢ zastrzezenia. Niniejsze skromne opracowanie w zalozeniu
ma przyczyni¢ si¢ do zainicjowania dyskusji nad niektorymi aspektami
stosowania nowych przepisow w praktyce notarialnej i wskaza¢ by¢ moze
inne $ciezki wyktadni, niz zaproponowane przez Autora.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na wprowadzone przez ustawe pojecia:
— ustanowienie zarzadu sukcesyjnego (art. 6 ust. 1 ustawy);

Notariusz w Tychach.
' Dz.U. z2018r. poz. 1629 dalej w skrocie ,,ustawa”.

2 Tj.Dz.U. z2017r. poz. 2291 z pdzn. zm., dalej w skrécie ,,pr.not.”.
Praktyka daje najlepsza wyktadni¢ przepisow.
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— chwila ustanowienia zarzadu sukcesyjnego (art. 7 ust. 1 ustawy);
— powolanie zarzadcy sukcesyjnego (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy);
— okres zarzadu sukcesyjnego (art. 25 ustawy);
— wygasniecie zarzadu sukcesyjnego (art. 59 ustawy);
— odwolanie zarzadcy sukcesyjnego (art. 51 1 55 ust. 1 ustawy),
ktére maja zupetnie rdzne znaczenia i nie mozna ich uzywac zamiennie.
Z tego tez wzgledu nalezy unika¢ nadmiernych uproszczen, jak cho-
ciazby stwierdzenie Autora, ze: ,,jezeli mamy o czynienia z zarzadca
sukcesyjnym, to wowczas mozemy mowic o zarzadzie sukcesyjnym”.
Na gruncie przepisOw ustawy notariusz moze spisac¢ protokot powotania
zarzadcy sukcesyjnego oraz sporzadzi¢ akt powolania zarzadcy sukcesyj-
nego. Bedziemy juz wowczas mieli do czynienia z zarzadcg sukcesyjnym,
ale zarzad sukcesyjny zostanie ustanowiony dopiero z chwilg wpisu do
CEIDG zarzadcy sukcesyjnego (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy), a zarzadca
sukcesyjny bedzie peit funkcje dopiero od chwili dokonania wpisu do
CEIDG stosownie do art. 12 ust. 11 ustawy.

Forma czynnoSci notarialnych zwiazanych z zarzadem sukcesyjnym
przedsiebiorstwem osoby fizycznej

Ustawa poszerzyta katalog czynno$ci notarialnych poprzez zmiang art.

79 pr.not., w ktérym dodano pkt 1¢) w brzmieniu: ,,podejmuje czynnosci

zwigzane z zarzadem sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizyczne;j”.

Czynno$ciami notarialnymi zwigzanymi z zarzadem sukcesyjnym s3:

1) akt notarialny obejmujacy zgode uprawnionej osoby na powotlanie
zarzadcy sukcesyjnego;

2) protokét obejmujacy zgode zarzadey sukcesyjnego na petnienie tej
funkcji oraz o§wiadczenie o braku orzeczonych wobec niego zakazdow,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy;

3) protokot powotania zarzadcey sukcesyjnego;

4) akt powotania zarzadcy sukcesyjnego;

5) protokot odwotania zarzadey sukcesyjnego;

6) akt notarialny obejmujacy zgod¢ uprawnionej osoby na odwolanie
zarzadcy sukcesyjnego;

7) akt odwotania zarzadcy sukcesyjnego;

8) protokdt obejmujacy wykaz inwentarza przedsigbiorstwa w spadku;

9) protokoét rezygnacji zarzadcy sukcesyjnego.

4 K. Maj, Czynnosci notarialne zwigzane z ustawq o zarzqdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem

osoby fizycznej, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2018, nr 2, s. 52.
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Ustawa poszerza katalog czynnos$ci notarialnych jedynie o akt powota-
nia zarzadcy sukcesyjnego i akt odwotania zarzadcy sukcesyjnego, gdyz
pozostate czynnos$ci zwigzane z zarzadem sukcesyjnym maja odpowiednio
posta¢ aktu notarialnego, czyli czynnosci notarialnej okreslonej przepisem
art. 79 pkt 1 pr.not. albo protokotu, czyli czynnosci notarialnej okreslone;j
przepisem art. 79 pkt 4 pr.not., przy czym zgodnie z art. 104 § 4 pr.not.
protokoty spisuje si¢ w formie aktu notarialnego.

Jak wskazano w uzasadnieniu ustawy, zastrzezenie formy aktu nota-
rialnego dla czynno$ci inicjujacych ustanowienie zarzadu sukcesyjnego
lub majacych wptyw na jego wygasniecie po $mierci przedsiebiorcy moty-
wowane jest potrzeba jednoznacznego 1 pewnego dla uczestnikoéw obrotu
potwierdzania wskazanych czynno$ci, celem uniknigcia watpliwosci co
do statusu przedsigbiorstwa w spadku i nieprawidtowosci w tym zakresie®.
Intencja ustawodawcy w tej kwestii jest calkowicie jasna®. Za wyjatkiem
aktu powotania albo odwotania zarzadcy sukcesyjnego, wszystkie pozostate
czynnosci notarialne zwigzane z zarzagdem sukcesyjnym, dokonywane po
$mierci przedsigbiorcy, pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) musza
mie¢ forme aktu notarialnego.

Akt powotania zarzady sukcesyjnego oraz akt odwotania zarzadcy
sukcesyjnego, analogicznie jak akt po$wiadczenia dziedziczenia, stano-
wig odrgbng czynno$¢ notarialng, nie bedac ani aktem notarialnym, ani
protokotem.

Zgoda zarzadcy sukcesyjnego na pelnienie tej funkcji oraz oSwiad-
czenie o braku orzeczonych wobec niego zakazéw, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2 ustawy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 2, do ustanowienia zarzadu sukcesyjnego
wymagane jest wyrazenie zgody osoby powotanej na zarzadce na petnienie
tej funkcji. Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 8 ustawy osoba powotana na
zarzadce sklada przed notariuszem o$wiadczenie o braku prawomocnie
orzeczonych wobec niej zakazow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywego oswiadczenia.

Uzasadnienie projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej,
Druk sejmowy nr 2293, s. 74.

W swoim artykule, w przypisie 14, K. Maj zwraca uwagg na to, ze w uzasadnieniu projektu
ustawy wskazano na forme¢ aktu notarialnego jako form¢ wymagang dla zgody osoby
powotlanej na zarzadce sukcesyjnego na petnienie tej funkcji.
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Krzysztof Maj w swoim artykule przyjmuje, ze po $mierci przedsig-
biorcy zarowno zgoda na petnienie funkcji zarzadcy sukcesyjnego, jak
1 o$wiadczenie o braku zakazow, moga by¢ ztozone w formie pisemne;j
z podpisem notarialnie poswiadczonym’.

Nie sposob zaaprobowac tego pogladu. Zasada jest, ze zard6wno zgoda
na pehienie funkcji zarzadcy sukcesyjnego, jak 1 o§wiadczenie o braku
zakazdw sktadane sg w protokole powotania zarzadcy sukcesyjnego zgod-
nie z art. 95 zc § 1 pkt 5 pr.not. Ustawa dopuszcza, aby o$wiadczenia te
zostaly zlozone wczeéniej, a wowczas notariusz zamieszcza w protokole
powotlania zarzadcy sukcesyjnego informacje¢ o dacie, miejscu i tresci zto-
zonych oswiadczen. Jak stanowi art. 95 zc § 2 pkt 3 pr.not, do protokotu
powotania zarzadcy sukcesyjnego notariusz zatacza wypisy aktéw no-
tarialnych obejmujacych os§wiadczenia, o ktérych mowa w § 1 pkt
4 lub 5, jezeli o§wiadczenia te nie zostaly zawarte w protokole powotania
zarzadcy sukcesyjnego. A zatem ustawodawca expessis verbis wskazat
wymagang form¢ dla omawianych o§wiadczen. Przepis art. 95zc § 2 pr.not.
kategorycznie stwierdza, ze ,,notariusz zatacza”. Nalezy z tego sformu-
towania wywie$¢ bezwzgledny obowigzek notariusza w zakresie rodzaju
dokumentéw zalgczanych do protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego.
Notariuszowi nie pozostawiono tu zadnej dowolnosci, a redakcja przepisu
jest nieprzypadkowa i w toku procesu legislacyjnego zostata skorygowana
na wniosek Zespotu ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariuszy RP.

Powyzsze argumenty sa wystarczajace do przyjecia, ze wskazane
oswiadczenia, sktadane przed spisaniem protokotu powotania zarzadcy
sukcesyjnego, muszg spetnia¢ wymoég formy aktu notarialnego. Jednakze
argumentacja przytoczona przez Krzysztofa Maja sktania takze do re-
fleksji natury bardziej ogdlnej, w kwestii o§wiadczen sktadanych przed
notariuszem.

Zgodnie z art. 95zb pr.not., przystepujac do spisania protokotu powotania
zarzadcy sukcesyjnego albo protokotu odwotania zarzadcy sukcesyjnego,
notariusz poucza osoby biorgce udziat w spisywaniu protokotu migdzy
innymi o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywych o$wiadczen.
Tym samym jezeli w spisywaniu protokotu bierze udziat kandydat na za-
rzadce sukcesyjnego, jest on rOwniez pouczany o odpowiedzialno$ci karne;.
Notariusz obowiazany jest w protokole powotania zarzadcy sukcesyjnego
zamies$ci¢ wzmianke o pouczeniu o odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie
fatszywych o$§wiadczen, co wynika wprost z art. 95zc § 1 pkt 7 pr.not.
A zatem zamieszczania adnotacji o pouczeniu o odpowiedzialnos$ci karnej

7

K. Maj, Czynnosci..., op. cit., s. 561 58.
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nie mozna traktowac jako postulatu wytworzonej w tym zakresie dobrej
praktyki notarialnej — jak to ujmuje Krzysztof Maj® — ale jako realizacjg¢
obowigzku wynikajacego z przepisu art. 95zc § 1 pkt 7 pr.not. stanowigcego
norm¢ kogentng. Autor wskazuje takze na brak wymogu zamieszczenia
w protokole powotania zarzadcy sukcesyjnego oswiadczenia o tym, ze
uczestnicy zostali poinformowani przez notariusza o stosownych prze-
pisach’. Istotnie nie ma takiej potrzeby, albowiem sktadajac podpis pod
protokotem, zawierajacym w swej tresci wzmianke o stosownym pouczeniu
(po uprzednim odczytaniu tego protokotu przez notariusza), potwierdzaja
oni zarazem, ze zostali pouczeni o odpowiedzialno$ci karne;.

Jak juz wskazano powyzej, osoba, ktéra ma by¢ powotana na zarzadce
sukcesyjnego, moze ztozy¢ oswiadczenie o braku zakazow przed spisaniem
protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego. Oswiadczenie to rowniez skta-
da przed notariuszem, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego o$wiadczenia (art. 12 ust. 8 ustawy). Fakt, ze ustawodawca
dopuscil ztozenie o§wiadczenia o braku orzeczonych zakazow, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 2 ustawy, przed spisaniem protokotu powotania za-
rzadcy sukcesyjnego, nie oznacza obnizenia wymogoéw formalnych dla
tego oswiadczenia. Zgodnie z art. 104 § 3 pr.not. (w brzmieniu nadanym
przez art. 67 pkt 4 ustawy), notariusz spisuje rowniez protokoty, w tym
protokoty dziedziczenia i protokoty zwigzane z zarzagdem sukce-
syjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej, w celu stwierdzenia
przebiegu pewnych czynnosci i zdarzen wywolujacych skutki prawne,
awszczegdlnosci dotyczace stawiennictwa stron i ztozonych
przez nie o$Swiadczen.

Art. 104 § 3 pr.not. nie wskazuje na rodzaj os§wiadczen sktadanych przez
strony; moga to by¢ zatem zardwno o$wiadczenia woli, jak i oSwiadczenia
wiedzy. O ile zgodg¢ na pelnienie funkcji zarzadcy sukcesyjnego nalezy
zakwalifikowac jako o§wiadczenie woli, o tyle samo oswiadczenie o braku
zakazow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy nalezy zakwalifikowac
jako oswiadczenie wiedzy. Jezeli okreslona osoba nie zlozy oswiadczenia
o zgodzie na petienie funkcji zarzadey sukcesyjnego, to samo jej o$wiad-
czenie o braku zakazéw nie wywola jeszcze skutkéw na gruncie przepisow
ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej.
Oswiadczenia te teoretycznie moga by¢ objete osobnymi dokumentami,
ale w praktyce zapewne najczesciej beda sktadane razem. W protokole
notariusz powinien zawrze¢ wzmianke o pouczeniu o odpowiedzialnosci

8

K. Maj, Czynnosci..., op. cit., s. 63.
Ibidem.
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karnej z art. 233 Kodeksu karnego, a nastepnie zaprotokotowac oswiad-
czenie osoby stawajacej o braku orzeczonych wobec niej zakazow.

Pouczenie os6b sktadajacych oswiadczenia do protokolu powotania
zarzadcy sukcesyjnego albo kandydata na zarzadce sukcesyjnego o bra-
ku orzeczonych wobec niego zakazow, stanowi wypelnienie dyspozycji
przepisu art. 233 § 2 k.k., zgodnie z ktérym warunkiem odpowiedzialno$ci
jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajagc w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznanie lub
odebrat od niego przyrzeczenie, a ktéry to przepis zgodnie z art. 233 § 6
k.k. stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe o§wiadczenie,
jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karne;.

Przepisy art. 12 ust. 6 1 8 ustawy oraz art. 95¢ § 1 1 art. 95zb pr.not.
formutuja nie tylko kompetencje dla notariusza do odbierania od stron
oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej, ale takze obowigzek
do uprzedzenia stron w tym zakresie, co zgodnie z przytoczonym powyzej
art. 233 § 2 k.k. warunkuje ich odpowiedzialnos¢ karng.

Z powyzszych wzgledow teza Krzysztofa Maja, ze ,,skoro ustawa pr.not.
nie zna odrebnej czynnos$ci «o§wiadczenia sktadanego przed notariuszemy,
mozliwe jest takze przyjecie, ze winno to by¢ o§wiadczenie ztozone przed
notariuszem w formie aktu notarialnego™'’, nie jest zrozumiata. Czynno$cia
notarialng wtasciwg do sktadania o§wiadczen przed notariuszem sg wia-
$nie protokoty spisywane na podstawie art. 104 § 3 pr.not. Poswiadczajac
wlasnorgczno$¢ podpisu, notariusz nie ma mozliwos$ci ingerowania w tre$¢
dokumentu, a strona nie podpisuje si¢ pod tzw. klauzulg po§wiadczeniows,
dlatego zamieszczanie w niej o$wiadczen stron, powotywanie okazanych
dokumentow lub opis pouczen i1 informacji udzielonych przez notariusza
przeczg istocie tej czynnosci.

Istotg czynnos$ci poswiadczenia wlasnorgcznosci podpisu jest ztozenie
w obecnosci notariusza przez oznaczong osobe (ktorej tozsamos$¢ zostata
przez notariusza stwierdzona zgodnie z art. 85 pr.not.) podpisu na okazanym
dokumencie, badz uznania przez t¢ osob¢ wczesniej ztozonego podpisu
za wlasnoreczny. Czynno$ci notarialne przewidziane w art. 79 pr.not.
sg znacznie zroznicowane co do swego charakteru, formy oraz skutkéw
prawnych, rézne sg w zwigzku z tym obowigzki notariusza''. To, jakie dane
powinna zawiera¢ klauzula poswiadczeniowa, regulujg przepisy ustawy

10 Tbidem, s. 55.

1" 'W uzasadnieniu uchwaty SN z 19 listopada 2010r., IIl CZP 82/10, LEX nr: 612264 kwestia ta
zostala trafnie i szczegdtowo umotywowana.
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Prawo o notariacie. Nieszczgsny wyltom w systematyce czynnosci nota-
rialnych stanowi przepis art. 99 § 3 pr.not., wprowadzony ustawa z dnia
2 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow oraz niektorych innych ustaw'?, a nakazujacy notariuszowi
w po$wiadczeniu dokonanym na dokumencie obejmujacym nabycie lub
objecie przez cudzoziemca udziatéw, akcji lub ogétu praw i obowigzkow
w spotce handlowej z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wymieni¢ imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania osoby fizycznej 1 jej
obywatelstwo, a w przypadku po§wiadczenia podpiséw sktadanych przez
osoby reprezentujace podmiot z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej —ich o§wiadczenie co do posiadanego przez reprezentowany przez
nich podmiot statusu cudzoziemca w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziem-
cow. Ze wszech miar stuszng krytyke konstrukcji przywotanego przepisu
na lamach ,,Krakowskiego Przegladu Notarialnego” przedstawit Pawet
Czubik wskazujac wprost, ze jedyng dopuszczalng formulg dla ztozenia
takich o$wiadczen przed notariuszem jest protokot'>.,

Osoby uprawnione do powolania albo odwolania zarzadcy sukcesyj-
nego po Smierci przedsiebiorcy

Osobami uprawnionymi do powotania albo odwotania zarzadcy suk-
cesyjnego po $mierci przedsigbiorcy, stosownie do art. 12 ust. 112 w zw.
z art. 55 ust. 1 ustawy, sa:

1) matzonek przedsigbiorcy, ktéremu przystuguje udzial w przedsigbior-
stwie w spadku;

2) spadkobierca ustawowy przedsiebiorcy, ktory przyjat spadek;

3) spadkobierca testamentowy, ktory przyjat spadek, albo zapisobierca
windykacyjny, ktory przyjat zapis, jezeli zgodnie z ogltoszonym testa-
mentem przystuguje mu udziat w przedsigbiorstwie w spadku;

4) wlasciciel przedsigbiorstwa w spadku, jezeli powotanie zarzadcy sukce-
syjnego nastepuje po uprawomochnieniu si¢ postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, zarejestrowaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia albo
wydaniu europejskiego poswiadczenia spadkowego.

12 Dz.U. z2016r. poz. 2175.

P. Czubik, Analiza wybranych zmian ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw
na kanwie projektu rzqdowego z 24 sierpnia 2016 r., ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016,
nr4,s. 69.
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Nie w petni zgadzam si¢ z postawiong przez Krzysztofa Maja teza,
ze ustawa nie przewiduje mozliwosci powolania zarzadcy sukcesyjnego,
w wypadku gdy po $mierci przedsigbiorcy, a przed sporzadzeniem proto-
kotu powotania zarzadcy sukcesyjnego, dojdzie do $mierci jednej z os6b
uprawnionych do jego powotania, nawet gdy prawa spadku po osobie
zmarlej p6zniej zostang potwierdzone odpowiednimi dokumentami'®.

Moim zdaniem $mier¢ jednej z oséb uprawnionych do powotania za-
rzadcy sukcesyjnego o tyle ma znaczenie, o ile udziat osoby zmartej p6z-
niej w przedsiebiorstwie w spadku wynosit co najmniej 15/100. W takim
bowiem przypadku pozostate osoby uprawnione nie spetnig okreslonego
w art. 12 ust. 3 ustawy wymogu powotania zarzadcy sukcesyjnego za zgoda
0sob, ktoérym przystuguje udzial w przedsigbiorstwie w spadku wickszy
niz 85/100. Nie ma zadnego znaczenia, z jakich przyczyn osoba lub osoby
reprezentujace udziat w przedsigbiorstwie w spadku mniejszy niz 15/100
nie wyrazity zgody na powotanie zarzadcy sukcesyjnego. Moze to by¢ brak
porozumienia z pozostatymi osobami uprawnionymi, nieobecnos¢ z uwagi
na przyklad na pobyt za granicg, a moze to wreszcie by¢ niemozliwosé
wyrazenia zgody na skutek $mierci.

Sytuacje te mozna zilustrowac¢ nastepujacymi przyktadami, ktore za-
pewne beda wystgpowac w praktyce:

— przedsigbiorstwo stanowito wspolne mienie przedsigbiorcy i jego

zony; na podstawie ustawy dziedziczg zona i troje dzieci, tym samym
ich udziaty w przedsiebiorstwie w spadku wynosza: 5/8 (czyli 0,625
czesci) zona i po 1/8 (czyli po 0,125 czgsci) dzieci; w wypadku poz-
niejszej $mierci jednego dziecka, zona przedsigbiorcy 1 dwoje jego
dzieci reprezentujacy tacznie 0,875 udzialdéw w przedsiebiorstwie
w spadku moga powota¢ zarzadce sukcesyjnego;

— przedsigbiorstwo stanowilo wspolne mienie przedsigbiorcy 1 jego
zony; na podstawie ustawy dziedzicza zona i dwoje dzieci, tym sa-
mym ich udziaty w przedsigbiorstwie w spadku wynosza: 4/6 (czyli
0,666 czesci) zona i po 1/6 (czyli po 0,166 czesci) dzieci; w wypadku
pozniejszej $mierci jednego dziecka, zona przedsigbiorcy i jedno
dziecko reprezentujacy tacznie 0,833 udziatéw w przedsigbiorstwie
w spadku nie moga powota¢ zarzadcy sukcesyjnego.

Te same reguty beda obowiazywac w przypadku odwolania zarzadcy
sukcesyjnego, z ta modyfikacja, ze niemozliwe b¢dzie odwolanie zarzadcy
sukcesyjnego, jezeli udziat w przedsiebiorstwie w spadku osoby zmarle;j
pdzniej wynosit co najmniej 72 czgs$¢.

4 K. Maj, Czynnosci..., op. cit., s. 66.
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Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy zarzadca
sukcesyjny moze zosta¢ odwotany przez sad w przypadku razacego naru-
szenia swoich obowiagzkéw, a w tym przypadku przepisu art. 12 ustawy
nie stosuje si¢. Wniosek o odwotanie zarzadcy sukcesyjnego z powodu
razgcego naruszenia przez niego obowigzkéw moze zglosi¢ kazdy, kto ma
w tym interes prawny (art. 665° § 1 k.p.c.). W toku postepowania o odwo-
tanie zarzadcy sukcesyjnego, osoba uprawniona do powotania zarzadcy
sukcesyjnego, nawet jezeli nie jest wnioskodawca, moze ztozy¢ wniosek
o powotanie wskazanej osoby na zarzadce¢ sukcesyjnego w miejsce odwo-
tanego zarzadcy sukcesyjnego (art. art. 665° § 1 k.p.c.).

Czynnosci dokonywane przez zarzadce sukcesyjnego

Stosownie do art. 22 ustawy zarzadca sukcesyjny dokonuje czynnosci
zwyktego zarzadu w sprawach wynikajacych z prowadzenia przedsigbior-
stwa w spadku, natomiast czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu moze dokonywac za zgoda wszystkich wtlascicieli przed-
siegbiorstwa w spadku, a przy braku takiej zgody — za zezwoleniem
sadu. Podkresli¢ nalezy: za zgoda wlascicieli przedsigbiorstwa w spadku,
a nie osob uprawnionych do powotania zarzadcy sukcesyjnego. Legalng
definicj¢ wilasciciela przedsigbiorstwa w spadku zawiera art. 3 ustawy.

Autor trafnie podnosi, ze ustalenie, czy dana czynnos$¢ przekracza za-
kres zwyklego zarzadu, musi podlega¢ ocenie in casu, przy uwzglednieniu
wszelkich okoliczno$ci. Zbyt rygorystyczne jest, moim zdaniem, stwier-
dzenie Krzysztofa Maja, Ze ,,z pewnos$cig nabycie i zbycie nieruchomosci
lub prawa uzytkowania wieczystego gruntu, czy tez ich obcigzenie ograni-
czonymi prawami rzeczowymi, do takich beda zaliczane™">. W wigkszoS$ci
przypadkow tak zapewne bedzie, ale nie we wszystkich.

Kwestie te mozna zilustrowa¢ nastepujacym przyktadem: przedsigbior-
ca jako deweloper w rozumieniu przepisow ustawy deweloperskiej'® byt
zobowigzany na podstawie zawartych wczesniej] umow deweloperskich
do przeniesienia na nabywcow wilasno$ci nieruchomosci zabudowanych
domami jednorodzinnym; przedsiewziecie deweloperskie zostato zakon-
czone, nabywcy zaptacili cale ceny poprzez rachunki powiernicze, a przed-
siebiorca zmart nie zdazywszy zawrze¢ umoéw przenoszacych wlasnos¢
nieruchomosci na nabywcow, przy czym niezawarcie umow w zakreslonym

15

K. Maj, Czynnosci..., op. cit., s. 76
16 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub

domu jednorodzinnego (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1468)
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terminie skutkowa¢ bedzie naliczaniem kar umownych na rzecz nabywcow,
co stanowi uszczuplenie majatku przedsiebiorstwa w spadku.

Ustawa nie definiuje oczywiscie czynnosci zwyktego zarzadu ani czyn-
nosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, definiuje natomiast w art.
13 ust. 1 tzw. czynnosci zachowawcze, ktérymi sg czynnos$ci konieczne
do zachowania majatku lub mozliwo$ci prowadzenia przedsigbiorstwa
w spadku, polegajace w szczegdlnosci na:

zaspokajaniu wymagalnych roszczen lub przyjmowaniu naleznosci,
ktore wynikajg ze zobowigzan przedsigbiorcy zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej, powstatych przed jego $miercig;

zbywaniu rzeczowych aktywdw obrotowych w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 19 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci'’ (stosow-
nie do przywolanego przepisu przez rzeczowe aktywa obrotowe rozumie
si¢ materiaty nabyte w celu zuzycia na wlasne potrzeby, wytworzone lub
przetworzone przez jednostke produkty gotowe [wyroby i ustugi] zdatne
do sprzedazy lub w toku produkcji, potprodukty oraz towary nabyte w celu
odprzedazy w stanie nieprzetworzonym).

Wymienione w art. 14 ustawy osoby, ktore sa uprawnione do doko-
nywania czynnos$ci zachowawczych, moga takze dokonywac czynnosci
zwyktego zarzadu w zakresie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej wy-
konywanej przez przedsigbiorce przed jego $miercia, jezeli cigglosc¢ tej
dziatalnosci jest konieczna do zachowania mozliwosci jej kontynuacji lub
uniknigcia powaznej szkody.

W sytuacji jak w opisanym powyzej przyktadzie zawarcie umowy prze-
noszacej wtasnos¢ nieruchomosci w wykonaniu umowy deweloperskiej
zakwalifikowaé nalezy nie tylko jako czynno$¢ zwyklego zarzadu, ale jako
czynno$¢ zachowawcza'®. Czynnos¢ taka moze zosta¢ dokonana przez
zarzadce sukcesyjnego, a stosownie do art. 13 1 14 ustawy — w okresie od
chwili $mierci przedsigbiorcy do dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego,
a jezeli zarzad sukcesyjny nie zostat ustanowiony — do dnia wygasnigcia
uprawnienia do powotania zarzadcy sukcesyjnego, czynnos¢ ta moze by¢
dokonana przez:

— matzonka przedsiebiorcy, ktoremu przystuguje udzial w przedsigbior-
stwie w spadku, lub

Dz.U. z 2018r. poz.395 z p6zn.zm.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze inny jest zakres znaczeniowy pojg¢cia czynnosci
zachowawczych i czynnos$ci zwyklego zarzadu; nie kazda czynno$¢ zwyklego zarzadu jest
czynno$cig zachowawcza, jak i nie kazda czynno$¢ zachowawcza miesci si¢ w granicach
zwyklego zarzadu.
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— spadkobierce ustawowego przedsigbiorcy, albo
— spadkobierce testamentowego, albo zapisobierce windykacyjnego, kto-
remu zgodnie z ogloszonym testamentem przystuguje udziat w przed-
sigbiorstwie w spadku,
natomiast po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o stwierdzeniu na-
bycia spadku, zarejestrowaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia albo
wydaniu europejskiego poswiadczenia spadkowego, czynnos¢ taka moze
zosta¢ dokonana wytacznie przez wiasciciela przedsigbiorstwa w spadku.
W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawca wskazal, ze zarzadca
sukcesyjny bedzie miedzy innymi wykonywat wszystkie obowigzki, ktore
przepisy prawa naktadajg na przedsigbiorcéw w relacjach z konsumentami,
w tym w szczego6lnosci obowigzki wynikajace z przepiséw Kodeksu cy-
wilnego o rekojmi 1 gwarancji, oraz z przepisOw ustawy o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego'.

Z.akonczenie

Dokonujac wyktadni przepisoOw ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przed-
siebiorstwem osoby fizycznej, nalezy zwrdci¢ uwage na cel wprowadzone;j
regulacji. Ratio legis nowych przepiséw nalezy rozpatrywaé w trzech
ptaszczyznach:

— ze wzgledu na ochrone przedsigbiorstw postrzeganych jako dobro
prawne w wymiarze ogolnospoltecznym, w skali gospodarki kraju;

— ze wzgledu na ochrone praw nastepcoéw prawnych przedsigbiorcy;

— ze wzgledu na ochrong praw osob trzecich, zwigzanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa, w tym przede wszystkim pracownikow, kontrahentdw,
konsumentow i innych podmiotow wspotpracujacych z przedsigbiorca®.
Sam bedac notariuszem, zdaj¢ sobie sprawe, jak silna w praktyce

notarialnej jest pokusa literalnej, a czgsto wrgcz zawezajacej wyktadni

przepisoOw, wyplywajaca z ostroznosci warunkowanej odpowiedzialno$cia
majatkowq (art. 49 pr.not) i dyscyplinarng (art. 50 pr.not.) notariusza.

Pomimo tego nalezy na przepisy omawianej ustawy spojrze¢ z szerszej

perspektywy, majac na uwadze zwlaszcza wskazang powyzej ochrong

praw 0so0b trzecich.

Przepisy ustawy zapewne beda przedmiotem kolejnych publikacji oraz
orzeczen sadowych i by¢ moze doprowadza one do przyjgcia jeszcze innej
wyktadni niz zaproponowana przez Krzysztofa Maja, czy zaproponowana

19 Uzasadnienie projektu ustawy..., op. cit., s. 191 20.
2 Ibidems. 8
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W niniejszym opracowaniu. Jestem przekonany, ze dla dobra praktyki no-
tarialnej warto dyskutowac i poddawac ocenie kazde stanowisko (takze to
zaprezentowane w niniejszym artykule).
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