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Szanowni Czytelnicy
Krakowskiego Przeglqdu Notarialnego!

Na wstepie pragne Panstwa przeprosic. Po pierwsze za chochlik we
wstepie do poprzedniego numeru, ktory w linii pierwszej po stowie ,, dzie-
wigty” bedgc niezwykle przywigzanym jeszcze do poprzedniego numeru
uparcie wpisat stowo ,,0smy”. Po drugie za luki w mojej pamieci, ktore
tekst poswigcony prawu autorskiemu p. S. Stanistawskiej-Kloc nazwaty
ostatnim. Na szczeScie wcale tak nie jest o czym swiadczy kolejny arty-
kut w niniejszym numerze. Fakt, Ze we wspotautorstwie z p. J. Marcin-
kowskq tatwiej jakos tHumaczy mojg omytke (tak przynajmniej mnie sig¢
wydaje). Zwroccie uwage na tekst kol. L. Borzemskiego, jakze ostatnimi
czasy aktualny, a takze na rozwazania mtodych kolegow: P. Biernackiego
i G. Mikolajczuka na temat umowy o doZywocie. Polecam gorgco uwagi
kol. E. A. Pietrewicz na temat dziatalnosci Osrodka Mediacyjnego przy
Izbie Notarialnej w Gdansku. Moze zainspiruje kogos z Panstwa do pojecia
podobnej inicjatywy w innych izbach notarialnych?

Prosze takze nie poming¢ w lekturze glosy kol. M. Zalasinskiego. Ciesze
sie, Ze jest to kolejna glosa akceptujqca na naszych tamach zwlaszcza,
ze w materii, ktora cho¢ raczej rzadko wystepuje w praktyce notarialnej
moze niespodziewanie przysporzy¢ znacznych ktopotow. Tym bardziej pozy-
tywnie spojrzec nalezy na glosowane orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktore
zdecydowanie przychodzi z pomocg w zagmatwanych sprawach przyjecia
na przechowanie przez notariusza. Prosze takze spojrzec taskawym okiem
na uwagi kol. Sz. Posadzy dotyczgce nowej ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy. Zycze wszystkim z Czytelnikéw, ktérzy muszq jq stosowaé
w praktyce, aby nigdy nie przysporzyta im zmartwien.

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny
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Przemystaw Biernacki*
Grzegorz Mikolajczuk™*

Zrzeczenie i rozwigzanie umowy o dozywocie

O dozywociu jako o instytucji prawnej najczesciej styszymy lub czy-
tamy przy okazji szeroko rozumianych zdarzen kryminalnych. Pojecie
to pojawia si¢ w mowie potocznej, a czesto rowniez i w oficjalnej, przy
okazji zatrzymywania przez organy §cigania podejrzanych o popetnienie
najciezszych zbrodni, ktorym za ich popetnienie grozi ,,dozywocie”.
Oczywiscie w tym kontek$cie dozywocie mylone jest z dozywotnim
pozbawieniem wolnosci, wymienionym w uregulowanym w art. 32 k.k."
katalogu kar przewidzianych dla os6b popeiniajacych czyny zabronione.
Ustawodawstwo karne w ogdle nie postuguje si¢ pojeciem ,,dozywo-
cia”. Pojecie to pojawia si¢ w Kodeksie cywilnym?, w dziale II tytutu
XXXIV ksiegi III w art. od 908 do 916 tej ustawy — w czesci traktujacej
o zobowigzaniach. Dozywocie zatem nie jest instytucja prawa karnego,
a tylko instytucja prawa cywilnego — uprawnieniem wykreowanym przez
podmioty prawa, poprzez dokonanie czynnosci prawnej — zawarcie sto-
sownej umowy w prawem przewidzianej formie. W tym miejscu nalezy
nadmieni¢, ze obok umownego zrodla powstania dozywocia (dozywocie
umowne), moglo ono powstac ex lege (dozywocie ustawowe). Podstawe
powstania dozywocia ustawowego stanowil art. 8 ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych?, zgodnie z ktérym, jezeli rolnik nabyt
wtasno$¢ nieruchomosci, ktorg objal w posiadanie na podstawie umowy
o dozywocie zawartej bez zachowania formy prawem przewidziane;j,
a dozywotnik zyje w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, z mocy
prawa powstaje na rzecz dozywotnika prawo dozywocia, do ktorego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, a tres¢ dozy-
wocia ustala si¢ wedtug tej umowy. Cho¢ 1 w tym drugim przypadku
mamy odwotanie do umowy, ktéra z uwagi na niezachowanie prawem
przewidzianej formy sama z siebie nie moze stanowi¢ zrédla powstania
dozywocia. Pojawi¢ moze si¢ rOwniez pytanie o0 mozliwos¢ powstania

Notariusz w Koszalinie

Notariusz w Gorzowie Wielkopolskim

! Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2017r. poz. 2204, ze zm.).
2 Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 1025, ze zm.).

Ustawa z dn. 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U.
Nr 27, poz. 250, ze zm.).



Przemystaw Biernacki; Grzegorz Mikolajczuk

dozywocia w wyniku orzeczenia sadu, na przyktad w postgpowaniu
o zniesienie wspotwlasnosci. Wydaje si¢ jednak, Ze na powyzsze py-
tanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, zaden bowiem przepis
nie daje sagdowi mozliwosci ustanowienia stosunku odpowiadajacego
dozywociu. Kompetencja do konstytutywnego ustanawiania stosun-
kow odpowiadajacych swa trescig stosunkom umownym w orzeczeniu
sgdowym ma tymczasem charakter wyjatkowy 1 wymaga wyraznej
podstawy normatywnej, ponadto stosunek taki miatby charakter nie-
rozwigzywalny, co wykluczaloby mozliwos$¢ stosowania art. 913 i n.
k.c., naruszajac jego prawng konstrukcje¢ 1 generujac mozliwos¢ razaco
niesprawiedliwych rozstrzygnigc*. Cytujac Sad Najwyzszy, dopuszcza
si¢ w wyjatkowych wypadkach, za zgoda obu stron, tj. uprawnionego
1 zobowigzanego, okreslenie sptat lub doptat wyréwnujacych wysokos¢
udziatu w przedmiocie wspotwlasnosci w innej formie niz §wiadczeniu
pieni¢znym, w szczegdlnosci przez zastosowanie w drodze analogii art.
908 k.c. Jezeli juz sad za zgoda zainteresowanych zdecyduje si¢ przyznac
w postanowieniu sptate w postaci dozywotnich swiadczen w naturze,
to stosowanie do nich przepisow Kodeksu cywilnego o dozywociu jest
mozliwe tylko w sposéb odpowiedni i to z duzg ostroznoscig. W szcze-
g6lnosci nie moze mie¢ tu w ogdle zastosowania przepis art. 913 § 2
k.c. o rozwigzaniu stosunku dozywocia’.

Podejmujac rozwazania nad genezg dozywocia, zaakcentowac nalezy
przede wszystkim charakter alimentacyjny tego uprawnienia. Zblizone
do obecnie uregulowanego dozywocia relacje wystepowaly na ziemiach
polskich juz w XVI wieku. Dotyczylo to ludnosci wiejskiej, ktdéra w ten
sposob regulowata stosunki prawne. Zgodnie z panujacym wowczas zwy-
czajem, przekazywano grunty krewnym lub innym osobom najblizszym
w zamian za rézne §wiadczenia. Jednak obok obowigzku utrzymywania
przekazujacego gospodarstwo, nabywca czgsto zobowigzany byt do doko-
nywania splat na rzecz rodzenstwa, ktore nie otrzymato nic po rodzicach,
lub do lozenia na rzecz rodzenstwa, a takze innych osob, ktore byty na
utrzymaniu przekazujgcego gospodarstwo przed jego przekazaniem, do
pokrycia kosztow wesela rodzenstwa lub zapewnienia siostrom wiana.
W powyzszy sposob stosunki pomiedzy ludnoscig ksztattowatly si¢ w spo-
sob nieuregulowany, co prowadzito do wielu sporow sadowych. Bardzo
ogolnie umowe o dozywocie regulowato prawo pruskie obowigzujace na

4 K. Mularski, w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 1334.
5 Wyrok SN z 4 pazdziernika 2000 r. III CKN 733/00, Legalis.
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ziemiach polskich, ktore znalazty si¢ w zaborze pruskim, jednak prawo-
dawca ograniczyt regulacje do definicji stosunku prawnego®.

Dozywocie jako stosunek prawny kreowany poprzez umowe, nazwang
po raz pierwszy w prawodawstwie polskim, pojawito si¢ w Rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks zobowigzan’, ktorego art. od 599
do 608 regulowaly te instytucj¢. Zgodnie z art. 599 § 1:

(...) kto wzamian za prawo wlasno$ci nieruchomosci zobowiaze si¢ do dozywotniego
utrzymywania zbywcy (dozywocie, wymowa, wymiar) powinien w braku odmiennej
umowy przyjac¢ go do wspdlnosci domowej i dostarczaé mu mieszkania, ubrania
i zywno$ci, odpowiadajacych stanowi i dotychczasowej stopie zyciowej uprawnionego,
a takze zapewni¢ mu pomoc i pielggnowanie w chorobie oraz postara¢ si¢ wlasnym
kosztem o pogrzeb, odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Powyzszy zapis traktujacy o istocie umowy o dozywocie byt bardzo
zblizony do brzmienia obecnego art. 908 § 1 k.c. O istocie umowy o dozy-
wocie na gruncie cytowanego wyzej artykutu Kodeksu zobowigzahn wypo-
wiedziat si¢ Sad Najwyzszy uznajac, ze istotng cecha umowy o dozywocie
w rozumieniu art. 599 Kodeksu zobowigzan stanowi przeniesienie prawa
wiasnosci nieruchomego majatku w zamian za dozywotnie utrzymanie
zbywcy, w umowie wiec muszg znalez¢ wyraz $wiadczenia nabywecy, ktore
zdolne sg do opatrzenia zbywcy we wszelkie potrzeby zycia tak dalece,
aby zbywca nie potrzebowat juz przyczynia¢ si¢ do zdobycia srodkow
na zaspokojenie niezb¢dnych wymagan zyciowych®. Z kolei art. 601
Kodeksu zobowigzan wprowadzat obowigzek ujawnienia praw z umowy
o dozywocie jednoczes$nie z wpisem prawa wtasnosci nieruchomosci na
rzecz jej nabywcy.

Na gruncie przepisOw powojennych, uprawnienia dozywotnika uzy-
skaty status ciezaru realnego niezaleznie od rodzaju przystugujacych mu
$wiadczen oraz bez wzgledu na charakter tych §wiadczen (nie musialy
by¢ powtarzajace si¢) — art. 281 § 2 Prawa Rzeczowego’. Uprawnienia te
jako ciezar realny funkcjonowaty do wejscia w zycie Kodeksu Cywilnego,

K. Radel, Umowa dozywocia i jej funkcja alimentacyjna, niepublikowana rozprawa doktorska
napisana w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. Teresy Mroz, s. 14—17 oraz cyt. tam literatura.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks Zobowigzan
(Dz.U. Nr 82, poz. 598).

8 Orzeczenie SN z 28 czerwca 1945 1., I C 5/45, OSN(C) 1945/1/1.
®  Dekret z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo Rzeczowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 57, poz. 319).
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zgodnie bowiem z art. XLVI Przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny',
do ciezarow realnych polegajacych na obowigzku $§wiadczen naleznych
dozywotnikowi na podstawie umowy o dozywocie stosuje si¢ od dnia
wejscia w zycie Kodeksu cywilnego przepisy art. 910 Kodeksu Cywil-
nego. Ponadto art. L stanowi, ze do istniejgcych juz zobowigzan z umow,
mig¢dzy innymi dozywocia, stosuje si¢ z dniem wejscia w zycie Kodeksu
cywilnego przepisy tego kodeksu.

Zrzeczenie si¢ przez dozywotnika uprawnien wynikajacych z prawa
dozywocia

W wyniku zawarcia umowy o dozywocie, po stronie dozywotnika
powstaje uprawnienie domagania si¢ spetnienia na jego rzecz $wiadczen
okreslonych umowa o dozywocie. Jednakze dozywotnik z jakichkolwiek
przyczyn moze nie by¢ zainteresowany dochodzeniem roszczen, przystu-
gujacych mu na mocy umowy o dozywocie. Co wigcej, przystugujace mu
uprawnienia mogg straci¢ dla niego jakiekolwiek znaczenie. Ponadto umowa
o dozywocie ma charakter losowy —m.in. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
zgadzajac si¢ z pogladami doktryny w tym zakresie, ze wzgledu na to, iz
czas trwania, a takze rodzaj Swiadczen nabywcy nieruchomosci, a przy tym
samym globalny ich rozmiar zalezy od elementu przypadkowego, jakim
jest dlugos¢ zycia osoby uprawnionej (dozywotnika) oraz zakres jego po-
trzeb, uznat, ze umowa o dozywocie nalezy do umow losowych''. W takiej
sytuacji rodzi si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ jednostronnego zrzeczenia si¢
przez dozywotnika uprawnien wynikajacych z prawa dozywocia.

Dopuszczalno$¢ takiego zrzeczenia rozpatrywana musi by¢ w kontek-
$cie co najmniej dwoch przepisow — art. 912 k.c., zgodnie z ktorym prawo
dozywocia jest niezbywalne, a ponadto art. 910 k.c., zgodnie z ktorym
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie
nastgpuje z jednoczesnym obcigzeniem nieruchomos$ci prawem dozywo-
cia. Do takiego obcigzenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o prawach
rzeczowych ograniczonych.

Niezbywalnos$¢ prawa dozywocia wytacza mozliwo$¢ rozporzadzenia
tym prawem przez dozywotnika na rzecz jakiegokolwiek innego podmiotu.
Wynika z osobistego charakteru przystugujacego dozywotnikowi prawa.
Z niezbywalno$ci prawa wywodzi si¢ rowniez jego niedziedziczno$¢ 1 brak

10" Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 .
Nr 16, poz. 94).

" Wyrok SA we Wroctawiu z 17 pazdziernika 2013 r.  ACa 1068/13, Legalis.
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podlegania egzekucji. Osobisty charakter prawa dozywocia wyraza si¢
réwniez w tym, ze przystugujace dozywotnikowi roszczenie o rozwigzanie
umowy o dozywocie nie przechodzi na spadkobiercoOw rowniez wowczas,
gdy zmarl on po wytoczeniu powddztwa'?,

W wyroku z 10 maja 1968 r."* Sad Najwyzszy uznat, ze zakaz zbywania
okreslony w art. 912 k.c. dotyczy zaréwno prawa dozywocia w catosci,
jak 1 poszczegdlnych roszczen wynikajacych z tego prawa, wymagalnych
w przysztosci, a nawet roszczen dotyczacych swiadczen zaleglych, ktére
ze wzgledu na swoj charakter sa $cisle zwigzane z dozywotnikiem. Moz-
liwos¢ zbycia wymagalnych §wiadczen jest jednak niekiedy dopuszczana
przez doktryng. Nalezy przyja¢, ze dozywotnik moze zby¢, i to bez zgody
wilasciciela nieruchomosci zobowigzanego do $wiadczen z tytutu dozywo-
cia, zalegle §wiadczenia nadajace si¢ — ze wzgledu na ich przedmiot — do
obrotu, a wiec takie jak rzeczy ruchome oznaczone tylko co do gatunku,
czy tez wierzytelno$ci pieniezne'*. Znalazto to potwierdzenie w nowszym
orzecznictwie. Dziedziczeniu podlegaja wigc tylko te uprawnienia dozy-
wotnika, ktore staly si¢ wymagalne za jego zycia'®.

Odestanie w art. 910 k.c. do odpowiedniego stosowania przepisOw
o prawach rzeczowych ograniczonych pozwala na siggniecie do art. 246
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli uprawniony zrzeka si¢ ograniczonego
prawa rzeczowego, prawo to wygasa. Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢
prawa powinno by¢ ztozone witascicielowi rzeczy obcigzonej. Jednakze
gdy ustawa nie stanowi inaczej, a prawo byto ujawnione w ksiedze wie-
czystej, do jego wygasnigcia potrzebne jest wykreslenie prawa z ksiggi
wieczystej.

Brak jest podstaw do przyj¢cia pogladu o niedopuszczalnos$ci zrzeczenia
sie przez dozywotnika §wiadczen stanowiacych tres¢ dozywocia. Nalezy
zwrdci¢ uwage, 1z celem umowy o dozywocie jest zapewnienie zbywcy albo
osobie mu bliskiej — w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci —
dozywotniego utrzymania. Takie uksztattowanie $wiadczen stron, zwlaszcza
zakres $wiadczenia zobowigzanego, wyraznie wskazuje, ze podstawowg

12 Uchwata sktadu 7 sedziow SN z 16 marca 1970 r., IIT CZP 112/69, OSNCP 1971, nr 1, poz. 1,
z glosg Z. Policzkiewicz-Zawadzkiej, ,,OSPiKA” 1971, nr 3, poz. 53, oraz z omdwieniem A.
Szpunara i W. Wanatowskiej, ,,NP” 1972, nr 3, s. 457.

13 Wyrok SN z 10 maja 1968 r., I CR 160/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 34, z omdwieniem A.
Szpunara i W. Wanatowskiej, ,,NP”” 1969, nr 11-12 s. 1728.

S. Dmowski, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, T. 1-11,
wyd. X. Warszawa 2011, art. 912.

15 Postanowienie SN z 6 maja 2016 r., I CSK 297/15, LEX nr 1232619.
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Przemystaw Biernacki; Grzegorz Mikolajczuk

funkcjg umowy dozywocia jest jej funkcja alimentacyjna'é. Za niebudzace
watpliwosci przyjac nalezy, iz zakres potrzeb uprawnionego moze ulegaé
zmianom w zalezno$ci od sytuacji zyciowych, zdarzen losowych, podej-
mowanych czynnosci faktycznych i prawnych. W kontekscie powyzszego
niczym nieusprawiedliwionym pozostawatoby wykluczenie — w ramach
swobody kontraktowej — mozliwos$ci poddawania stosunkéw majacych
za cel zaspokojenie potrzeb uprawnionego, modytikacjom odpowiednim
do zachodzacych zmian. Z uwagi na powotang wyzej funkcje, brak takze
dostatecznego uzasadnienia do odméwienia dozywotnikowi uprawnienia
do jednostronnej rezygnacji z korzystania ze $wiadczen przewidzianych
w umowie, wowczas gdyby swiadczenie to stracito dla niego znaczenie'’.

Powyzszy kierunek wyktadni wspiera odestanie przez ustawodawce do
odpowiedniego stosowania- przepisow o ograniczonych prawach rzeczo-
wych. Wskaza¢ bowiem trzeba, iz instytucja obcigzenia nieruchomosci
prawem dozywocia nie kreuje zakresu powinnosci, lecz je odzwierciedla;
jest tylko swoistym zabezpieczeniem realizacji uprawnien dozywotnika,
ustalonych — co do zakresu — w umowie o dozywocie. Skoro jednak celem
przepisu art. 910 § 1 k.c. zd. 1 jest zabezpieczenie interesow dozywotnika
przez obcigzenie nieruchomosci prawem, to w sposob oczywisty zakres
obcigzenia powinien by¢ skorelowany z zakresem uprawnien wynikajacych
zumowy. Wydaje si¢ bowiem, iz odpowiedzialno$¢ rzeczowa w wypadku
umow o dozywocie nie moze by¢ szersza niz osobista za zobowigza-
nia objete treScig tego prawa. Jezeli wigc modyfikacji ulega np. zakres
uprawnienia dozywotnika, to i obcigzenie nieruchomosci ulega stosownej
modyfikacji. Jezeli za§ dozywotnik jednostronnie zrzeka si¢ Swiadczen
przewidzianych w umowie o dozywocie, obcigzenie nieruchomosci traci
racje bytu (nie sposob bowiem przyjmowac, aby moglo istnie¢ ,,beztrescio-
we” obcigzenie nieruchomosci). Odestanie wigc do stosowania przepisow
o ograniczonych prawach rzeczowych, w tym przepisu art. 246 § 1 k.c.,
pozwala na zachowanie spojnosci miedzy zakresem uprawnienia a zakresem
obcigzenia nieruchomosci, wobec czego mozliwe pozostaje stosowanie
wskazanej regulacji wprost. Przyjmuje sie, ze tego rodzaju rezygnacji nie
nalezy utozsamia¢ z rozwigzaniem umowy o dozywocie, lecz dziataniem
w ramach przystugujacej wierzycielowi swobody dysponowania przystu-
gujacym mu uprawnieniem. W konsekwencji tego rodzaju rezygnacja nie

16 Z. Radwanski, (w:) Prawo zobowigzan — czes¢ szczegolowa. System Prawa Prywatnego, t. 8,

red. Janina Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 758.

17 T. Bielska-Sobkowicz, (w:) Kodeks cywilny, Komentarz. Ksiega Trzecia: Zobowigzania,

Warszawa 2013, art. 908, Nb 9; uchwata SN z21 maja 1984 r., [Il UZP 22/84, OSNC 1985/1/4.
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niweczy skutecznos$ci przeniesienia nieruchomosci 1 nie rodzi roszczenia
0 jego powrotne przeniesienie's.

Skutkiem ztozenia o§wiadczenia uprawnionego o zrzeczeniu jest utrata
prawa. Uprawniony moze w kazdej chwili zrezygnowac z przystugujacych
mu uprawnien. To przeciez od jego woli zalezy, czy chce z nich korzystac.
Zgoda zobowiazanego jest przy tym dla skutku zrzeczenia obojetna’®.
Zrzeczenie jest oswiadczeniem woli uprawnionego o charakterze prawo-
ksztattujacym. Stanowi zatem czynno$¢ prawna jednostronng. Zastosowa-
nie majg do niego art. 60 i 61 k.c. Skutek w postaci wygasniecia prawa
nastepuje z momentem dojscia o§wiadczenia o zrzeczeniu do wiadomosci
wilasciciela rzeczy obcigzonej. Jesli w razie odnotowania prawa w ksigdze
wieczystej uprawniony sktada wniosek o wykreslenie prawa, uwaza sie, ze
ztozyt tym samym o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ go*’. Zrzeczenie prawa
dozywocia z uwagi na jego niezbywalnos$¢ nie moze nastapic ,,na rzecz
osoby trzeciej”. Jest to przy tym inna instytucja prawna niz wypowiedzenie,
ktére na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych peini podobng funkcje,
umozliwiajac jednostronne rozwigzanie istniejagcego pomiedzy stronami
stosunku prawnego?'.

Oswiadczenie woli o zrzeczeniu si¢ prawa dozywocia powinno by¢
ztozone przez dozywotnika zobowigzanemu z tytutu umowy o dozywocie.
W przypadku zbycia nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, uzasadnione
wydaje si¢ rowniez ztozenie takiego oswiadczenia wihascicielowi nierucho-
mosci obcigzonej tym prawem. Jezeli prawo to ujawnione jest w ksiedze
wieczystej, do jego skutecznego wygasnigcia potrzebne jest wykreslenie
go z ksiegi wieczystej.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarte w dokumencie jednostronne
oswiadczenie woli o uchyleniu si¢ przez wnioskodawcow od skutkow
prawnych zrzeczenia si¢ uprawnien przystugujacych im z tytutu obcigzenia
nieruchomosci uczestnikow prawem dozywocia, nie unicestwia skutkow
tej rezygnacji i nie powoduje powstania skutku rzeczowego polegajacego
na tym, ze niejako ,,odzywaja” ich uprawnienia z dozywocia sprzed zto-
zenia oswiadczenia woli o zrzeczeniu si¢ tych uprawnien. Dokument taki
nie daje podstawy do stwierdzenia, ze doszto do ponownego obcigzenia

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 19 marca 2015 r., [ ACa 1375/14, Legalis.
19 K. Dadanska, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. A. Kidyba, Warszawa 2009, s. 174.
2 E. Gniewek, w: System Prawa Prywatnego, t. 4, red. E. Gniewek, Warszawa 2005, s. 321-322.

21 E. Klat-Gorska, Wypowiedzenie umowy uzytkowania nieruchomosci zabudowanej, ,,Nowe

Zeszyty Samorzadowe — Opinie Prawne” 2007, nr 2, s. 72.
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nieruchomosci uczestnikow prawem dozywocia na rzecz wnioskodawcow,
stad tez dokonanie wpisu tego prawa jest bezzasadne®.

Pewne trudno$ci mozna dostrzec przy odpowiedzi na pytanie o wlasciwg
forme takiego oswiadczenia. W doktrynie przyjmuje si¢ bowiem, ze wy-
starczajagcg formg jest forma pisemna dla celow dowodowych, natomiast
w przypadku ujawnienia tego prawa w ksigdze wieczystej konieczna jest
forma pisemna z notarialnie poswiadczonym podpisem (art. 31 ust. 1
ukwh)?. Mozna jednak spotkac si¢ z pogladem, iz zrzeczenie si¢ przez
dozywotnika §wiadczen wynikajacych zumowy dozywocia musi nastapic¢
w formie aktu notarialnego (art. 77 k.c.)**. Zrzeczenie si¢ w formie pisemne;j
z notarialnie poswiadczonym podpisem nieodptatnie przez dozywotnika
przystugujacego mu prawa dozywocia i udzielenie zgody na wykreslenie
tego prawa z ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci, nie ma
mocy prawnej, albowiem nie spetnia ono jednak wymagan aktu notarial-
nego. Ustanowienie dozywocia moze nastapi¢ jedynie w umowie prze-
noszacej witasnos¢ nieruchomosci, zawartej] w formie aktu notarialnego,
1 zastrzezenie tej formy dotyczy rowniez zrzeczenia si¢ dozywocia oraz
uzupehnienia lub zmiany umowy (art. 77 § 1 k.c.)®.

Rozwiazanie przez strony umowy o dozywocie

Umowy o dozywocie nie mozna odwotac, albowiem nie stosuje si¢ do
niej przepiséw o odwotaniu darowizny. Jezeli dojdzie do sytuacji, w ktorej
dozywotnik i nabywca nie beda mogli pozostawac ze soba w bezposredniej
stycznosci, sagd moze zmieni¢ uprawnienia wynikajace z dozywocia (np.
zamieni¢ prawa dozywocia na dozywotnig rente¢), lub w wyjatkowych
sytuacjach — orzec o rozwigzaniu umowy. Wyjatkowa sytuacja zacho-
dzi w szczegdlnych przypadkach — gdy krzywdzony jest dozywotnik?®.

22 Postanowienie SN z 21 listopada 2007 r., I CSK 315/07, Legalis.

3 T. Bielska-Sobkowicz, op. cit., s. 1176; wyrok SA w Warszawie z 19 marca 2015 r.,  ACA
1375/14, Legalis.

2 @G. Sikorski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2014, s. 1481; E.
Niezbecka, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I111: Cz. szczegolna, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, s. 1401, B. Lackoronski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, K. Osajda, Warszawa
2017, s. 1862; wyrok WSA w Krakowie z 28 pazdziernika 2012 r., III SA/Kr 291/12, Legalis;
uchwata SN z 21 maja 1984 r., III UZP 22/84, OSNCP 1985, Nr 1, poz. 4, wyrok WSA
w Krakowie z 28 listopada 2012 r., III SA/Kr 291/12, Legalis.

% Wyrok SN z 8 grudnia 2004 1. , I CK 296/04 , Lex nr 284161, wyrok SA w Biatymstoku z 30
czerwca 2015 ., I ACa 211/15, Legalis.

% Wyrok SN z 9 kwietnia 1997 r., II CKN 50/97, OSNC 1997/9/133.
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W kolejnym wyroku Sad Najwyzszy uznat jednak, ze przejaw agresji nie
bedzie wystarczyt do rozwigzania umowy dozywocia, jednakze w sytuacji,
gdy zobowigzany porzuca nieruchomos¢ i pozostawia dozywotnika bez
opieki —mozna takg umowg rozwigzac¢?’. Zasadnicza przestankg rozwigzania
stosunku dozywocia pozostaje niewtasciwy uktad stosunkdéw osobistych
miedzy stronami, tj. wytworzenie si¢ mi¢dzy stronami relacji uniemozli-
wiajacych im pozostawanie nadal w bezposredniej stycznosci, jednak ze
wzgledu na zawarte w art. 913 § 2 k.c. zastrzezenie, iz tylko w wypadkach
wyjatkowych mozna rozwigza¢ umowe, wspomniana przestanka stanowi
warunek konieczny, ale niewystarczajacy do rozwigzania umowy?*. Co
wiecej, konstrukcja normy art. 913 § 1 1 2 k.c. uzasadnia wniosek, ze
rozwigzanie umowy o dozywocie na podstawie orzeczenia sadu, wobec
zalozonej przez ustawodawce trwatosci skutkow, jakie wywoluje jej za-
warcie, wymaga kumulatywnego spelnienia przestanek wskazanych w §
1 jak i § 2 tego przepisu®.

W orzecznictwie sgdowym negatywnie podchodzi si¢ do mozliwosci
rozwigzania przez strony umowy dozywocia, przyjmujac, ze dopuszczal-
nosci takiego rozwigzania sprzeciwia si¢ szczegdlna regulacja art. 913 §
2 k.c.*. Przyjmuje sig, ze do rozwigzania umowy dozywocia moze doj$¢
w wyjatkowych sytuacjach i gdy wystapia okolicznosci wskazane w art.
913 § 1 k.c. Rozwigzanie umowy przez sad nast¢puje w drodze wyroku
o konstytutywnym charakterze®'.

Nie jest rozstrzygajace takze odestanie do stosowania przepisOw o ogra-
niczonych prawach rzeczowych, albowiem rowniez w literaturze sporne
jest, czy podstawa wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych moze
by¢ rowniez umowa pomig¢dzy uprawnionym a wlascicielem obcigzonej
rzeczy. W praktyce odnotowywane sa przypadki zawierania takich umow.
Jednakze podnosi si¢ takze, Ze umowa rozwigzujaca nie jest samodzielnym

27 Wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r. IV CK 645/04, Legalis.

2 Wyrok SA w Katowicach z 24 stycznia 2013 1., V ACa 512/12, LEX nr 1280262.
¥ Wyrok SA w Lodzi z 19 kwietnia 2018 r. TACa 1061/17, LEX nr 2502561.

30 Wyrok SA w Warszawie z 19 marca 2015 r., I ACa 1375/14, LEX nr 1768750.

31 Wyrok WSA w Krakowie z 28 listopada 2012 r., Il SA/Kr 291/12, Legalis.

Zwolennikami umownego rozwigzywania ograniczonych praw rzeczowych sa: J. Ignatowicz,
(w:) Kodeks cywilny. Wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe, K. Stefaniuk, Warszawa 2013, s. 676;
B. Ziemianin, Prawo rzeczowe, Krakow 2013, s. 169; Z. Zabinski, Systematyka umownych
stosunkow prawnych pod wzgledem tresci, Studia Cywilistyczne t. XIX, Warszawa—Krakow
1972, s. 108. Wyrazono takze zapatrywanie, ze zawieranie takich umow jest kontrowersyjne
zuwagi na brak petnej swobody w dokonywaniu czynnosci z zakresu prawa rzeczowego — tak
M. Warcinski, Stuzebno$ci gruntowe wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2013, s. 488.
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zrodtem wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych, a takim zrodiem
jest znajdujace si¢ w niej o§wiadczenie uprawnionego o zrzeczeniu ogra-
niczonego prawa rzeczowego. W razie zawarcia takiej umowy dochodzi
do wygasnigcia ograniczonego prawa rzeczowego z mocy art. 246 k.c.,
poniewaz o$wiadczenie uprawnionego, stanowigce element umowy, zo-
stanie potraktowane jako jednostronne zrzeczenie si¢ przystugujacego mu
prawa. Natomiast o§wiadczenie woli drugiej strony jest bezprzedmiotowe
i nie pociagga za sobg skutkow prawnych?.

Wydaje si¢ jednak, ze po dokonanej tu analizie umowy o dozywocie
1 scharakteryzowaniu jej jako umowy losowej — tj. takiej, ktorej zaréwno
czas trwania, a przede wszystkim rodzaj §wiadczen nabywcy nierucho-
mosci, ich rozmiar oraz potrzeba ich realizacji — zalezg od elementu
przypadkowego, jakim jest dtugos¢ zycia osoby uprawnionej (dozywot-
nika) oraz zakres jego potrzeb. Zakres ten w zwigzku ze zmiang sytuacji
zyciowej moze si¢ w rdznym stopniu zmienia¢, w tym moze doj$¢ do
takiej sytuacji, ze dozywotnik nie bedzie juz potrzebowat §wiadczen od
wilasciciela nieruchomosci, ale w zwigzku z tym bedzie zainteresowany
zwrotem nieruchomosci. Jezeli w takiej sytuacji dojdzie do porozumienia
stron umowy, stusznym wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym nic nie stoi na
przeszkodzie, aby strony rozwigzaty taczacy je stosunek zobowigzaniowy
w drodze umowy (contrarius actus), poniewaz utrzymywanie stosunku
prawnego w niezmienionym ksztalcie, cho¢ mozliwe, byloby w takich
sytuacjach spotecznie nieuzasadnione®. W wyniku zawarcia takiej umowy
rozwigzujacej powstanie wazna causa do powrotnego przeniesienia wiasno-
$ci nieruchomos$ci®. Podstawg ponownego wpisu dozywotnika w ksigdze
wieczystej jako wlasciciela bedzie umowa rozwigzujaca z powrotnym
przeniesieniem wtasnosci*®. Okres§lona w art. 913 § 2 k.c. mozliwos¢ roz-
wigzania stosunku prawnego w prawoksztaltujagcym orzeczeniu sagdu winna
by¢ odnoszona tylko do sytuacji, kiedy to strony nie sg w stanie dojs$¢ do
porozumienia, i tylko po zaistnieniu przestanek okreslonych w powyzszym
przepisie sad bedzie wtadny do wydania takiego orzeczenia.

A. Bieranowski, Stuzebnos¢ mieszkania, Warszawa 2011, s. 407; E. Gniewek, op. cit., s.
322; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976, s. 145; K.
Zaradkiewicz, (w:) Kodeks cywilny, t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 836.

3% K. Mularski, (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., oraz cyt. tam literatura.

3 Condictio causa finita.

3¢ P. Biernacki, Szczegdlne metody uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 3, s. 56-73.
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Podobnie jak orzeczenie sadu rozwigzujace umowe o dozywocie, rowniez
umowne jej rozwigzanie wywola skutek ex nunc. W zwigzku z umownym
rozwigzaniem umowy dozywotnik nie bedzie miat obowigzku zwrotu po-
branych $wiadczen jako nienaleznych, a wtasciciel nieruchomos$ci powinien
wydaé nieruchomo$¢ w stanie z chwili rozwigzania umowy. Podobnie,
zgodnie z dominujagcym pogladem dotyczacym sagdowego rozwigzania
umowy, w przypadku, w ktorym wtasciciel nieruchomosci dokonat jej
ulepszen, przystuguje mu przeciwko dozywotnikowi roszczenie z tytu-
hu bezpodstawnego wzbogacenia®’. Rozwigzanie umowy o dozywocie
prowadzi¢ winno do jednoczesnego z rozwigzaniem umowy powrotnego
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na jej bytego wilasciciela i w zwigz-
ku z tym rozwigzanie takiej umowy, zgodnie z art. 155 k.c., powinno by¢
zawarte w formie aktu notarialnego. Jezeli dozywocie zostalo zastrzezo-
ne na rzecz osoby bliskiej zbywcy nieruchomosci, stronami umownego
rozwigzania stosunku — oprocz dozywotnika i zobowigzanego — powinna
by¢ réwniez ta osoba bliska. Umowne rozwigzanie nie bedzie mozliwe po
zbyciu nieruchomosci obcigzonej dozywociem, albowiem zwrot wlasnosci
z natury rzeczy nastapi¢ moze pomi¢dzy partnerami przeniesienia wlasno-
sci*®. Powrotne przej$cie wlasnosci uzyskanej w wyniku umowy o dozy-
wocie moze mie¢ miejsce jedynie miedzy stronami umowy o dozywocie.
Jako takie jest ono integralnie zwigzane z instytucja rozwigzania umowy
o dozywocie. Nie tylko stanowi nieodtgczny skutek rozwigzania umowy,
ale warunkuje samg rozwigzywalno$¢ umowy o dozywocie. Niemozno$¢
powrotnego przej$cia wlasnosci na dozywotnika czyni rozwigzanie umowy
o dozywocie niedopuszczalnym?.

Jednoczes$nie przepisy dziatu Il o dozywociu, zamieszczone w tytule
XXXIV ksiggi trzeciej Kodeksu cywilnego, nie odnosza si¢ takze do moz-
liwos$ci zmiany stosunku prawnego wynikajacego z umowy o dozywocie,
w tym przede wszystkim do §wiadczen stron wynikajacych z tej umowy.
Umowa o dozywocie stanowi zrodlo powstania miedzy stronami typowych
wigzi o charakterze alimentacyjnym. Jednak ksztaltowanie wykonania
tej umowy w sposob odmienny od pierwotnie umoéwionego w zakresie
wzajemnych obowigzkéw stron tej umowy, nie narusza tresci art. 908
k.c.®?. Stosunek prawny majacy swoje zréodto w umowie o dozywocie

37 K. Mularski, (w:) Kodeks cywilny..., op. cit. oraz cyt. tam literatura.

3% Wyrok SN z 17 marca 2004 r. IT CK 91/03, OSNC 2005 nr 3, poz. 52, s. 79.
3 Postanowienie SN z 14 grudnia 1971 r., III CRN 372/71, OSNCP Nr 6/1972, poz. 112.

40 Wyrok SN z 8 grudnia 2004 r., I CK 296/04, Lex nr 284161 i wyrok WSA w Krakowie z 28
listopada 2012 r. IIT SA/Kr 291/12, Lex nr 1241769.
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moze podlega¢ pewnym zmianom. Strony w umowie o dozywocie moga
zmieni¢ zakres $wiadczen naleznych dozywotnikowi oraz dokona¢ zmiany
osoby zobowigzanej do spelnienia §wiadczen np. w razie zbycia nierucho-
mosci. Ksztaltowanie, w sposdéb odmienny od pierwotnie umdéwionego,
wzajemnych obowigzkéw umowy o dozywocie nie narusza tresci art. 908
k.c. O charakterze umowy nie decyduja pierwotne zamiary stron, lecz to,
jaki ostatecznie ksztalt nadaty umowie przy uwzglednieniu czynnikow,
z ktorymi poczatkowo mogly si¢ nie liczy¢*'. W orzecznictwie zauwazono,
1z przepisy te nie daja takze wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy w drodze
zniesienia wspotwilasnosci nieruchomosci obcigzonej dozywociem przez jej
podziat na dwie lub wiecej nieruchomosci dopuszczalne jest przeniesienie
obcigzenia dozywociem na tylko jedna z utworzonych w drodze podziatu
nieruchomosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozwigzania tej kwestii nalezy
szuka¢ w przepisach o prawach rzeczowych ograniczonych, do ktorych
zamieszczono odestanie w art. 910 § 1 k.c. Przeniesienie w drodze zniesie-
nia wspotwiasnosci dozywocia obcigzajacego calg wspdlng nieruchomosé
na jedng tylko z nieruchomosci, powstalych wskutek podziatu, stanowi
niewatpliwie zmiang tre$ci prawa dozywocia, jak juz wspomniano, $cisle
zwigzanego z obcigzong nim nieruchomosciag. Wedtug art. 248 § 1 k.c.,
zamieszczonego w przepisach ogdlnych o ograniczonych prawach rzeczo-
wych, ktére maja odpowiednie zastosowanie do obcigzenia nieruchomosci
dozywociem, do zmiany tre$ci ograniczonego prawa rzeczowego potrzebna
jest umowa migdzy uprawnionym a wiascicielem rzeczy obcigzonej*.

Przedstawione powyzszej argumenty przemawiajg za przyznaniem do-
zywotnikowi uprawnienia do zlozenia jednostronnego oswiadczenia woli
0 zrzeczeniu si¢ uprawnien wynikajacych z prawa dozywocia. Ponadto
uzasadnione jest stanowisko, zgodnie z ktérym strony moga w drodze
umowy rozwigzac istniejacy pomigdzy nimi stosunek prawny, wynikajacy
z umowy o dozywocie.

4 Wyrok SN z 30 marca 1998 r. III CKN 219/98, LEX nr 56814 i wyrok SN z 8 grudnia 2004 r.
1 CK 296/04 LEX nr 284161.

4 Postanowienie SN z 3 listopada 1983 r., ITI CRN 223/83, OSNC 1984/6/102.
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Notariusz w post¢powaniu karnym.
Ochrona tajemnicy notarialnej a fizyczne bezpieczenstwo
oryginalu aktu notarialnego

I. Wstep

Pojecie tajemnicy notarialnej oraz jej zakres przedmiotowy, na gruncie
obowigzujacych przepisow art. 18 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Pra-
wo o notariacie' oraz art. 180 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
postepowania karnego?, doczekaty sie licznych opracowan i publikacji. Temat
ten byt rowniez przedmiotem relatywnie wielu orzeczen sadow powszechnych
1 Sadu Najwyzszego. Pomimo tego, w praktyce pracy notariuszy ciagle poja-
wiaja sie¢ problemy z wlasciwym stosowaniem przepisow dotyczacych ochrony
tajemnicy notarialnej, a w szczego6lnosci w zakresie dokumentow zawieraja-
cych informacje objete ta tajemnica. Paradoksalnie, przyczyna takiego stanu
rzeczy jest w rOwnym stopniu niewystarczajaca znajomos¢ przez notariuszy
przepisoOw procedury karnej (co do pewnego stopnia jest zrozumiate), jak
réwniez proby omijania rygoréw dotyczacych ochrony tajemnicy notarialnej
przez organy prowadzace postgpowania przygotowawcze i domagajace si¢
ujawnienia przez notariuszy informacji objetych takg tajemnica.

II. Tajemnica notarialna na gruncie ustawy z dnia 14 lutego 1991
roku — Prawo o notariacie

1. Zgodnie z art. 18 § 1 Pr. not. notariusz jest obowigzany zachowa¢
w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktorych powziglt wia-
domos$¢ ze wzgledu na wykonywane czynnos$ci notarialne.
Brzmienie wymienionego wyzej przepisu wskazuje, ze zakres przedmio-
towy tajemnicy notarialnej jest bardzo szeroki. Obejmuje on wszystkie
okolicznosci, o ktorych notariusz dowiedziat si¢ przy dokonywaniu
czynno$ci notarialnych. Niewatpliwie tajemnica notarialng objete sa
dane osobowe stron czynnosci lub ich przedstawicieli, dane osobowe
innych os6b bioracych udziat w czynnosci oraz dane osobowe oséb dla
ktorych czynno$¢ moze powodowac skutki prawne, rodzaj czynnosci,

Notariusz we Wroctawiu
' DzU. 1991 nr 22 poz. 91 ze zm.
2 Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555 ze zm.
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tre$¢ czynnosci w tym o$wiadczenia stron, jak rowniez wszystkie inne
informacje uzyskane przez notariusza w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci notarialnych’.

Rowniez pojecie czynnos$ci notarialnej nalezy interpretowac szeroko.
Oznacza to, ze notariuszowi nie wolno ujawnia¢ nie tylko tresci czynnosci
notarialnej, ale rowniez jakichkolwiek informacji i okoliczno$ci zwigza-
nych z niesporzadzeniem takiej czynnosci. Dotyczy to takze powzigtych
w takich sytuacjach wiadomosci zwigzanych z zyciem prywatnym strony,
ktora przekazata je notariuszowi w zwigzku z planowang czynnoscig nota-
rialng, lub przy okazji zasi¢gania informacji o swojej sytuacji prawnej*,>.
Na tym tle zasadny jest takze wniosek, ze sam fakt wizyty okreslonej
osoby u notariusza objety jest tajemnicg notarialng. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze osoba chcaca dokona¢ okreslonych czynnos$ci notarialnych,
ma prawo do poufnosci nie tylko co do rodzaju i tresci takich czynno$ci,
ale takze co do tego, ze w ogole czynila przygotowania do ich dokonania.

. Obowiazek zachowania przez notariusza tajemnicy zawodowej ma cha-

rakter publicznoprawny 1 wigze si¢ bezposrednio z wykonywaniem przez
niego zawodu zaufania publicznego®. Istotg tajemnicy notarialnej nie
jest bowiem ochrona interesow notariuszy, lecz przede wszystkim o0sob,
ktore w zaufaniu do publicznej funkcji sprawowanej przez notariusza
powierzaja mu informacje, ktorych innym osobom nie chcg ujawniac.
Dlatego tez notariusz nie jest dysponentem tajemnicy notarialnej i nie
moze sam si¢ z niej zwolnic’.

. Zachowanie tajemnicy w rozumieniu art. 18 Pr. not. nalezy réwniez

do podstawowych obowiagzkow etycznych notariusza jako powiernika
swoich klientéw. Obowigzek zachowania tajemnicy wigze notariusza
po $mierci uczestnika czynnosci®.

. Zgodnie z art. 18 § 2 Pr. not., obowigzek zachowania tajemnicy istnieje

takze po odwotaniu notariusza.

4
5

6

7

8
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M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 37.

Wyrok TK z 10.07.2000 r., sygn. SK 21/99, wyrok TK z 22.11.2004r., sygn. SK 64/03,
Postanowienie SN z29.10.2014 r., sygn. SDI 28/14.

Postanowienie SN z 29.10.2014 r., sygn. SDI 28/14.
§ 23 ust. 11§ 24 ust. 1 pkt 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza.



Notariusz w postgpowaniu karnym...

5.

Zadna tajemnica zawodowa, a wiec takze notarialna, nie ma charak-
teru bezwzglednego 1 w warunkach okreslonych $cisle przepisami
prawa mozliwe jest ujawnienie okolicznosci objetych taka tajemnica’.
Mozna tutaj wyrdzni¢ dwie sytuacje. Pierwsza, gdy notariusz z mocy
prawa zwolniony jest z obowigzku zachowania tajemnicy, i druga, gdy
mozliwo$¢ ujawnienia przez notariusza informacji objetych tajemnica
wymaga decyzji uprawnionego organu.

. O zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy notarialnej z mocy

prawa mozna mowi¢ w sytuacji okreslonej w art. 18 § 3 in principio,
art. 18 §41iart. 111 § 213 Pr. not. Zgodnie z art. 18 § 3 obowiazek za-
chowania tajemnicy ustaje, gdy notariusz sktada zeznania przed sadem,
chyba ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo waznemu
interesowi prywatnemu; w tych wypadkach od obowigzku zachowania
tajemnicy moze zwolni¢ notariusza Minister Sprawiedliwosci. Ozna-
cza to, ze co do zasady notariusz sktadajgcy zeznania jako Swiadek
przed sadem, z mocy prawa zwolniony jest od obowiazku zachowania
tajemnicy notarialnej, chyba ze dojdzie do przekonania, Ze ujawnienie
tajemnicy zagraza dobru panstwa albo waznemu interesowi prywatnemu
i powola si¢ na te okoliczno$¢!'®. W takiej sytuacji do uzyskania
dalszych zeznan od notariusza konieczne bedzie zwolnienie go od
obowigzku zachowania tajemnicy przez Ministra Sprawiedliwosci.
Wypada jednak podkresli¢, Ze tego typu wypadki w praktyce notarialnej
wystepuja niezwykle rzadko. W realiach polskiego obrotu prawnego
posiadanie przez notariuszy informacji, ktorych ujawnienie zagraza-
toby dobru panstwa, uzna¢ mozna za catkowicie incydentalne. Row-
niez odniesienie si¢ do waznego interesu prywatnego w praktyce jest
bardzo trudne do stosowania. Przestanka ta jest na tyle ogolna, ze jej
szczegotowa wykladnia i odniesienie do konkretnej sprawy sg bardzo
skomplikowane.

Kolejnym przypadkiem zwolnienia notariusza z mocy prawa od obo-
wigzku zachowania tajemnicy jest sytuacja przewidziana w art. 18 § 4
Pr. not. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, obowigzek zachowania ta-
jemnicy nie dotyczy informacji udost¢gpnionych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu'' — w zakresie okreslonym tymi przepisami.

9

10

11

Postanowienie SN z 29.10.2014 r., sygn. SDI 28/14.
Postanowienie SA w Katowicach z 3.06.2009 r., sygn. II AKz 338/09.
Dz.U. 2018 poz. 723.
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Przyjmuje si¢ takze, ze w wypadkach okreslonych w art. 111 § 213 Pr.
not. nastepuje niejako automatyczne zwolnienie (a zatem takze z mocy
prawa) notariusza od obowiazku zachowania tajemnicy. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze przepis ten bywa naduzywany, a jego prawidlowa wyktadnia
wymaga szerszego umowienia (w tym zakresie patrz uwagi do pkt. [V).

. Oprocz specyticznej sytuacji wskazanej w art. 18 § 3 in fine Pr. not.,

w ktorej istniejgce z mocy prawa zwolnienie notariusza od obowigzku
zachowania tajemnicy ustaje 1 dalsze zadanie od notariusza zeznan
wymaga decyzji uprawnionego organu (w tym wypadku Ministra Spra-
wiedliwosci), kolejnym przyktadem koniecznos$ci zwolnienia notariusza
od obowigzku zachowania tajemnicy przez uprawniony organ (w tym
wypadku sad) jest przeprowadzenie dowodu z zeznan notariusza jako
swiadka w postepowaniu karnym (w tym zakresie patrz uwagi do pkt.
III), jak rowniez wykorzystanie w tym postepowaniu dokumentow
zawierajacych informacje objete tajemnicg notarialng (w tym zakresie
patrz uwagi do pkt. IV).

III. Szczegdlna regulacja dotyczaca przestuchania notariusza w cha-

1.

rakterze Swiadka w postepowaniu karnym

Odnotowac nalezy, ze w doktrynie w zasadzie przesagdzono, iZ w obecnym
stanie prawnym do przestuchania notariusza jako §wiadka w postepo-
waniu karnym stosuje si¢ wytacznie przepisy Kodeksu postepowania
karnego, ktore wylaczaja w tym zakresie regulacj¢ zawartg w art. 18 §
3 Pr. not. Trafnie wskazuje sie, ze przepisy procedury karnej w powyz-
szym zakresie stanowia lex specialis w stosunku do przepisow Prawa
o notariacie, gdyz dotycza tylko procesu karnego. Za taka wyktadnig
przemawia tez reguta lex posterior derogat legi priori, gdyz tajemnica
notarialna dodana zostala do katalogu szczeg6lnie chronionych tajemnic
wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. dopiero na podstawie ustawy z dnia
10 stycznia 2003 roku (Dz.U.03.17.155) zmieniajacej ustawe — Kodeks
postepowania karnego z dniem 1 lipca 2003 r.'2,13,14,

Zatem zawarte w pkt. II uwagi dotyczace trybu ustania obowigzku
zachowania tajemnicy notarialnej lub zwolnienia notariusza z tajem-
nicy na podstawie art. 18 § 3 Pr. not. odnosi¢ nalezy do przestuchania

12
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notariusza w charakterze swiadka przed sgdem w sprawie cywilnej, lub
ewentualnie przed sgdem administracyjnym.

. Pamigta¢ jednak nalezy, ze niezaleznie od rozwazan dotyczacych trybu
ustania, czy tez zwolnienia notariuszy od obowiazku zachowania tajemni-
cy notarialnej, jej zakres przedmiotowy we wszystkich postgpowaniach,
takze w procesie karnym, zakresla przepis art. 18 § 1 Pr. not. Przepisy
procedury karnej nie odnosza si¢ bowiem do materialnoprawnych re-
gulacji wyznaczajacych zakres tajemnicy notarialne;.

. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.k., osoby obowigzane do zachowania ta-
jemnicy zwigzanej miedzy innymi z wykonywaniem zawodu (a zatem
takze notariusze) moga odmowi¢ zeznan co do okolicznos$ci, na ktore
rozcigga si¢ ten obowiagzek, chyba ze sad lub prokurator dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci zwolni te osoby od obowigzku zachowania
tajemnicy.
W stosunku do notariusza dyspozycja powyzszego przepisu bedzie
miala zastosowanie jedynie w zakresie wskazania organu uprawnionego
do zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy, ktorym bedzie
wytacznie sad. Od 1 lipca 2003 roku, po zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego, do katalogu tajemnic szczeg6lnie chronionych
zawartych w art. 180 § 2 k.p.k. dodano tajemnice notarialng. Regulacja
zawarta w § 2 art. 180 k.p.k. zawiera w stosunku do regulacji zawarte;j
w § 1. tego przepisu obostrzenia w zakresie mozliwosci uzyskania
informacji objetych migdzy innymi tajemnicg notarialna.
Po pierwsze, notariusz moze by¢ przestuchany w charakterze §wiadka
co do faktow objetych tajemnica notarialna, tylko gdy spetnione zostang
tacznie dwie przestanki:

jest to niezbgdne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,

okolicznos$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu,
przy czym powyzsze rygory dotyczg przestuchania notariusza zar6wno
przez sadem w postgpowaniu karnym, jak réwniez na etapie postepo-
wania przygotowawczego.
Po drugie, w postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie prze-
stuchania lub zezwolenia na przestuchanie decyduje wytacznie sad
na wniosek prokuratora. W takiej sprawie sad orzeka na posiedzeniu
bez udziatu stron w terminie siedmiu dni od daty doreczenia wniosku
prokuratora. Postanowienie powinno zosta¢ doreczone notariuszowi,
ktéremu przystuguje na to rozstrzygnigcie zazalenie.
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4.

Wykluczone jest zatem wzywanie notariusza w charakterze swiadka przez
prokuratora bez wymaganego postanowienia sadu wydanego w trybie
art. 180 § 2 k.p.k., czy tez wydanie przez prokuratora postanowienia
o zwolnieniu notariusza z obowigzku zachowania tajemnicy na podstawie
art. 180 § 1 k.p.k. Zdarzenia takie niekiedy maja takie miejsce, ale trzeba
podkresli¢, Zze notariuszowi w takich sytuacjach nie wolno sktada¢ zeznan
co do faktow 1 okolicznosci objetych tajemnica notarialng.

Jeszcze raz nalezy przypomnieé, Ze notariusz nie jest dysponentem
tajemnicy notarialnej i sam nie moze si¢ z niej zwolni¢. Nie moze go
takze zwolni¢ organ nieuprawniony lub bez zachowania trybu przewi-
dzianego przepisami prawa.

Koniecznym warunkiem przeshuchania notariusza jako §wiadka w postepo-
waniu przygotowawczym jest wydanie przez sad postanowienia w przedmio-
cie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie. Zachowanie tajemnicy
zawodowej jest powinnoscig oséb wykonujacych zawody objete przepisem
art. 180 § 2 k.p.k. 1 bez uzyskania zwolnienia z niej nie mozna takich oséb
wzywac, by sktadaty zeznania, za$ te nie majg prawa bez takiego zezwolenia
dysponowac swoja wiedza potrzebng organom procesowym',

. Wymienione w art. 180 § 2 k.p.k. przestanki zwolnienia notariusza

od obowiazku zachowania tajemnicy notarialnej czgsto uznawane sg
w doktrynie za niefortunne. Szczego6lnie powotanie si¢ na niezbednos¢
zeznan osoby obowigzanej do zachowania tajemnicy dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci stwarza trudnosci z precyzyjng wyktadnia tego pojecia
i wlasciwym odniesieniem do sytuacji procesowej konkretnej sprawy!®.
Z drugiej strony wskazuje si¢ tez, ze pomimo tych trudnosci jest mozliwe
dokonanie wyktadni pojecia ,,dobro wymiaru sprawiedliwos$ci” przy
podejmowaniu konkretnej decyzji o zwolnieniu notariusza z obowigzku
zachowania tajemnicy. Trafnie podnosi si¢, ze poufnos¢ relacji miedzy
notariuszem a jego klientem jest warto$cig niezaprzeczalng i nie moze
by¢ podwazana w sprawie drobnej. W takim wypadku bowiem poroéwna-
nie dobr bedzie przemawia¢ za zachowaniem okreslonych okolicznosci
w tajemnicy. A zatem, takze waga sprawy powinna by¢ kryterium, na
podstawie ktorego podejmowana jest decyzja o naruszeniu tajemnicy
notarialnej, a tym samym o wkroczeniu w glgboko prywatna i poutng
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relacje notariusz—strona czynnosci notarialnej. Osiggnigcie sprawie-
dliwosci jest bardzo wazne, ale w niektorych sprawach, szczegolnie
mniejszej wagi, nie bedzie uzasadniato naruszenia innych wartos$ci, do
ktorych niewatpliwie nalezy poufno$¢ miedzy notariuszem a osobami
powierzajacymi mu swoje sprawy prywatne'’.

Warto takze zwrdci¢ uwage na istotne rozwazania, ktore w tej materii
poczynit Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z 4 listopada
2010 roku, sygn. Il AKz 588/10. W szczegolnosci Sad trafnie podniost,
ze pozyskiwanie i wykorzystywanie zrodet dowodowych nie moze od-
by¢ si¢ z pogwalceniem lub ograniczeniem ponad miar¢ innych wartosci
chronionych w porzadku konstytucyjnym demokratycznego panstwa. Stad
wlasnie prawne ograniczenia dotyczg mi¢dzy innymi pozyskania §rodkéw
dowodowych, takze w zakresie chronionym tajemnicg zawodowa. W orze-
czeniu zwrocono shuszng uwage, ze stopien ochrony informacji objetych
poszczegblnymi tajemnicami nie jest jednakowy, gdyz szczeg6lne znaczenie
zostalo przypisane tajemnicom zawodowym wymienionym w art. 180 § 2
k.p.k. Doniosto$¢ i ranga tych zawodow oraz specyfika ich efektywnego
wykonywania uwarunkowana jest petnym zaufaniem spotecznym, zaufa-
niem klienta, pacjenta lub innej osoby przekazujacej informacje.
Niewatpliwie zatem sad orzekajacy w przedmiocie przestuchania lub
zezwolenia na przestuchanie notariusza jako §wiadka, ma mozliwos¢ prze-
prowadzenia nie tylko czysto teoretycznych, ale odnoszacych do konkretnej
sprawy rozwazan, czy przelamanie tajemnicy notarialnej i wkroczenie
w chroniong relacje pomigdzy notariuszem a strong czynnosci notarialnej jest
faktycznie uzasadnione niezbednos$cig dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Druga z przestanek koniecznych do przestuchania notariusza jako
swiadka, okreslona jako okoliczno$¢, ktora nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu, byta przedmiotem szczegoétowych rozwa-
zan Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 22 listopada 2004 roku,
sygn. SK 64/03. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kryterium braku
innych $§rodkéw dowodowych jest , konkretne, wymierne i sprawdzal-
ne”. O zwolnieniu z tajemnicy decyduje sad, ktory dysponuje catym
materiatem dowodowym i jest wladny oceni¢ niezbednos$¢ dowodu,
a wigc stwierdzi¢, czy za pomocg innych, realnie dostepnych srodkow
dowodowych, nie mozna danej okolicznosci udowodni¢.

Wydaje si¢ zatem w pelni uprawnione twierdzenie, ze na tle omowionych
przestanek zwolnienia notariusza z obowigzku zachowania tajemnicy,

7 Ibidem.
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siegniecie po dowdd z zeznan notariusza powinno mie¢ charakter wy-
jatkowy 1 nie moze by¢ naduzywane.

. Niezaleznie od tego, ze zwolnienie notariusza od obowigzku zachowania

tajemnicy uzaleznione jest od kumulatywnego wystapienia dwoch omo-
wionych wyzej przestanek, to rowniez samo okreslenie materii i zakresu
przeprowadzenia dowodu z zeznan notariusza musi by¢ precyzyjne. Zwro-
cit na to uwagg Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory w postanowieniu z 16
czerwca 2010 roku, sygn. I AKz 198/10, stwierdzit, ze zakres zwolnienia
z tajemnicy zawodowej powinien by¢ $cisle okreslony w orzeczeniu zwal-
niajacym z tajemnicy poprzez wskazanie konkretnej sprawy badz czynu,
o okolicznosciach ktérych zwolniony moze zeznawa¢. W przeciwnym
wypadku zwolnienie przybratoby forme carte blanche 1 mogloby by¢
dowolnie wykorzystane przez organy procesowe.

Decyzja o zwolnieniu z tajemnicy notarialnej nie moze by¢ traktowana
jak formalnos¢, a zakres okoliczno$ci objetych zwolnieniem powinien
by¢ doktadnie oznaczony. Rozstrzygajac o uchyleniu tajemnicy no-
tarialnej, nie mozna zaktadaé, ze jest ona czyms$ jedynie fasadowym.
Rowniez tego typy decyzja nie moze mie¢ na celu jedynie nadanie
postepowaniu przygotowawczemu okreslonego kierunku, ale powinna
prowadzi¢ do udowodnienia doktadnie okre§lonego faktu'®.

Brak precyzji w postanowieniu o zwolnieniu notariusza od obowigzku
zachowania tajemnicy méglby na etapie postepowania przygotowaw-
czego prowadzi¢ do upowaznienia organdéw $ledczych do dowolnego
uzupetiania zakresu udzielonego zezwolenia, co w $wietle wyjatkowego
charakteru regulacji art. 180 § 2 k.p.k. bytoby niedopuszczalne'.

. O rygorach zwigzanych z tajemnicg notarialng notariusz powinien takze

pamigta¢ w sytuacji powzigcia przez niego wiadomosci, czy chociazby
podejrzenia, ze strona czynno$ci notarialnej mogta popetnic przestepstwo.
Zwrdcit na to bardzo stanowczo uwagge Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 29 pazdziernika 2014 roku, sygn. SDI 28/14. Przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, a wezesniej sadow dyscyplinarnych dziatajacych
w ramach samorzadu notarialnego, byta odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
notariusza, ktoéry zawiadamiajac prokuratora o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez stron¢ czynnos$ci notarialnej, ujawnit jednoczesnie te
fakty 1 okolicznosci, ktore ze swej natury objete sg tajemnicg notarialng.
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Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w wypadku niektorych przestepstw istnieje
powszechny obowigzek zawiadomienia wtasciwych organdw o ich popel-
nieniu (lub podejrzeniu popetnienia). Katalog takich przestepstw zawarty
jestwart. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny® i ma
charakter zamknigety, niepodlegajacy wyktadni rozszerzajacej. Gdyby zatem
chodzito o zawiadomienie o jakimkolwiek przestepstwie wymienionym
w art. 240 § 1 k.k., to nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci notariu-
sza za ujawnienie okolicznosci objetych tajemnica notarialng. Jednakze
pamigtaé nalezy, ze art. 240 § 1 k.k. wymienia najciezsze przestepstwa,
w odniesieniu do ktorych notariusze niezwykle rzadko uzyskujg informa-
cje przy okazji dokonywania czynnosci notarialnych. Jezeli juz notariusz
dowiaduje si¢ 0 mozliwos$ci popetnienia przestgpstw, to w praktyce sg to
czyny inne niz wymienione w art. 240 § 1 k.k. W takim wypadku zawia-
domienie uprawnionych organow moze nastgpi¢ w ramach spotecznego
obowiazku, o ktérym mowa w art. 304 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji, do tego
typu zawiadomienia bedg miaty zastosowanie zakazy zwigzane z ochro-
ng tajemnicy notarialnej. Notariusz zatem nie moze w zawiadomieniu
ujawnia¢ danych i okolicznosci podlegajacych takiej tajemnicy. Powinien
ograniczy¢ si¢ przy przekazywaniu informacji w zawiadomieniu do nie-
zbednego minimum, zastrzegajac, ze obszerne i wyczerpujace informacje
bedzie mogt przekazac po zwolnieniu go z tajemnicy notarialnej. W takim
wypadku prokurator powinien skierowac wniosek do sadu, zgodnie z art.
180 § 2 k.p.k., uzasadniajac potrzebe zwolnienia notariusza od obowigzku
zachowania tajemnicy. Niezachowanie wymienionego wyzej trybu grozi
notariuszowi co najmniej odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

8. Trybuchylania tajemnicy notarialnej wynikajacy z art. 180 § 112 k.p.k. nie
bedzie miat zastosowania, gdy osoba zobowigzana do zachowania tajemnicy
ma status podejrzanego lub oskarzonego, a zarzut popetnienia przestepstwa
ma zwigzek z czynnoscia notarialng lub zaniechaniem jej wykonania.

IV. Ochrona tajemnicy notarialnej obejmujacej informacje zawarte
w dokumentach, przede wszystkim w aktach notarialnych, w po-
stepowaniu karnym

1. Wykorzystanie dowodowe dokumentéw notarialnych przysparza sporo
trudnosci 1 budzi wiele watpliwosci nie tylko w praktyce notarialnej, ale
takze w praktyce organdw prowadzacych postepowania przygotowawcze,

2 Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 ze zm.
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a nawet sadow. Jak si¢ wydaje, przy pozyskiwaniu informacji zawartych
w dokumentach notarialnych, przyczyna takiego stanu rzeczy jest koniecz-
nos$¢ stosowania nie tylko przepisow procedury karnej, ale takze Prawa
o notariacie. Dziatanie na styku dwoch ustaw powoduje liczne trudnosci z ich
prawidlowa wyktadnig i okresleniem ich wzajemnej relacji. Dodatkowo,
ochrong tajemnicy myli si¢ czgsto z innym obszarem poddanym prawnej
ochronie, a mianowicie z fizycznym bezpieczenstwem dokumentéw no-
tarialnych (w szczeg6lnosci oryginatéw aktéw notarialnych). Wszystko to
sprawia, ze w procesie uzyskiwania dowodow z dokumentéw notarialnych
czesto dochodzi do nieprawidlowos$ci w postepowaniu zardwno notariuszy,
jak rowniez organdw prowadzacych postepowania karne.

. Rozwazania na temat ochrony informacji zawartych w dokumentach

notarialnych nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze informacje o dokumen-
tach i zawarte w dokumentach notarialnych, bedacych w posiadaniu
notariusza, obj¢te sg tajemnicg notarialng, ktérej zakres wyznacza art.
18 § 1 Pr. not.

Ciazacy na notariuszu obowigzek zachowania w tajemnicy okolicznosci
sprawy, o ktorych powzigl wiadomos¢ ze wzgledu na wykonywane
czynno$ci notarialnej, obejmuje — co oczywiste — przede wszystkim
tre$¢ tej czynnosci 1 wszelkie informacje z nig zwigzane. Zwienczeniem
pracy notariusza jest udokumentowanie we wtasciwej formie okreslo-
nej czynnosci prawnej. Nakaz zachowania tajemnicy dotyczy zatem
wszelkich sposobow ujawniania informacji nig objetych. Notariusz nie
moze zatem, ujawnia¢ — ustnie czy pisemnie — chronionych informac;ji,
ale takze nie moze udostgpnia¢ posiadanych (przechowywanych) przez
siebie dokumentéw zawierajacych dane objete tajemnicg notarialna.
Dotyczy to takze dotgczanych do aktow notarialnych innych dokumen-
tow, gdyz strona czynnosci notarialnych moze przekaza¢ informacje
notariuszowi w dowolny sposob: ustnie lub pisemnie, w tym takze
poprzez dotagczenie innych dokumentow.

. Jak juz sygnalizowano wcze$niej (patrz uwagi do pkt. II), Zadna tajemnica

zawodowa, w tym takze notarialna, nie ma charakteru bezwzglednego.
Przepisy Prawa o notariacie wskazuja, kiedy obowiazek zachowania
tajemnicy ustaje z mocy prawa. W innych wypadkach konieczne jest
zwolnienie notariusza od obowigzku zachowania tajemnicy przez wta-
sciwy organ. Powyzsze zasady w pelni odnosza si¢ do dokumentow
notarialnych, ktorych tre$¢ objeta jest tajemnica zawodowa notariusza.
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4. Zgodnie z art. 111 § 2 Pr. not., notariusz w przypadkach prawem prze-

widzianych przesyta sgdom i innym organom panstwowym informacje
pisemne o sporzadzonych dokumentach oraz wypisy tych dokumentow.
Przyjmuje si¢, ze w sytuacjach objetych dyspozycja tego przepisu,
Z mocy prawa ustaje obowigzek zachowania wobec wymienionych wyzej
instytucji tajemnicy zawodowe;j. Kluczowe jednak w tym przepisie jest
stwierdzenie ,,w przypadkach prawem przewidzianych”. Prawi-
dlowa wyktadnia tego przepisu (art. 111 § 2) prowadzi do wniosku, ze
odsyta on do konkretnych przepisow zawartych w Prawie o notariacie
(na przyktad art. 92 § 4) oraz w innych ustawach, na przyktad: art. 8a
ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow?', art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983
roku o podatku od spadkéw i darowizn? , art. 10 ust. 3a pkt 3 ustawy
z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych?®,
art. 84 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa?*,
art. 640 § 11 art. 652 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego®, adresowanych wprost do notariusza
i kreujacych w sposob bezposredni obowigzek notariusza
przestania wypisow lub odpisow aktow notarialnych okreslonych sagdom
1 instytucjom publicznym w $cisle okreslonych przez prawo sytuacjach.
Taka sytuacja jest takze obowigzek przesytania pisemnych informacji
o dokonanych czynnosciach do Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej poprzez umieszczenie okreslonych danych w rejestrze tzw.
transakcji ponadprogowych w trybie ustawy z dnia 1 marca 2018 roku
o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Niewatpliwie, do takich przepiséw nie nalezg art. 217 § 112 oraz art.
15§ 3 k.p.k, ktorenie sg adresowane do notariusza, ale obejmuja
niesprecyzowany krag osob. Zatem powotanie si¢ wytacznie np. na art.
217 k.p.k. 1 oparcie na tym przepisie zadania przestania dokumentu za-
wierajacego tajemnice zawodowa, nie powoduje uchylenia obowigzku
zachowania przez notariusza tajemnicy, o ktoérej mowa w art. 18 § 1
Pr. not. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 111 § 2 Pr. not. ze swej istoty
ma wlasnie na celu ograniczenie sytuacji, w ktorych notariusz przesy-
ta uprawnionym sgdom i1 organom panstwowym informacje pisemne
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o sporzadzonych dokumentach 1 wypisy tych dokumentéw. Dodatko-
wo wskazac¢ nalezy na tre$¢ art. 95n Pr. not. dotyczacego wydawania
wypisOw zarejestrowanych aktow poswiadczenia dziedziczenia. Akt
po$wiadczenia dziedziczenia nie jest aktem notarialnym, ale odrgbna
czynno$cig notarialng wymieniong w art. 79 Pr. not. W art. 95n § 1
zawarte jest odestanie, zgodnie z ktorym do zarejestrowanych aktow
poswiadczenia dziedziczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy roz-
dziatlu 9., ktory z kolei zawiera przepisy dotyczace wypisow, odpisow
1 wyciggow oraz przechowywania aktow notarialnych. Jednoczesnie
jednak w art. 95n § 2 Pr. not. zawarto przepis szczegdlny (w stosunku
do wydawania wypisoOw aktéw notarialnych), dotyczacy wydawania
okreslonym instytucjom wypisow zarejestrowanych aktow poswiad-
czenia dziedziczenia. Dyspozycja art. 95n § 2 Pr. not. przewiduje, ze
notariusz miedzy innymi na zadanie prokuratora przesyta wypis zare-
jestrowanego aktu po$§wiadczenia dziedziczenia. W stosunku zatem
do aktu poswiadczenia dziedziczenia samo zadanie prokuratora do
przestania wypisu takiego aktu obliguje notariusza do spetnienia zada-
nia. Jest to klasyczny przyktad ,,przypadku prawem przewidzianego”,
o ktorym mowa w powotanym wyzej art. 111 § 2 Pr. not., dotyczacego
wprost prokuratora. Jeszcze raz zauwazy¢ nalezy, ze art. 95n § 2 Pr.
not. jest przepisem szczego6lnym, ale brak jest podobnych przepisow
dotyczacych wydawania prokuratorowi wypiséw aktéw notarialnych
bez koniecznos$ci uchylenia tajemnicy zawodowej przez sad.

. Jak wskazano wyzej, do wykorzystania w postepowaniu karnym infor-

macji zawartych w dokumentach notarialnych nie mozna automatycznie
stosowac przepisu art. 111 § 2 i 3 Pr. not., ktory okresla sytuacje, gdy
tajemnica notarialna ustaje z mocy prawa. Nie oznacza to jednak, ze
informacji objetych takimi dokumentami nie mozna w ogole uzyskac. Tak
jak w wypadku przestuchania notariusza w charakterze $wiadka, przepisy
Kodeksu postepowania karnego przewiduja tryb zwolnienia notariusza
od obowiazku zachowania tajemnicy w stosunku do informacji zawar-
tych w dokumentach. Zgodnie art. 226 k.p.k., w kwestii wykorzystania
dokumentow jako dowoddéw w postepowaniu karnym, zawierajagcych
miedzy innymi tajemnice zawodowa, stosuje si¢ odpowiednio
zakazy i ograniczenia okre$lone w art. 178-181 k.p.k. Wy-
jatek zawarty jest tylko w zdaniu drugim powotanego wyzej przepisu
1 dotyczy wytacznie wykorzystania w postepowaniu przygotowawczym
jako dowodow dokumentoéw zawierajacych tajemnice lekarska, o czym
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decyduje samodzielnie prokurator, bez potrzeby uzyskiwania zgody
sadu. Konieczne zatem jest, przy zadaniu od notariusza udost¢gpnienia
wymienionego wyzej dokumentu zawierajacego informacje objete
tajemnicg notarialng, uprzednie zwolnienie notariusza przez sad
od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej na podstawie art.
226 k.p.k., przy zastosowaniu trybu z art. 180 § 2 k.p.k.
Podkresli¢ nalezy, ze sad orzekajac w przedmiocie zwolnienia notariusza
od obowigzku zachowania tajemnicy zawartej w posiadanych (prze-
chowywanych) przez niego dokumentach, powinien bra¢ pod uwage
wymienione w art. 180 § 2 k.p.k. przestanki warunkujace zwolnienie
od tajemnicy? (patrz uwagi w pkt. III). Warto przy tym zwroci¢ uwage,
ze pojecie wykorzystania dokumentow jako dowoddéw w postepowaniu
karnym nalezy traktowac szeroko. W praktyce, kazde zadanie upraw-
nionego organu prowadzacego postgpowanie karne, udost¢pnienia przez
notariusza dokumentu zawierajacego dane objete tajemnica, traktowac
nalezy jako wykorzystanie dowodowe takiego dokumentu, nawet jezeli
po analizie takiego dokumentu przez organ prowadzacy postepowanie
karne okaze si¢ on nieprzydatny w toku dalszego postgpowania. W tej
materii liczy si¢ bowiem sam fakt ujawnienia informacji zawartych
w dokumentach i objetych tajemnica, a z punktu widzenia ochrony
tajemnicy zawodowej dalsze wykorzystanie i przydatno$¢ procesowa
takiego dokumentu ma znaczenie drugorzedne.

. Odrebna kwestig jest sposéb dowodowego wykorzystania dokumentu

notarialnego, w sytuacji, gdy sad we wtasciwym trybie zwolni
notariusza od obowiagzku zachowania tajemnicy. W praktyce
notarialnej jedynym sposobem ujawnienia tresci oryginatu aktu nota-
rialnego jest sporzadzenie wypisu, odpisu lub wyciagu z takiego aktu.
Zgodnie z art. 79 pkt 7 Pr. not., sporzadzenie wypiséw, odpisow lub wy-
ciggdw jest odrebng czynnoscig notarialng, za ktorej dokonanie notariu-
szowi przystuguje wynagrodzenie. Wydaje si¢, ze zasada udostepnienia
tresci aktu notarialnego jedynie poprzez sporzadzenie wypisu, odpisu
lub wyciagu niekoniecznie musi mie¢ zastosowanie w postepowaniu
karnym. Wykorzystanie dowodowe w tym postepowaniu dokumentu
notarialnego, w tym przede wszystkim aktu notarialnego, moze nastapic¢
takze na wiele innych sposobow, w tym:
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poprzez dokonanie przez prokuratora lub inng upowazniong osobe
(np. funkcjonariusza policji) wgladu do aktu notarialnego lub innego
dokumentu objetego tajemnicg notarialng i zapoznanie si¢ z jego trescia,
poprzez sporzadzenie przez notariusza kserokopii oryginatu aktu nota-
rialnego lub innego dokumentu z odpowiednig adnotacjg o zgodnosci
kserokopii z oryginatem aktu notarialnego lub innego dokumentu,
przy czym tego typu adnotacji potwierdzajacej zgodnos¢ w zadnym
wypadku nie nalezy utozsamia¢ z czynnoscig notarialng po§wiadcze-
nia zgodno$ci odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem,
o ktorej mowa w art. 96 pkt 2 Pr. not.
Powyzsze sposoby wykorzystania dokumentu wywoluja niekiedy
sprzeciw notariuszy przyzwyczajonych w codziennej pracy do dokony-
wania czynnos$ci notarialnych scisle okreslonych w Prawie o notariacie.
Pamigtac jednak nalezy, ze wykorzystanie dowodowe dokumentu no-
tarialnego w postgpowaniu karnym jest znacznie szersze i nie musi si¢
wigza¢ z dokonaniem czynnosci notarialnej. Jest to zresztg korzystne
dla notariuszy, ktorzy unikaja w ten sposob istotnego dylematu, czy
dokonanie czynno$ci notarialnej polegajacej na sporzadzeniu wypisu,
odpisu lub wyciagu jest w ogdle mozliwe. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze
poza sytuacjami okre§lonymi w art. 111 § 2 oraz w wypadkach wymie-
nionych w art. 110 § 112 oraz 112 § 1 Pr. not., wydawanie wypisow,
odpisOw 1 wyciggow nie jest przewidziane. W doktrynie 1 praktyce
notarialnej przyjmuje si¢, ze w sytuacjach niezbednych dla procesu
karnego nalezy wyda¢ odpis lub wyciag, ale nie wypis.

V. Ochrona fizycznego bezpieczenstwa oryginalu aktu notarialnego

Niezaleznie od koniecznosci ochrony tajemnicy zawodowej, akty
notarialne, jako szczeg6lnego rodzaju dokumenty, podlegaja szczegdl-
nym regulacjom, majacym zapewni¢ ich fizyczne bezpieczenstwo.
Akty notarialne sporzadzane sg w Polsce tylko w jednym egzemplarzu
(oryginal aktu), na ktérym podpisy sktadajg strony czynnosci notarialnej
oraz notariusz. Stronom czynno$ci notarialnych, ale takze wszelkiego
rodzaju instytucjom, np. sadom wieczystoksiegowym, wydawane sg wy-
pisy takich aktow, ktére na podstawie art. 109 Pr. not. maja moc prawna
oryginatow, ale nie zawierajg podpiséw stron czynno$ci notarialnych.
Podobny jest tryb sporzadzania odpisow 1 wyciggow aktow notarialnych,
z tym Ze nie majga one mocy prawnej oryginaléw. Po uptywie 10 lat, jak
réwniez po zaprzestaniu dziatalnosci, notariusz przekazuje oryginaty aktow
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notarialnych do archiwum ksiag wieczystych wiasciwego sadu rejonowego.
Poza wymienionymi wyzej wypadkami przekazania oryginatéw do sadu,
notariuszowi zgodnie z art. 95 Pr. not. nie wolno wydawac¢ oryginalow
aktéw notarialnych poza miejsce ich przechowywania. Zwigzane jest to,
jak podkreslono wyzej, z konieczno$cig zapewnienia fizycznego bezpie-
czenstwa oryginatow aktow notarialnych. Oczywiscie nie moze to sta¢
na przeszkodzie — w uzasadnionych sytuacjach — wykorzystaniu takiego
dokumentu dla potrzeb toczacego si¢ postepowania karnego. W takich
jednak sytuacjach rozwazy¢ nalezy mozliwo$¢ wykorzystania dokumentu
notarialnego dla potrzeb postepowania karnego — po uprzednim uchyleniu
przez sad tajemnicy zawodowej — w sposob omowiony w pkt. IV.6., czyli
np. poprzez sporzadzenie przez notariusza kserokopii aktu notarialnego,
z ktorej wynikac bedzie tres¢ aktu, ale takze widoczne beda podpisy stron
1 notariusza. W wiekszosci wypadkow okazuje si¢ to catkowicie wystar-
czajace. W sytuacji, gdy konieczne okazujg si¢ badania porownawcze, np.
podpisu strony przez biegtego grafologa na materiale oryginalnym, godne
rozwazenia wydaje si¢ skierowanie biegtego do kancelarii notarialnej, gdzie
na miejscu mozliwe jest, jak dowodzi tego wieloletnia praktyka notariatu,
przeprowadzenie wigkszosci wstegpnych badan grafologicznych.

Podkresli¢ jeszcze nalezy istotng trudno$¢ techniczng w wydaniu poza
siedzib¢ kancelarii konkretnego egzemplarza oryginatlu aktu notarialne-
go. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 12 kwietnia
1991 roku w sprawie prowadzenia ksiagg notarialnych oraz przekazywania
na przechowanie dokumentow sagdom rejonowym?’, a w szczegolnosci
zgodnie z § 8 tego rozporzadzenia, oryginaty aktow notarialnych po
uplywie kazdego roku oprawia si¢ w porzadku chronologicznym w jeden
lub kilka tomow. Oznacza to, ze jeden tom moze zawiera¢ od kilkunastu
do kilkudziesigciu aktow notarialnych. Sg to tomy wykonane na miejscu
w kancelarii notarialnej przez introligatorow, a akty w takich tomach sa
zszyte i sklejone. Oprawa ma zatem charakter trwaty. Wydanie na zadanie
prokuratora innych oryginatoéw aktoéw notarialnych niz objete postano-
wieniem sadu o uchyleniu tajemnicy byltoby catkowicie nieuzasadnione
1 naruszajace obowiazujace przepisy. Z kolei rozszycie tomu, a nastepne
jego ponowne oprawienie, wymaga udziatlu introligatorow i z calg pew-
no$cig powoduje powstanie dodatkowych istotnych kosztow oraz stwarza
znaczne niebezpieczenstwo dla trwatosci i zachowania substancji takiego
aktu w stanie nienaruszonym.

27 Dz.U.1991.33.147 ze zm.
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VI. Podsumowanie

Pojecie tajemnicy notarialnej okreslone w art. 18 § 1 Pr. not. nalezy trak-
towac bardzo szeroko. Obowigzek zachowania tajemnicy przez notariusza
rozciaga si¢ nie tylko na tre$¢ czynnosci notarialnych 1 dane osobowe stron
takich czynnosci, ale na wszelkie okolicznosci i informacje powziete przez
notariusza przy okazji dokonywania czynnosci notarialnych, takze w cza-
sie przygotowan do takich czynno$ci. Forma uzyskania przez notariusza
wiedzy o takich okoliczno$ciach i informacjach jest — z punktu widzenia
obowigzku zachowania ich w tajemnicy — obojetna.

Tajemnica notarialna nie ma charakteru bezwzglednego 1 na etapie
postgpowania karnego notariusz moze by¢ zwolniony z obowigzku jej
zachowania. Wymaga to jednak szczegdlnego trybu oraz ziszczenia si¢
okreslonych przestanek zwolnienia od tajemnicy, o ktorych mowa w art.
180 § 2 k.p.k. Na etapie postegpowania przygotowawczego w przedmiocie
przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie notariusza w charakterze
swiadka decyduje wytacznie sad na wniosek prokuratora, ktéry musi
uzasadni¢ swoje zadanie w tym zakresie. Na postanowienie sadu notariu-
szowi przystuguje zazalenie.

W sytuacjach okreslonych w art. 111 § 2 1 3 Pr. not. tajemnica notarial-
na ustaje z mocy prawa. Przepis ten dotyczy jednak wylacznie sytuacji,
w ktorych konkretny przepis ustawy, adresowany wylacznie do notariusza,
naklada na niego obowiazek przestania okreslonemu sadowi lub inne;j
instytucji wypisu lub odpisu aktu notarialnego. Takimi przepisami nie sg
samodzielnie przepisy art. 217 § 1 1 art. 15 § 3 k.p.k. Wykorzystanie
w postepowaniu karnym dokumentu zawierajacego informacje
objete tajemnicg notarialng wymaga zgody sadu, wydanej na
podstawie art. 180 § 2 1 art. 226 k.p.k. Sposob wykorzystania do-
kumentu notarialnego w postepowaniu karnym moze przybrac¢ r6zng postac
1 nie musi si¢ wigza¢ z dokonaniem czynno$ci notarialnej sporzadzenia
wypisu, odpisu lub wyciagu.

Niezaleznie od ochrony tajemnicy notarialnej, dokumenty notarialne,
a szczegoblnie oryginaty aktow notarialnych, podlegaja szczegdlnej ochronie
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia fizycznego bezpieczenstwa
takich dokumentéw sporzadzanych w jednym egzemplarzu. Temu celowi
stuzy rygorystyczny przepis art. 95 Pr. not. i okolicznosci te powinny miec¢
takze na wzgledzie organy prowadzace postepowania karne, dazac do takiego
wykorzystania dokumentow notarialnych, ktére nie wigzatoby si¢ z koniecz-
noscig zabierania z kancelarii notarialnych oryginatéw aktow notarialnych.
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Ustawowe prawo pierwokupu nieruchomosci
na rzecz Krajowego Zasobu Nieruchomosci

Wstep

W dniu 5 lipca 2018 roku Sejm RP uchwalit ustawe¢ o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych'. Znaczna obj¢toSciowo jej czg$¢ zwigzana jest ze zmia-
nami w obowigzujacych przepisach. Sporo z nich bezposrednio dotyczy
notariuszy oraz dokonywanych przez nich czynno$ci notarialnych, m.in.
znalazty si¢ w$rod nich: zmiana ustawy prawo o notariacie, ustawy o wia-
sno$ci lokali (obie raczej o znaczeniu porzadkujacym), ustawy o ochronie
prawa lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (powigzanie maksymalnego wynagrodzenia za dokonanie
czynno$ci notarialnej o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji w zakresie
najmu okazjonalnego z wysokos$cig minimalnego wynagrodzenia za pra-
c¢, zmiana regulacji w zakresie najmu instytucjonalnego, wprowadzenie
nowych przepiséw dotyczacych najmu instytucjonalnego z dojsciem do
wiasnosci), ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (wprowadzenie wyjatku
od stosowania jej przepisoOw zwigzanych z nieruchomoscia objeta uchwatg
o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzy-
szacej). Przedmiotem ponizszych rozwazan begdzie jednak zmiana ustawy
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci. Na mocy art. 52 przywotanej wyzej
ustawy z dnia 5 lipca 2018 roku dodano do tej ostatnio wymienionej ustawy
art. 30a—30c. Normuja one prawo pierwokupu Skarbu Panstwa w przypadku
sprzedazy nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego nierucho-
mosci przez panstwowa osobe prawng. Kolejno zatem omdéwione zostang
zagadnienia zwigzane ze zobowigzanym? z tytutu tego prawa pierwokupu
(pojecie panstwowe] osoby prawnej) przedmiotem prawa pierwokupu,
uprawnionym z tytulu prawa pierwokupu, i podmiotem wykonujagcym na
jego rzecz to prawo, sposob wykonania prawa pierwokupu i jego skutki.

*

Notariusz w Krakowie.

' Dz.U.z2018, poz. 1496. Ustawa wchodzi w zyciem z dniem 22 sierpnia 2018 r., za$ w zakresie

prawa pierwokupu na rzecz KZN z dniem 7 wrzesnia 2018 r.

Tak Kodeks cywilny nazywa osobg, ktora w celu realizacji prawa pierwokupu winna zawrze¢
umowe sprzedazy pod warunkiem, ze uprawniony nie skorzysta z prawa pierwokupu; strona
sprzedajaca warunkowej umowy sprzedazy. Por. art. 597 § 2 zd. 1, art. 598 § 1, art. 599 § 1,
art. 600 § 1 zd. 1 ke.
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I. Zobowigzany z tytulu prawa pierwokupu

Dodany do ustawy® o Krajowym Zasobie Nieruchomosci art. 30a sta-
nowi, ze:

KZN przystuguje prawo pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ lub przedmiot uzytkowania wieczystego panstwowej osoby
prawnej, o ktorej mowa w art. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarza-
dzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1182).

Dos¢ jasno precyzuje on podmiot obowigzany z tytutu prawa pierwo-
kupu. Jest to panstwowa osoba prawna w rozumieniu ustawy o zasadach
zarzgdu mieniem panstwowym?*. Zasadnym jest w tym przypadku odwotanie
sie do jej przepisoéw, aby ustali¢, kiedy mamy z takg osobg do czynienia.

Ustawa o zasadach zarzadu mieniem panstwowym wprowadza kilka
réznych — cho¢ czasem naktadajacych si¢ swoim zakresem — przestanek
uznania, ze mamy do czynienia z panstwowa osoba prawng. Najbardziej
0golng zawiera art. 3 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy. Zgodnie z nim, panstwowa
osobg prawng jest jednostka organizacyjna posiadajaca osobowo$¢ prawna,
utworzona w drodze ustawy lub na podstawie ustawy, lub w wykonaniu
ustawy przez organ administracji rzagdowej’, celem realizacji zadan pu-
blicznych, w ktore;j:

a) przewidziane w regulujacych ustroj tej osoby prawnej przepisach ustawy
prawo nadawania i zmiany statutu przystuguje organowi administracji
rzagdowej lub przepisy te przewiduja, ze prawo do udzialu w organie
stanowigcym osoby prawnej, w tym uprawnionym do zmiany statutu,
przystuguje w catosci Skarbowi Panstwa, oraz

b) przewidziane w regulujacych ustrdj tej osoby prawnej przepisach ustawy
prawo do nadwyzki miedzy przychodami a kosztami tej osoby praw-
nej, jezeli podlegaja dysponowaniu, przystuguja w catosci Skarbowi
Panstwa, chyba zZe przepisy te przewidujg inny niz prawo do nadwyzki
sposob dysponowania nig, oraz

Ustawa z dn. 20 lipca 2017 roku o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz.U. z 2017, poz.
1529). Krajowy Zasob Nieruchomosci dalej takze jako ,,KZN”.

4 Tj.Dz.U. 22018, poz. 1182.

Np. Polskie Centrum Akredytacji z siedzibg w Warszawie, zob. zarzadzenie nr 39 Ministra
Rozwoju z dn. 15 lipca 2016 r. w sprawie nadania statutu Polskiemu Centrum Akredytacji (Dz.
Urz.MIniR. z 2016, nr 35, poz. 35), czy tez Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego,
zob. zarzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie nadania statutu
Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego (Dz.Urz.MZ. z 2012, poz. 79).
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¢) w razie rozwigzania lub utraty bytu prawnego przez t¢ osobe¢ prawna,
prawa do jej majatku, w tym prawo do dysponowania tym majatkiem,
przystuguja wylacznie Skarbowi Panstwa.

Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze definicja ta, aczkolwiek niezwy-
kle rozbudowana, jest bardzo og6lna i w praktyce (gdyby byla jedyna)
raczej utrudniataby oceng, czy w danym przypadku mamy do czynienia
Z panstwowg osobg prawng — tym bardziej, ze przy kolejnych atrybutach
opisanych pod a), b) i ¢) mamy tacznik ,,oraz”.

Druga samodzielna przestanka wynikajaca z ustawy, pozwalajaca
przyja¢, ze mamy do czynienia z panstwowg osobg prawna, to przymiot
agencji wykonawczej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Jej art. 18 stanowi, Ze agencja wykonawczg jest
panstwowa osoba prawna tworzona na podstawie odrgbnej ustawy w celu
realizacji zadan panstwa. Jak wida¢ z porownania tych przepisow, A jest
definiowane przez B, a B przez A. Szczesliwie dla praktyki notarialnej
ustawa wymienia niektore z tych agencji wprost. Nie ulega zatem watpli-
wosci, Ze panstwowymi osobami prawnymi sg: Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa, Agencja Mienia Wojskowego, Agencja Rezerw Materiatowych,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Narodowe Centrum Nauki,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Centralny Osrodek Badania Odmian
Roslin Uprawnych, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
Polska Agencja Kosmiczna. W niektorych przypadkach ustawa tworzaca
dany podmiot wprost przesadza, ze mamy do czynienia z agencja wyko-
nawczg, np. co do Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Trzecia grupa wymienionych w definicji panstwowych os6b prawnych
to poszczegdlne jednostki wspomniane w ustawie. Sa to: Polski Instytut
Sztuki Filmowej, Narodowy Instytut Fryderyka Chopina, Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich (fundacja), Instytut Wspotpracy Polsko-Wegierskiej
im. Wactawa Felczaka, Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej
1 Komorkowej w Warszawie, Agencja Ochrony Technologii Medycznych
i Taryfikacji, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Polska Agencja Turystyczna, Urzad Dozoru Technicznego, Trans-
portowy Dozér Techniczny, Polskie Centrum Akredytacji, Polska Agencja
Zeglugi Powietrznej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Narodowy Fundusz
Zdrowia, Rzecznik Finansowy, Polski Klub Wyscigéw Konnych, Centrum

¢ Ustawa z dn. 15 wrze$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolno$ci — Centrum Rozwoju

Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz.U. z 2017, poz. 1909).
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Polsko-Rosyjskiego Dialogu 1 Porozumienia, Centrum Doradztwa Rolni-
czego 1 Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych.

Czwarta grupa wymienionych w art. 3 ustawy panstwowych oséb
prawnych okreslona jest rodzajowo albo poprzez forme¢ prawng, albo
organizacyjng. Sg to: panstwowa instytucja kultury’, uczelnia publiczna
utworzona przez panstwo reprezentowane przez wiasciwy organ wladzy
lub administracji rzagdowe;j®, instytut badawczy w rozumieniu ustawy z dn.
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych’, samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotne;j'?, dla ktorego podmiotem tworzacym jest Skarb
Panstwa reprezentowany przez ministra, centralny organ administracji
rzadowej albo wojewodg, albo uczelni¢ publiczng, park narodowy'!,
przedsigbiorstwo panstwowe'?, bank panstwowy'?.

Piata grupe panstwowych oséb prawnych stanowig te, ktore nie spetniaja
ogolnej definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy (opisanej wyzej
jako pierwsza przestanka do uznania, ze mamy do czynienia z panstwowg
osobg prawng), ale ktorym przymiot taki nadaje ustawa. Przyktadowo
mozna tu wskaza¢ niewymienione w ustawie o zasadach zarzadu mieniem
panstwowym: O$rodek Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia z siedziba
w Warszawie'¥, Narodowa Agencj¢ Wymiany Akademickiej's, Bankowy
Fundusz Gwarancyjny'S.

W koncu panstwowa osoba prawna jest spotka, ktérej akcjonariuszami
s wylacznie Skarb Panstwa lub inne panstwowe osoby prawne. W tym
przypadku nasuwajg si¢ dwie uwagi. Pierwsza, czy z zwiagzku z tym, ze

7 Zob. art. 8 ustawy z dn. 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej (tj. Dz.U. z 2017, poz. 862).

Por. art. 2 ust.1 pkt. 2) w zw. art. 18 ust. 1 1 6 ustawy z dn. 27 lipca 2005 r— Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tj. Dz.U. z 2017, poz. 2183).

% Ustawa z dn. 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tj. Dz.U. z 2018, p0z.736).

Por. art. 6 ust. 1 ustawy z dn. 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz.U. z 2018,
poz. 160).

' Zob. art. 8a ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2018, poz. 142).

Ustawa z dn. 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (tj. Dz.U. z 2017, poz.
2152).

Bez watpienia jest nim Bank Gospodarstwa Krajowego; por. art. 2 ust. 1 ustawy z dn. 14
marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (tj. Dz.U. z 2017, poz. 1843).

4 Ustawa z dn. 15 lipca 2011 1. o O$rodku Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia (Dz.U.
z 2011, nr 173, poz. 1029).

Ustawa z dn. 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz.U. z 2017,
poz. 1530).

Ustawa z dn. 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (tj.Dz.U.2017, poz. 1937).
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ustawa mowi o ,,akcjonariuszach”, w gre wchodzg tylko spotki akeyjne lub
komandytowo-akcyjne? Tak. Druga uwaga dotyczy mozliwych z praktyce
trudnosci z ustaleniem, czy spelnione sa warunki do uznania, ze mamy
do czynienia tylko z akcjonariuszami, ktorzy sg panstwowymi osobami
prawnymi. Instrumentem, jakiego w tym zakresie moze uzy¢ notariusz,
jest — jak si¢ wydaje — tylko przyjecie o§wiadczenia od osoby reprezen-
tujacej dang spotke.

Powrdémy jeszcze do kwestii spotek. Art. 3 ust. 3 pkt. 2 ustawy o zasa-
dach zarzadzania mieniem panstwowym jasno i wylacznie moéwi o akcjona-
riuszach. Nie powinien jednak budzi¢ kontrowersji poglad, ze panstwowg
osobg prawng bedzie takze spotka z o.0., ktdrej jednym wspolnikiem jest
Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawna, o ile beda spetnione opisane
wyzej przestanki art. 3 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy!’. To samo odnosi¢ si¢ bedzie
do spotek osobowych, ktorych wytacznymi wspolnikami sg panstwowe
osoby prawne'®.

Kazda panstwowa osoba prawna w przypadku sprzedazy nierucho-
mosci lub prawa wieczystego uzytkowania, ktore jej przystuguje, jest
zobowigzanym z tytulu prawa pierwokupu. Dodane przepisy art.
30a-30c nie przewiduja zadnych wylaczen ani ograniczen
podmiotowych w zakresie tego prawa pierwokupu. Wskaza¢
jednak nalezy, ze dotyczy to praw majatkowych (wlasno$¢, uzytkowanie
wieczyste), ktore przystuguja panstwowej osobie prawnej. W szczegdlnosci
trzeba podkresli¢, ze przepis art. 30a ustawy o KZN nie bedzie mial
zastosowania w przypadku, gdy panstwowa osoba prawna zbywa nie-
ruchomos$¢ lub prawo uzytkowania wieczystego, jako powiernik Skarbu
Panstwa. Dotyczy to gléwnie Krajowego OSrodka Wsparcia
Rolnictwa, dokonujacego sprzedazy w imieniu Skarbu
Panstwa'®, oraz Agencji Mienia Wojskowego?’. Oczywiscie
mozliwe jest stanowisko odmienne. Uznanie go za prawidlowe nie tylko
niweczyltoby konstrukcje dziatania powierniczego przez te dwa podmioty,

Zob. P. Mierzejewski, D. Trzcinska, Ustawa o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujqcych Skarbowi Panstwa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 104, nb. 69 —w odniesieniu
do stanu prawnego obowigzujacego na mocy art. la ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa. Mimo zmiany stanu prawnego, uwagi tam
poczynione nadal sg aktualne.

Wydaje sig, ze takie przypadki w praktyce moga wystgpowac zupetnie wyjatkowo.

Por. art. 5 ust. 1 ustawy z dn. 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (tj. Dz.U.2018, poz. 91).

Zob. art. 6 ust. 112 ustawy z dn. 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego (tj.Dz.U.
72017, poz. 1456).
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ale doprowadzatoby do uznania, Zze podmiot uprawniony do nabycia
w drodze pierwokupu (Skarb Panstwa, gdyz Krajowy Zasob Nierucho-
mosci wykonuje prawo pierwokupu na rzecz tego podmiotu) ma prawo
pierwokupu w przypadku sprzedazy swojej (stanowiacej jego wlasnosc,
czyli Skarbu Panstwa) nieruchomosci lub prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomosci, ktore takze jemu przystuguje.

W praktyce notarialnej moga takze wystapi¢ przypadki, co do ktorych
zastosowanie prawa pierwokupu z art. 30a ustawy o KZN musi nastgpic¢
w obecnym stanie prawnym, ale ze wzgledow funkcjonalnych i celowo-
sciowych winno by¢ wytaczone. Dotyczy to sprzedazy prawa wiasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonych na terenach
specjalnych stref ekonomicznych. Moze si¢ zdarzy¢, ze zarzadzajagcym
strefag bedzie panstwowa osoba prawna. Jako przyktad mozna poda¢ Tar-
nobrzeska Specjalng Strefe Ekonomiczng EURO-PARK WISLOSAN?'.
Zarzadzajacym tg strefa jest Agencja Rozwoju Przemystu SA z siedzibg
w Warszawie, ktorej jednym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, a tym
samym jest ona panstwowg osobg prawng. W przypadku sprzedazy gruntow
przez zarzadzajacego strefag KZN bedzie przystugiwato prawa pierwo-
kupu. Nawet jesli z niego skorzysta, to czy KZN bedzie na terenie strefy
prowadzit dzialalno$¢ zwigzang z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych?
Warto dodaé, ze Agencja Rozwoju Przemystu SA jest takze zarzadzajacym
Specjalng Strefa Ekonomiczng EURO-PARK MIELEC. Wskazany przy-
ktad ilustruje teze, ze brak wylaczen stosowania przepisOw o tym nowym
pierwokupie §wiadczy, ze chyba nie do konca zostalo przemys$lane nowe
ograniczenie w obrocie nieruchomosciami.

II. Przedmiot prawa pierwokupu na rzecz KZN

Prawo pierwokupu na rzecz KZN przystuguje w przypadku sprzedazy
przez panstwowg osobe prawng prawa wilasnosci lub uzytkowania wie-
czystego kazdej nieruchomosci. Nie majg znaczenia zadne kryteria
klasyfikacyjne odnoszace si¢ do nieruchomosci. Prawo pierwokupu obej-
muje zar6wno nieruchomosci gruntowe, jak i budynkowe, czy tez lokalowe.
Objeta prawem pierwokupu jest sprzedaz zarowno lokali wyodrebnionych,
ktore stanowia odrgbne nieruchomosci (maja zalozong ksigge wieczysta),

2l Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z 15 grudnia 2008 r. w sprawie Tarnobrzeskiej

Specjalnej Strefy Ekonomicznej (tj. Dz.U. z 2018, poz. 411). Strefa obejmuje zasiggiem 10
miast i 30 gmin potozonych na terenie kilku wojewodztw. Prawdopodobienstwo wystapienia
czynnos$ci odno$nie do gruntu polozonego na terenie tylko tej jednej strefy nie da si¢ tym
samym zaliczy¢ do znikomego.
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jak 1lokali niewyodrebnionych, stanowigcych wiasnos¢ dotychczasowego
wiasciciela (powstatych w drodze sukcesywnego wyodrebniania lokali).
Bez znaczenia dla kwestii prawa pierwokupu na rzecz KZN pozostaje
powierzchnia nieruchomosci, jej przeznaczenie w planie zagospodaro-
wania przestrzennego (badz brak obowiazujacego planu dla sprzedawane;j
nieruchomosci), oznaczenie w ewidencji gruntow, czy tez faktyczny spo-
sob uzytkowania. Bez wptywu na istnienie prawa pierwokupu jest takze
sposob nabycia nieruchomosci, czy tez prawa uzytkowania wieczystego,
czy tez podmiot, od ktérego nastapito nabycie. Wszystko to sprawia, ze
prawo pierwokupu na rzecz KZN staje si¢ uprawnieniem bardzo uniwer-
salistycznym — wystarczy, zeby sprzedawata je panstwowa osoba prawna.

Dla powstania omawianego prawa pierwokupu bez znaczenia jest czy
przedmiotem umowy sprzedazy jest catos¢ czy cze$¢ prawa. Przystuguje
ono takze, jezeli sprzedawany jest udzial we wspotwiasnosci nieruchomosci
lub udziat we wspotuzytkowaniu wieczystym.

Prawo pierwokupu na rzecz KZN nie przystuguje, gdy zbywane sg masy
majatkowe, w sktad ktorych wchodzi wtasno$¢ nieruchomosci, tez prawa
uzytkowania wieczystego. Dotyczy to w szczegdlnosci sprzedazy spadku,
przedsigbiorstwa, czy tez gospodarstwa rolnego. Wydaje si¢ jednak, ze
takie sytuacje w praktyce wystepowac beda niezmiernie rzadko.

II1. Uprawniony z tytulu prawa pierwokupu i podmiot wykonujacy
prawo pierwokupu.

Uprawnionym z tytutu prawa pierwokupu okreslonego w art. 30a
ustawy o KZN jest Skarb Panstwa. Na jego rzecz wykonuje je Krajo-
wy Zasob Nieruchomosci. Jest to panstwowa osoba prawna, z siedzibg
w Warszawie, ktoremu Skarb Panstwa powierzyt wykonywanie prawa
wlasnos$ci 1 innych praw rzeczowych na jego rzecz w zakresie okre§lonym
ustawg?. Organami KZN sg Rada Nadzorcza KZN i Prezes KZN (art. 31
ust. 1 ustawy o KZN). Czynnos$ci prawnych w zakresie praw 1 obowigz-
kéw majatkowych KZN dokonuje Prezes KZN samodzielnie, lub dwoch
petnomocnikdéw powotanych przez Prezesa KZN, dzialajacych tacznie,
z zastrzezeniem kompetencji Rady Nadzorczej oraz ministra wtasciwego
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa (art. 40 ust.1). Prezesa KZN powotuje Prezes Rady
Ministrow na wniosek ministra wiasciwego do spraw budownictwa,
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa,

22 Por. art. 4 oraz art. 1 ust. 1 pkt. w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o KZN.
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zaopiniowany przez Rade¢ Nadzorcza (art. 36 ust. 1). Dlatego tez jezeli
oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu sktada Prezes KZN, winien
on okaza¢ notariuszowi akt powotania lub jego urzedowo poswiadczong
kopie. Oswiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu moze w imieniu
KZN ztozy¢ takze dwoch pelnomocnikéw KZN dziatajacych tacznie, przy
czym musz3 si¢ oni legitymowac, zgodnie z art. 99! ke, pelnomocnictwem
sporzadzonym w formie aktu notarialnego. Wobec wyraznego brzmienia
ustawy pelnomocnictwo dla pelnomocnikow musi by¢ udzielone przez
Prezesa KZN; nie moze to by¢ pelnomocnictwo dalsze (substytucyjne).
W kompetencjach Rady Nadzorczej KZN opisanych w art. 33 ust. 1 ustawy
brak sytuacji, w ktoérej mozna by twierdzi¢, ze na ztozenie oswiadczenia
o wykonaniu prawa pierwokupu przez Prezesa KZN jest wymagana zgoda
Rady Nadzorczej KZN. Wprawdzie art. 33 ust. 1 pkt. 10 ustawy okresla,
ze do jej kompetencji nalezy udzielanie Prezesowi KZN wytycznych do-
tyczacych dzialalnosci KZN, w tym gospodarowania nieruchomos$ciami
wchodzacymi w sklad zasobu, o ktérym mowa w ustawie, ale trudno
przyjac, ze miescita by si¢ w tym zgoda na wykonanie prawa pierwokupu.
Oczywiscie zestawiajac ten przepis z brzmieniem art. 40 ust. 1 ustawy,
ktory ogranicza dokonywanie czynnosci prawnych przez Prezesa KZN
z zastrzezeniem kompetencji m.in. Rady Nadzorczej oraz ust. 2 tego
przepisu, ktory stanowi, ze czynnosci prawne dotyczace nieruchomosci
wchodzacych w sktad zasobu, o ktorym mowa w ustawie dokonane nie-
zgodnie z przepisami ustawy sg niewazne z mocy ustawy, mozna probowac
uzasadni¢ takze inny poglad. Prezes KZN jest ograniczony w skutecznym
1 waznym sktadaniu oswiadczen woli przez kompetencje Rady Nadzorczej
KZN. Czynno$¢ dokonana z naruszeniem uprawnien Rady Nadzorczej KZN
jest niewazna z mocy prawa. Rada Nadzorcza KZN ma prawo wydawac
Prezesowi KZN wytyczne dotyczace dziatalnosci KZN, w tym miesci
pewnie takze okreslenie kiedy moze, a kiedy powinien wykona¢ prawo
pierwokupu. Jesli Prezes KZN zlozy oswiadczenie o wykonaniu prawa
pierwokupu niezgodnie z wytycznymi Rady Nadzorczej — jego oswiad-
czenie jest niewazne, a Skarb Panstwa przez to niewazne o$wiadczenie
nie nabywa przedmiotu objetego prawem pierwokupu.

Pogladowi takiemu nalezy si¢ zdecydowanie sprzeciwi€. Po pierwsze,
kompetencja Rady Nadzorczej do wydawania wytycznych dla Prezesa
KZN winna mie¢ tylko charakter relacji wewngetrznej, bez skutkéw na
zewnatrz dla uczestnikdw obrotu cywilnoprawnego, ktorzy nie moga
zweryfikowaé w sposob obiektywny, czy Prezes KZN dziata w zakresie
tychze wytycznych (jesliby nawet uzna¢, ze wigza one na zewnatrz). Po
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drugie, wytyczne majg w szczegolnosci dotyczy¢ gospodarowania nie-
ruchomos$ciami wchodzacymi w sktad zasobu okreslonego w ustawie.
A nieruchomo$¢ (prawo uzytkowania wieczystego), co do ktorej Prezes
sktada o$wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu (lub oswiadczenie
o nieskorzystaniu), nie wchodzi w sktad tego zasobu; co najwyzej
moze wejsé, jesli zostanie zlozone skuteczne o$wiadczenie o wykonaniu
prawa pierwokupu. Po trzecie, wzgledy bezpieczenstwa obrotu, w tym
takze zlozona na barki notariusza cz¢$¢ odpowiedzialnosci w tym zakresie
oraz ochrona 0s6b trzecich (zobowigzany z tytulu prawa pierwokupu oraz
strona kupujaca z warunkowej umowy sprzedazy), wymagaja, aby ich
sytuacja prawna byla jasna, a nie poddana wysoce ocennym kryteriom im
nie znanym i niedostepnym publicznie. Po czwarte wreszcie, nie sposob
odnies¢ wrazenia, ze verba legis ,,udzielanie Prezesowi KZN wytycznych
dotyczacych dziatalnosci” jako zywo przypominaja stusznie i celnie kry-
tykowane, a wszechobecne w poprzednim ustroju prawo powielaczowe.
Czyzby historia zataczala koto ?

Wydaje sie, ze inaczej nalezy oceni¢ kompetencje ministra wtasciwego
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa. Zgodnie z art. 35 pkt. 4 ustawy, pisemnej zgody
tego ministra wymaga ,,nabywanie nieruchomosci przez KZN na rzecz
Skarbu Panstwa w drodze uméw cywilnoprawnych”. Poprzez wykonanie
prawa pierwokupu (ztozenie o§wiadczenia o jego wykonaniu) przez Prezesa
KZN, zgodnie z dodanym art. 30b ust. 5 ustawy o KZN — Skarb Panstwa
nabywa wtasno$¢ lub uzytkowanie wieczyste przedmiotu umowy warunko-
wej (ewentualnie wygasa prawo uzytkowania wieczystego, jesli obcigzato
wlasno$¢ gruntu Skarbu Panstwa). W mojej ocenie ztozenie oswiadczenia
o wykonaniu prawa pierwokupu wymaga pisemnej zgody ministra.
Jest to bowiem czynnos$¢, przez ktorg dochodzi do nabycia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa. Zgody ministra nie wymaga o$wiadczenie o nie-
skorzystaniu z prawa pierwokupu, ztozone przed uptywem terminu do jego
wykonania albo ztozone w tym samym czasie oswiadczenie o zrzeczeniu
si¢ tego prawa. Uzasadnione jest to tym, ze takie oSwiadczenie nie pro-
wadzi do nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a tym samym nie
lezy w ustawowo okreslonej kompetencji ministra.

Krajowy Zaséb Nieruchomosci dziata na podstawie ustawy 1 statutu
(art. 4 ust. 3 ustawy o KZN). Statut KZN?* nie zawiera zadnych regulacji,

3 Zob. Rozp. Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 14 listopada 2017 r. w sprawie nadania

statutu Krajowemu Zasobowi Nieruchomosci (Dz.U. z 2017, poz. 2129).
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ktore odnosity by si¢ do sposobu wykonania przez Prezesa KZN prawa
pierwokupu.

IV. Wykonanie prawa pierwokupu i skutki jego wykonania

W wypadku zamiaru sprzedazy przez panstwowa osobe prawng prawa
wlasnos$ci nieruchomosci lub prawa wieczystego uzytkowania, winna ona
zawrze¢ warunkowg umowg sprzedazy pod warunkiem, ze Prezes KZN nie
wykona prawa pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa (art. 30b ust. 1). Cho¢
ustawa w zakresie nieuregulowanym w niej co do prawa pierwokupu, jego
wykonania i skutkow z tym zwigzanych nie odsyta do przepisow Kodeksu
cywilnego, to w mojej ocenie sprzedaz dokonana bezwarunkowo bedzie
niewazna. Zastosowanie znajdzie przepis art. 599 § 2 ke, ktéry taka
sankcje przewiduje. Brak regulacji szczegolnej, jesli sprzedaz objeta bedzie
takze innym pierwokupem ustawowym. Podtrzymuje¢ poglad, Ze brak jest
dostatecznie uzasadnionych przestanek, aby dokonywa¢ wartosciowania
ustawowych praw pierwokupu, jesli nie wynika to z przepisu ustawy?*. Przy
zbiegu ustawowych praw pierwokupu umowa sprzedazy winna by¢ zawarta
pod warunkiem niewykonania prawa pierwokupu przez wszystkich
uprawnionych. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze przepisy, ktore
wskazuja pierwszenstwo wykonania prawa pierwokupu. W szczeg6lnosci
trzeba stosowac norme art. 10 ust. 5i ustawy o ochronie przyrody?’, zgod-
nie z ktérym gdy prawo pierwokupu nieruchomosci potozonej na terenie
parku narodowego z mocy przepisow odrebnych przystuguje jednoczesnie
kilku podmiotom, pierwszenstwo w realizacji prawa pierwokupu przy-
stuguje parkowi narodowemu. Podobne przepisy znajdziemy w ustawie
o lasach?. Jesli prawo pierwokupu gruntu przystugujace z mocy art. 37a
ust. 1 ustawy o lasach Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Lasy
Panstwowe, z mocy prawa przystuguje kilku podmiotom, to pierwszenstwo
w wykonaniu prawa pierwokupu nalezy si¢ Lasom Panstwowym, chyba
ze jednym z uprawnionych jest park narodowy (art. 37a ust. 5 1 6 ustawy
o lasach). W praktyce, jesli prawo pierwokupu przystugiwatoby i KZN,
1 Lasom Panstwowym i parkowi narodowemu, umowa winna by¢ zawarta

2 Por. K. Maj, Zbieg ustawowego prawa pierwokupu, w: Rozprawy z prawa prywatnego oraz

notarialnego. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi,

red. A. Danko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko, Warszawa 2014, s. 212. Zob. takze W.

Fortunski, M. Kupis, Uwagi do ustawy o ksztaftowaniu ustroju rolnego po nowelizacji, NPN

2016, nr 2, s. 53; S. Gonet, Prawo pierwokupu nieruchomosci, Warszawa 2017, s. 308-309.
% Ustawa z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2018, poz. 142).

26 Ustawa z dn. 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tj. Dz.U. z 2017, poz. 788).
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pod wszystkim trzema warunkami. Notariusz najpierw powinien zawiado-
mic¢ dyrektora parku narodowego. Jesli ten skorzysta z prawa pierwokupu,
dwa pozostate warunki stajg si¢ bezprzedmiotowe. Gdyby jednak z niego
nie skorzystat (albo bezskutecznie uptynat termin na wykonanie prawa
pierwokupu), notariusz winien przesta¢ umowe¢ witasciwemu nadlesni-
czemu. W razie skorzystania przez niego z prawa pierwokupu, warunek
trzeci (pierwokup KZN) staje si¢ bezprzedmiotowy. Gdy nadle$niczy nie
skorzysta z prawa pierwokupu, notariusz winien zawiadomi¢ Prezesa KZN
o tresci umowy sprzedazy (art. 30b ustawy o KZN).

Notariusz, anie zobowigzany z tytutu prawa pierwokupu, ma obo-
wigzek zawiadomi¢ Prezesa KZN o tresci warunkowej umowy sprze-
dazy. Termin na zawiadomienie wynosi 3 dni od dnia zawarcia umowy.
Zawiadomienie nastepuje poprzez przestanie wypisu warunkowej umowy
sprzedazy (art. 30b ust. 3 ustawy o KZN). Termin na wykonanie przez
Prezesa KZN prawa pierwokupu wynosi miesigc do daty otrzymania za-
wiadomienia o tresci warunkowej umowy sprzedazy. Prezes KZN wykonuje
je poprzez ztozenie oswiadczenia w formie aktu notarialnego u notariusza,
ktéry sporzadzil umowe warunkowa, chyba Ze ztozenie u tego notariusza
jest niemozliwe lub napotyka na powazne trudnosci. W takim przypadku
moze by¢ ztozone u innego notariusza (art. 30b ust. 2 i 4). Z chwilg zto-
zenia o$wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu nieruchomos$¢ staje
si¢ wlasnos$cig Skarbu Panstwa (jesli sprzedaz dotyczyta nieruchomosci),
albo prawo uzytkowania wieczystego wygasa (jezeli dotyczyto sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢
Skarbu Panstwa). Taki skutek wyraznie jest okreslony w art. 30b ust. 5
ustawy o0 KZN. Jest to odmienne od regulacji Kodeksu cywilnego — art. 597
§ 2 zd. 1 ke. Zgodnie z nig o$wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu
winno by¢ ztozone zobowigzanemu w terminie do jego wykonania — czyli
nie tylko o§wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu winno by¢ ztozone
w ciggu miesi¢cznego terminu, ale i przed jego uptywem zobowigzany
z tytulu prawa pierwokupu na mie¢ mozliwos$¢ zapoznania si¢ z nim?’.

Niejasna jest odpowiedz na pytanie, co w przypadku, gdy przedmio-
tem warunkowej umowy sprzedazy jest prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ gminy, powiatu lub wojewodztwa.
Z niewiadomych przyczyn ustawodawca nie odnidst si¢ do takiej sytu-
acji w art. 30b ust. 5 ustawy o KZN. Nie przesadzil, ze z chwilg zlozenia

27

Zob. J. Gorecki, Umowne prawo pierwokupu, Krakow 2000, s. 201-202, post. SN z 9 wrzesnia
2009 r., sygn. akt V CSK 43/09, Lex nr 523688, wyrok SN z 25 listopada 2008 r., sygn. akt II
CNP 70/08, Lex nr 484703.

47



Krzysztof Maj

oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu Skarb Panstwa uzyskuje
prawo uzytkowania wieczystego takiej nieruchomosci®®. Tym samym
uprawniony jest poglad, ze nalezy tu stosowac co do terminu wykonania
prawa pierwokupu normy ogdlne wynikajace z Kodeksu cywilnego. W takim
przypadku termin na wykonanie prawa pierwokupu wynosi nadal miesigc
(art. 30b ust. 2 ustawy o KZN), ale przed jego uptywem musi by¢ ztozone
o$wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupui zobowiazany z tytulu
pierwokupu musi mie¢ mozliwos$¢ zapoznania si¢ z trescig
oSwiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu. Brak podobne;j
regulacji, jak w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, odnosi si¢ nie
tylko do skuteczno$ci wykonania prawa pierwokupu, ale i chwili nabycia
prawa uzytkowania wieczystego. Ot6z w mojej ocenie w takim przypadku
do nabycia przez Skarb Panstwa prawa wieczystego uzytkowania bedzie
jeszcze niezbedny wpis w ksigdze wieczystej zgodnie z art. 27 zd. 2 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami. Przyjecie tego stanowiska za trafne
rodzi jeszcze jeden problem dotyczacy elektronicznego wniosku wieczy-
stoksiggowego. Otdz z chwilg zlozZenia os§wiadczenia o wykonaniu prawa
pierwokupu przez Prezesa KZN jeszcze nie dochodzi do przenie-
sienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz
oswiadczenie Prezesa KZN musi doj$s¢ do wiadomos$ci zobowigzanego
z tytutu pierwokupu (i to przed uptywem miesigca od chwili otrzymania
przez niego zawiadomienia od notariusza o tresci umowy warunkowej).
Tym samym pojawia si¢ pytanie, czy skutek takiego o§wiadczenia miesci
si¢ w dyspozycji art. 92 § 4 ustawy prawo o notariacie i czy notariusz ma
obowigzek ztozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczyste;.

Nie podzielam pogladu tak rozumiejacego ten przepis, ze W przywo-
fanym wyzej przypadku notariusz nie ma obowiazku zlozenia wnio-
sku?. Wrecz przeciwnie, przepis ten musi uwzgledniac i rolg ustrojowa
notariusza®’, aktualne brzmienie tego przepisu?' oraz ztozonos$¢ czynnosci
prawnych dokonywanych z udzialem notariusza. Wprowadzanie elektro-
nicznego wniosku wieczystoksiegowego, ktory jest odrebng czynnoscig
notarialng dokonywang po sporzadzeniu aktu notarialnego ico

28 Jak to uczynil w tresci art. 110 ust. 4 pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

¥ Tak B. Jelonek-Jarco, Przestanki i zakres prawa nabycia nieruchomosci rolnej przez Agencje

Nieruchomosci Rolnych, ,,Rejent” 2017, nr 7, s. 56-78.

Zob. A. J. Szereda, Czynnosci notarialne. Komentarz do art. 79—112 Prawa o notariacie.,
Warszawa 2018, s. 244-249.

Od dnia 1 lipca 2016 r., co wynika z ustawy z dn. 15.01.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015, poz. 218, ze zm.).
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do zasady bez zbednej zwloki — miato 1 ma wzmocni¢ bezpieczenstwo
obrotu. Przywigzywanie si¢ do zawartego w przepisie art. 92 § 4 ustawy
prawo o notariacie wyrazenia ,,przeniesienie” w sposob zbyt dostowny
doprowadzatoby do sytuacji w mojej ocenie kompletnie nie do zaakcep-
towania. Pierwszy z brzegu przyktad to prawo wieczystego uzytkowania.
Do jego przeniesienia w drodze umowy jest niezbedny wpis w ksiedze
wieczystej. Czyli umowa sprzedazy o skutku rozporzadzajacym prawem
wieczystego uzytkowania prawa tego nie przenosi, gdyz w chwili
jej dokonania wpis do ksiegi wieczystej nie nastgpit. Czy mimo takiego
wniosku notariusze w zakresie takich czynnosci nie sktadajg wnioskow
wieczystoksiegowych jako obowigzkowych? Podobnie przy czynnosci
rozporzadzajacej spotdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu, dla
ktérego jest prowadzona ksiega wieczysta. Do przeniesienia takiego prawa
takze jest potrzebny wpis do ksiegi wieczystej — art. 245" ke.

Dalej mozna wskaza¢ — wedtug mojej wiedzy — powszechng praktyke
notarialng sktadania wnioskow o wpis do ksiegi wieczystej w zakresie
czynnosci prawnych niezupetnych, kiedy przy akcie dziata np. pelnomocnik,
dzialajacy z przekroczeniem umocowania. Sytuacja jest w tym ostatnim
przypadku co do skutkéw taka sama, jak przy ztozeniu o$wiadczenia
o wykonaniu prawa pierwokupu, ktore do swej skutecznos$ci wymaga, aby
zobowigzany mogt si¢ zapoznac z jego trescig przed uptywem terminu do
wykonania prawa pierwokupu. Wszystko do sktania mnie do wyrazenia
zdecydowanego pogladu, ze i w takim przypadku notariusz winien zto-
zy ¢ stosowny wniosek do ksiegi wieczyste;.
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Czynnosci notarialne zwiazane z ustawa o zarzadzie sukcesyjnym
przedsi¢biorstwem osoby fizycznej

Wstep

W dniu 7 czerwca 2018 roku Sejm RP uchwalil ustawe o zarzadzie suk-
cesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizycznej'. Jako glowny cel wskazano
w uzasadnieniu projektu potrzebg ograniczenia, czy wrgcz wyeliminowania
niekorzystnych zjawisk, jakie rodzi $mier¢ osoby fizycznej prowadzacej
przedsiebiorstwo w zakresie catoksztattu zwigzanego z prowadzong dzia-
talno$cig gospodarcza. Do gldwnych zaliczono: brak osrodka decyzyjnego
— osoby uprawnionej do prowadzenia spraw przedsi¢biorstwa ijego repre-
zentacji; brak mozliwosci postugiwania si¢, cho¢by tymczasowo, firma
zmartego przedsigbiorcy; wygasnigcie umow o prace zawartych przez
przedsigbiorce; wygasniecie lub brak faktycznych mozliwosci wykonywania
umow cywilnoprawnych zwigzanych z przedsigbiorstwem; wygasnigcie
decyzji administracyjnych niezbednych do prowadzenia danego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej; ograniczone mozliwos$ci przejgcia uprawnien
1 obowigzkow podatkowych; trudnosci z dostgpem do rachunku bankowego
i dokonywaniem z niego wyplat; obowigzek zwrotu pomocy publicznej?.
Wszystkie te negatywne skutki maja by¢ zniwelowane, czy raczej zmi-
nimalizowane poprzez ustawe, ktora juz w art. 1 wskazuje, ze reguluje
zasady tymczasowego zarzadzania przedsiebiorstwem po $mierci przed-
siebiorcy. Regulacja jest obszerna. Zmienia rowniez kilkadziesiat innych
ustaw tak, aby stworzy¢ spojny i cato§ciowy mechanizm obrony istnienia
1 dalszego funkcjonowania przedsigbiorstwa po $mierci przedsigbiorcy
bedacego osoba fizyczng. Nowe przepisy zostaly takze wprowadzone do
ustawy prawo o notariacie’. Dotyczg m.in nowych czynnosci notarialnych
zwigzanych z zarzadem sukcesyjnym. Najwazniejsza zmiana to dodanie
w dziale Il rozdzialu 3¢ zatytutowanego ,,Czynnosci zwigzane z zarzadem
sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej”, obejmujacego nowe

Notariusz w Krakowie.

' Dz U.z2018, poz. 1629 z dnia 24.08.2018 r., dalej jako ,,ustawa”. Ustawa wchodzi w zycie
— w zasadniczej cze¢sci - po uplywie 3 miesigcy od daty ogloszenia.

Zob. sejm.gov.pl., druk sejmowy nr 2293, s. 106-107.

3 Ustawa z dn. 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tj. Dz.U. z 2017, poz. 2291), dalej jako
,ustawa pr.not.”.
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przepisy od art. 95z do art. 95zk. Zarzad sukcesyjny to takze nowe pojecie
w prawie. Moze by¢ postrzegany jako instytucja prawa, ktora umozliwia
czasowe funkcjonowanie przedsigbiorstwa przedsigbiorcy po jego $mierci
(uyjecie funkcjonalne). Jednoczesnie moze tak by¢ nazywany ogo6t praw
1 obowigzkow zarzadcy sukcesyjnego, ktory w okresie przejsciowym
jest uprawniony i jednocze$nie obowigzany do dalszego prowadzenia
przedsiebiorstwa (ujecie przedmiotowe). Ponizsze rozwazania dotyczy¢
beda ogolnej charakterystyki zarzadcy sukcesyjnego, a nastepnie skutkow
wprowadzonych zmian w zakresie czynno$ci notarialnych.

I. Ogélna charakterystyka zarzadu sukcesyjnego i zarzadcy
sukcesyjnego

Ustawa nie definiuje, czym jest zarzad sukcesyjny. Wskazuje jednak,
ze ,,zarzad sukcesyjny obejmuje zobowigzanie do prowadzenia przedsig-
biorstwa w spadku oraz umocowanie do czynnosci sagdowych 1 pozasado-
wych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa w spadku” (art. 18).
Okresla, co jest wymagane do jego powstania (art.6 ust. 1), kiedy zostaje
ustanowiony (art. 7 ust.1), kto — oprocz przedsigbiorcy — moze powotaé
zarzadce sukcesyjnego (art. 12 ust.1), jakie sg ogélne zasady wykonywania
zarzadu sukcesyjnego przez zarzadcg sukcesyjnego (m. in. art. 19-22),
kiedy wygasa zarzad sukcesyjny (art. 59—60). Jako pewne uproszczenie,
ale chyba dobrze oddajace sens instytucji, mozna uzna¢ stwierdzenie, ze
jesli mamy do czynienia z zarzadcg sukcesyjnym, to woéwczas mozemy
mowic o zarzadzie sukcesyjnym®*.

Zarzadca sukcesyjnym moze by¢ tylko osoba fizyczna majaca peing
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ktora wyrazita zgode na pelnienie tej
funkcji, niezaleznie do tego, czy zostata powotana przez przedsigbiorce za
jego zycia, czy tez przez osoby uprawnione po jego $mierci. W tym samym
czasie zarzadca sukcesyjnym moze by¢ tylko jedna osoba. Zarzadce sukce-
syjnego moze powotac¢ przedsiebiorca poprzez pisemne oswiadczenie pod
rygorem niewaznosci. Po jego $§mierci moze to uczyni¢ matzonek przedsie-
biorcy, ktoremu przystuguje udziat w spadku, lub spadkobierca ustawowy
przedsigbiorcy, ktory spadek przyjal, albo spadkobierca testamentowy

4 Osoba bedaca zarzadca sukcesyjnym moze zrezygnowac z pehienia tej funkcji sktadajac

o$wiadczenie przed notariuszem. Jest jednak jeszcze obowigzana dziata¢ jeszcze przez dwa
tygodnie, chyba Zze wczesniej zostal powotany kolejny zarzadca sukcesyjny. Do uprawnien
i obowigzkow osoby, ktora zrezygnowata z funkcji zarzadcy sukcesyjnego, odpowiednio
stosuje si¢ przepisy rozdzialu 3 ustawy (zob. art. 57-58). Sg one ograniczone, jak si¢ wydaje,
do czynnos$ci zachowawczych.
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przedsigbiorcy, ktory przyjat spadek, lub tez zapisobierca windykacyjny,
ktory przyjat zapis windykacyjny, jezeli zgodnie z ogloszonym testamentem
przystuguje mu udziat w przedsigbiorstwie w spadku. Jezeli zostato wydane
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowany
akt poswiadczenia dziedziczenia lub europejskie poswiadczenie spadkowe,
zarzadce sukcesyjnego moze powota¢ wylacznie wilasciciel przedsigbior-
stwa w spadku. Niezaleznie od sposobu powotania, do powstania zarzadu
sukcesyjnego niezbedny jest wpis zarzadcy sukcesyjnego do Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej’. Zarzadce sukcesyj-
nego moze takze powotac sad na wniosek osoby uprawnionej, okreslonej
w art. 12 ustawy w przypadku, gdy poprzedni zarzadca sukcesyjny zostat
przez ten sad odwotany. Przy powotaniu przez sad wpis powotanego przez
niego zarzadcy sukcesyjnego do CEiDG nie jest przestanka skutecznosci
powotania (art. 12 ust. 11 ustawy nie stosuje).

Zarzadca sukcesyjny jest uprawniony do dokonywania czynnosci zwy-
ktego zarzadu w sprawach wynikajacych z prowadzenia przedsi¢gbiorstwa
w spadku. Do dokonania czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu wymagana jest zgoda wszystkich wiascicieli przedsigbiorstwa
w spadku, a w braku takiej zgody — zezwolenie sadu. Jezeli do dokona-
nia czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu wymagana jest
forma szczegdlna, oswiadczenie wlascicieli przedsiebiorstwa w spadku
o zgodzie na dokonanie tej czynnosci sktada si¢ w tej samej formie.
Zarzad sukcesyjny nie moze by¢ przeniesiony, ale zarzadca sukcesyjny
moze ustanowi¢ pelnomocnika do poszczegolnej czynnosci lub pewnego
rodzaju czynnosci. Zarzadca sukcesyjny dziala w imieniu wlasnym, ale
na rachunek wtasciciela przedsigbiorstwa w spadku.

Zarzad sukcesyjny wygasa:

a) po uptywie dwodch tygodni od ztozenia o§wiadczenia przez osobe
sprawujacg zarzad sukcesyjny o rezygnacji z petnienia tej funkcji
(art. 57 ust. 112 ustawy);

b) z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu o odwotaniu z funkcji
zarzadcy sukcesyjnego (art. 56 ust. 1 ustawy);

¢) zuptywem dwoch miesigcy od dnia Smierci przedsigbiorcy, jezeli w tym
czasie zaden ze spadkobiercow przedsigbiorcy nie przyjat spadku, ani
zapisobierca windykacyjny nie przyjat zapisu windykacyjnego, ktorego

Dalej jako ,,CEiDG”. Zob. ustawa z dn. 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej oraz o Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz.U. z 2018,
poz. 647).
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przedmiotem jest przedsigbiorstwo albo udziat w przedsigbiorstwie,
chyba ze zarzadca sukcesyjny dziata na rzecz malzonka przedsigbiorcy,
ktéremu przystuguje udziat w przedsigbiorstwie w spadku;

d) z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu naby-
cia spadku, zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedziczenia albo
wydania europejskiego pos§wiadczenia spadkowego, jezeli jeden
spadkobierca lub zapisobierca windykacyjny nabyt przedsi¢biorstwo
w calosci;

e) z dniem nabycia przedsigbiorstwa w catosci przez jedng osobe,
o ktorej mowa w art. 3 pkt. 3 ustawy;

f) z uptywem miesigca od dnia wykreslenia zarzadcy sukcesyjnego
z CEiDG, chyba ze w tym okresie powotano kolejnego zarzadce
sukcesyjnego;

g) z dniem ogloszenia upadios$ci przedsigbiorcy;

h) z dniem dokonania dziatu spadku obejmujacego przedsigbiorstwo
w spadku;

1) z uplywem dwoch lat od dnia $mierci przedsigbiorcy (art. 59 ust. 1
ustawy);

J) z uptywem wyznaczonego przez sad terminu przedtuzenia zarzadu
sukcesyjnego, ktory nie moze by¢ dtuzszy niz 5 lat od chwili $mierci
przedsigbiorcy, z tym, ze zarzad ten wygasa przed uptywem terminu
wyznaczonego przez sad, jesli zajda przestanki okreslone wyzej pod
¢/ —1/ (art. 60 ustawy).

II. Oswiadczenie osoby powolanej na zarzadce sukcesyjnego o braku
zakazow okreslonych w art. 8 ust. 2 ustawy

Osoba powotana na zarzadce sukcesyjnego w trybie art. 12 ust. 1 ustawy?®
sktada przed notariuszem o$wiadczenie o braku orzeczonych wobec niej
zakazdw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywego o$wiadczenia (art. 12 ust. 8 ustawy). Tym
samym, jak si¢ wydaje, wylaczonajestmozliwoS$ ¢ zlozenia
takiego o$wiadczenia przez pelnomocnika. Trescig tego oswiadczenia jest
zapewnienie osoby je sktadajacej, ze nie orzeczono wobec niej zakazu pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 373 ust. 1 ustawy
z dn. 28 lutego 2003 r. — prawo upadtosciowe, lub srodka karnego albo $rodka
zabezpieczajacego w postaci zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, obejmujacego dziatalnos¢ wykonywang przez przedsigbiorce

¢ To jest po $mierci przedsigbiorcy.
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lub dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie zarzadu majatkiem. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby w tym o$wiadczeniu takze osoba powotana na zarzadce
sukcesyjnego wyrazita zgode na pehnienie tej funkcji. Nie jest okreslona wprost
forma tego oswiadczenia. Ma by¢ ono ztozone ,,przed notariuszem”. Mozna
twierdzi¢, ze wystarczy, iz bedzie to o§wiadczenie ztozone przed notariuszem,
czyli osoba sktadajaca ztozy swoj podpis na o§wiadczeniu w obecnosci no-
tariusza, a notariusz poswiadczy jej podpis poprzez sporzadzenie i (z reguty)
dotaczenie do tresci o§wiadczenia stosowanej klauzuli po§wiadczeniowe],
o ktorej mowa w art. 96 ust.1 i art. 97 ustawy pr. not..

Skoro ustawa pr.not. nie zna jako odrgbnej czynnosci ,,0§wiadczenia
sktadanego przed notariuszem™’, mozliwe jest takze przyjecie, ze winno
to by¢ o$wiadczenie zlozone przed notariuszem w formie aktu notarialne-
go. W zakresie oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku praktyka
przyjmowata albo protokét z przyjecia stosownego oswiadczenia, albo
akt notarialny obejmujacy to oswiadczenie, najczesciej zatytutowany jako
»oswiadczenie o przyjeciu spadku”, ,,oéwiadczenie o odrzuceniu spadku”.
Przyktad o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest o tyle trafny,
ze przepis art. 1018 § 3 kc takze okresla, ze ,,o8wiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku sktada si¢ przed sadem lub przed notariuszem”. Do
czasu wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia z 10 listopada 2006 roku®
praktyka byla jednolita — wystarczato poswiadczenie podpisu. Od czasu jego
wydania zmieniata si¢. Ostatnio jednak poglad Sadu Najwyzszego w tym
zakresie ulegt zmianie®. Nie bez wplywu na orzecznictwo byta krytyka
orzeczenia z 2006 roku w piSmiennictwie.'” Opierajac si¢ na powyzszym,
mozna w mojej ocenie przyjac za stuszny poglad, ze oswiadczenie osoby
powotanej na zarzadce¢ sukcesyjnego, co do braku zakazéw wymienio-
nych w art. 8 ust. 2 ustawy, moze by¢ zlozone w formie pisemnej

7 Zob. jednak dodany przepis art. 95zi § 1 ustawy pr.not.: ,,Zarzadca sukcesyjny sktada przed
notariuszem do protokotu o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia tej funkceji”.

8 Zob. postanowienie SN z 10 listopada 2006 r., sygn. akt. I CSK 228/06, OSNC 2007/7-
8/123; por. takze D. Celinski, Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ztozone przed
notariuszem — wybrane zagadnienia praktyczne, NPN 2014, nr 3, s. 17-36.

Por. postanowienie SN z 2 lipca 2015 r., sygn. akt. V CSK 641/14, Lex nr 1762492,

10 Zob. J. Pisulinski, Glosa do postanowienia SN z dnia 10 listopada 2006 r., 1 CSK 228/06,
OSP 2007/11/123; P. Ksi¢zak, Glosa do postanowienia SN z dnia 10 listopada 2006 r., 1 CSK
228/06, ,,Rejent 2008, nr 5, s. 157-162; Z. Kuniewicz, Forma oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku sktadanego przed notariuszem, ,Rejent” 2010, nr 1, s. 22-30; W.
Borysiak, P. Ksi¢zak, Forma ztoZenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
przed notariuszem, ,Rejent” 2011, nr 7-8, s. 67-85; J. Barej, H. Zbrzezna-Cakata, Uwagi
dotyczgce dokumentowania oSwiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku bgdz tez zapisu
windykacyjnego w swietle analiz Zespotu Wizytacyjnego, NPN 2017, nr 1, s. 5-6.
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z podpisem posSwiadczonym przez notariusza. Nie wyklucza
to mozliwosci zlozenia tego o$wiadczenia do protokotu sporzadzonego
przez notariusza.

Oswiadczenie to moze by¢ zloZzone przed sporzadzeniem protokotu
powotania zarzadcy sukcesyjnego, albo przy jego sporzadzeniu. W tym
drugim przypadku kwestia formy w ogélne nie wchodzi w gre, gdyz o§wiad-
czenie to jest czescig tego protokotu. Watpliwosci moze budzi¢ pytanie, czy
jezeli zarzadca sukcesyjny zostal powolany przez przedsiebiorce za jego
zycia w trybie art. 9 ustawy, to takze winien ztozy¢ to os§wiadczenie. Ustawa
wprost tego nie reguluje, jednak wyraznie okresla, ze zarzadca sukcesyjnym
nie moze by¢ osoba, wobec ktdrej orzeczono zakazy okreslone w art. 8 ust.
2, przywotane wyzej. Upowaznia to do sformutowania jednego z mozli-
wych wnioskow, ze 1 w takim przypadku przedsiebiorca sktadajagc wniosek
o wpis zarzadcy sukcesyjnego do CEiDG, winien dofaczy¢ oswiadczenie
takiej osoby o braku powyzszych zakazow. Problem budzi jednak forma
owego o$wiadczenia. Przy takim trybie powotania zarowno o$wiadczenie
przedsigbiorcy, jak 1 zgoda osoby powotanej do pelnienia funkcji wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 9 ust. 2 ustawy). Jesli uznac,
ze nakaz zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 8 o braku
zakazow, przywotanych w art. 8 ust. 2, dotyczy kazdego sposobu powota-
nia, wowczas w obu trybach powotania o$wiadczenie winno by¢ ztozone
przed notariuszem. Jesli przyjac, ze dotyczy to tylko trybu powotania po
$mierci przedsiebiorcy, wowczas brak nakazu ztozenia o§wiadczenia przed
notariuszem. Skoro postgpowanie o wpis do CDiDG opiera si¢ na dokumen-
tach przez analogi¢ do formy oswiadczenia o powotaniu na funkcj¢ oraz
oswiadczenia wyrazajacego zgode na jej pelnienie, winno by¢ zloZzone na
pismie. Mozna wreszcie twierdzi¢, ze w takim przypadku zakaz z art. 8 ust.
2 istnieje, ale przedsigbiorca nie musi wraz z wnioskiem o wpis przedtozy¢
zadnego o$wiadczenia osoby powolanej jako zarzadca sukcesyjny''. Mocne
wsparcie dla tej tezy wynika ze zmiany ustawy z dnia 6 marca 2018 roku
o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, wpro-
wadzonej na mocy art. 123 ustawy. W art. 15 ustawy o CEiDG dodano ust.
la, gdzie wprost okreslono, ze przedsiebiorca wraz z wnioskiem o zmiang
wpisu w CEiDG obejmujacym wpisanie danych zarzadcy sukcesyjnego
sktada o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie

' Zob. uzasadnienie s. 23: ,,Nalezy wyjasni¢, ze zakaz prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej

jest przeszkoda do pehienia funkcji zarzadcy sukcesyjnego. Spehienie tego warunku jest
zatem istotne od chwili $mierci przedsigbiorcy, tj. momentu, gdy zarzadca sukcesyjny
rozpoczyna pelnienie swej funkcji. Dlatego okoliczno$¢ ta nie jest weryfikowana na etapie
wpisu zarzadcy sukcesyjnego do CEiDG na podstawie wniosku przedsigbiorcy”.
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falszywego o$wiadczenia, ze zarzadca sukcesyjny wyrazit zgode na pet-
nienie tej funkcji. Skoro ustawa wymaga formy pisemnej o wyrazeniu
zgody na powstanie zarzadu sukcesyjnego, ale zadowala sig¢ tylko oswiad-
czeniem wnioskodawcy w tym zakresie przy ztozeniu wniosku o wpis do
ewidencji'?, to tym bardziej nie mozna twierdzi¢, ze istnieje wymaganie
przy takim trybie powotania zlozenia oswiadczenia co do braku zakazow
z art. 8 ust. 2. Ustawa tego nie wymaga; nie wymagaja tego tez przepisy
proceduralne okres$lajace tryb dokonania wpisu do ewidenc;ji.

Zarzadca sukcesyjnym moze by¢ tylko osoba majaca pelng zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Ustawa nie wymaga skladania w tym zakresie
jakiegokolwiek o§wiadczenia. Skoro osoba taka musi ztozy¢ przed notariu-
szem o$wiadczenie o braku zakazow z art. 8 ust. 2, pojawia si¢ pytanie, czy
powinna, czy tez moze ztozy¢ oswiadczenie, ze posiada petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. Nie wydaje mi si¢, aby dalsze rozwazanie tej kwestii
byto zasadne. Od zadnej z os6b dokonujacych czynno$ci notarialnych
notariusz nie odbiera w tym zakresie takiego o§wiadczenia. Albo uznaje
na podstawie okolicznosci, dokumentéw 1 o§wiadczen, ze nie zachodzg
przeszkody do dokonania czynno$ci notarialnej ze wzgledu na brak zdol-
nosci do czynnos$ci prawnych strony 1 wowczas czynnosci dokonuje, albo
uznaje, ze takowe przeszkody istniejg 1 wowczas w odpowiednim trybie
odmawia dokonania zgdanej czynno$ci.

I11. Oswiadczenie osoby powolanej na zarzadce sukcesyjnego o wyra-
zaniu zgody na pelnienie tej funkcji

Powolanie zarzadcy sukcesyjnego przez przedsigbiorce za jego zycia
wymaga o$wiadczenia w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Takiej
samej formy wymaga zgoda osoby, ktora zostata powotana na zarzadce
sukcesyjnego w tym trybie (art. 9 ust. 2 ustawy). Powotanie zarzadcy
sukcesyjnego w trybie art. 12 ustawy, to jest po $mierci przedsiebiorcy,
wymaga sporzadzenia protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego (art. 95
za pr.not.), aktu powotania zarzadcy sukcesyjnego (art. 95z pr.not.), doko-
nania wpisu do CEiDG zarzadcy sukcesyjnego (art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy).
Konieczna jest takze zgoda osoby powolanej na zarzadce sukcesyjnego na
petnienie tej funkcji (art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy). Jesli osoba ta sktada takie
o$wiadczenie przy protokole powolania zarzadcy sukcesyjnego, problem
formy tego o$wiadczenia nie wystepuje. Jednak oswiadczenie to moze

12 Ktory to wpis jest warunkiem koniecznym do powstania zarzadu sukcesyjnego; por. art. 6 ust.

1 pkt 3 ustawy.
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by¢ ztozone przed sporzadzeniem protokolu. Wprost wynika to z art.
95zc § 1 pkt. 5 ustawy pr.not.. Problem polega na tym, Ze ani ustawa, ani
ustawa pr.not. nie okresla formy tego oSwiadczenia. Przywolany
przepis ustawy pr.not. moéwi, ze w protokole ma by¢ zawarta informacja
o dacie, miejscu 1 tresci uprzednio ztozonych o$§wiadczen. Skoro ustawa
nie przewiduje tu zadnej formy szczegdlnej mozna zatem twierdzié, ze
moze ono by¢ ztozone w formie dowolnej. Poglad ten jest w mojej ocenie
nietrafny. Notariusz sporzadzajac protokot powotania zarzadcy sukcesyj-
nego, dokonuje czynno$ci urzgdowej, na podstawie ktorej nastepnie jest
sporzadzany przez niego akt powotania zarzadcy sukcesyjnego. Stanowi
on podstawe¢ wpisu takiej osoby do CEiDG. Trudno przyjaé, ze notariusz
miatby powota¢ si¢ w protokole powotania zarzadcy sukcesyjnego na zto-
zone przez niego oswiadczenie o wyrazeniu zgody na petnienie tej funkcji
ustnie. Wowczas ani data, ani tre$¢, ani miejsce ztozonego oswiadczenia
nie byltyby w zaden sposdb pewne, czy tez cho¢by uprawdopodobnione.
Po za tym, kto miatby przekaza¢ notariuszowi te informacje? Z tych
wzgledow moze zatem twierdzié, ze o§wiadczenie to winno by¢ ztozone
co najmniej na piSmie — jako analogia do tresci art. 9 ust. 2 ustawy — przy
powotaniu zarzadcy przez przedsigbiorce. Moj poglad idzie dalej. Winna
to by¢ przynajmniej forma pisemna z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Jest to forma analogiczna do wymaganej przy oswiad-
czeniu o braku zakazow z art. 8 ust. 2 ustawy. Tym bardziej, ze zarzadca
moze by¢ tylko osoba majaca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Przy
sktadaniu o$wiadczenia na pismie, z podpisem notarialnie po§wiadczonym,
takze i ta okolicznosc jest przez notariusza weryfikowana'?. Warto tu jesz-
cze wskazac, ze w uzasadnieniu projektu ustawy trzykrotnie' znajdziemy

13 QOczywiscie na ile pozwalaja na to przedtozone dokumenty stwierdzajace tozsamos¢, a takze

o$wiadczenia osob sktadajacych o$wiadczenie oraz okoliczno$ci dokonania czynnosci
notarialnej.

Por. s. 27: ,,Do powolania zarzadcy sukcesyjnego po $mierci przedsigbiorcy konieczne bedzie
zachowanie formy aktu notarialnego”, s. 28: ,,Osoba powotana na zarzadc¢ sukcesyjnego, poza
zgoda na petnienie tej funkcji, sktada rowniez przed notariuszem o$wiadczenie (...)”. Sugeruje
to, ze o$wiadczenie o wyrazeniu zgody takze winno by¢ zlozone przed notariuszem. Jest to
o tyle prawdziwe, gdy dotyczy sytuacji, w ktorej osoba, ktora ma by¢ powotana na zarzadce
sukcesyjnego, bierze udzial w sporzadzeniu protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego
i wowczas sktada takie odwiadczenie. Zob. takze s. 75: ,,Nalezy zaznaczy¢, ze zardbwno zgoda
osoby uprawnionej na powotanie zarzadcy sukcesyjnego, jak zgoda zarzadcy na pehienie
funkcji wymagaja formy aktu notarialnego. Nie musza jednak by¢ zawarte w jednym akcie
notarialnym”. O ile forma zgody na powotanie zarzadcy przez osoby uprawnione do powolania
wynika wprost z art. 12 ust. 7 ustawy, to trudno znalez¢ w niej przepis, z ktorego wynika
obowiazek zlozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na pehienie funkcji zarzadcy w formie
aktu notarialnego (jesli nie jest on uczestnikiem protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego).
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odniesienie si¢ do formy zgody osoby, ktora ma by¢ powotana na zarzadce
sukcesyjnego. Mimo uwaznej lektury tekstu ustawy nie udato mi si¢ od-
nalez¢ przepisu, z ktorego obowiazek zachowania takiej wynika. Jedyna
— cho¢ niepodzielna przeze mnie jako trafna 1 stuszna — proba wyjasnienia
takiego stanowiska mogtaby wynikac¢ z interpretacji art. 12 ust. 7 ustawy.
Stanowi on, ze powotanie zarzadcy sukcesyjnego w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 1 albo 2 (czyli po $mierci przedsigbiorcy), oraz zgoda kazdej
z 0s0b, o ktorych mowa w ust. 3 (0sob, ktore przed sporzadzeniem protokotu
powolania zarzadcy sukcesyjnego wyrazily zgodg na takie powotanie'),
wymagaja zachowania formy akty notarialnego'®. Skoro zgodnie z art. 6 ust.
1 do ustanowienia zarzadu sukcesyjnego jest wymagane m.in. powolanie
zarzadcy sukcesyjnego oraz wyrazenie zgody na pelnienie tej funkcji przez
osobe powotang, to z mocy art. 12 ust. 7 ustawy czynno$ci te wymagaja
formy aktu, o ile zarzad jest ustanawiany w trybie art. 12 ustawy, czyli
po $mierci przedsigbiorcy. Jednak art. 6 ust. méwi o warunkach ustano-
wienia zarzadu sukcesyjnego, do ktorego — niezaleznie od trybu
wymagany jest wpis do CEiDG, za$ art. 12. ust. 7 moéwi o powolaniu
zarzadcy sukcesyjnego i tylko w tym zakresie wymaga oswiadczen
w szczegdblnej formie osob, ktore go powotuja lub wyrazajg na to zgode.
Przestanka warunkujaca pelnienie funkeji zarzadcy sukcesyjnego nie
jest posiadanie polskiego obywatelstwa, czy tez posiadanie miejsca za-
mieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym mogg si¢
zdarzy¢ przypadki, gdy o§wiadczenie to bedzie sktadane poza granicami
RP. W takim przypadku uwazam, ze jako generalng zasade nalezy uznaé
forme pisemng oswiadczenia z podpisem urzedowo poswiadczonym!’.

Ale sg to osoby, ktore maja uprawnienie do powotania zarzadcy sukcesyjnego, a nie maja by¢
zarzadcg sukcesyjnym!

Cho¢ art. 12 ust. 7 ustawy mowi o zachowaniu ,,formy aktu notarialnego”, to przeciez dodany
do ustawy rozdzial 3c usytuowany jest za rozdziatem 3 ,,Akty notarialne”. O ile zgoda
osoby uprawnionej na powolanie zarzadcy sukcesyjnego moze (czy tez musi) by¢ wyrazona
w formie aktu notarialnego, o tyle nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze akt powotania zarzadcy
sukcesyjnego aktem notarialnym nie jest. Nie ma w nim zadnych stron czynnosci, a zatem nie
ma tez o$wiadczen stron. A to jest istota aktu notarialnego — musi on zawiera¢ o$wiadczenia
stron czynnosci.

Nie wszedzie wystepuje instytucja notariatu; wydaje si¢ takze, ze nie bedzie miat zastosowania
przepis art. 25 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne migdzynarodowe (tj.
Dz.U. z 2015, poz. 1792), gdyz o$wiadczenie takie nie jest typowag czynnoscig wystepujaca
powszechnie w réznych systemach prawnych w przeciwienstwie, np. do pelnomocnictwa.
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Tres¢ oswiadczenia o wyrazeniu zgody na petnienie funkcji zarzadcy
sukcesyjnego winno zawierac nie tylko samg zgode'8, ale takze dane nie-
zbedne do sporzadzenia aktu powolania zarzadcy sukcesyjnego. Zgodnie
z art. 95 zd § 1 pkt. 7 ustawy pr.not. sg to: imi¢ 1 nazwisko zarzadcy
sukcesyjnego, imiona jego rodzicow, numer PESEL, jesli zostal nadany,
oraz adres dla dorgczen. W mojej ocenie zgoda ta nie moze by¢ ztozona
pod warunkiem, ze np. osoby uprawnione do powotania zarzadcy suk-
cesyjnego lub wlasciciel przedsigbiorstwa w spadku zawrze z zarzadca
sukcesyjnym umowe okreslajacg wysoko$¢ jego wynagrodzenia'. Nie
widze za$ przeszkod w ograniczeniu tej zgody terminem, ale tylko
poczatkowym.

IV. Protokol powolania zarzadcy sukcesyjnego

Dodane art. 95z-zc ustawy pr.not. stanowia, ze:

Art. 95z. Notariusz sporzadza akt powotania zarzadcy sukcesyjnego
albo akt odwotania zarzadcy sukcesyjnego w przypadkach wskazanych
w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej (Dz. U. poz. 1629), zwanej dalej ,,ustawg o zarzadzie
sukcesyjnym”.

Art. 95za. Przed sporzadzeniem aktu powotania zarzadcy sukcesyjnego
albo aktu odwotania zarzadcy sukcesyjnego notariusz spisuje protokot
powotania zarzadcy sukcesyjnego albo protokot odwotania zarzadcy
sukcesyjnego.

Art. 95zb. Przystepujac do spisania protokotu powotania zarzadcy sukce-
syjnego albo protokotu odwotania zarzadcy sukcesyjnego, notariusz poucza
osoby biorgce udziat w spisywaniu protokotu o obowigzku ujawnienia
wszelkich okoliczno$ci objetych trescig protokotu oraz odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie fatszywych o$wiadczen.

Art. 95zc. § 1. W protokole powotania zarzadcy sukcesyjnego zamiesz-
cza si¢:

1) zadanie sporzadzenia aktu powotania zarzadcy sukcesyjnego ztozone
przez:

Obejmujaca, co wydaje si¢ oczywiste takze wskazanie oznaczenia przedsigbiorstwa w spadku
do ktoérego zgoda si¢ odnosi.

Art. 26 ustawy okresla, ze do wynagrodzenia zarzadcy sukcesyjnego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu. Zgodnie z art. 735 §1 ke jezeli z umowy, ani
z okolicznos$ci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal si¢ je wykonaé bez
wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy si¢ wynagrodzenie. Jego wysoko$¢ winna
wynika¢ z umowy. Pytanie, kto moze tg umowe zawrze¢ ? Ustawa tego nie reguluje.
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a) malzonka spadkodawcy, ktoremu przystuguje udzial w przedsie-
biorstwie w spadku lub spadkobierce ustawowego, ktory przyjat
spadek, albo spadkobierce testamentowego, ktory przyjat spadek,
albo zapisobiercg¢ windykacyjnego, ktory przyjat zapis windyka-
cyjny, jezeli zgodnie z ogloszonym testamentem przysluguje mu
udzial w przedsigbiorstwie w spadku — w przypadku gdy nie zostato
wydane prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku,
nie zostal zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia ani nie
zostato wydane europejskie poswiadczenie spadkowe,

b) wiasciciela przedsigbiorstwa w spadku w rozumieniu ustawy o zarza-
dzie sukcesyjnym — w przypadku gdy zostato wydane prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, zostat zarejestrowany
akt poswiadczenia dziedziczenia, albo zostalo wydane europejskie
poswiadczenie spadkowe;

2) oswiadczenie osoby, o ktorej mowa w pkt 1, o:

a) powolaniu zarzadcy sukcesyjnego,

b) przystlugujacym jej udziale w przedsiebiorstwie w spadku oraz
znanych jej innych osobach, ktorym przyshuguje udziat w przedsig-
biorstwie w spadku;

3) oswiadczenia osoby, o ktorej mowa w pkt 1 lit. a, o:

a) istnieniu lub nieistnieniu oséb, ktére wytaczatyby znanych spadko-
biercow od dziedziczenia lub dziedziczylyby wraz z nimi,

b) znanych jej testamentach spadkodawcy lub braku takich testamentow;

4) o$wiadczenia osob, ktorym tacznie przystuguje udziat w przedsigbior-
stwie w spadku wigkszy niz 85/100 o zgodzie na powotanie zarzadcy
sukcesyjnego, a jezeli os§wiadczenia te zostaly juz uprzednio ztozone
— informacj¢ o dacie, miejscu i tresci ztozonych o$wiadczen;

5) oswiadczenie osoby powotanej na zarzadce sukcesyjnego o wyrazeniu
zgody na petienie tej funkcji oraz braku prawomocnie orzeczonych
wobec niej zakazoéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym, a jezeli o§wiadczenia te zostaly juz uprzednio ztozone —
informacje¢ o dacie, miejscu i tre$ci ztozonych o§wiadczen;

6) inne dane wymagane do zgtoszenia powotania zarzadcy sukcesyjnego
do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej;

7) wzmianke o pouczeniu przez notariusza o odpowiedzialno$ci karnej za
ztozenie fatszywych o$wiadczen.

§ 2. Do protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego notariusz zatacza:

1) odpis aktu zgonu spadkodawcy — w przypadku, o ktorym mowa w § 1
pkt 1 lit. a;
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2)

3)

odpis prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
albo wypis zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia albo
europejskiego poswiadczenia spadkowego — w przypadku, o ktorym
mowa w § 1 pkt 1 lit. b;

wypisy aktow notarialnych obejmujacych o$wiadczenia, o ktérych
mowa w § 1 pkt 4 lub 5, jezeli o§wiadczenia te nie zostaly zawarte
w protokole powotania zarzadcy sukcesyjnego.

a/ Ogolne wymagania formalne dotyczace czynnoS$ci notarialnej.
Protokot powotania zarzadcy sukcesyjnego jest czynno$cig notarialng
wymieniong w zmienionym art. 104 § 3 ustawy pr.not.. Mie$ci si¢
takze w og6lnym pojeciu czynno$ci zwigzanych z zarzagdem sukce-
syjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej (art. 79 ust. 1c ustawy
pr.not.)*. Protokoty notariusz spisuje w formie aktu notarialnego (art.
104 § 4 ustawy pr.not.)*'. Zastosowanie do niego bedg miaty ogdlne
zasady dotyczace czynnos$ci notarialnych: obowigzek sporzadzenia
aktu w sposob zrozumiaty i przejrzysty; czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych interesoOw stron i innych czyn-
nosci, dla ktorych czynno$¢ ta moze powodowac skutki prawne;
obowigzek udzielenia stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych
dokonywanej czynnoéci notarialnej**; prawo notariusza do sprosto-
wania niedoktadnos$ci; btedow pisarskich, rachunkowych lub innej
oczywistej omytki. Takze 1 w tym przypadku notariusza obowigzuje
zakaz sporzadzenia protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego, jesli
bytby on sprzeczny z prawem?, a takze zakaz dokonania okreslony
w 84 ustawy pr.not.*. Notariusz bedzie obowigzany do ustalenia
tozsamosci 0sob bioracych udzial w sporzadzeniu protokotu, w tym
0so0b niebedacych strong, ale obecnych przy jego sporzadzeniu,
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Watpliwa zatem wydaje si¢ mozliwos¢ sporzadzenia protokolu powotania zarzadcy
sukcesyjnego przez aplikanta notarialnego, jesli uzna¢, ze miesci si¢ ono w zakresie czynno$ci
zwigzanych z zarzadem sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizyczne;.

Podzielam w tym zakresie poglad, ze wszelkie protokoty spisywane przez notariusza powinny
przybiera¢ posta¢ aktu notarialnego, por. A.J. Szereda, Czynnosci notarialne. Komentarz do
art. 79-112 Prawa o notariacie, Warszawa 2018, s. 489.

Zob. art. 80 § 1, 2 i 3 ustawy pr.not.

Por. art. 81 ustawy pr.not..

W mojej opinii dotyczy on takze w tym przypadku nie tylko osob, ktdre sa stronami
protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego, ale takze uprzednio wyrazily zgodg, jako osoby
uprawnione, na powotanie zarzadcy sukcesyjnego i stosowne ich o$wiadczenie w protokole
tym jest powotywane.
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a takze dochowa¢ wymagan formalnych wzgledem os6b wymienio-
nych w art. 87 ustawy pr.not.. Sporzadzenie protokotu nie bedzie
mozliwe, jesli notariusz powezmie watpliwosc¢, czy strona czynnos$ci
notarialnej ma zdolnos¢ do czynno$ci prawnych?. Akt powotania
zarzadcy sukcesyjnego musi by¢ poprzedzony uprzednim
sporzgdzeniem protokolu powolania zarzadcy sukcesyjnego.

b/ Pouczenie o odpowiedzialnosci karnej o obowiazku ujawnienia
wszelkich okolicznosci objetych trescia protokolu oraz o odpo-
wiedzialnoS$ci karnej za zlozenie falszywych o§wiadczen. Zgodnie
z trescig art. 95 zb ustawy pr.not. notariusz poucza osoby biorace
udziat w spisywaniu protokotu o obowigzku ujawnienia wszelkich
okolicznosci objetych trescig protokotu oraz o odpowiedzialno$ci
karnej za ztozenie fatszywych o§wiadczen. Jest to rozwigzanie wrecz
identyczne, jak przy sporzadzeniu protokotu dziedziczenia (art. 95¢ §
1 ustawy pr.not.). Akceptujac utrwalong i powszechng w tym zakresie
praktyke wytworzong przy protokole dziedziczenia, postulowac nalezy
zamieszczenie w tresci protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego
informacji o udzielonym w tym zakresie uczestnikom pouczeniu.
Moze to takze nastgpi¢ z odwolaniem si¢ do tresci art. 233 kk. Przepis
nie wymaga, aby uczestnicy protokotu sktadali o§wiadczenia o tym,
ze zostali poinformowani przez notariusza o stosownych przepisach.

¢/ Osoby, ktore mogg zada¢ powolania zarzadcy sukcesyjnego.
Powolanie zarzadcy sukcesyjnego moze dotyczy¢ tylko przedsig-
biorstwa w spadku. Ustawa okresla dwa przypadki, gdy mamy do
czynienia z takg sytuacja. Pierwszy z nich nast¢puje wowczas, gdy
sktadniki materialne i niematerialne przeznaczone do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce stanowily mienie
przedsigbiorcy w chwili jego $mierci (art. 2 ust. 1 ustawy) —w ca-
losci, ale niekoniecznie tylko jego. Tak tylko, jak si¢ zdaje,
mozna thumaczy¢, ze jest mozliwe powotanie zarzadcy sukcesyjnego
nie tylko gdy zmarly przedsi¢biorca byt sam w calosci wla-
Scicielem przedsiebiorstwa w spadku, ale takze gdy byl
wspoélnikiem spolki cywilnej?.

Przepisy art. 4648 ustawy okreslajg prawa 1 obowigzki zarzadcy
sukcesyjnego w przypadku $mierci wspdlnika spotki cywilnej, ze
szczegolnym uwzglednieniem relacji z pozostatymi przy zyciu

2 Por. art. 86 ustawy pr.not..

26 W czasie trwania stosunku spotki cywilnej kazdy ze wspolnikow jest whascicielem mienia tej

spotki wraz z innymi wspoélnikami na prawach wspdlnosci tacznej, czyli bezudziatowe;.
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wspolnikami. Wskazujg posrednio na mozliwos¢ powotania zarzadcy
sukcesyjnego po $mierci wspdlnika spotki cywilnej. Drugi okreslony
jest w art. 2 ust. 2 ustawy. Przedsigbiorstwo w spadku obejmuje takze
przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55' ke, jezeli w chwili $mierci
przedsigbiorcy w calo$ci stanowilo mienie przedsiebiorcy
i jego malzonka. Nie ma przy tym znaczenia, czy bylo to wyni-
kiem taczacych ich stosunkdw majatkowych (wspdlnos¢ majatkowa
matzenska), czy tez wynikalo z innych tytuléw (np. nabyte przed
$miercig udzialy w przedsigbiorstwie w czeg$ciach ulamkowych,
badz wspdtwlasnos¢ przedsiebiorstwa w czgsciach utamkowych
bedaca skutkiem zawarcia umowy o rozdzielno$¢ majatkowa, bez
dokonanego podziatu majatku wspolnego). Ustawa nie przewiduje
innych mozliwosci ustanowienia zarzadu sukcesyjnego po $mierci
przedsiebiorcy. Nie bedzie zatem mozliwe ustanowienie
zarzadcy sukcesyjnego, jeSli malzonek przedsi¢biorcy
zmarl przed nim, a w chwili §mierci przedsiebior-
cy stanowilo ono wspolwlasnos¢ tego przedsiebiorcy
i spadkobiercow zmarlego przed nim malzonka. Inaczej
mowigc, spadkobiercy zmartego matzonka przedsiebiorcy?’ nie moga
wraz z osobami uprawnionymi do powolania zarzadcy sukcesyjnego
po przedsi¢biorcy? ustanowi¢ zarzadu sukcesyjnego, gdyz ustawa
takiej sytuacji nie przewiduje. Z jednej strony ogranicza¢ to moze
zastosowanie instytucji, a z drugiej za§ — niezaleznie od tego, na
ile bylo to przez ustawodawce zamierzone — ogranicza mozliwos$¢
powstania niezwykle skomplikowanych sytuacji w praktyce. Wyni-
kajaca z analizy powyzszych przepiséw zasada: jeden zarzadca
sukcesyjny po jednej osobie” w jednym czasie™ jest jak
najbardziej przejrzysta.
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Nawet jesli ich prawa do spadku po zmarlym matzonku przedsigbiorcy sa ustalone
prawomocnym postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowanym aktem
poswiadczenia dziedziczenia, czy tez europejskim poswiadczeniem spadkowym.

Niezaleznie od tego, czy sa to osoby, ktorych prawa w tym zakresie zostaly tylko
uprawdopodobnione, ustalone, czy tez nawet sa te same osoby, ktore dziedziczg po zmartym
matzonku spadkodawcy.

Gdyby ze wzgledoéw celowosciowych dopusci¢ mozliwos¢ ustanowienia zarzadu sukcesyjnego
przez osoby uprawnione do tego wzgledem zmartego przedsigbiorcy wraz ze spadkobiercami
weczesniej zmartego przedsigbiorcy, mieliby$my do czynienia z jednym zarzadca sukcesyjnym
zarzadzajacym tymczasowo majatkiem po dwoch osobach.

Zob. art. 11 ust. 1 ustawy.
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Zadanie sporzadzenia aktu powotania zarzadcy sukcesyjnego moze
by¢ zlozone albo przez osoby, ktore uprawdopodobnig, ze przystuguje
im udzial w przedsigbiorstwie w spadku, albo sg wspotwiascicielami
takiego przedsiebiorstwa.

Do pierwszej grupy naleza: matzonek spadkodawcy, ktoremu przystu-
guje udziat w przedsigbiorstwie w spadku, lub spadkobierca ustawowy,
ktory spadek przyjat, albo spadkobierca testamentowy, ktory przyjat
spadek, lub tez zapisobierca windykacyjny, ktory przyjat zapis win-
dykacyjny, jezeli zgodnie z ogloszonym testamentem przystuguje mu
udziatl w przedsiebiorstwie w spadku — w przypadku, gdy nie zostato
wydane prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku,
nie zostat zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, ani nie
zostato wydane europejskie poswiadczenie spadkowe (art. 95 zc § 1
ust. 1 lit a) ustawy pr.not.). Odmiennie niz przy protokole dziedzicze-
nia’! zakres dokumentow, jakie notariusz jest obowiazany zataczy¢ do
protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego, jest waski. Nie obejmuje
on ani odpisoOw aktow stanu cywilnego 0s6b powotanych do spadku
po przedsigbiorcy z ustawy, ani innych dokumentéw majacych wptyw
na ustalenie praw do zlozenia zadania powotania zarzadcy sukce-
syjnego. Nie oznacza to jednak, w moim przekonaniu, Ze notariusz
moze poprzestac tylko na o§wiadczeniu strony, ze jest matzonkiem
zmarlego przedsigbiorcy lub jego spadkobiercg ustawowym. Stoje¢ na
stanowisku, ze notariuszowi winny by¢ przedlozone w tym
zakresie odpisy aktow stanu cywilnego okolicznosci te
potwierdzajace. Matzonek zmarlego spadkobiercy moze dziata¢
niejako z dwodch tytutow. Nie bedac spadkobierca zmartego przedsieg-
biorcy, moze mu przystugiwac udzial w przedsiebiorstwie w spadku,
np. w zwigzku z ustaniem wspolnosci majatkowej matzenskiej, o ile
przedsiebiorstwo w spadku byto objete wspolnoscig ustawowa. W ta-
kim przypadku moze zada¢ sporzadzenia aktu powotania zarzadcy
sukcesyjnego nie sktadajagc o§wiadczenia o przyjeciu spadku, gdyz
nie jest spadkobierca i swojego uprawnienia w tym zakresie nie
wywodzi ze spadkobrania, ale ze wspotwlasnos$ci przedsigbiorstwa
w spadku. Ale moze tez by¢ tak, ze udziat w tym przedsigbiorstwie
przypada malzonkowi tylko jako spadkobiercy ustawowemu, czy
tez testamentowemu. Wowczas konieczne jest uprzednie ztozenie
oswiadczenia o przyjeciu spadku. Taka koniecznos$¢ dotyczy takze
innego niz matzonek spadkobiercy ustawowego lub testamentowego,

31 Zob. art. 95 ¢ § 4 ustawy pr.not..

65



Krzysztof Maj

oraz zapisobiercy windykacyjnego®. Przy testamencie musi to jeszcze
by¢ poprzedzone otwarciem i ogloszeniem testamentu®. Zarowno to
ostatnie wymaganie, jak i o§wiadczenie o przyjeciu spadku, moga
by¢ oczywiscie dokonane przez innego notariusza albo przed sagdem.
Moze si¢ zdarzy¢, ze po $mierci przedsigbiorcy, a przed sporza-
dzeniem protokolu powotania zarzadcy sukcesyjnego, dojdzie do
$mierci jednej z os6b uprawnionych do jego powotania. Ustawa
w tym przypadku nie przewiduje mozliwosci powolania
zarzgdcy sukcesyjnego, nawet gdy prawa spadku po osobie
zmartej pozniej zostang potwierdzone odpowiednim dokumentem?*.
Woéwecezas jej spadkobiercy nie begda traktowani jako wiasciciele
przedsigbiorstwa w spadku na mocy art. 3 ust. 3 ustawy, gdyz prawa
do spadku po przedsigbiorcy nie zostaly jeszcze potwierdzone.

Do drugiej grupy os6b mogacych powota¢ zarzadce sukcesyjnego
nalezg osoby, ktore sa uwazane za wlasciciela przedsiebiorstwa w spad-
ku. Jest to osoba, ktora zgodnie z prawomocnym postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowanym aktem poswiadczenia
dziedziczenia albo europejskim poswiadczeniem spadkowym, nabyta
sktadniki niematerialne 1 materialne przedsiebiorstwa na podstawie
powotania do spadku z ustawy albo testamentu, lub nabyta przed-
siebiorstwo albo udzial w przedsi¢biorstwie na podstawie zapisu
windykacyjnego (art. 3 ust. 1 ustawy). Oczywistym jest, ze osoba taka
musi przedtozy¢ notariuszowi odpowiedni dokument po§wiadczajacy
jej prawo do zlozenia o$wiadczenia o zagdaniu sporzadzenia aktu po-
wotania zarzadcy windykacyjnego. Dalej jest to matzonek przedsig-
biorcy, ale tylko ten, ktoremu przystuguje udziat w przedsigbiorstwie
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O ile powotanie do spadku z testamentu lub zapis windykacyjny nie dotycza catosci spadku lub
calo$ci przedsigbiorstwa jako przedmiotu zapisu windykacyjnego, gdy przedsigbiorstwo stanowito
w chwili $mierci mienie tylko zmarlego przedsigbiorcy. Powotanie zarzadcy sukcesyjnego jest
mozliwe tylko wowczas, gdy istnieje wspotwlasnos¢ przedsigbiorstwa w spadku.

Mimo, ze ani art. 95d ustawy pr.not., ani art. 651 kpc nie wymagaja, aby w protokole otwarcia
iogloszeniatestamentu przytoczy¢ tres¢ rozrzadzenia testamentowego, w przypadku tu opisanym
postulowanie wprowadzenia takiej praktyki jako trwatej jest jak najbardziej uzasadnione.
Jezeli notariuszowi, ktory ma sporzadzaé protokot powotania zarzadey sukcesyjnego, zostanie
przedtozony protokot otwarcia i ogltoszenia np. testamentu wlasnor¢cznego, sporzadzony przez
innego notariusza, ktory w jego tresci nie zamiescit rozrzadzenia spadkodawcy (przedsigbiorcy),
niewatpliwy bedzie jedynie fakt otwarcia i ogloszenia testamentu. O§wiadczenie spadkobiercy
testamentowego lub zapisobiercy windykacyjnego, ze jest uprawniony do powotania zarzadcy
sukcesyjnego, nie zostanie wzmocnione tre§cig dokumentu urzedowego.

Prawomocne postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia, lub europejskie poswiadczenie spadkowe.
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w spadku, ktore w chwili $§mierci przedsigbiorcy w catosci stanowito
mienie przedsigbiorcy 1 malzonka (art. 3 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 2
ustawy). W koncu jest to osoba, ktora nabyta przedsigbiorstwo (albo
udziat w nim) bezposrednio od osob wymienionych wyzej, z tym
ze moze to by¢ takze osoba prawna lub jednostka organizacyjna,
o ktorej mowa w art. 33" ke, do ktérej wniesiono przedsigbiorstwo
tytutem wkiadu — w przypadku, gdy po $mierci przedsigbiorcy na-
stapito zbycie tego przedsigbiorstwa lub udzialu w przedsiebiorstwie
(art. 3 ust. 3 ustawy). W tym ostatnim przypadku konieczne bedzie
przedtozenie dokumentu potwierdzajacego to nabycie.

W zakresie tej drugiej grupy osob uprawnionych $mier¢ jednej z nich®
nie stoi na przeszkodzie w powotaniu zarzadcy sukcesyjnego. Jej
spadkobierca, o ile jest w stanie wylegitymowac si¢ dokumentami
potwierdzajacymi prawa do spadku po przedsiebiorcy na rzecz osoby,
po ktorej on sam dziedziczy i rowniez to wykaze. Jest przez ustawe
traktowany jako osoba, ktora nabyta przedsiebiorstwo w spadku, albo
udzial w przedsiebiorstwie w spadku bezposrednio od osoby, ktorej
przystugiwato przedsigbiorstwo w spadku, albo udziat w przedsie-
biorstwie w spadku (art. 3 ust. 3 ustawy).

Skoro zarzad sukcesyjny wygasa, jezeli jeden spadkobierca albo
zapisobierca windykacyjny nabyl przedsigbiorstwo w spadku w cato-
Sci (art. 59 ust. 1 pkt. 2 ustawy), to w mojej ocenie nie jest mozliwe
powotanie zarzadcy sukcesyjnego przez osobe, ktora jest jedynym
spadkobierca ustawowym lub testamentowym, lub zapisobierca
windykacyjnym.

d/ Oswiadczenia osoby zadajacej sporzadzenia aktu powolania za-
rzadcy sukcesyjnego. W protokole powotania zarzadcy sukcesyjnego
winno by¢ umieszczone oswiadczenie osoby zadajacej sporzadzenia
aktu powolania zarzadcy sukcesyjnego o: powotaniu zarzadcy suk-
cesyjnego oraz o przystugujacym jej udziale w przedsigbiorstwie
w spadku, jak rowniez o znanych jej innych osobach, ktérym przy-
stuguje udziat w przedsigbiorstwie w spadku. Powotanie zarzadcy
sukcesyjnego obejmuje nie tylko wskazanie osoby fizycznej poprzez
jej identyfikacje w zakresie imienia 1 nazwiska, ale takze imiona jej
rodzicow oraz numer PESEL, jezeli zostal jej nadany. Odniesienie si¢
do udziatu w przedsigbiorstwie w spadku oraz do innych os6b, ktérym
takze przystuguje udzial w spadku, pozwala notariuszowi na oceng,
czy wymagana ustawowo wiekszo$¢ wspotwlascicieli przedsiebiorstwa

35 Ktora nastgpita po $mierci przedsiebiorcy bedacego wlascicielem przedsigbiorstwa.
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w spadku wyrazita zgode na powotanie zarzadcy sukcesyjnego, a tak-
ze czy o$wiadczenia o krggu osob uprawnionych pokrywaja si¢ i sg
zgodne. Temu samemu celowi stluzy konieczno$¢ zamieszczenia
oswiadczenia osoby zadajacej o istnieniu 0sob lub nieistnieniu oséb,
ktore wytaczytyby znanych spadkobiercéw od dziedziczenia lub
dziedziczyltyby wspoélnie z nimi, a takze o znanych testamentach
spadkodawcy, lub o braku takich testamentéw. Oczywiscie dzieje si¢
tak tylko w przypadku, gdy prawa do spadku, w tym wtasnosci przed-
sigbiorstwa, nie zostaty potwierdzone odpowiednim dokumentem.

e/ Oswiadczenia osob wyrazajacych zgode na powolanie zarzad-

cy sukcesyjnego. Zadanie sporzadzenia aktu powotania zarzadcy
sukcesyjnego moze by¢ ztozone przez wszystkie osoby uprawnio-
ne, niektére z nich, lub nawet tylko jedna. Nie jest przeszkoda, ze
niektdre osoby uprawnione do powotania zarzadcy sukcesyjnego,
ktore nie sktadajg osSwiadczenia w zakresie takiego zadania, biora
udziat w sporzadzeniu protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego.
Muszg one ztozy¢ o$wiadczenia o wyrazaniu zgody na powotanie
zarzadcy sukcesyjnego. Nie muszg sktada¢ oswiadczen o istnieniu
lub nieistnieniu osoéb, ktdre wytaczylyby znanych spadkobiercow od
dziedziczenia lub dziedziczylyby wspolnie z nimi, ani o znanych jej
testamentach lub o braku takich testamentow. Taki wniosek nasuwa
si¢ po lekturze art. 95 zc § 1pkt. 4. Ostabia to gwarancyjng funkcje
protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego. Krag osob uprawnionych
do powotania pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
fatszywych oswiadczen moze wynika¢ z o§wiadczenia jednej oso-
by, posiadajacej nawet bardzo maty udzial w spadku. Skoro ustawa
przyjmuje takie rozwigzanie, notariusz nie ma mozliwos$ci zmiany
tego stanu rzeczy. Postulowac jednak nalezy takie ksztalttowanie
praktyki, aby w miar¢ mozliwosci wszystkie osoby uprawnione do
powotania zarzadcy sukcesyjnego, a biorace udzial w sporzadzeniu
protokotu, zadanie takie formutowatly. Tym samym beda takze obo-
wigzane do zlozenia os§wiadczen w zakresie innych os6b bedacych
spadkobiercami oraz o istnieniu sporzadzonych przez zmartego
przedsigbiorce testamentéw. Wzmocni to tym samym prawdopodo-
bienstwo, ze zadanie powotania zarzadcy sukcesyjnego sktadane jest
przez osoby uprawnione. Wyrazenie zgody na powotanie zarzadcy
sukcesyjnego moze by¢ takze dokonane przed sporzadzeniem
protokolu. Wymaga formy aktu notarialnego (art. 12
ust. 7 ustawy). W protokole powolania zarzadcy sukcesyjnego
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winny zosta¢ zawarte informacje o dacie, miejscu i tresci ztozonych
o$wiadczen. W mojej ocenie wypisy aktow notarialnych obejmujacych
o$wiadczenia wyrazajace zgode na powotanie zarzadcy sukcesyjnego
winny by¢ zalaczone do protokotu. Ani ustawa, ani ustawa pr.not. nie
okreslaja, co majg zawierac te oswiadczenia, a takze czy winny by¢
ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Uwazam jednak, ze
oprocz wyrazenia zgody na powolanie okreslonej osoby na zarzadce
sukcesyjnego, powinny one zawiera¢: oznaczenie przedsi¢gbiorstwa
w spadku’, udziat osoby sktadajacej oswiadczenie w przedsiebior-
stwie w spadku, wskazanie tytutu powotania do wspdiwtasnosci
przedsigbiorstwa w spadku, okreslenie znanych sktadajacemu oswiad-
czenie osob, ktorym przystuguje udzial w spadku, o§wiadczenie co
do istnienia lub nieistnienia innych osob, ktore wylaczylyby znanych
spadkobiercow od dziedziczenia lub dziedziczytyby wspolnie z nimi,
o$wiadczenie co do istnienia testamentow zmartego przedsigbiorcy
lub o ich braku. Nie ma w takim przypadku przeszkdd, aby notariusz
pouczyt sktadajacego takie oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie falszywych o§wiadczen, cho¢ ustawa tego nie wymaga.
Oswiadczenie to w mojej ocenie nie moze by¢ ztozone pod warunkiem.
Nie widzg¢ jednak przeszkod, aby zostato ztozone z zastrzezeniem ter-
minu, ale wylacznie poczatkowego. Osoba sktadajaca to oswiadczenie
moze ograniczy¢ jego skutecznos¢ poprzez wskazanie, dla kogo wyraza
zgodg, czyli kto bedzie uprawniony do powotania zarzadcy sukcesyjnego.

f/ Oswiadczenia osoby powolanej na zarzadce¢ sukcesyjnego. W proto-

kole powotania zarzadcy sukcesyjnego moze bra¢ udziat osoba, ktora
ma by¢ powotana na zarzadce sukcesyjnego. Sktada ona o§wiadczenie
o wyrazeniu zgody na petnienie tej funkcji oraz o braku prawomocnie
orzeczonych wobec niej zakazdw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy
o zarzadzie sukcesyjnym. Zgoda nie moze by¢ wyrazona pod warunkiem
lub z zastrzezeniem terminu. Jesli powotywany zarzadca sukcesyjny
nie bierze udzialu w sporzadzeniu protokotu, winna by¢ do niego
przedtozona, a nastepnie zatgczona jego zgoda. W protokole nalezy
umiesci¢ informacj¢ o dacie, miejscu i tresci ztozonego o$§wiadczenia.

g/ Ogodlne wymagania formalne wynikajace z ustawy. Oswiadczenie

o powotaniu zarzadcy sukcesyjnego wymaga dla swej skutecznosci
zgody osob, ktorym tacznie przystuguje udziat w przedsigbiorstwie
w spadku wiekszy niz 85/100 czesSci (art. 12 ust. 3). Gdy
przedsiebiorstwo w spadku stanowilo tylko mienie przedsigbiorcy, ta

36

Co wydaje si¢ oczywiste, nie moga by¢ ztozone przed $miercig przedsigbiorcy.
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wymagana wigkszo$¢ bedzie rowna udziatowi w spadku po nim. Jesli
zas$ stanowilo w chwili $§mierci w cato$ci mienie przedsigbiorcy ijego
matzonka, udziat ten musi by¢ liczony w stosunku do cato$ci przedsig-
biorstwa. Te dwa przypadki nalezy odnies¢ odpowiednio do wspodlnika
spotki cywilnej. Powotanie zarzadcy sukcesyjnego albo wyrazenie
zgody na powolanie zarzadcy sukcesyjnego przez przedstawiciela usta-
wowego osoby, ktora nie ma zdolno$ci do czynnosci prawnych, albo
ktorej zdolnos¢ do czynnosci prawnych jest ograniczona, nie wymaga
zezwolenia sadu opiekunczego (art. 12 ust. 5 ustawy).
W praktyce dotyczy¢ to bedzie w gtdéwnej mierze matoletnich. Jesli
przedstawiciel ustawowy maloletniego (najczesciej rodzic) jest takze
uprawniony z tytutu udzialu w przedsigbiorstwie w spadku, nie wida¢
przeszkod, aby mogt ztozy¢ oswiadczenie 1 w imieniu wlasnym, 1 imie-
niu matoletniego o powolaniu zarzadcy sukcesyjnego, lub o wyrazeniu
zgody na takie powotanie. Sytuacja taka w mojej ocenie nie wyczerpuje
zakazu reprezentacji dziecka, o ktérym mowa w art. 98 § 2 pkt. 2 kro,
gdyz nie jest to czynnos$¢ pomiedzy dzieckiem a jednym
z rodzicow. Takie stanowisko jest, jak si¢ wydaje, do obrony, gdy
rodzic (lub jego malzonek) nie s3 powotywani do funkcje zarzadcy
sukcesyjnego. Sprawa bardziej si¢ komplikuje, gdy to rodzic lub jego
matzonek majg by¢ powotani na zarzadce sukcesyjnego. Niewatpliwie
wowczas mamy do czynienia z czynnos$cig prawng pomiedzy rodzicem
a dzieckiem. W tym przypadku dziatanie w imieniu matoletniego przez
rodzica jest, w mojej opinii, niemozliwe.
Uprawnienie do powotania pierwszego zarzadcy sukcesyjnego wygasa
z uplywem dwéch miesiecy od dnia $§mierci przedsiebiorcy.
Oznacza to, ze tylko w tym terminie mozliwe jest sporzadzenie protokotu
powotania zarzadcy sukcesyjnego. Ani sporzadzenie aktu powotania zarzad-
cy sukcesyjnego, ani wpis do CEiDG, nie sg ograniczone tym terminem.
Zarzad sukcesyjny w jednym czasie moze pelni¢ tylko
jedna osoba (art. 11 ust.1). Generuje to konieczno$¢ zamieszczenia
w protokole powotania zarzadcy sukcesyjnego o§wiadczenia co najmniej
osoby je sktadajacej o powotaniu zarzadcy sukcesyjnego, ze w chwili spo-
rzadzenia protokotu nikt nie petni funkcji zarzadcy sukcesyjnego. Moze
ono by¢ takze ztozone przez osoby obecne przy sporzadzeniu protokotu,
a wyrazajace zgode na powotanie zarzadcy.
Do powolania zarzgdcy sukcesyjnego nie jest uprawniony
zapisobierca zwykly, chyba Ze przedsigbiorstwo zostalo na niego
przeniesione w wyniku wykonania tego zapisu, i o ile nie w catosci.
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Zakres oswiadczen, jakie ma ztozy¢ osoba powotujgca zarzadceg sukce-

syjnego lub wyrazajaca zgodg na jego powolanie, jest dos$¢ Scisle okreslony
1 waski. Wydaje sig, ze w praktyce winien on by¢ uzupetniony o nastepujace
elementy:

o$wiadczenie, ze w sktad spadku po przedsigbiorcy wchodzi przedsig-
biorstwo stanowigce w chwili §mierci mienie przedsigbiorcy w catosci
lub jego 1jego malzonka, a jesli zmarty byl wspolnikiem spotki cywilne;,
takze jej oznaczenie;

oznaczenie przedsigbiorstwa;

o$wiadczenie o obywatelstwie 1 miejscu zwyklego pobytu przedsigbiorcy
z chwili $mierci;

o$wiadczenie, czy zmarly przedsigbiorca dokonal wyboru prawa wta-
sciwego dla spadku po nim;

o$wiadczenie, czy zostalo wydane orzeczenie dotyczace niegodnosci
dziedziczenia;

oswiadczenie, czy byty zawierane ze spadkodawca umowy zrzeczenia
si¢ dziedziczenia;

o$wiadczenie, czy pomig¢dzy zmartym przedsigbiorca a jego matzonkiem
zostala orzeczona separacja, lub zostal ztozony pozew o rozwdd;
oswiadczenie, czy toczy si¢ postgpowanie o stwierdzenie nabycia
spadku, a jesli zostalo wydane prawomocne postanowienie w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku, czy tez zostat sporzadzony zarejestrowany
akt poswiadczenia dziedziczenia, czy nie toczy si¢ postepowanie o ich
uchylenie (stan sprawy w tym zakresie moze ujawni¢ okoliczno$ci
wskazujace na uzasadnione watpliwosci co do kregu osob, ktérym
przystuguje udziat w przedsigbiorstwie w spadku).

Mozna twierdzi¢, ze odpowiedz na te wszystkie pytania zawiera si¢

o$wiadczeniu o wysokos$ci udzialu w przedsigbiorstwie w spadku przy-
stugujacym osobie powolujacej zarzadce sukcesyjnego lub wyrazajacej
na to zgode. W przytlaczajacej jednak wigkszosci przypadkow osoby te
nie majg $wiadomosci 1 wiedzy, ze przywotane wyzej okoliczno$ci moga
mie¢ wpltyw na prawdziwo$¢ sktadanych przez nie zapewnien.

V. Akt powolania zarzadcy sukcesyjnego

Dodane art. 95zd 1 art. 95ze ustawy pr.not. stanowia, ze:

Art. 95zd. § 1. Akt powotania zarzadcy sukcesyjnego powinien zawierac:
1) Dzien, miesigc i rok sporzadzenia aktu;
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2) imi¢ 1 nazwisko notariusza oraz siedzibe jego kancelarii, a jezeli akt
sporzadzila osoba wyznaczona do zastepstwa notariusza lub upowaz-
niona do dokonywania czynnos$ci notarialnych — pr.not. nadto imi¢
1 nazwisko tej osoby;

3) imi¢ i nazwisko spadkodawcy, firme¢ spadkodawcy i1 gtowne miejsce
wykonywania przez niego dziatalnos$ci gospodarczej wpisane do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej oraz numer
jego identyfikacji podatkowej (NIP);

4) imi¢ i nazwisko oraz imiona rodzicéw osoby powotujacej zarzadce
sukcesyjnego, a takze numer PESEL, jezeli zostal nadany;

5) imiona i nazwiska oraz imiona rodzicow osob, ktore wyrazity zgode
na powotanie zarzadcy sukcesyjnego oraz ich numery PESEL, jezeli
zostaly nadane, a takze wysokos$¢ przystugujacych tym osobom udziatow
w przedsigbiorstwie w spadku;

6) wskazanie powotanego zarzadcy sukcesyjnego przez podanie jego
imienia 1 nazwiska, imion jego rodzicow, numer PESEL, jezeli zostat
nadany oraz adresu dla dorgczen;

7) powotanie protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego;

8) adnotacj¢ o zgloszeniu powotania zarzadcy sukcesyjnego do Centralne;j
Ewidenc;ji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej;

9) podpis notariusza.
§ 2. Przepisy art. 93 1 art. 94 stosuje si¢ odpowiednio.
Art. 95ze. Notariusz odmawia sporzadzenia aktu powotania zarzadcy suk-
cesyjnego jezeli w toku sporzadzenia protokotu powotania zarzadcy sukce-
syjnego ujawnig si¢ okoliczno$ci wskazujace na uzasadnione watpliwosci
co do kregu 0sob, ktorym przystuguje udziat w przedsiebiorstwie w spadku,
powodujace brak mozliwosci stwierdzenia, ze wymagana wigkszo$¢ tych
0s0b wyrazita zgode na powotanie zarzadcy sukcesyjnego.

Akt powotania zarzadcy sukcesyjnego jest czynnoscig dokonywang przez
notariusza. Moze on odmowi¢ jego sporzadzenia, jesli ujawnig si¢
okolicznosci wskazujace na uzasadnione watpliwosci co do kregu osob,
ktorym przystuguje udziat w przedsiebiorstwie w spadku, powodujace,
ze brak jest mozliwosci stwierdzenia, iz wymagana wigkszos$¢ tych osob
wyrazita zgode na powotanie zarzadcy sukcesyjnego (art. 95ze ustawy
pr.not.). W tym zakresie jest to samoistna przestanka odmowy dokonania
czynnosci notarialnej, odrebna od zakazu dokonania czynnosci sprzecznej
z prawem (art. 81 ustawy pr.not.), czy tez okreslonej w art. 86 ustawy pr.
not.. Watpliwo$¢ ta moze wynikac z tresci prawa wtasciwego dla ustalenia
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uprawnionych (nie zawsze to musi by¢ prawo polskie), osoby spadkobiercy
lub zapisobiercy, istnienia wielu roznych dokumentow potwierdzajacych
prawa do spadku, krag osob, ktérym przystuguje udziat w przedsigbiorstwie
w spadku (np. takze spadkobiercy matzonka przedsi¢biorcy, ktory zmart
po nim). Nie jest aktem notarialnym, podobnie jak akt poswiadczenia
dziedziczenia. Jest czynnos$cig, ktorej notariusz dokonuje bez udzialu
stron aktu powotania zarzadcy sukcesyjnego, w szczegdlnosci osoby,
ktéra ztozyta oswiadczenie o powotaniu zarzadcy sukcesyjnego, czy tez
wyrazita na takie powotanie zgodg.

Jako wyjatkowo niefortunne nalezy uzna¢ wymaganie, aby akt powotania
zarzadcy sukcesyjnego zawierat adnotacje o zgloszeniu powotania zarzadcy
sukcesyjnego do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej. Nastgpito tu nieudolne odniesienie si¢ do procedury zwigzanej
z aktem poswiadczenia dziedziczenia. Zgodnie z 95h § 1 ustawy pr.not.
notariusz niezwlocznie po sporzadzeniu aktu poswiadczenia dziedziczenia
dokonuje jego wpisu do Rejestru Spadkowego, a po zarejestrowaniu ad-
notacje o zarejestrowaniu umieszcza si¢ na akcie poswiadczenia dziedzi-
czenia wskazujac numer wpisu, a takze dzien, miesigc i rok oraz godzing
1 minut¢ dokonanego wpisu. Tym samym jasno 1 klarownie wiadomo, ze
z chwilg umieszczenia podpisu na akcie poswiadczenia dziedziczenia proces
sporzadzania tej czynnosci konczy sie. Mamy juz do czynienia z aktem
poswiadczenia dziedziczenia, ale nie z aktem zarejestrowanym, a tylko taki
ma skutki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Po skutecznym zarejestrowaniu go w celach dowodowych umieszcza sig¢
na nim stosowang adnotacje?’.

Jesli odniesiemy to do aktu powotania zarzadcy sukcesyjnego, jako
jedyne rozsadne wyttumaczenie trzeba przyjac nastepujacy tok rozumo-
wania. Akt powotania zarzadcy sukcesyjnego, po umieszczeniu w nim

37 Zawyjatkowo nietrafny uwazam ostatnio wyrazony poglad, ze adnotacja ta moze znajdowac si¢

w dowolnym miejscu, w tym na pierwszej stronie dokumentu, nie wymaga podpisu notariusza
oraz moze by¢ zamieszczona nie tylko przez notariusza, lecz takze przez jego pracownika.
Por. A. J. Szereda, Czynnosci notarialne..., op. cit., s. 346. Dokument obejmujacy tres¢
czynnosci notarialnej zawiera opis chronologiczny czynnosci. Dlatego tez tytutem przyktadu
dane stron czynnosci znajduja si¢ na poczatku aktu, a nie na koncu, czy tez w $rodku, gdyz
najpierw notariusz ustala tozsamosc¢ stron czynnosci. Podobnie jest z rzeczong adnotacjg. Jest
zamieszczana po sporzadzeniu aktu poswiadczenia dziedziczenia. Cho¢ przepisy ustawy
pr. not. nie wskazuja miejsca jej zamieszczenia, to nakazuja sporzadzac ,,akty i dokumenty”
W sposob ,,zrozumialy i przejrzysty [pokreslenie KM]”. Wypis takze aktu po$wiadczenia
dziedziczenia ma by¢ dostownym powtorzeniem oryginatu. Czy bedzie przejrzysty, jesli na
pierwszej stronie na wypisie jako dostowne powtorzenie oryginatu znajdzie si¢ adnotacja?
Bez podpisu. Zatem czyja? A co do pracownikow, to ustawa pr.not. okresla prawa i obowigzki
notariusza, a nie pracownika jego kancelarii, choc¢by dziatat z jego polecenia.
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wszystkich wymaganych danych, za wyjatkiem adnotacji o zgtoszeniu
powolania zarzadcy sukcesyjnego, jest podpisywany przez notariusza.
Z chwilg ztozenia podpisu przez notariusza mamy juz do czynienia z aktem
powotania zarzadcy sukcesyjnego. Nastepnie notariusz ma obowigzek
niezwlocznie zglosi¢ powotanie do CEiDG, nie pdzniej niz w nastepnym
dniu roboczym po dniu powotania zarzadcy sukcesyjnego (art. 12 ust. 9
ustawy). Po wykonaniu tego obowigzku notariusz zamieszcza na akcie
powolania zarzadcy sukcesyjnego adnotacj¢ o zgtoszeniu do CEiDG. Ma
ona znaczenie jedynie porzagdkowo-informacyjne, jej umieszczenie nie
jest warunkiem powstania (dokonania) czynnosci. Gdyby twierdzi¢, ze
z aktem powotania zarzadcy sukcesyjnego mamy do czynienia dopiero
z chwilg uczynienia adnotacji, wowczas notariusz nie méogtby nigdy
dokona¢ zgloszenia do CEiDG, gdyz czyni to w oparciu o akt powota-
nia zarzadcy sukcesyjnego, a czynnos$¢ jest w trakcie dokonywania (bo
jeszcze brak zgloszenia, a zatem i stosownej adnotacji). Czyli nie mogiby
dokona¢ stosownego zgloszenia. I tak oto kotko by si¢ zamkneto bez
satysfakcjonujacego rozwigzania.

VI. Protokol odwolania zarzadcy sukcesyjnego i akt odwolania za-
rzadcy sukcesyjnego

Zarzadca sukcesyjny moze by¢ takze odwotany przez osoby uprawnione
do jego powotania. O ile nastepuje to po $mierci przedsigbiorcy, krag osob
do tego uprawnionych jest tozsamy z tymi, ktore sa uprawnione do jego
powotania. Nastepuje to z wykorzystaniem procedury protokotu odwo-
fania zarzadcy sukcesyjnego (art. 95zf ustawy pr.not.) i aktu odwotania
zarzadcy sukcesyjnego (art. 95zg-zh ustawy pr.not.) — obu sporzadzonych
przez notariusza. Regulacja co do swojego zakresu jest niemal identyczna,
jak ta zwigzana z protokotem powolania zarzadcy sukcesyjnego i aktem
powotania zarzadcy sukcesyjnego, dlatego tez uwagi podniesione wyzej
zachowuja swojg aktualno$¢ takze 1 w tym zakresie. Jedyna wyrazista od-
mienno$¢ wynika ze zmniejszenia udziatu, z ktorym zwigzane jest upraw-
nienie do odwotania zarzadcy sukcesyjnego. O ile przy powotaniu musza
na to wyrazi¢ zgode osoby, ktorym lgcznie przystuguje udziat wigkszy niz
85/100 w przedsigbiorstwie w spadku, o tyle do odwotania wystarcza
udzial wiekszy niz 50/100. Odwotanie zarzadcy sukcesyjnego moze
dotyczy¢ osoby, ktora zostata powotana zar6wno przez przedsigbiorce za
jego zycia, jak 1 po jego $mierci, w sposob opisany wyzej. Wydaje si¢, ze
nie mozna w ten sposob odwotaé zarzadcy powotanego przez sad (art. 56
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ust. 2 ustawy), cho¢ do takiego zarzadcy stosujg si¢ zasady wygasnigcia
zarzadu sukcesyjnego okreslone w art. 59 1 60 ustawy. Nie ma przeszkod,
aby niezwlocznie po sporzadzeniu protokotu odwotania zarzadcy sukcesyj-
nego 1 aktu jego odwotania dokona¢ czynnosci zwigzanych z powotaniem
kolejnego zarzadcy sukcesyjnego (art. 54 ustawy). Ograniczeniem tu moga
by¢ terminy okreslone w art. 59 ust. 4 1 7 oraz 54 zd. 2 ustawy. Nie jest
to mozliwe po uplywie miesigca od dnia, w ktorym poprzedni zarzadca
sukcesyjny zostal wykreslony z CEiDG, co do zasady po uptywie dwoch
lat od $mierci spadkodawcy, a jezeli termin ten zostal przedtuzony przez
sad — po uptywie czasu przedtuzenia tego terminu.

VII.OSwiadczenie zarzadcy sukcesyjnego o rezygnacji z pelnienia tej
funkcji

Udziatu notariusza wymaga takze rezygnacja zarzadcy sukcesyjnego
z petnionej funkcji. Nastepuje to poprzez oswiadczenie ztozone przed
notariuszem do protokolu o rezygnacji z petnienia tej funkcji (nowy art.
95zi ustawy pr.not.). W protokole winno by¢ zamieszczone:

— 1imi¢ 1 nazwisko spadkodawcy, firma spadkodawcy 1 gléwne miejsce
wykonywania przez niego dziatalnosci gospodarczej, wpisane do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, oraz jego
NIP,

— 1imig¢ 1 nazwisko oraz imiona rodzicéw zarzadcy sukcesyjnego, a takze
jego numer PESEL, jezeli zostat nadany;

— oswiadczenie zarzadcy sukcesyjnego o rezygnacji z petnienia tej funkcji;

— o$wiadczenie zarzadcey sukcesyjnego o znanych mu osobach, ktérym
przystuguje udziat w przedsigbiorstwie w spadku oraz o ich adresach
zamieszkania;

— 1inne dane wymagane do zgloszenia rezygnacji zarzadcy sukcesyjnego
do CEiDG.

Notariusz ma obowiazek zawiadomi¢ znane osoby, ktorym przystu-
guje udzial w spadku w przedsiebiorstwie, o rezygnacji zarzadcy sukcesyj-
nego z petnionej funkcji, przesylajac im wypis protokotu. Oswiadczenie
o rezygnacji moze zlozy¢ zarzadca sukcesyjny niezaleznie od sposobu
jego powotlania. Moze to by¢ osoba powolana przez przedsiebiorce za
swego zycia, przez osoby uprawnione w trybie art. 12 ustawy lub przez
sad (art. 56 ust. 2 ustawy). Z chwilg zlozenia tego o§wiadczenia zarzadca
jest jeszcze obowigzany dziala¢ przez dwa tygodnie, chyba ze wcze$niej
zostat powolany kolejny zarzadca sukcesyjny.
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VIII. Inne czynnoSci notarialne zwigzane z zarzadem sukcesyjnym

a)

b)

76

Wykaz inwentarza przedsi¢biorstwa w spadku. Niezwlocznie po
ustanowieniu zarzadu sukcesyjnego zarzadca sukcesyjny sporzadza
1 sktada przed notariuszem wykaz inwentarza przedsigbiorstwa w spad-
ku (art. 28 ust. 1 ustawy). Jest to o§wiadczenie zarzadcy sukcesyjnego
sktadane przed notariuszem, ktore przyjmuje posta¢ protokotu. Obej-
muje sktadniki przedsiebiorstwa w spadku, z podaniem ich warto$ci
wedtug stanu i cen z chwili $§mierci przedsigbiorcy, a takze dtugi
spadkowe zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza zmarlego przedsig-
biorcy 1 ich wysoko$¢ wedlug stanu z chwili $mierci przedsigbiorcy.
W pozostatym zakresie przepis odsyta do odpowiedniego stosowania
przepisdw o wykazie inwentarza. Nie jest jednak jasne, czy odestanie
to obejmuje takze obowigzek notariusza przestania wykazu inwentarza
przedsigbiorstwa w spadku do sadu spadku (art. 636z in. 3 § 2 zd. 2
kpc). W mojej ocenie tak.

Czynnosci dokonywane przez zarzadce sukcesyjnego przed nota-
riuszem. Podstawowe znaczenie dla czynnos$ci dokonywanych przez
zarzadce sukcesyjnego ma podziat na czynno$ci zwyklego zarzadu
oraz czynnoS$ci przekraczajace ten zakres (art. 22). Co do tych pierw-
szych, moze ich dokonywa¢ w pelnym zakresie spraw wynikajacych
z prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku. Czynnosci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu wymagaja zgody wszystkich wla-
Scicieli przedsiebiorstwa w spadku, a w razie braku
takiej zgody — zezwolenia sadu. Jesli jednym z wilascicieli
przedsiebiorstwa w spadku jest maloletni, zgoda jego przedstawiciela
ustawowego na dokonanie czynnosci przez zarzagdcge wymaga zgody
sadu rodzinnego i opiekunczego. Skoro czynnos¢ kwalifiko-
wana jest jako przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu w sprawach
zarzadu przedsiebiorstwem w spadku, trudno, aby byta oceniana inaczej
w zakresie stosunkdéw majatkowych jednego z jego wspotwilascicieli.
Podstawowa trudno$¢ moze polega¢ na ustaleniu zakresu czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Musi to by¢ oceniane in
casu, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci. Mozna si¢ jednak
pokusi¢ o stwierdzenie, ze z pewno$cig nabycie 1 zbycie nieruchomosci
lub prawa wieczystego uzytkowania, czy tez ich obcigzenie ograniczo-
nymi prawa rzeczowymi, do takich bedg zaliczane. Mniej oczywiste
sg inne czynnosci, ktore moga wymagac udziatu notariusza, takie jak:
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, czy tez zgoda na wykreslenie
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wpisu w ksiedze wieczystej. W przypadkach watpliwych nalezy postu-
lowa¢ poddanie ich pod rozstrzygniecie sadu.

Nalezy takze pamiegtaé, ze w okresie zarzadu sukcesyjnego zbycie
przedsiebiorstwa w spadku albo udziatu w przedsigbiorstwie w spadku
wymaga zachowania formy aktu notarialnego (art. 25
ustawy).

¢) Obowigzki informacyjne. Oprocz obowigzku zgloszenia do CEiDG
powotania zarzadcy sukcesyjnego oraz odwotania zarzadcy sukcesyjnego
na skutek sporzadzenia aktu powotania, lub odwotania zarzadcy suk-
cesyjnego, notariusz ma obowigzek zgtoszenia do tej ewidencji innych
przypadkow wygasniecia zarzadu sukcesyjnego®®, a to niezwlocznie,
ale nie po6zniej niz w dniu roboczym nastepujacym po
dniu:

— sporzadzenia protokotu rezygnacji zarzadcy sukcesyjnego;

— zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedziczenia albo wydania
europejskiego poswiadczenia spadkowego, na podstawie ktorego
spadkobierca lub zapisobierca windykacyjny nabyt przedsigbiorstwo
w spadku w catos$ci;

— nabycia przedsiebiorstwa w spadku przez jedng osobe na podstawie
czynnos$ci prawnej, dokonanej w formie aktu notarialnego;

— dokonania dziatu spadku obejmujacego przedsiebiorstwo w spadku
w formie aktu notarialnego.

Podsumowanie

Wprowadzong regulacje dotyczaca zarzadu sukcesyjnego i zarzadey
sukcesyjnego nalezy oceni¢ pozytywnie. Umozliwi ona ptynne funk-
cjonowanie przedsigbiorstwa przedsigbiorcy jednoosobowego po jego
$mierci, przeciwdziatajac przerwaniu prowadzenia dziatalnosci i likwi-
dacji przedsigbiorstwa. Udzial notariuszy w powotaniu i odwotaniu
zarzadcy sukcesyjnego zostat odniesiony do sprawdzonych wzorcow
zwigzanych z protokolem dziedziczenia i aktem poswiadczenia dziedzi-
czenia. Wydaje si¢, ze w praktyce regulacja ta nie powinna nastreczac
wielu problemow.

3 Por. art. 23 ust. 4 ustawy o CEiDG.
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Notariusz jako instytucja obowiazana w rozumieniu przepisow
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

Z dniem 12 lipca 2018 roku weszta w zycie ,,nowa” ustawa o przeciw-
dziataniu praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu' (dalej jako: GIIF),
ktéra modyfikuje znaczaco status notariusza jako instytucji obowigzane;j.
W poprzednim numerze Krakowskiego Przegladu Notarialnego ukazat si¢
artykut kol. Krzysztofa Maja, notariusza w Krakowie, ktory wprowadzat
Czytelnika w tematyke GIIF2. Stojac przed nie lada trudnym zadaniem
utrzymania wysokiego poziomu dyskusji w tej materii, niniejszym artyku-
tem podejmuj¢ probe uzupetienia 1 uszczegdtowienia pewnych zagadnien
Z nig zwigzanych.

Wzajemne relacje definicji ustawowych transakcji i notariusza jako
instytucji obowiazanej

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 21 GIIF, przez pojecie transakcji nalezy ro-
zumie¢ czynnos$¢ prawng lub faktyczng, na podstawie ktorej dokonuje si¢
przeniesienia wtasno$ci lub posiadania warto$ci majatkowych, lub czyn-
nos$¢ prawng lub faktyczng dokonywang w celu przeniesienia wlasnosci
lub posiadania warto$ci majatkowych.

Natomiast w art. 2 ust. 1 pkt 13 wskazano, ze instytucja obowigzang
sg notariusze w zakresie czynno$ci dokonywanych w formie aktu nota-
rialnego, obejmujacych: a) przeniesienie wlasnosci wartosci majatkowej,
w tym sprzedaz, zamiang lub darowizne ruchomosci lub nieruchomosci;
b) zawarcie umowy dziatu spadku, zniesienia wspotwilasnosci, dozywocia,
renty w zamian za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci oraz o podziat
majatku wspolnego; c) przeniesienie spoldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu, prawa uzytkowania wieczystego oraz ekspektatywy odrebne;j
wtlasnosci lokalu; d) wniesienie wkiadu niepieni¢znego po zatozeniu spotki;

*

Notariusz w Poznaniu

Ustawa z dn. 1 marca 2018 r. opublikowana w Dzienniku Ustaw z 12 kwietnia 2018 r.
poz. 723, http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2018/723/1, (dostgp: 17.08.2018 r.), bedaca
wdrozeniem do polskiego systemu prawnego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2015/489 z 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowaniu terroryzmu.

1

Zob. K. Maj, Obowigzki notariusza w nowej ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2018, nr 1.
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e) zawarcie umowy dokumentujacej wniesienie lub podwyzszenie wkta-
dow do spotki albo wniesienie lub podwyzszenie kapitatu zaktadowego;
f) przeksztatcenie lub polaczenie spotek; g) zbycie przedsigbiorstwa; h)
zbycie udziatow w spolce.

Dokonujac wyktadni tych dwoch norm, uznaé nalezy, ze jakkolwiek
bywaja czynnosci notarialne, ktore nie maja formy aktu notarialnego, ale sa
transakcjami w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 2 pkt 21 GIFF (jak cho¢by
bardzo czesto stosowane w praktyce notarialnej czynno$ci poswiadczenia
podpisu pod umowami zbycia udziatow w spolce z 0.0., zbycia przedsie-
biorstwa czy zbycia praw do dziatki w Rodzinnych Ogrodkach Dziatko-
wych), a takze czynnosci, ktore sa dokonywane w formie aktu notarialnego,
ale nie mieszcza si¢ w katalogu z art. 2 ust. 1 pkt 13 (jak cho¢by umowy
przedwstgpne, zobowigzujace 1 deweloperskie, ktore niewatpliwie sg
transakcjami, jako czynnos$ci dokonywane w celu przeniesienie wlasnosci
lub posiadania warto$ci majatkowych), to w tym zakresie notariusze nie
sg instytucja obowigzang 1 nie beda musieli do tychze czynnosci stosowac
srodkéw bezpieczenstwa finansowego 1 innych obowiazkow instytucji
obowigzanych.

Podkresli¢ nalezy, ze czynno$ci notarialne obejmujace transakcje w ro-
zumieniu przepiséw ustawy GIIF, ktore nie majg formy aktu notarialnego,
nie s3 od dnia 13 lipca 2018 roku jakimikolwiek obowigzkami notariuszy
jako instytucji obowigzanych. Podobnie dzieje si¢ w przypadku aktow
notarialnych, ktore nie mieszczg si¢ w katalogu aktow notarialnych z art.
2 ust. 1 pkt 13, a wigc gtownie tych aktéw notarialnych, ktére zakwalifi-
kowa¢ mozna jako czynnosci dokonywane w celu przeniesienia wtasnosci
lub posiadania warto$ci majatkowych. Chodzi tu o umowy przedwstepne,
zobowigzujace, deweloperskie® — takie umowy niewatpliwie sg transak-
cjami w rozumieniu ogolnej definicji ustawy GIIF, jednak z uwagi na
zawe¢zajacy obowiazki notariuszy katalog aktow notarialnych z art. 2 ust.
1 pkt 13, pozostaja one poza zainteresowaniem notariuszy jako instytucji
obowigzanych.

Nalezy wigc rozroznic transakcje w rozumieniu ustawy GIIF od zakresu
obowigzkow notariuszy jako instytucji obowigzanej. Notariusze po wej-
sciu w zycie ustawy beda czegstokro¢ dokonywac czynnos$ci notarialnych,
ktére beda transakcjami w rozumieniu ustawy, ale nie bedg musieli do tych
czynnosci stosowac srodkow bezpieczenstwa finansowego.

3 Chciatbym jednoczes$nie tutaj celowo uniknaé rozstrzygania kwestii, czy umowa deweloperska

jestumowa przedwstepna, czy tez umowa zobowigzujaca, z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢
w kontekscie przepisow ustawy GIIF.
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Katalog czynnosci notarialnych objetych obowiazkami GIIF

Katalog czynnosci notarialnych, co do ktdrych notariusze sg instytucjami
obowigzanymi, wskazuje wymieniony wyzej przepis art. 2 ust. 1 pkt 13,
budzi powazne watpliwosci interpretacyjne®.

Poza zglaszanym juz problemem zwigzanym z kwestig szczegoétowosci
kategorii tych czynno$ci w ramach ogo6lnego ppkt. a art. 2 ust. 1 pkt 13
(przeniesienie wlasno$ci wartosci majatkowej) 1 pozostatych ppkt. b-h
tego przepisu, watpliwosci budzi wzajemna relacja ppkt. d (wniesienie
wktadu niepieni¢znego po zatozeniu spotki) 1 ppkt. e (zawarcie umowy
dokumentujacej wniesienie lub podwyzszenie wktadoéw do spoétki, albo
whniesienie lub podwyzszenie kapitalu zaktadowego).

Lektura przepisu art. 2 ust. 1 pkt 13 prowadzi do dwoch wnioskow.
Pierwszy jest catkowicie niezgodny z regulg interpretacyjng zaktadajaca
racjonalnos¢ ustawodawcy’. Sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ppkt a) tego
przepisu (przeniesienie wiasnosci warto$ci majatkowej, w tym sprzedaz,
zamiane¢ lub darowizng¢ ruchomosci lub nieruchomosci) jest przepisem
og6lnym, a pozostate podpunkty tego przepisu mieszcza si¢ w nim, sg jego
uszczegotowieniem 1 swoistym superfluum ustawowym. Drugi wniosek
daje si¢ pogodzi¢ z regulg racjonalnosci ustawodawcy, jednak wowczas
uznajemy, ze pozostate podpunkty tego przepisu majg zastosowanie jedynie
wtedy, gdy akt notarialny nie obejmuje przeniesienia wlasnosci wartosci
majatkowej, rozumianej wytacznie w kategorii rzeczy — to jest ruchomosci
inieruchomosci. W takim wypadku przyjmujemy, ze co do ppkt. b) —kazda
umowa dzialu spadku oraz o podziat majatku wspdlnego jest w obszarze
zainteresowania notariusza jako instytucji obowigzanej — nawet w sytuacji,
gdy nie dotyczy ruchomosci ani nieruchomosci®. W odniesieniu do ppkt. ¢)
oraz g) 1 h) (przeniesienie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu,
prawa uzytkowania wieczystego oraz ekspektatywy odrgbnej wlasnosci
lokalu, zbycie przedsigbiorstwa i udziatow w spotce), uznajemy, ze sg to
prawa majatkowe, a nie rzeczy, i dlatego nie mieszczg si¢ w zakresie ppkt.
a). Podpunkty od c) do f) zostalty wyodrgbnione, gdyz dotycza spotek.

Zob. K. Maj, Obowiqzki notariusza w nowej ustawie..., op. cit., s. 85 i nastgpne.

Poziom jakosci legislacyjnej ostatnich lat zarowno rangi ustawowej, jak i nizszego rzgdu, daje
podstawy do twierdzenia, ze nalezy odrzuci¢ koncepcje racjonalnego ustawodawcy.

Niestety nie da si¢ tej interpretacji zastosowa¢ do pozostalych kategorii umow z ppkt.
b — zniesienia wspolwlasnosci, dozywocia, renty w zamian za przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci — z uwagi na przedmiot tych umow.
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Niezaleznie od przyjetej koncepcji, notariusze jako instytucje obowig-
zane muszg stosowac srodki bezpieczenstwa finansowego do wszystkich
aktow notarialnych mieszczacych si¢ w dyspozycji ktoregokolwiek z ppkt.
art. 2 ust. 1 pkt 13, nawet jesli uznamy, ze sporzadzany przez nas akt no-
tarialny wypelnia dyspozycj¢ zardwno ppkt. a, jak 1 innych podpunktow
tego przepisu — zakres obowigzkow w rozumieniu ustawy GIIF pozostaje
niezmienny.

Co do watpliwosci interpretacji ppkt. d (wniesienie wktadu niepie-
ni¢znego po zatozeniu spotki) i ppkt. e (zawarcie umowy dokumentujace;
wniesienie lub podwyzszenie wktadow do spoiki albo wniesienie lub
podwyzszenie kapitatu zaktadowego) uzna¢ nalezy, zZe:

— co do wszelkich wktadow rzeczowych — aportow po zalozeniu spoélki
ma zastosowanie ppkt d — czyli kazdy akt notarialny dokumentujacy
whniesienie do spotki, zarowno osobowej, jak 1 kapitalowej, wktadow
niepieni¢znych, podlega obowigzkom zwigzanym z przeciwdziataniem
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu,

— w zakresie wkladow pieni¢znych i1 rzeczowych przy zakladaniu
spolek ma zastosowanie ppkt e — czyli transakcjami sg wszystkie
umowy spotek niezaleznie od tego, czy wkiady sg optacane gotowka,
czy aportem (dyskusyjna pozostaje kwestia jednoosobowych aktow
zatozycielskich spotek — bo te umowami stricte nie sa, cho¢ mozna by
je jednak tak traktowa¢ chociazby z uwagi na tres¢ art. 4 § 2 ksh);

— w zakresie wktadow pieni¢znych po zalozeniu spdtki ma zasto-
sowanie ppkt e — ale tylko gdy sa to umowy — w tym zakresie wigc
zwolennicy koncepcji, ze zmiana umowy spotki osobowej jest umowa,
beda je traktowac jako transakcj¢ do GIIF’. Wobec takiego brzmienia
przepisu ppkt. e martwym pozostanie jego cze$¢ dotyczaca zawarcia
umowy dokumentujacej podwyzszenie kapitatu zaktadowego — gdyz
podwyzszenie kapitatu zaktadowego przy spotkach kapitalowych nie
nastepuje w drodze umowy, a w formie uchwaty®.

Zwolennicy odmiennej koncepcji (w tym autor tego artykutu) — czyli koncepcji, ze wszelkie
zmiany uméw spotek, a w tym osobowych, moga zapada¢ w drodze uchwaty — nie bgda
zobligowani do zglaszania ich do GIIF-u. Na temat dyskusji patrz A. Rudziakowicz, S.
Posadzy, Zmiany umowy spotek handlowych — uchwala czy umowa?, , Krakowski Przeglad
Notarialny” 2017, nr 4; J. Biernat, Tryb dokonywania zmiany postanowien umowy spotki
Jjawnej, partnerskiej i komandytowej, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2018, nr 1.

W obrocie mozna spotka¢ akty notarialne zawierajace zardéwno protokoty zgromadzen
obejmujace uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zakladowego, jak i w tym samym akcie
notarialnym znajduja si¢ o$§wiadczenia wspolnikow o objeciu udzialow w podwyzszonym
kapitale zaktadowym — pomijajac w tym zakresie prawidlowos¢ i dopuszczalno$¢ takiego
rozwigzania — mozna by w tym wypadku potraktowac¢ taki akt notarialny jako swoista umowg.
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W ramach potaczenia 1 przeksztatcenia spotek jako transakcje rejestro-
wac bedziemy uchwaty potaczeniowe lub przeksztalceniowe, przy czym
dyskusyjne jest, czy umowy spotki zawierane w nastepstwie uchwaty
polaczeniowej (w sytuacji polaczenia przez zawigzanie spotki kapitatowej
—art. 492 § 1 pkt 2 ksh) czy przeksztalceniowej, bedziemy traktowac jako
odrebne transakcje. Wydaje sie, ze intencja ustawodawcy jest tutaj czytelna
ite ,,wykonawcze” umowy spotek nie traktujemy jako odrgbnych transakc;ji.

Podpunkty g i h (zbycie przedsigbiorstwa oraz udziatéw w spotce) sa
przedmiotem zainteresowania notariusza jako instytucji obowigzanej jedynie
wtedy, gdy dokonywane sg w formie aktu notarialnego, przy czym zbycie
zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa (ZCP) traktujemy tak samo jak
calego przedsigbiorstwa. Akty notarialne dokumentujace zbycie ogotu praw
1 obowiagzkow wspolnika spotki osobowej (ZOPi10) nalezy traktowac jako
transakcje, przy czym osobiscie jako podstawe ich objecia obowigzkami
z ustawy GIIF upatrywatbym ogolny przepis ppkt. a niz ppkt. h, ktory
dotyczy wytacznie udziatdéw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Osoby zajmujace eksponowane stanowiska polityczne — PEP®

Usunigcie w nowej ustawie z definicji PEP-a miejsca zamieszkania
za granicg powoduje konieczno$¢ ustalenia, czy klient lub beneficjent
rzeczywisty jest PEP-em praktycznie przy kazdym akcie notarialnym
mieszczacym si¢ w katalogu z art. 2 ust. 1 pkt 13 GIIF.

Katalog os6b zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne za-
mieszczony w art. 2 ust. 2 pkt 11 GIIF ma charakter otwarty (...rozumie
sie przez to osoby fizyczne zajmujace znaczace stanowiska lub petnigce
znaczace funkcje publiczne, w tym...), tak wiec ustalajac, czy dana osoba
jest PEP-em, nie mozna ogranicza¢ si¢ wytacznie do kregu osoéb wymie-
nionych w ppkt. a—i tego przepisu'®.

Zgodnie z art. 46 ustawy GIIF, instytucje obowigzane wdrazaja w tym
celu procedury oparte na analizie ryzyka, a w szczegdlnosci przyjmuja
o$wiadczenia sktadane w formie pisemnej lub dokumentowej pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej, ze dana osoba jest lub nie jest PEP-em.

PEP — Politically Exposed Person — osoba zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne. Na
potrzeby tego artykuty mianem PEP-a okreslono zaréwno osoby zajmujace te stanowiska, jak
i osoby znane jako bliscy wspotpracownicy i cztonkowie rodzin tych osob.

Zwrobci¢ nalezy uwage, ze w katalogu tym catkowicie pominigto osoby sprawujace funkcje
publiczne w samorzadzie terytorialnym, przy czym wydaje si¢ jednak, ze Prezydent Poznania
czy Krakowa, badZz Burmistrz Przeworska niewatpliwie sag PEP-ami.
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Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze przyjmowanie od klientow o§wiad-
czen w tym zakresie jest jednym ze sposobow ustalenia PEP-a. Tak wigc
jezeli strong aktu notarialnego bedzie powszechnie znana osoba piastujaca
najwyzsze stanowiska polityczne, to nie ma koniecznos$ci przyjmowania
od tej osoby oswiadczenia potwierdzajacego 6w fakt. Oswiadczenia te
beda sktadane najczeséciej w formie negatywnej, czyli wykluczajace;j
status PEP-a u klienta czy beneficjenta rzeczywistego. Zdarzy¢ si¢ moze
sytuacja, ze strona aktu notarialnego nie bedzie wiedziala, czy jest, lub czy
nie jest PEP-em — w szczego6lnosci bedzie to dotyczyto sytuacji, gdy do
aktu notarialnego przystepuje pelnomocnik strony, a takze przy ustalaniu
statusu PEP-a dla beneficjenta rzeczywistego. W takiej sytuacji stosujemy
wzmozone $rodki bezpieczenstwa finansowego — takie, jakby$my stosowali
przy potwierdzeniu statusu PEP-a.

Oswiadczenie dotyczace PEP-a moze by¢ umieszczone rowniez w tresci
aktu notarialnego. Obawy zwigzane z umieszczaniem tego rodzaju oswiad-
czen w samym akcie notarialnym sg nieuzasadnione — jako ich podstawe
wskazuje si¢ przepisy art. 49 ustawy GIFF przewidujacego 5-letni okres
przechowywania dokumentow, w ktorym upatrywano obowigzek niszczenia
dokumentacji po tym okresie. Przy czym nalezy pamietac, ze ten 5-letni
okres przechowywania dokumentacji moze obejmowaé rOwniez same
akty notarialne, jak i Repertorium A notariusza (rozumiane jako ewidencja
transakcji), ktore z mocy przepisoOw szczegolnych nie podlegaja niszczeniu,
ani tez przepisy nie przewiduja mozliwos$ci zmiany tych dokumentoéw po
uplywie 5-letniego okresu (czyli fizycznego usuwania czg¢sci aktu nota-
rialnego, czy tez usuwania niektoérych danych z Repertorium).

Niewatpliwie istnieje obowigzek dokumentowania procedury ustalenia,
czy dana osoba jest PEP-em, niezaleznie od wyniku tego ustalenia (czy
dana osoba jest, czy nie jest PEP-em). Musimy te ,,ustalenia” dokumen-
towa¢ — niekoniecznie musi by¢ to o§wiadczenie sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej (tu ustawa przewiduje ten sposob jako ,,w szcze-
g6lnosci”), ale okolicznosci te trzeba dokumentowac¢ (np. ewentualng
notatka stuzbowa). Obowigzek dokumentowania wynika wprost z art.
34 ust 3 ustawy GIIF (,,instytucje obowigzane dokumentujg zastosowane
srodki bezpieczenstwa finansowego” — a ustalenie PEP-a jest srodkiem
bezpieczenstwa finansowego). W przypadku osob bliskich czy bliskich
wspotpracownikow PEP-a nie ustalamy, kim jest sam PEP''.

11" Czyli dla 0s0b pozostajacych w statym pozyciu nie pytamy ,,z kim Pani/Pan wchodzi w relacje

intymne” — w wypadku odpowiedzi twierdzacej — po prostu ustalamy Ze jest to osoba bliska
w stosunku do anonimowej dla nas osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne
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Samo ustalenie PEP-a nie jest srodkiem bezpieczenstwa finansowego
sensu stricto, ale ustalenie tego statusu jest niezbedne do zastosowania
odpowiedniego poziomu tych srodkéw. W wypadku ustalenia, ze klient
badz beneficjent rzeczywisty jest PEP-em, stosujemy wzmozone $rodki
bezpieczenstwa finansowego — najczesciej polegajace na dodatkowe;j
weryfikacji tozsamosci oraz ustaleniu zrédta pochodzenia wlasnosci
warto$ci majatkowej. Ustalenie, ze dana osoba jest PEP-em, czlonkiem
jego rodziny czy jego bliskim wspotpracownikiem, nie powoduje zakazu
dokonywania aktu notarialnego, a jedynie przejscie na wzmozone srodki
bezpieczenstwa finansowego'?.

Z powyzszych wzgledéw kwestie ustalenia PEP-a, jako wptywajace na
poziom $rodkow bezpieczenstwa finansowego oraz same $rodki bezpie-
czenstwa finansowego (w tym roOwniez ustalanie beneficjenta rzeczywi-
stego), stosujemy wytacznie do transakcji o rownowartosci 15 tys. EUR
lub wyzszej — co réwniez wprost wynika z art. 35 ust. 2 GIIF.

W odniesieniu do katalogu os6b wymienionych jako PEP — zgodnie
z art. 2 ust. 2 pkt 11 ppkt d), uzna¢ nalezy, ze sa nimi s¢dziowie sadoéw
okregowych (jako cztonkowie innych organdéw sadowych wysokiego szcze-
bla, ktérych decyzje nie podlegaja zaskarzeniu). Dyskusyjne pozostaje,
czy czlonkowie takich organdéw parasagdowych, jak Samorzadowe Kolegia
Odwotawcze czy Regionalne Izby Obrachunkowe, tez s3 PEP-ami (cho¢
wydaje si¢, ze tu rowniez odpowiedz jest twierdzaca).

Beneficjent rzeczywisty (BRz)

Rozbudowana definicja beneficjenta rzeczywistego (BRz) (art. 2 ust. 2
pkt 1 GIIF) sktada si¢ z czesci ogdlnej — wskazujacej, ze za BRz uznajemy
osobg fizyczng lub osoby fizyczne sprawujace bezposrednio lub posrednio
kontrole nad klientem poprzez posiadane uprawnienia, ktore wynikaja
z okoliczno$ci prawnych lub faktycznych, umozliwiajace wywieranie de-
cydujacego wptywu na czynnosci lub dziatania podejmowane przez klienta
lub osobe fizycznag, lub osoby fizyczne, w ktorych imieniu s3 nawigzywane
stosunki gospodarcze lub przeprowadzana jest transakcja okazjonalna. Ta
pierwsza cz¢s¢ definicji BRz dotyczy wszystkich klientow, nie tylko osob

2 Przy czym podwojna weryfikacja tozsamosci moze nastgpowaé nie tylko na podstawie

dokumentow tozsamosci. Tozsamo$¢ sprzedajacego weryfikuje chocby tres¢ ksiegi
wieczystej, a co do sprawdzenia zrodta pochodzenia warto$ci majatkowej — w kazdej umowie
takie zrodlo i tak juz mamy wskazane, poniewaz w kazdym akcie mamy np. opisana podstawe
nabycia nieruchomosci.
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prawnych — odnosi si¢ do 0sob fizycznych, spotek osobowych, spotek

kapitalowych 1 wszelkich innych instytucji.

W czesci szczegdlowej ustawa zawiera definicje tzw. beneficjenta
rzeczywistego wiascicielskiego (ekonomicznego), ktora wskazuje, ze za
BRz uznajemy — w przypadku klienta bedacego osobg prawng inng niz
spotka, ktorej papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym podlegajacym wymogom ujawniania informacji wynikajagcym
z przepiséw prawa Unii Europejskiej lub odpowiadajacym im przepisom
prawa panstwa trzeciego:

— osobe fizyczng bedaca udzialowcem lub akcjonariuszem klienta, ktorej
przystuguje prawo wlasnosci wigcej niz 25% ogolnej liczby udziatow
lub akcji tej osoby prawnej;

— osobe fizyczng dysponujaca wiecej niz 25% ogolnej liczby gltosow
w organie stanowigcym klienta, takze jako zastawnik albo uzytkownik,
lub na podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do glosu;

— osobe fizyczng sprawujacg kontrole nad osobg prawng lub osobami
prawnymi, ktérym lacznie przystuguje prawo wilasnosci wigcej niz
25% ogolnej liczby udziatow lub akcji klienta, lub tacznie dysponujaca
wiece] niz 25% ogolnej liczby glosow w organie klienta, takze jako
zastawnik albo uzytkownik, lub na podstawie porozumien z innymi
uprawnionymi do glosu;

— osobe fizyczng sprawujaca kontrole nad klientem poprzez posiadanie
w stosunku do tej osoby prawnej uprawnien, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 37 ustawy z dn. 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze ta szczegdtowa definicja beneficjenta rze-

czywistego wiascicielskiego (ekonomicznego) dotyczy osob prawnych

— w zakresie np. spotek osobowych mozna to traktowaé wytacznie przez

analogi¢ (m.in. wskazniki procentowe odnoszace si¢ do liczby udziatow,

akcji czy gltosow). Przy spotkach osobowych stosujemy wyzej wskazang
0golna definicj¢ — czyli sprawowanie kontroli, albo siggamy do definicji

z dyrektywy (tez ogolnej, bardziej odwotujacej si¢ do wptywu 1 ekono-

micznej pozycji wlascicielskiej).

Definicja BRz zawiera réwniez w sobie tzw. beneficjenta rzeczywistego
zarzadzajacego — czyli w sytuacji niemozliwosci ustalenia beneficjenta
rzeczywistego wlascicielskiego (ekonomicznego), instytucje obowigzane
ustalajg beneficjenta rzeczywistego zarzadzajacego, ktérym jest osoba
fizyczna zajmujaca wyzsze stanowisko kierownicze (czyli zasadniczo
zarzad osob prawnych), przy czym nalezy pamigtaé, ze ustawa wymaga
udokumentowania braku mozliwosci ustalenia lub watpliwosci co do
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tozsamosci beneficjenta wilascicielskiego, aby moc poprzesta¢ na usta-
leniu beneficjenta zarzadzajacego (co z natury jest duzo latwiejsze do
wykonania). Musimy wiec udokumentowaé poszukiwanie beneficjenta
wlascicielskiego, a dopiero w sytuacji, gdy nie uda si¢ go ustali¢, mozemy
sigga¢ po kadre zarzadzajaca'®.

Podkresli¢ nalezy, ze ma by¢ to kadra zarzadzajaca klienta (czyli przy
zlozonej strukturze kapitalowej 1 niemoznosci ustalenia beneficjenta
wskazujemy zarzad tej spotki, ktora jest strong czynnosci, a nie spotek
stojacych wyzej w strukturze wlascicielskiej). Ponadto wobec tak skon-
struowanej definicji szczegotowej nie ustalamy beneficjenta rzeczywistego
dla tzw. spotek gietdowych — czyli spotek, ktorych papiery wartosciowe sa
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym podlegajacym wymogom
ujawniania informacji wynikajacym z przepiséw prawa Unii Europejskiej,
lub odpowiadajacym im przepisom prawa panstwa trzeciego.

Wstrzymanie transakcji i blokowanie rachunkow

W powyzszym zakresie notariuszy jako instytucji obowigzanych do-
tyczy¢ moga wyltacznie przepisy o wstrzymaniu transakeji 1 to jedynie
w sytuacji, gdy notariusz ma zdeponowane srodki pieni¢zne lub depozyt
papierow warto$ciowych — tylko wtedy mozemy stosowaé wstrzymanie
transakcji. Postepowanie w tym zakresie powinno by¢ szczegoétowo opisane
w wewngtrznej procedurze instytucji obowigzane;j'.

*kk

Niniejszy artykut zawiera probg wyjasnienia tylko czesci problemow,
jakie spotkamy przy stosowaniu ustawy GIIF. Pozostaje nam liczy¢, ze
chocby cze$¢ z nich zostanie rozwigzana przy wydawaniu przepisow wy-
konawczych — tu szczegdlnie zalezaloby na umozliwieniu na poziomie
rozporzadzenia wykonawczego badz przepisoOw technicznych, sktadania
cotygodniowych informacji o sporzadzeniu aktow notarialnych obejmu-
jacych transakcje przez zastgpcoOw notarialnych.

Udokumentowany brak mozliwosci ustalenia moze stanowi¢ odpis z krs, z ktérego wynika,
ze klient jest np. spotdzielnia — wtedy wiadomo, ze nikt nie spetnia wymogéw z ppkt. a) art.
2 ust. 2 pkt 1 (BRz wiascicielski) 1 w takiej sytuacji ustalamy BRz zarzadzajacego.
Planowany wzor procedury przygotowany przez Krajowa Radg¢ Notarialng zawiera w tym
zakresie szczegolowe rozwiazania.
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Obrot prawami autorskimi
1. Wstep

W kolejnym artykule przedstawiamy zagadnienia zwigzane z obrotem
(szeroko rozumianym) prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Coraz
cze$ciej w praktyce notarialnej prawa te ujawniajg swoje znaczenie, tak
w umowach zawieranych w formie aktu notarialnego, jak i w czynnosciach
z zakresu prawa spadkowego (np. sporzadzeniu testamentu, zapisu windy-
kacyjnego, spisu inwentarza, dziale spadku). O ile przepisy ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych' nie wymagaja dla skutecznosci obrotu
prawami autorskimi zachowania formy aktu notarialnego, to w praktyce
inne umowy, wlasnie zawierane w formie aktu notarialnego, moga mie-
$ci¢ w sobie postanowienia dotyczace praw autorskich. W tym artykule
zarysowane zostang zagadnienia zwigzane z obrotem inter vivos prawami
autorskimi, natomiast w kolejnym mortis causa (zagadnienia dziedziczenia
praw autorskich). Kwestie te nie sg zasadniczo przedmiotem konwencji
mi¢dzynarodowych ani harmonizacji w prawie unijnym, chociaz pewne
regulacje dotyczace umow majacych za przedmiot prawa autorskie do
programoéw komputerowych oraz baz danych sg zawarte w dyrektywach.

2. Umowy dotyczace praw autorskich

Przypomnijmy, iz wtasciwoscia polskiego systemu praw autorskich
jest ich dualistyczne ujecie?, ktore oznacza przyznanie tworcy dwoch
rodzajow praw, a to:

— niezbywalnych, nieograniczonych w czasie praw osobistych, oraz
— zbywalnych praw majatkowych, ograniczonych w czasie.

Te drugie, skonstruowane na wzor prawa wlasnosci, przyznajg ich pod-

miotom, jakkolwiek ograniczone czasowo, wytaczne prawo korzystania

*

Autorki sg pracownikami Katedry Prawa Wlasnosci Intelektualnej, Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Czg$¢ 1-2, 4a—4i powstata we wspotautorstwie,
natomiast cze¢sci: 3, 4j—4p, Sa—5d jest autorstwa S. Stanistawskiej-Kloc.

' Dalej w skrocie powotywane jako ,,pr. aut.”, ustawa z dn. 4 lutego 1994 r., tj. Dz. U. 22018 r.,
poz. 1191, ze zm.

Rozwigzanie monistyczne przewiduje przyktadowo niemiecka ustawa o prawie autorskim, co
ma znaczenie w kontekscie obrotu tymi prawami.
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z utworu, wylaczne prawo rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz prawo do wynagrodzenia (art. 17 pr. aut.). W ten sposdb
kreuja mozliwo$¢ czerpania ekonomicznych warto$ci z tytutu stworzenia
1 korzystania z utworu. Prawa te maja zatem swoja wartos¢, sa przedmio-
tem wyceny. Autorskie prawa majatkowe sag w obrocie cywilnoprawnym
przedmiotem umow:

— przenoszacych oraz

— licencyjnych (wytacznych i niewylacznych).

3. Umowy dotyczace praw osobistych

Autorskie prawa osobiste, wymienione w sposob przykladowy w art. 16
pr. aut., co do zasady nie mogg by¢ przedmiotem umow rozporzadzajacych.
Praw tych nie mozna zrzec si¢, ani przenies¢ na inng osobe, ale skoro sa
nieograniczone w czasie, to oczywiscie rodzi si¢ pytanie, kto wykonuje
je po $mierci tworcy. Odpowiedz na nie daje art. 78 ust. 3 pr. aut. Szcze-
gbétowo zagadnienie to bedzie przedmiotem analizy w kolejnym artykule.

Wyksztalcita si¢ praktyka, aby w umowach dotyczacych autorskich
praw majatkowych, umowach o dzieto, zawiera¢ postanowienia dotyczace
zasad wykonywania autorskich praw osobistych. Rzadko zawierane sa
umowy, ktérych celem jest tylko uregulowanie zasad wykonywania praw
osobistych. W zaleznos$ci od kategorii tych praw (dobr, ktére chronig),
mozemy wskaza¢ wigkszg lub mniejsza dopuszczalng swobodg ksztatto-
wania tych postanowien umownych. Moga to by¢ postanowienia, na mocy
ktorych autor: a) zobowigzuje si¢ do niewykonywania w odniesieniu do
konkretnej osoby swoich uprawnien osobistych, lub b) postanowienia,
w ktorych autor upowaznia inng osobe do wykonywania (np. w okreslony
sposob) wskazanych praw osobistych®. Najmniejsza swoboda ksztattowa-
nia stosunku prawnego dotyczy prawa do autorstwa — nie mozna, tj. nie
zostaloby uznane za wazne postanowienie, w ktorym autor zezwalalby na
to, aby inna osoba umiescita swoje nazwisko jako autora (upowaznienie
do wystepowania jako autor), podawata si¢ za autora, ani zobowigzanie
do niewykonywania w takiej sytuacji prawa do autorstwa — tolerowania,
aby inna osoba byta uznawana za autora (art. 16 pr. aut. w zw. z art. 58

3 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa , 2016, s. 130-132 oraz R.
Markiewicz, ABC czynnosci prawnych w prawie autorskim, (w: ) Prawo prywatne wobec
wyzwan wspotczesnosci. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Ogiegle,
red. M. Fras, P. Slezak, Warszawa 2017, s. 265. Wyraznie R. Markiewicz wskazuje, Ze takie
upowaznienie moze by¢ odwotalne w kazdej chwili. Dlatego wskazano, ze celowe jest
doprecyzowanie w umowie tej kwestii.
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k.c.). Natomiast autor moze zgodzi¢ si¢, aby jego utwor byt udostepniany
anonimowo, zobowigzac si¢ w stosunku do konkretnej osoby, ze nie bedzie
wystepowaé w stosunku do niej z roszczeniami z tytulu nieoznaczenia
autorstwa utworu anonimowego, np. wykorzystywania takiego utworu
bez oznaczenia autorstwa w okreslonych warunkach. Takie zobowigzanie
moze mie¢ charakter odptatny, jak i nieodptatny, mie¢ ograniczony czasowo
zakres. Na wypadek niewykonania zobowigzania moze by¢ przewidziana
kara umowna, jej wysokos$¢ w praktyce realnie decyduje o skutecznosci
takiego zobowigzania autora.

Przedmiotem postanowien umownych moga by¢ takze kwestie doty-
czace wykonywania prawa do integralno$ci utworu — dokonywania zmian
w utworze. Autor moze upowazni¢ inng osobe, do ich wprowadzenia.
W praktyce takie postanowienia majg istotne znaczenie w przypadku
utwordéw architektonicznych, fotograficznych, programéw komputero-
wych; takich, ktore moga funkcjonowaé w réznych wersjach, a w trakcie
korzystania z nich dochodzi do modytikacji ich tresci lub formy.

4. Umowy dotyczace autorskich praw majatkowych

a) Uwagi ogélne

Jezeli chodzi o umowy przenoszace autorskie prawa majatkowe, to
mozna je przyrowna¢ do umowy sprzedazy, gdyz polegaja one na wy-
zbyciu si¢ przez podmiot uprawniony wigzki uprawnien wyznaczonych
przez okreslone w umowie pola eksploatacji (przeniesienie translatywne).
Jest to rodzaj umow najdalej ingerujacych w zakres praw majatkowych,
ich dysponent moze nawet wyzby¢ si¢ ich w catosci (w odniesieniu do
wszystkich znanych poél eksploatacji). Niekiedy jeszcze mozna spotkaé
w obrocie zawierane przed laty umowy, ktore w tytule zawieraly okresle-
nie: ,,Umowy sprzedazy praw autorskich”. Wynika to z tego, ze dopiero*
ustawa z 1994 r. wprowadzita doktadne uregulowanie (odr¢gbny rozdziat
w ustawie) dotyczace umow autorskoprawnych (pt. Przejscie autorskich
praw majgtkowych), w ktérym wyodrebnila (nazwata) te dwa rodzaje uméw
dotyczacych autorskich praw majatkowych (umowy przenoszace prawa
oraz umowy o korzystanie z utworu, ktorym nadata z kolei ustawowo
nazwe¢ umow licencyjnych).

Wezesniejsze ustawy co prawda zawieraly postanowienia ogélne i szczegdtowe uregulowania
dotyczace umow: o naklad, o inne rozpowszechnianie utworu i umowe agencyjna — ustawa
7 1926 1.; oraz umow: wydawniczej oraz o inne rozpowszechnianie utworu —ustawa z 1952 1., ta
druga przewidywata takze upowaznienie dla Rady Ministrow do wydania wzorcoéw umownych.
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W przypadku umowy przenoszacej mamy do czynienia z dwustronng czyn-
nos$cig prawng o charakterze zobowigzujaco-rozporzadzajagcym. Zauwazy¢
réwnoczesnie nalezy, ze ustawa przewiduje wyjatkowo (art. 18 pr. aut.), iz
pewne uprawnienia o charakterze majatkowym nie mogg by¢ przeniesione
(zbyte) ani nie mogg podlega¢ egzekucji. Nalezg do nich enumeratywnie
wymienione rodzaje wynagrodzenia, tj. uzyskane na podstawie art. 19—19"
(wynagrodzenie z tytulu zawodowo dokonanej odsprzedazy oryginalnego
egzemplarza pewnych kategorii utwordéw — tzw. droit de suite; uzyskiwane
przy sprzedazy utworu na aukcji dziet sztuki), oraz szczeg6lnego wynagro-
dzenia (art. 20 ust. 24, 20", art. 70 ust. 2! pr. aut.). Natomiast dopuszczalne
jest przeniesienie lub zrzeczenie si¢ wymaganych juz wierzytelnosci.

Autorskie prawa majatkowe nie podlegaja egzekucji, dopoki autor zyje,
zatem poza wlasnym rozporzadzeniem nikt nie moze pozbawi¢ autora
tych praw. Egzekucja z utworu nieopublikowanego doznaje pewnych
ograniczen po $mierci tworcy.

Jakkolwiek autorskie prawa majatkowe mogg by¢ przedmiotem zastawu®
(art. 327 k.c.), to jak wydaje si¢, ze nie sg to w praktyce cze¢ste przypadki.

Z uwagi na ochrong intereséw tworcy ustawa przewiduje w art. 65,
1z w braku wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa doszto do
udzielenia licencji. Oznacza to w praktyce, iz w umowie, ktora ma wy-
wota¢ skutek w postaci przeniesienia prawa, musi by¢ uzyte wyraznie
sformutowanie tego dotyczace. Zado$¢ temu wymogowi czyni proste
okreslenie: ,,przenosi prawa”. Natomiast w przypadku konstruowania
umowy licencji moga by¢ uzyte bardziej zréznicowane sformutowania
(np. zezwala, upowaznia do korzystania). Oczywiscie najwlasciwszym
jest: ,,udziela licencji”, z dookresleniem, czy ma ona charakter wylacz-
ny, czy nie; ale brak w tym zakresie skutkuje przyjeciem niewytacznego
charakteru, bez mozliwos$ci udzielania sublicencji (por. art. 67 ust. 2-3).
Przepisy nie okreslaja jednoznacznie zakresu korzystania z utworu przez
samego uprawnionego w przypadku, gdy udzieli on licencji wylaczne;.
Aby unikng¢ w tej kwestii watpliwo$ci, umowa powinna to regulowac.

b) Skutek prawny umoéw licencyjnych
W odniesieniu do drugiego rodzaju umowy, tj. licencyjnej, nalezy stwier-
dzi¢, iz polega ona na przyznaniu drugiej stronie mozliwosci korzystania

Szczegdtowo por. L. Zelechowski, Zastaw zwykly i rejestrowy na prawach wlasnosci
przemystowej, Warszawa 2009; oraz A. Szewc (w : ) System Prawa Handlowego, Tom 3.
Prawo wlasnosci przemystowej. Red. E. Nowinska, K. Szczepanowska - Koztowska,,
Warszawa 2015, s. 543 -545.

92



Obrot prawami autorskimi

w okreslonym zakresie (na okreslonych polach eksploatacji) z utworu,
przy czym nie mamy w tym przypadku do czynienia ze zmiang podmiotu
praw autorskich.

Uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych pozostaje nadal
dotychczasowy podmiot, ktory godzi si¢ na to, ze w okreslonych warunkach
zjego utworu bedzie korzystal inny podmiot. W przeciwienstwie do umow
przenoszacych, w przypadku uméw licencyjnych brak jest w literaturze
przedmiotu zgodno$ci co do ich natury prawnej. Doktryna przypisuje im
zarOwno charakter upowazniajacy, zobowigzujaco-upowazniajacy, jak
i czysto obligacyjny®. Nadto wyrazane sg takze poglady o ich rozporza-
dzajacym charakterze’. Krakowska szkota prawa autorskiego nadaje im
skutek zobowiazujacy®. Rodzi to takie konsekwencje, ze licencja ta jest
nieskuteczna wobec nabywcy praw autorskich.

W ramach tego rodzaju uméw ustawa wyroznia licencje wylaczne
i niewylaczne (art. 67). W przypadku umowy licencyjnej wylacznej li-
cencjodawca udziela jej tylko jednemu podmiotowi, co oznacza, ze tylko
ten jeden podmiot i ewentualnie, w zaleznos$ci od ustalen umownych sam
licencjodawca moga korzysta¢ z utworu. Udzielenie licencji niewytaczne;j
daje za§ mozliwos¢ korzystania z utworu rownolegle roznym podmiotom.
Z takimi umowami czg¢sto mamy do czynienia w przypadku korzystania
np. z programow komputerowych; grono uzytkownikéw-licencjobior-
cOw jest nawet milionowe (np. dotyczy to popularnego oprogramowania
komputerowego).

¢) Podmiot uprawniony — dysponent praw

W odniesieniu do obu rodzajow uméw nalezy zauwazy¢, ze strong,
ktora decyduje w danym przypadku o losie praw majatkowych, moze
by¢ podmiot, ktéry zgodnie z prawem jest dysponentem autorskich praw
majatkowych. Moze by¢ nim zaréwno tworca, jak i inny podmiot (spad-
kobierca, inny nastepca prawny, pracodawca), a wigc nie tylko osoba

¢ Stanowiska te zebrat Z. Okon, Charakter prawny umowy licencyjnej, ,,Prace z PWI” 2009, z.

105, s. 31-47; T. Targosz (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, M. Bukowski,
D. Flisak (red.) Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz,
Warszawa, Wolters Kluwer 2015, s. 629.

Por. M. Kepinski, (w:) System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta,
Warszawa, C.H.Beck 2017, s. 755; B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim,
struktura i charakter prawny, Warszawa, C.H.Beck 2013, s. 143.

Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op. cit., s. 329; R. Markiewicz, ABC czynnosci
prawnych...,s. 261.

93



Joanna Marcinkowska, Sybilla Stanistawska-Kloc

fizyczna, ale 1 prawna. Wyr6znia si¢ zatem obrot pierwotny oraz wtorny
prawami majatkowymi’.

Prawo autorskie nie przewiduje mechanizméw chronigcych nabywcow
w dobrej wierze, w peini ma tu zastosowanie zasada nemo plus iuris in
alium transfere potest quam ipse habet. Jak si¢ ponadto wydaje, do zawar-
ciaumowy dotyczacej przejscia autorskich praw majatkowych wymagana
jest pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Co do zasady zawarcie umo-
wy licencyjnej takze wymaga peitnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
gdyz generalnie umowy te nie naleza jeszcze do umoéw powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Cho¢
mozna juz wskaza¢ pewne umowy licencyjne, ktore powinny by¢, jak
si¢ wydaje, zaliczone do tej drugiej kategorii, np. nieodptatny dostep do
niektorych tresci zawartych w internecie, ktory odbywa si¢ na podstawie
licencji CC. Jesli uznamy, ze zakup ksiazki czy czasopisma w ksiegarni
jest takg czynno$cig w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego,
to 1 uzyskanie dostepu do e-booka (w postaci licencji) powinno podlegac
takiej samej kwalifikacji.

Jak juz wyjasniano, prawo polskie nie przewiduje zadnych rejestrow
podmiotéw uprawnionych z tytulu praw autorskich, ani nie sg prowadzone
rejestry samych umow jako takich.

Narzecz tworcy i w pewnym zakresie producenta dziata domniemanie
autorstwa (por. art. 8 1 15 pr. aut.). Wszelkie dowody nabycia prawa (np.
zawarte umowy) musi archiwizowa¢ uprawniony, i to do czasu wygasnig-
cia tych praw, a nie tylko tak dtugo, jak wymagaja tego przepisy podat-
kowe. Istotng role odgrywaja takze zapewnienia (dot. przystugujacych
praw, lub samodzielnego stworzenia utworu), czynione przez autora lub
uprawnionego z tytutu praw autorskich, ktore sa umieszczane w umowie.

d) Przedmiot umowy — utwoér

Istotnym elementem umowy, poza wskazaniem stron, jest okreslenie
jej przedmiotu'®. Skoro mowimy o umowach prawnoautorskich, to ich
przedmiotem powinny by¢ prawa autorskie do utworu, a zatem wytworu
intelektualnego spetniajacego wymogi zakreslone w art. 1 ustawy. W nie-
ktorych przypadkach celowe jest blizsze jego doprecyzowanie swoiste

®  T. Targosz (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. cit., s. 618.

10" Nie omawiamy kwestii relacji prawa na dobrach niematerialnych a tresci cyfrowe, zob.

R. Markiewicz, Prawa na dobrach niematerialnych w Kodeksie cywilnym. (w:) Wyzwania
dla ochrony konkurencji i regulacji rynku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Skocznemu, 2017, s. 794 1 nast.
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zindywidualizowanie — zidentyfikowanie utworu. Nie zawsze begdzie to
zadaniem prostym. Mozna utwor opisa¢, dotaczy¢ do umowy jego kopie,
czy tez ztozy¢ nosnik utworu do depozytu notarialnego''.

Ustawa nie przewiduje ograniczenia co do rodzaju utworu (dziedziny
dzialalnosci tworczej), do ktorego prawa autorskie mialtyby by¢ przeno-
szone lub miataby by¢ udzielana licencja. Jednak w art. 41 ust. 3 pr. aut.
zastrzezono, ze ,,niewazna jest umowa w czesci dotyczacej wszystkich
utworow lub wszystkich utworow okreslonego rodzaju tego samego twor-
cy majacych powsta¢ w przysztosci”. W niektorych sferach dziatalnosci
tworczej, juz mozna niemal mowi¢ o praktyce zawierania uméow — doty-
czacych utworow zamawianych (tworzonych w okreslonej przysztosci)
wraz ze zobowigzaniem do przekazania praw autorskich. Odnosi si¢ to,
przyktadowo, do twdrczosci muzycznej czy literackie;j.

Jezeli utwor stanowi opracowanie wczesniej istniejacego juz utworu,
okoliczno$¢ ta powinna by¢ oznaczona, gdyz ma znaczenie dla okresle-
nia zasad korzystania z takiego utworu zaleznego, oznaczenia autorstwa
(tworcy pierwotnego 1 wtdrnego).

e) Reguly ogdlne i szczegolne dotyczace umow autorskoprawnych

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych w rozdziale 5. zaty-
tutowanym ,,Przejsécie autorskich praw majatkowych” przewiduje pewne
zasady szczegdlne odnoszace si¢ do obu rodzaju uméw. Oczywiscie majg
do nich takze zastosowanie przepisy czgsci ogolnej Kodeksu cywilnego,
w tym dotyczace wymogow formy, sposobow zawarcia umowy (kazdy
z podstawowych sposobow moze mie¢ zastosowanie, czesto w praktyce
s3 to negocjacje).

W tym kontekscie nalezy wskazac, iz z ustawy wynika kilka istotnych
zasad, z ktorych cze$¢ ma charakter obligatoryjny, a cz¢$¢ dyspozytyw-
ny. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze regulacje te nie maja charakteru
wyczerpujacego, i co do wielu kwestii, jak juz wskazano, nalezy odwotaé
si¢ dodatkowo do przepisow Kodeksu cywilnego.

Z punktu widzenia problematyki uméw pewne znaczenie majg uregulo-
wania zawarte w rozdziatach szczegdlnych dotyczacych dwoch kategorii
utwordw, tj. programow komputerowych oraz audiowizualnych, o czym
juz wspominano.

"' Por. na ten temat pierwszy artykul z niniejszego cyklu — S. Stanistawska - Kloc, Prawa
wlasnosci intelektualnej w praktyce notarialnej, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr
3,s. 94 inast.
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f) Prawa autorskie — prawo wlasnosci

W zakresie wtasnosci intelektualnej czym innym jest dobro intelektu-
alne, czym innym no$nik materialny, w ktorym utwor jest uciele$niony
(utrwalony). Stad ustawa wyraznie oddziela przeniesienie autorskich
praw majatkowych od przeniesienia wlasnosci egzemplarza utworu.
W $wietle bowiem art. 52 ust. 11 2 pr. aut. nie sg to czynnos$ci tozsame,
tym bardziej przeniesienie autorskich praw majatkowych nie powoduje
przeniesienia na nabywce wtasnos$ci egzemplarza utworu — i odwrotnie.
Dlatego tez w odpowiednich umowach warto mie¢ na uwadze powyz-
szg regule 1 w zalezno$ci od woli stron wprowadzi¢ stosowng klauzulg
dotyczaca wlasnos$ci nos$nika utworu (ktérym moze by¢ dokumentacja
projektowa).

g) Polaeksploatacji—ulatwienie dla obrotu prawami majatkowymi?
Co do zasady ,,strony moga w dowolny sposob okresli¢ zakres korzy-
stania z utworu przez nabywce lub licencjobiorcg, byle tylko nie nasuwat
watpliwosci”'?. Jednak zarowno w odniesieniu do umowy przenoszacej, jak
1 licencyjnej wytacznej, obowigzuje reguta egzemplifikacji pol eksploatacji,
czyli sposobow korzystania z utworéw. Przewidujacy ja art. 41 ust. 2 pr.
aut. nalezy do przepisow bezwzglednie obowigzujacych. Przykladowe (ale
w praktyce najwazniejsze) pola eksploatacji z kolei wymienione zostaly

w art. 50, nalezg do nich:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotnianie utworu — wytwarzanie okreslong
technika egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska, reprograficzna,
zapisu magnetycznego, oraz technikg cyfrowa;

2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktorych utwor
utrwalono — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu
albo egzemplarzy;

3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposob inny niz okre$lony
w pkt. 2, publiczne wystawienie, wykonanie, wy$wietlenie, odtwarza-
nie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnienie
utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu
1w czasie przez siebie wybranym.

Majac na uwadze, ze w prawie autorskim, jak juz nadmieniono,
nie funkcjonuja rejestry ani tworcoOw, ani aktualnych dysponentow
autorskich praw majatkowych, okreslenie pol eksploatacji, ktorych
dotyczy umowa, sprzyja wzmocnieniu pewnosci obrotu tymi prawa-
mi. W literaturze przedmiotu mimo klarownosci przepisu art. 41 ust.

12 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op. cit., s. 335.
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2 pr. aut., wypowiadane sg liberalne stanowiska, ktére przyjmuja, ze
w braku okres$lenia pol eksploatacji umowe mozna rekonstruowac na
podstawie interpretacji zarowno co do jej celu, jak 1 woli stron. W tym
kierunku wypowiedziat si¢ przyktadowo Sad Apelacyjny w Warszawie,
ktory przyjat, ze

(...) konieczno$¢ oznaczenia w tre$ci umowy przenoszgcej autorskie prawa
majatkowe do programdéw komputerowych postanowien okreslajacych pola ich
eksploatacji wykonywanej przez nabywce nie wytacza mozliwosci dokonywania
wykladni takiej umowy przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 65 §
2 k.c.'*. Nie mozna tym samym wykluczy¢, ze pola eksploatacji objete zakresem
umowy moglyby zosta¢ doprecyzowane poprzez wykladni¢ roznych jej postanowien
i zgodnie z celem umowy, jak jednak zaznaczono, wystepujace w tym zakresie
watpliwosci, ktére nie zostatyby usunigte przy wykorzystaniu dopuszczalnych
dowodow osobowych, nalezy intepretowac¢ na korzy$¢ tworcow programéw
komputerowych'*.

Przeciwne podejscie, a wiec restrykcyjne zaktada, ze jezeli dane pole
eksploatacji nie zostanie ujgte w umowie, to podmiot, ktory nabyt prawa
autorskie, lub licencjobiorca, nie moze korzysta¢ z utworu w sposéb
wyznaczony przez to pole. Przy tym, jak wskazat Sad Najwyzszy, za-
rowno umowa przeniesienia autorskich praw majatkowych, jak 1 umowa
licencyjna, obejmuja te pola eksploatacji, ktore zostaty wyraznie w nich
okreslone, co oznacza — zdaniem niektorych autorow — ze okreslenie
pol eksploatacji, w rozumieniu art. 50, stanowi essentialia negotii takiej
umowy"’. Mimo tak roznych stanowisk i interpretacji przyjmuje sie, ze
z uwagi na literalne brzmienie przepisu art. 41 ust. 2 pr. aut. pierwsze
z wymienionych wydaje si¢ ,,nie mie¢ oparcia w przepisach obowig-
zujacego prawa”'’. Inaczej ujmujac, ,,wzgledy wyktadni jezykowej nie
upowazniaja do odstepowania od wymogu wyraznego wymieniania
w umowie pol eksploatacji”!’.

Potwierdzit to takze ostatnio wyrok SA w Warszawie z 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa
60/16.

4 Wyrok SA w Warszawie z 18 wrzes$nia 2014 r., sygn. I ACa 315/14, Lex 1537483.
15 Wyrok SN z 23 wrze$nia 2004 r., sygn. IIT CK 400/2003, Lex nr 174201.
T. Targosz, (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne ..., op. cit., s. 641.

17 J. Barta, R. Markiewicz w: I. Barta (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K.
Felchner, E. Traple, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
2011, s.307.
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W zwigzku z powyzszym w umowie zawieranej w formie aktu nota-
rialnego nalezy dazy¢ do wymienienia pol eksploatacji, pouczy¢ strony
o konsekwencjach zaniechan w tym zakresie, watpliwo$ciach interpretacyj-
nych, ktore mogg utrudni¢ wykonywanie umowy lub nawet by¢ zarzewiem
konfliktu, uniemozliwiajacego korzystanie z utworu (np. z uwagi na ryzyko
wydania postanowienia o zakazie korzystania na etapie postgpowania
zabezpieczajacego).

Kolejne obostrzenie obrotu dotyczace pol eksploatacji wynika z art. 41
ust. 4 pr. aut., ktéry wprowadza zakaz zawierania umow dotyczacych przy-
sztych pol eksploatacji. Cel tego rozwigzania jest podobny do wskazanego
w przywotanym powyzej juz art. 41 ust. 3 pr. aut. Jest nim mianowicie
ochrona interesow tworcy jako stabszej strony umowy. W rozwigzaniu
tym chodzi o to, aby w sytuacji, gdy pojawi si¢ nowe pole eksploatacji,
tworca mial mozliwos¢ zadecydowania, czy chce dysponowaé prawami
majatkowymi w zakresie tego pola; jesli tak, to na rzecz jakiego podmiotu
1 przede wszystkim na jakich warunkach (za jakim wynagrodzeniem). Za
przyszte pole eksploatacji uznaje si¢ ,,taki sposob korzystania, ktory w chwili
zawarcia umowy jest w ogole nieznany lub nie jest jeszcze wystarczajaco
ekonomicznie wyodrgbniony’'8.

I dzisiaj zdarzaja si¢ problemy z interpretacjg starszych umoéw oraz
okresleniem zakresu nabytych na ich podstawie praw. Przyktadowo: umowy
zawierane w latach 80. zasadniczo nie obejmowaty wymienionego wprost
internetu (bo wtedy tez nie istniat jako odrebne pole eksploatacji), nadto
ustawa z 1952 r. obowigzujaca do 1994 r. nie przewidywata nakazu ogra-
niczenia umoéw tylko do istniejgcych pol eksploatacji; co wigcej — samo
pojecie pdl nie funkcjonowalo we wczesdniejszej ustawie.

h) Prawa zalezne — szczegoélny status

Do praw autorskich o charakterze wylacznym nalezy takze tzw. prawo
zalezne'. Polega ono na wyrazeniu zgody przez dysponenta praw majatko-
wych na rozporzadzanie i korzystanie z opracowania utworu pierwotnego.

18 T. Targosz, (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne ..., op. cit., s. 651.

19 Wyrazany jest poglad o jego mieszanym, osobisto-majatkowym charakterze; o problemach

zwigzanych z charakterem prawa do opracowan (mieszanym osobisto-majatkowym czy
majatkowym) por. E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, op. cit., s.
60—-61. Ostatecznie jednak autorzy komentarza wskazuja na majatkowy charakter: ,,Sadzimy,
iz prawu zezwalania na rozporzadzanie i korzystanie z opracowania nalezy przypisaé
charakter w przewazajacej mierze majatkowy. Za takim rozstrzygni¢gciem przemawia to,
ze warunek uzyskania zezwolenia ograniczony jest do czasu trwania praw majatkowych
do utworu podstawowego oraz, ze istnieje mozliwo$¢ przeniesienia tego prawa inter vivos
i mortis causa” — E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, op. cit., s. 61.
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Opracowanie utworu moze, jak wskazuje art. 2 ustawy, przybra¢ forme
thumaczenia, przerobki, adaptacji. W kontekScie umow istotne jest zwro-
cenie uwagi na wyrazong w art. 46 pr. aut. regute, ktora przewiduje, ze
w braku odmiennego postanowienia umownego ,,tworca zachowuje wy-
taczne prawo zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego”*’
takze w przypadku, gdy w umowie postanowiono o przeniesieniu calo$ci
autorskich praw majatkowych. Przy konstruowaniu umoéow klauzula do-
tyczaca praw zaleznych traktowana jest jako odrebne pole eksploatacji?!,
lub ,,kompetencja o charakterze prawa bezwzglednego™?. Kwalifikacja
ta niesie ze sobg istotne znaczenie praktyczne, w tym drugim przypadku
wymaga bowiem dookreslenia pol eksploatacji. Praktyka obrotu raczej
uwidacznia przewage drugiej interpretacji. W zwigzku z tym nalezy mie¢
na uwadze, aby w umowie nie poming¢ postanowienia odnoszacego si¢ do
praw zaleznych (wskaza¢, iz przedmiotem przeniesienia na wymienionych
polach eksploatacji sg takze prawa zalezne). Moze to mie¢ znaczenie,
przyktadowo, w odniesieniu do utworu architektonicznego, jakim jest
budynek, czy utworu architektoniczno-urbanistycznego, jakim jest osiedle
realizowane przez dewelopera. Nawet bowiem, gdy w umowie zostanie
zawarte postanowienie o przeniesieniu praw majatkowych na okreslonych
polach eksploatacji, nie bedzie to rownoznaczne z mozliwoscia eksplo-
atacji na tych polach opracowania utworu, dokonywania w tym utworze
przerdbek, adaptacji, modyfikacji.

i)  Wynagrodzenie - umowy pod tytulem darmym i odplatnym

Kolejna reguta przewidziana w ustawie odnosnie do umow, ktorych
przedmiotem jest dysponowanie autorskimi prawami majatkowymi, zostata
wyrazona w art. 43 pr. aut. Stanowi on, ze ,,jezeli zumowy nie wynika, ze
przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji nastgpito
nieodplatnie, tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia”. Oznacza to
zatem, ze tylko w przypadku wyraznego postanowienia w umowie o jej
nieodptatnosci, tworcy nie bedzie przystugiwato wynagrodzenie. Innymi
stowy, zasadg jest ustalenie przez strony rodzaju i wysoko$ci wynagro-
dzenia w przypadku przeniesienia praw majatkowych lub udzielenia
licencji. Ustawa pozostawia w tym wzgledzie stronom swobode, daje

2 Jest to inne uregulowanie niz przewidziane w art. 2 ust. 2, ktory to przepis uzaleznia

korzystanie i rozporzadzanie z opracowania od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego,
chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasty.

2l Tak E. Traple (w: ) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, op. cit., s. 319.

2 T. Targosz (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne .., op. cit., s. 691.
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jednak w dalszej czesci wskazowke, iz ,,wysokos¢ wynagrodzenia okresla
si¢ z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa oraz korzysci wynika-
jacych z korzystania z utworu. Moze wi¢c by¢ ono okreslone ryczattowo,
lub ustalone jako procent od przychodoéw z eksploatacji utworu, badz tez
jako potaczenie tych dwoch wariantow. Co do zasady, tworcy przystuguje
oddzielne wynagrodzenie za korzystanie z utworu na kazdym odrgbnym
polu eksploatacji. Tak wigc w umowie powinny by¢ przewidziane ustalenia
nie tylko co do wysoko$ci wynagrodzenia, ale takze jego zakresu, czyli
wskazania, co ono obejmuje (przeniesienie praw lub udzielenie licencji,
na jakich polach eksploatacji). Jedno wynagrodzenie moze by¢ przewi-
dziane jako ekwiwalent za przeniesienie praw na kilku polach, ale musi
to wyraznie wynika¢ z umowy.

Dodatkowym elementem umowy jest takze ustalenie, czy za wyko-
nywanie prawa nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (o ile taki
nadzor bedzie) strony przewiduja odrgbne wynagrodzenie, czy tez jedno
ryczattowe obejmujace wszystkie wymienione wyzej czynnosci (elementy).
Przypomnijmy, ze prawo do nadzoru jest jednym z uprawnien osobistych
przewidzianych w art. 16 pkt 5, ktére ,,obejmuje etap przed rozpowszech-
nieniem utworu, w trakcie oraz przy kolejnych rozpowszechnieniach”?,
Zgodnie natomiast z art. 60 ust. 3 tworcy nie przystuguje prawo do wyna-
grodzenia za wykonanie nadzoru autorskiego, chyba ze umowa lub ustawa
stanowig inaczej. Z kolei z tytulu sprawowania nadzoru autorskiego nad
utworami plastycznymi ustawa przewiduje wynagrodzenie (art. 60 ust. 4),
natomiast w przypadku utworow architektonicznych lub architektonicz-
no-urbanistycznych stosuje si¢ odrebne przepisy>.

j) Forma umowy

Umowy dotyczace autorskich praw majatkowych, czy to przenoszace,
czy licencyjne wytaczne — mimo tego, ze powinny by¢ zawarte w zwyktej
formie pisemnej, moga by¢ elementem ,,wigkszych” umow, ktore z kolei
beda sporzadzone w formie aktu notarialnego. Chodzi¢ tu moze przykta-
dowo o umowe o dzielo, majaca za przedmiot projekt architektoniczny
(cho¢ tu forma ta zapewne bedzie najrzadsza), umowe spotki, w ktorej
utwor 1 zwigzane z nim prawa majatkowe beda wkladem niepienieznym
do spoiki, umowe sprzedazy nieruchomosci gruntowej, na ktorej ma by¢
zrealizowany budynek (stanowigcy projekt architektoniczny — utwor).

% S. Stanistawska-Kloc, (w: ) Prawo autorskie i prawa pokrewne..., op. cit., s. 260.

2 Por. w szczeg6lInosci art. 18 ust. 3, art. 20 ustawy z 7.07.1994 r. prawo budowlane, (tj. Dz. U.

2017.1332).
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Dla uméw przenoszacych prawa autorskie majatkowe oraz licencyjnych
wylacznych ustawa przewiduje form¢ pisemng pod rygorem niewaznosci.
Umowy licencyjne niewytaczne moga by¢ zawarte w kazdej formie, w tym
dokumentowej, ustnej — nalezy jednak pamigtac iz na korzystajagcym spo-
czywa ci¢zar udowodnienia zakresu nabytego prawa.

k) Czas trwania umowy licencyjnej

O ile umowa przenoszaca autorskie prawa majatkowe nie wymaga
okreslenia terminu®, to stanowi on istotny element umowy licencyjne;j.
Whprost przewiduja to art. 66-68 pr. aut. Termin moze by¢ nieokreslony lub
okreslony w latach, tygodniach, dniach; moze obejmowac jednorazowe
wykorzystanie utworu (podczas okreslonego wydarzenia, ktoére odbe-
dzie si¢ w konkretnej dacie) lub pewien okres korzystania (tak liczony
od daty zawarcia umowy lub innego okreslonego momentu w czasie).
Czas trwania umowy licencyjnej ma znaczenie dla ustalenia regut jej
wypowiedzenia.

Ustawa zawiera pewne uregulowanie omawianej tu materii na wypa-
dek, gdyby strony tego nie uczynity. Niemniej jednak w przypadku umow
zawieranych w formie aktu notarialnego raczej nalezy dazy¢ do ustalenia
czasu jej trwania (nawet moze obejmowac czas trwania autorskich praw
majatkowych) i terminu wypowiedzenia. Z ta drugg kwestia wigze si¢
chyba najbardziej istotny problem praktyczny (dotyczacy nie tylko licen-
cji CC) — mozliwos¢ ustalenia ich niewypowiadalnosci. Rozwiazanie to
powoli toruje sobie (w pewnym zakresie) droge?.

1)  Zakres terytorialny

Od pewnego czasu mozna zauwazy¢ praktyke okreslania zakresu te-
rytorialnego uzyskiwanych uprawnien nie tylko w odniesieniu do umow
licencyjnych (co jest oczywiste — wynika z art. 66 ust. 1 167 ust. 1 pr. aut.),
ale takze w przypadku umow przenoszacych prawo. Zakres ten moze obej-
mowac terytorium jednego lub kilku, a nawet wszystkich panstw swiata.
Dalsze ,,rozdrabnianie” terytorialne na potrzeby uméw przenoszacych
prawo nie wydaje si¢ dopuszczalne. Natomiast umowa licencyjna moze
zawieraC postanowienia, ktore doprecyzujg zakres terytorialny korzystania

» Na temat zwrotnego przeniesienia praw zob. ostatnio R. Markiewicz, ABC czynnosci

prawnych ..., s. 262-263.

% Por. T. Targosz, (w: ) Prawo autorskie i prawa pokrewne..., op. cit., s. 911-913, wyrok SA

w Warszawie z 17 grudnia 2015, sygn. akt. ACa 1735/14; R. Markiewicz, ABC czynnosci
prawnych ..., s. 263-264.
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z utworu, np. obejmujacego cze$¢ terytorium kraju, konkretne miasto
(miejscowos¢) czy nawet konkretne miejsce — budynek, w ktérym utwor
bedzie wykorzystywany.

m) Umowy z organizacjami zbiorowego zarzadzania

W najblizszym czasie ulegng zmianie zasady funkcjonowania orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania (0zz), umow zawieranych przez ozz.
Wynika to z uchwalonej w dniu 15 czerwca ustawy o zbiorowym zarza-
dzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi?’. Ustawa stanowi
implementacj¢ do prawa polskiego dyrektywy 2014/26/UE w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych prawa do utworéow
muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym (Dz. Urz.
OE. L 84 z 2014 r.). W wyniku przyj¢cia tej ustawy zostaja uchylone
przepisy rozdziatu 12 1 12 ! pr. aut. (art. 104-110%). Nowy akt prawny
jest stosunkowo obszerny, liczy 142 artykutly, ktore sg rozbudowane
(lacznie ustawa liczy 34 strony). Celem tej ustawy, zgodnie z jej art. 1
jest uregulowanie:

1) dzialania organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi oraz innych podmiotow zarzadzajacych prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi;

2) udzielania zezwolen na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, zwanych dalej ,,zezwoleniami”;

3) nadzoru nad organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi;

4) dziatania Komisji Prawa Autorskiego.

Ustawa zawiera wiele szczegotowych rozwigzan o charakterze orga-
nizacyjno-administracyjnym (w tym szeroka regulacj¢ dot. obowigzkow
informacyjnych), a na poczatku stowniczek poje¢ (a w nim przyktadowo —
w art. 3 pkt 9 definicje umowy o reprezentacji — wczesniej prawo polskiej
jej nie zawierato), szczegotowe uregulowanie dotyczace ochrony danych
osobowych.

Zgodnie z jej art. 140 w terminie 9 miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy (tj. 19 lipca 2018 r.), a zatem do kwietnia 2019 r., organizacja
zbiorowego zarzadzania ma dostosowac stosowane przez siebie warunki
zawierania i wypowiadania umoéw, na mocy ktorych wykonywane jest
zbiorowe zarzadzanie, do wymagan niniejszej ustawy, poinformowac

27 Dz. U. z 2018 1., poz. 1293; obecny tekst jednolity ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych opublikowany w Dz. U. z 2018 r., poz. 1191 nie uwzglednia tej istotnej zmiany.
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uprawnionych, z ktorymi zawarta takag umowe, o tych warunkach, oraz
podac je do publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowe;.

Zatem do kwietnia 2019 r. beda mogty by¢ zawierane, jak i wypowia-
dane umowy na dotychczasowych warunkach.

n) Umowy dotyczace utworow pracowniczych sensu largo
i sensu stricto

Z uwagi na zauwazalne ostatnimi laty zwigkszenie znaczenia prak-
tycznego, zasygnalizowa¢ nalezy dwie kwestie dotyczace utworow
pracowniczych. Po pierwsze, szczegdtowa regulacje dotyczaca utwordw
stricte pracowniczych, zawiera art. 12 pr. aut. — nie jest on tu przedmio-
tem analizy?®. Podkresli¢ jednak trzeba, ze od pewnego czasu zwraca
si¢ wigkszg uwage na umowne doprecyzowanie zakresu nabywanych
praw (posrednio takze poprzez dookreslenie zakresu obowigzkoéw
pracowniczych), wieksza dbatos¢ o tre$¢ regulamindéw pracy; archi-
wizowanie dowodow stworzenia utworo6w pracowniczych. Wynika to
nie tylko z faktu wiekszego znaczenia komercyjnego tych praw i ich
komercjalizacji*, ale przede wszystkim ze wzgledow podatkowych.
Kilka uwag praktycznych dotyczacych kwestii podatkowych bedzie
ponizej wzmiankowane.

Po drugie, wyr6zni¢ mozna utwory, ktore tworza pracownicy na rzecz
pracodawcow, na podstawie umow cywilnoprawnych — zasadniczo umow
o dzieto®. Do tych utwordéw, powstajacych poza zakresem wykonywania
obowigzkow pracowniczych, nie ma zastosowania art. 12 pr. aut. Umowy
cywilnoprawne zawierane pomi¢dzy pracodawca a pracownikiem powinny
miesci¢ w sobie postanowienia dotyczace przeniesienia praw autorskich lub
udzielenia licencji, do ktorych z kolei beda mie¢ oczywiscie zastosowanie
przepisy rozdz. 5 pr. aut.’’.

28 Zob. ostatnio R. Markiewicz, ABC czynnosci prawnych..., op. cit., s. 264.

¥ W znaczeniu przepisOw ustawy o szkolnictwie wyzszym (art. 2 ust. 1 pkt 35-36, art. 86 i nast.).

Zostaly one nazwane na potrzeby tego artykutu jako utwory pracownicze ,.sensu largo”,
poniewaz chodzi o znaczenie potoczne, stad uzyto cudzystowu.

Por. szczegdtowa regulacje — bardziej korzystna dla pracodawcy dotyczaca pracowniczych
programéw komputerowych, ktéra zawiera art. 74 ust. 3 pr. aut. oraz ciekawe — cho¢
wywotujace pewne watpliwosci co do zasadnosci — orzeczenie dot. praw autorskich do
programu komputerowego stworzonego przez zohierza — orzeczenie SA w Katowicach z 17
marca 2016 r., sygn.. akt [ ACa 1028/15; z informacji udzielonych BOI wynika, iz w sprawie
nie byta sktadna kasacja.
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0) Umowy cywilnoprawne a obrot prawami autorskimi

Z uwagi na zasade swobody zawierania umow, takze umowy nazwane
uregulowane w Kodeksie cywilnym moga mie¢ zastosowanie w obszarze
tworczo$ci, a w szczegolno$ci umowy o dzieto lub zlecenia®’. Kwestia ta
jest ostatnio przedmiotem szczegdlnego zainteresowania 1 troski wielu
srodowisk tworczych, ale bynajmniej nie wynika to z samej materii cywili-
stycznej. Powody sa dwa, a majg one swoje podtoze w sferze ekonomicznej,
socjalno-spotecznej**. Sg nimi: opodatkowanie oraz tzw. osktadkowanie
umow, ktore to zagadnienia znalazty swoj final na wokandach sagdowych.
Zagadnienia te jednak nie sg przedmiotem szczegotowej analiz, w tym
miejscu zostang jedynie zarysowane ogolnie.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia prawa cywilnego,
Ze umowa o stworzenie utworu powinna mie¢ charakter umowy o dzieto*
(art. 672 k.c. 1 nast.), a nie zlecenia (art. 734 i nast. k.c.) czy ustugi (art.
750 k.c.). Jesli przedmiotem umowy ma by¢ stworzenie utworu pier-
wotnego lub opracowania (utworu zaleznego), to wtasciwa jest umowa
o dzieto®. Zaprezentowanie utworu, ktore przybiera ksztatt artystyczne-
go wykonania, powinno by¢ takze przedmiotem umowy o dzieto, a nie
zlecenia. Odmienna kwalifikacja moglaby dotyczy¢ takiej prezentacji
utworu — w istocie korzystania z samego (istniejgcego juz) utworu, np.
wygloszenia wyktadu z zakresu prawa podatkowego czy historii litera-
tury, ktore nie stanowi artystycznego wykonania. W praktyce problemy
budzi kwalifikowanie réznego rodzaju dziatalnosci intelektualnych oraz
ich wynikéw (w szczeg6lnosci niebedacych utworami) jako przedmiotu

32 Pomijamy w tej skrotowej analizie zagadnienia najmu i uzytkowania praw autorskich, por.

w tym zakresie np. B. Baliga, M. Kucka, Korzystanie z praw autorskich. Uzytkowanie
i dzierzawa a licencje, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2008, nr 2, s. 5 i nast., oraz
ostatnio R. Markiewicz, ABC czynnosci prawnych..., op. cit., s. 260.

33 Zostato to wyjasnione w glosie krytycznej do orzeczenia SN z 10 stycznia 2017 r., III UK 53/16,

S. Stanistawska-Kloc, Z. Ochonska, Wykonanie utworu jako przedmiot umowy cywilnoprawnej,
,»Glosa” 2018, nr 1, s. 111-119; por tez. T. Kotuk, Umowa o dzielo z muzykiem orkiestrowym -
glosa do wyroku SN z dnia 10 stycznia 2017 r., 111 UK 53/16 324634/1; LEX/el 2017.

E. Traple, Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim, Warszawa 2010, s. ; T. Targosz,
(w:) T. Targosz, K. Wilodarska — Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa majqgtkowe,
Warszawa, s. 119—122, zob. tez P. Klaczak, Przygotowanie i wykonanie koncertu przez czlonka
orkiestry jako przedmiot umowy o dzielo, Transformacje Prawa Prywatnego, 2018, nr 1, s. 53 -
72, dostep: http://www.transformacje.pl/wp-content/uploads/2018/03/tpp_1-2018_klaczak.pdf

34

35 Szczegdtowo kwestia ta byla analizowana w dostgpnej w internecie opinii, ktora byta

wspottworzona przez jedng z autorek niniejszego opracowania, http://www.sdt.pl/artystyczne-
wykonanie-jako-przedmiot-umowy-cywilnoprawnej-opinia-prawna/.
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umowy odpowiednio o dzieto lub zlecenia*. Przy czym tylko te drugie
umowy podlegaja obowiazkowi odprowadzenia sktadki do ZUS, skutkuja
wiekszym obcigzeniem finansowym zamawiajgcego, a z reguly mniej-
szym wynagrodzeniem dla autora — stad tez rodzg takie zainteresowanie.

p) Opodatkowanie dochoddow z tytulu umoéw dot. praw autorskich
i pokrewnych

Kolejnym zagadnieniem, ktére szczegodlnie w ostatnich miesigcach budzito
znaczne zainteresowanie tworcow, byta kwestia opodatkowania ich docho-
dow z tytutu korzystania z praw autorskich. Tworcy korzystajg ze swoistego
,przywileju” podatkowego —tj. stawki 50% kosztow uzyskania przychodow.
Ma on swojg dhugg tradycje¢. Poczatkowo uzasadniony byt tym, Ze niektore
(ale czesto wystepujace w praktyce) sfery tworczosci wymagaty poniesienia
pewnych koszty (np. zakup farby, ptdtna) na potrzeby stworzenia utworu,
co dzisiaj juz nie jest tak czeste, nie mniej jednak uprawnienie to pozostato.

Art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. 22018 1., poz. 200 ze zm.) stanowi podstawg¢ do stosowania stawki
50% kosztow uzyskania przychodow z: tytulu korzystania przez tworcow
z praw autorskich 1 artystow wykonawcow z praw pokrewnych, w rozumieniu
odrebnych przepisdéw, lub rozporzadzania przez nich tymi prawami. Stawka
ta ma zatem w praktyce zastosowanie do wynagrodzenia z tytutu zawierania
umow przenoszacych prawo, licencyjnych (wylacznych, niewylacznych,
z opcja sublicencji 1 bez niej), wyptacanego jednorazowo, jak i w okreslo-
nym okresie czasu; umow obrotu pierwotnego, ktdrych strong jest tworca
(1 artysta wykonawca). Reguta ta odnosi si¢ do wynagrodzenia (w praktyce
jego pewnej czescl) uzyskiwanego przez tworce-pracownika, tej czesci, ktora
stanowi ekwiwalent za prawa autorskie nabyte przez pracodawce; a nie calego
wynagrodzenia, ktore stanowi zaptate za inne czynnosci, ktore wykonuje
pracownik. W przypadku zawarcia umowy o dzieto, ktéra ma takze posta-
nowienia dotyczace przeniesienia praw autorskich, jak i zobowigzanie do
stworzenia utworu — tylko wynagrodzenie z tytutu przeniesienia praw moze
by¢ objete preferencyjng stawka, a juz nie wynagrodzenie za stworzenie dzieta.
Umowa moze przewidywac, ze autor nie otrzyma wynagrodzenia z tytutu
stworzenia utworu, a tylko z tytutu przeniesienia praw autorskich, ale musi
to z niej wyraznie wynikac¢, aby mozna bylo zastosowa¢ omawiang stawke
do catego wynagrodzenia (bedacego ekwiwalentem za udzielone prawo).

Praktyka organow kontrolnych 1 orzecznictwo sgdowe poszty w tym kie-
runku, Ze nie wystarczy tylko wskazanie procentowe cz¢$ci wynagrodzenia,

% Omowione szczegdtowo w przywolanej powyzej opinii.
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do ktorego ma zastosowanie stawka 50% kosztéw uzyskania przychodu,

ale podatnik musi udowodni¢, do ktorych utwordéw prawa autorskie byty

przedmiotem umowy, co w praktyce wiaze si¢ z obowigzkiem prowadzenia
ewidencji tych utworow?’.
Od kilku lat mozna zauwazy¢ probe¢ ograniczania jego stosowania. W ust.

9 a19 b ust. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych doprecyzowano

zakres tego zwolnienia. I tak okreslono gorny limit wynagrodzenia, do ktdrego

stawka ta ma zastosowanie*® — w roku obecnym wynosi on 85 528 zt. Celem
tego przepisu bylo objecie zwolnieniem tworcow, ktorych dochody nie sg
znaczne. Nadto nowelizacja dokonana w pazdzierniku 2017 r. (weszta w Zycie

1 stycznia 2018 r. — Dz.U. z 2017 r., poz. 2175) dookreslita (tj. zawezila)

zakres przedmiotowy tworczosci, do ktorej przychodow ma zastosowanie.

Obejmowata dochody z tytutu enumeratywnie wymienionej dziatalno$ci:

1) tworczej w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury kra-
jobrazu, urbanistyki, literatury pigknej, sztuk plastycznych, muzyki,
fotografiki, tworczosci audiowizualnej, programow komputerowych,
choreografii, lutnictwa artystycznego, sztuki ludowej oraz dziennikarstwa;

2) badawczo-rozwojowej oraz naukowo-dydaktycznej;

3) artystycznej w dziedzinie sztuki aktorskiej i1 estradowej, rezyserii
teatralnej 1 estradowej, sztuki tanecznej i cyrkowej oraz w dziedzinie
dyrygentury, wokalistyki, instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii;

4) w dziedzinie produkcji audiowizualnej rezyserow, scenarzystow, ope-
ratorow obrazu i dzwigku, montazystow, kaskaderow;

5) publicystyczne;.

Ocena racjonalnosci owego rozwigzania nie jest celem tego artykutu.
Wprowadzajac je, ustawodawcy chodzito prawdopodobnie o ograniczenie
stosowania stawki 50% kosztow do tworczosci internautow. Jednoczesnie
trudno ustali¢ jasne kryterium, jakie zastosowano przy wyborze tych ka-
tegorii tworczosci (o ile mozna mowic tu o twdrczosci czy artystycznym
wykonaniu — bowiem watpliwosci budzi taka kwalifikacja w odniesieniu
np. do kaskaderow).

37 Por. interpretacja indywidualna z 1 sierpnia 2017 r., Dyrektora Krajowej Informacji

Skarbowej, 0115-KDIT2-1.4011.121.2017.1.AS; wyrok WSA w Poznaniu z 24 stycznia 2018
r., sygn. akt. I SA/Po 831/17 oraz wczesniejszy np. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002 roku,
sygn. akt III RN 133/01.

W roku podatkowym taczne koszty uzyskania przychodow, o ktorych mowa w ust. 9 pkt
1-3, nie moga przekroczy¢ kwoty stanowiagcej gorng granice pierwszego przedziatu skali
podatkowej, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1

38
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Niemniej jednak stosowanie tego przepisu w praktyce zrodzito wiele
problemow (np. na uczelniach), dodatkowo najbardziej ,,pokrzywdzeni” czuli
si¢ thumacze, ktorzy — o ile nie thumaczyli literatury pigknej lub publicystki
— nie mogli stosowac tej stawki. Taki stan rzeczy skutkowat dokonaniem
kolejnej nowelizacji omawianego przepisu, wprowadzonej ustawg z dnia 4
lipca (Dz. U. 22018 1., poz. 1291), ktéra weszta w zycie w 28 lipca br. Na
jej mocy rozszerzony zostat zakres stosowania omawianej stawki, 1to z datg
wsteczng tj. w stosunku do dochodow (przychodow) osigganych od dnia 1
stycznia 2018 r. Obecnie przepis nadal ma zastosowanie tylko do dochodow
z tytulu wskazanych kategorii tworczosci, ale kategorie te rozszerzono, tj.:
1) dziatalnos$ci tworczej w zakresie architektury, architektury wnetrz,

architektury krajobrazu, inzynierii budowlanej, urbanistyki, literatury,
sztuk plastycznych, wzornictwa przemystowego, muzyki, fotografiki,
tworczosci audialnej 1 audiowizualnej, programéw komputerowych, gier
komputerowych, teatru, kostiumografii, scenografii, rezyserii, choreo-
grafii, lutnictwa artystycznego, sztuki ludowej oraz dziennikarstwa;

2) dziatalnos$ci artystycznej w dziedzinie sztuki aktorskiej, estradowej,
tanecznej 1 cyrkowej oraz w dziedzinie dyrygentury, wokalistyki
1 instrumentalistyki;

3) produkcji audialnej 1 audiowizualnej;

4) dziatalnosci publicystycznej;

5) dzialalno$ci muzealniczej w dziedzinie wystawienniczej, naukowej,
popularyzatorskiej, edukacyjnej oraz wydawniczej;

6) dziatalnosci konserwatorskiej;

7) prawa zaleznego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1191), do opracowania cudzego utworu w postaci thumaczenia;

8) dziatalnosci badawczo-rozwojowej, naukowo-dydaktycznej, naukowe;j
oraz prowadzonej w uczelni dziatalnosci dydaktyczne;.

5. Zagadnienia szczegolowe z punktu widzenia praktyki notarialnej

a) Prawa autorskie majatkowe a umowy pomie¢dzy malzonkami
Autorskie prawa majatkowe*® oraz prawa pokrewne majatkowe (artysty
wykonawcy w tym aktordéw, piosenkarzy, instrumentalistow, oraz prawa:
producenta fonogramu, producenta wideogramu, prawa do nadan programéw

3 Por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt II GSK 1113/10. Niezbywalne prawa
niemajatkowe — np. autorskie prawa osobiste tworcy nie nalezg do majatku wspdlnego, zatem
nie mozna na nie rozszerzy¢ wspolnosci (ktora obejmuje tylko prawa majatkowe).

107



Joanna Marcinkowska, Sybilla Stanistawska-Kloc

radiowych oraz telewizyjnych i1 prawa pokrewne wydawcow) stanowig
zgodnie z art. 33 pkt 9 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: ,,k.r.0.”,
opubl. w Dz. U. z 2017 r., poz. 682 ze zm.), sktadnik majatku osobistego
kazdego z malzonkow. Przepis ten wymienia: ,,prawa autorskie i prawa po-
krewne, prawa wlasnosci przemystowej oraz inne prawa tworcy”, a zatem
w interesujacym nas zakresie odnosi si¢ do praw autorskich oraz wszystkich
praw pokrewnych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Do
sktadnikéw majatku osobistego nalezg zgodnie z pkt 8 art. 33: , przedmio-
ty majatkowe uzyskane z tytutu nagrody za osobiste osiggniecia jednego
zmalzonkow”, takim osiggnieciem moze by¢ stworzenie utworu i otrzymana
nagroda. Przy czym wydaje sie, ze jesli odebranie nagrody wiaze si¢ z prze-
niesieniem praw autorskich (nagroda stanowi rownocze$nie wynagrodzenie
za przeniesienie tych praw lub udzielenie licencji), to juz taka nagroda chyba
powinna by¢ kwalifikowana jako dochdd z majatku osobistego.

Dochody (pozytki) z majatku osobistego (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.0.) nalezg
natomiast do majatku wspolnego. W przypadku praw autorskich 1 praw
pokrewnych dochodami tymi beda np.: tantiemy wyptacane przez orga-
nizacje zbiorowego zarzadzania, oplaty licencyjne z tytutu zawieranych
umoéw (lub licencji ustawowych odptatnych, te pierwsze zarowno ryczat-
towe, procentowe, jak i okresowe — tj. bez wzgledu na sposob ustalenia
ich wysokosci), Nawet jesli prawa autorskie powstaly przed zawarciem
zwigzku matzenskiego, to dochody uzyskiwane w trakcie trwania zwigzku
beda naleze¢ do majatku wspdlnego.

Natomiast interesujacy problem dotyczy kwalifikacji wynagrodzenia
uzyskiwanego przez matzonka z tytulu przeniesienia praw autorskich lub
pokrewnych (w tym przeniesienia udziatu w prawach) w kontek$cie zasady
surogacji (art. 33 pkt 10 k.r.0.). Zgodnie z ktorg do majatku osobistego naleza
przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego,
chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W literaturze wyrazono poglad:
1) iz ekwiwalent uzyskany w wyniku ich zbycia zgodnie z zasada surogacji
powinien zosta¢ zaliczony do majatku osobistego (tak J. S. Pigtowski), 2)
wedhug ktérego takie rozszerzenie zasady surogacji powinno by¢ uznane za
»pochopne” (tak. J. Styk), gdyz w wielu przypadkach przeniesienie praw
stanowi sposob zarobkowania (podawane przyktady: dziennikarze, archi-
tekei), w zwigzku tym taka korzys$¢ z tytutu zbycia tych praw powinna by¢
uznana jako dochdod z majatku osobistego (K. Pietrzykowski)*. Chyba nalezy

4 Wszystkie te poglady podaje za J. Styk, Komentarz do art. 33 KRO, teza 48-49, Komentarze
Prawa Prywatnego, Tom V. Kodeks rodzinny i opiekunczy; red. K. Osajda, dostep elektroniczny-
Legalis, wyd. 1 2017 r.
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przylaczy¢ si¢ do tego drugiego pogladu. Wydaje si¢, ze w omawianym
przypadku nie mamy do czynienia z realizacja typowej funkcji, ktorej shuzy
surogacja, a raczej realizowane jest funkcja ekonomiczna taka sama jak przy
kwalifikacji wynagrodzenia uzyskiwanego z tytutu stosunku pracy (zauwazmy
ponadto, iz w przypadku utwordéw pracowniczych — czgs¢ wynagrodzenia
ze stawka 50% kosztow uzyskania przychodu stosujemy do wynagrodzenia
z tytutu nabycia tych praw przez pracodawce).

W kontek$cie omawianej problematyki przedmiotem umow, ktore maja
znaczenie z punktu widzenia praktyki notarialnej, beda: a) umowy majatko-
we matzenskie oraz b) umowy o podzial majatku wspdlnego matzenskiego.
W odniesieniu do kategorii umow majatkowych matzenskich — zawieranych
w drodze aktu notarialnego; dopuszczalne bgdzie rozszerzenie sktadnikow
majatku wspolnego na autorskie prawa majatkowe 1 pokrewne, zarowno te
istniejace, jak i te, ktore dopiero powstang w przysztosci. W tym drugim
przypadku co prawda moze powsta¢ watpliwos$¢ co do dopuszczalno$ci
takiej kwalifikacji z uwagi na brzmienie art. art. 41 ust. 3 pr. aut. — ale
nalezy przyja¢, iz wyktadnia celowosciowa oraz szczego6lny charakter
regulacji z art. 33 §. 2 pkt 2 k.r.o., pozwala na taka kwalifikacje. Przyjecie
odmiennego stanowiska oznaczaloby koniecznos¢ cyklicznego zawierania
umoéw majatkowych matzenskich — obejmujacego kolejne sktadniki majatku,
jakimi sg prawa autorskie — w odniesieniu do utwordw, ktére autor-mat-
zonek tworzy np. miesigc w miesigc w trakcie trwania matzenstwa, ale
juz po zawarciu tej pierwszej umowy dot. ustroju majatkowego matzen-
skiego. Takie rozwigzanie wydaje si¢ kompletnie niepraktyczne. Dlatego
zasadne jest stanowisko T. Targosza, ktory pisze charakteryzujagc umowy
majatkowe matzenskie: ,,to z czym mamy tu do czynienia, to stworzenie
»reguty przyporzadkowania«, ktora nie tyle przenosi prawa, co wskazuje,
do ktérego majatku majg one trafi¢”*'. Rozwigzanie to eliminuje obowigzek
stosowania przepisow szczegdlnych dotyczacych umow autorskoprawnych
z pr. aut. (np. wymog wymienienia pol eksploatacji) do umoéw majatkowych
matzenskich obejmujacych prawa, o ktorych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o.
Przy czym przywotany autor dopuszcza druga mozliwo$¢ ksztattowania
umow majatkowych matzenskich, zwigzang z np. rozszerzeniem wspol-
nos$ci na konkretne prawa do konkretnego utworu*?. W praktyce moze to
dotyczy¢ znanego utworu o duzym znaczeniu gospodarczym. W obydwu
przypadkach prawa osobiste zawsze beda przystugiwaé¢ matzonkowi beda-
cemu tworcg. Dopoki zyje, sam bedzie je wykonywal, za$ po jego $mierci

41 T. Targosz (w:) Umowy przenoszgce ..., s. 81.

4 Ibidem.
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(jesli nie wyrazi odmiennej woli), w pierwszej kolejnos$ci uprawnionym
do wykonywania be¢dzie matzonek (por. art. 78 ust. 3 pr. aut.). W takiej
sytuacji (rozszerzenia wspdlnosci) prawa majatkowe autorskie beda pod-
legaty rezimowi zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow*.

Zwroci¢ uwagg trzeba jeszcze na umowy zwigzane z podzialem majatku
matzenskiego, do ktorego naleza prawa autorskie (i pokrewne). Przy podzia-
le majatku oczywiscie uwzgledniane sg tylko dochody pobrane i nalezne
w trakcie trwania matzenstwa, trwania wspdlnosci, a nie wszystkie, ktore
mogg powstac jeszcze w przysztosci z uwagi na to, ze prawa autorskie ma-
jatkowe trwaja przez okres zycia matzonka-twoércy 1 70 lat po jego $mierci.
Jesli autor-matzonek (ktory nie zawart umowy rozszerzajacej wspolnosc)
przeniesie na osobe trzecig prawo autorskie majatkowe w trakcie trwania
matzenstwa (co moze uczyni¢ samodzielnie), to dochody mogg jeszcze
by¢ wyplacane przez jaki$ czas (np. dochody procentowe od naktadu).
Z uwagi na praktyczne znaczenie doda¢ mozna, iz dochody uzyskiwane
z praw autorskich (np. tantiemy) mogg by¢ brane pod uwage przy ustalaniu
wysokosci alimentéw tak dla matzonka, jak 1 dzieci. Oczywiscie nalezy
uwzgledniac ich czasowy charakter, zmienno$¢ wysokosci, niekiedy wiek-
szg anizeli w przypadku typowych dochoddéw z wynagrodzenia za pracg.

b) Umowy dotyczace praw autorskich w majatku dziecka — osoby

nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych

Obecnie coraz czg¢sciej takze dzieci (osoby, ktore majg ograniczong lub
w ogole brak im zdolnosci do czynno$ci prawnych) tworza tak utwory, jak
1 artystyczne wykonania oraz inne przedmioty praw pokrewnych. Chodzi
o przypadki, gdy dzieci biorg udziat w r6znego rodzaju produkcjach arty-
stycznych, przedsiewzieciach reklamowych, konkursach, programach, na
ktorych potrzeby tworzg utwory, a nadto wykorzystywane sg ich wizerunki*.
Moga one by¢ wykorzystywane komercyjnie, generowac realne korzysci
majatkowe, jak 1 by¢ wykorzystywane nieodptatnie; mogg budowac wi-
zerunek autora (aktora)-dziecka.

Prawa autorskie i pokrewne majatkowe beda stanowi¢ sktadnik majat-
ku dziecka, do ktérego begdzie mie¢ zastosowanie reguta z art. 101 k.r.o.
Wynagrodzenie uzyskiwanie z tytutu korzystania z utworu nie moze by¢
traktowane jako zarobek w rozumieniu § 2 tego przepisu. Oczywistym
jest bowiem, ze utwor nie jest przedmiotem (tym bardziej oddanym do

4 Por. wyrok SN z dnia 26 marca 2002 r., sygn. akt. I PKN 972/00, OSNP 2004/5/31.

4 A. Sydor-Zielinska, Rozpowszechnianie wizerunku maloletniego na podstawie art. 81 ust.2

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,,ZN UJ PzZPWI” 2017, z. 4 (138), s. 79 i nast.
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swobodnego uzytku). Wydaje si¢, ze brak w tej sytuacji podstaw, aby
per analogiam stosowac ten przepis do utwordéw ,,oddanych” dziecku do
korzystania. Nawet je§li umowa licencyjna na korzystanie z utworu nie
obejmuje czlonkdéw rodziny, to korzystanie w gronie rodzinnym moze
odbywac si¢ na podstawie instytucji dozwolonego uzytku osobistego (art.
23 pr. aut.). Przypomnie¢ mozna, iz nie ma on jednak zastosowania do
programdéw komputerowych (por. art. 77 pr. aut.).

Rodzice nie moga dokonywac czynno$ci przekraczajacej zwykty zarzad
majatkiem dziecka. Jak zasadnie przyjat Sad Najwyzszy: ,,Przy wyktadni
pojecia czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu w rozumieniu
art. 101§ 3 k.r.o. nalezy stosowac obiektywne i1 sprawdzalne — w okolicz-
no$ciach rozpoznawanej sprawy — kryteria, ktore m.in. obejmuja ci¢zar
gatunkowy 1 warto$¢ przedmiotu dokonanej czynnosci, jej skutkow w sfe-
rze majatku maloletniego, szeroko pojete dobro dziecka i ochrona jego
interes6w zyciowych.”*

Trzeba stwierdzié, iz te kryteria dotyczace zarzadu sktadnikami majatku,
jakimi sg przedmioty praw na dobrach niematerialnych, ksztattuja si¢ obec-
nie na naszych oczach. Prawa autorskie wchodza do obrotu codziennego,
niestety w porownaniu z innymi sktadnikami majatku dziecka (zwigza-
nymi z prawami na dobrach materialnych, np. nieruchomos$¢), obrét tymi
niematerialnymi jest bardziej zr6znicowany (specyficzny w tym sensie, ze
bardzo zr6znicowany moze by¢ np. zakres tych umow, jesli chodzi o pola
eksploatacji), oraz trudniejsze jest okreslenie ich warto$ci (wiecej trudniej-
szych do weryfikowania czynnikow wptywa na wartos$¢ tych praw). Nie
ma podstaw, aby ,,zakaza¢” obrotu tymi prawami, gdyz odbywatoby si¢
to zapewne czesto ze stratg dla dziecka (tworczo$ci dziecigcej) czy osoby
nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych. Przeciwnie, celowe
jest wypracowywanie pewnych regul, racjonalnych granic zarzadu tym
majatkiem, do ktérego naleza prawa autorskie do utworu stworzonego
przez dziecko, jak i utworu, do ktérego nabylo ono prawa w drodze dzie-
dziczenia. R6znicowanie tych sytuacji moze mie¢ znaczenie praktyczne
w przypadku, gdy te odziedziczone prawa autorskie majatkowe maja
bardziej okreslong (tj. zweryfikowang rynkowo) wartos¢.

Jak si¢ wydaje, zawieranie umoéw licencyjnych dotyczacych poszcze-
gblnych utwordw, szczegdlnie umow niewytacznych, powinno miescic¢
si¢ w zakresie zwyktego zarzadu majatkiem dziecka. Inna kwalifikacja
moze dotyczy¢ umdw przenoszacych te prawa — ale tatwo podac przyktad,
gdy przeniesienie praw do jednego utworu (rysunku wykonanego przez

4 Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 319/00.
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dziecko), nawet na kilku polach eksploatacji mozna rozwazac jako objete
zakresem zwyklego zarzadu. Zatem nawet jesli przyjac¢ regule, iz umowy
przenoszace autorskie prawa majatkowe nie mieszczg si¢ w zakresie zwy-
ktego zarzadu, to powinna ona by¢ obarczona bardzo wieloma wyjatkami.

¢) Pelmomocnictwo

Uprawniony z tytulu praw autorskich moze udzieli¢ pelnomocnictwa
do zawarcia w jego imieniu umowy. W obrocie autorskimi prawami ma-
jatkowymi moga mie¢ zastosowanie wszystkie trzy podstawowe rodzaje
pelnomocnictwa oraz prokura. Przy czym pelnomocnictwo ogolne, ktére
obejmuje dokonywanie czynnosci zwyklego zarzadu majatkiem, moze nie-
kiedy by¢ niewystarczajace dla skutecznego zawarcia umowy przenoszacej
autorskie prawa majatkowe do utworu (wchodzace w zakres tego majatku).
Pelnomocnictwo do dokonania jednej czynno$ci prawnej moze dotyczy¢
dokonania czynno$ci przeniesienia autorskich praw majatkowych (powin-
no ono by¢ udzielone co najmniej w formie pisemnej). Pelnomocnictwo
rodzajowe moze za$ dotyczy¢ konkretnego rodzaju czynno$ci prawnych:
umow przenoszacych prawa autorskie lub licencyjnych do konkretnych,
wskazanych utwordw, lub wszystkich utworéw wchodzacych w zakres ma-
jatku autora (lub innego podmiotu uprawnionego z tytutu autorskich praw
majatkowych). Ten ostatni rodzaj petnomocnictwa bedzie charakterystyczny
dla agencji literackich, czy wydawnictw. W przypadku przedsigbiorcow,
do ktérych majatku nalezg autorskie prawa majatkowe wykorzystywane
na potrzeby ich dzialalno$ci gospodarczej, czynnos$ci prawne zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa, a dotyczace praw autorskich, bedzie
mogt dokonywac prokurent. W praktyce bedzie to dotyczy¢ przedsigbior-
cow prowadzacych dziatalno§¢ wydawnicza, reklamowa, producentow
oprogramowania, domy medialne.

d) Prawa autorskie jako aport w spolce handlowej i przedmiot
wspolnosci w spolce cywilnej
Kodeks spotek handlowych nie zawiera definicji pozytywnej aportu. Art.
14 par. 1 k.s.h. stanowi tylko, iz przedmiotem wktadu do spotki kapitatowe;j
nie moze by¢ prawo niezbywalne lub §wiadczenie pracy badz ustug. Zatem
autorskie prawa majatkowe (i prawa pokrewne majatkowe), ktore maja
charakter zbywalny, moga by¢ wniesione jako wktad do spotki kapitatowej*.
Whies¢ te prawa moze zaréwno autor, jak 1,,wtorny” uprawniony. Kwestie

4 Por. na temat praw wlasnosci przemystowej jako przedmiotu wktadu, M. Modrzejewska (w: )

System prawa handlowego, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska- Koztowska, s. 574 i nast.
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praktyczne, jakie pocigga za sobg to twierdzenie, wigzg si¢ z ustaleniem
zakresu praw majatkowych autorskich (i pokrewnych) wnoszonych jako
aport, oraz ustaleniem zakresu stosowania przepisoéw prawa autorskiego
dotyczacych przejscia tych praw.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, to wydaje si¢, ze dopuszczalne sg trzy
mozliwosci. Pierwsza jest wniesienie ,,w cato$ci” istniejacych autorskich
praw majatkowych (tj. na wszystkich znanych polach eksploatacji). W od-
niesieniu do pdl przysztych spotka moze zawrze¢ z autorem odrebna umowe,
o charakterze zobowigzujacym (umowe przedwstepna) w ktorej zagwarantuje
sobie w przysztosci nabycie tych praw na nowych polach eksploatacji - gdy
te juz powstang). Po drugie, wniesiony jako aport moze by¢ udziat w prawach
autorskich majatkowych (czy to wspotautora, spadkobiercy czy pracodawcy
— kazdego podmiotu, ktéremu ten udziat przypada). Po trzecie, przedmio-
tem wktadu moga by¢ poszczeg6lne uprawnienia. W literaturze wyrazono
zasadnie poglad, iz wniesione mogg by¢ takze uprawnienia czastkowe tj.
autorskie prawa majgtkowe na poszczegolnych polach eksploatacji*’. Wydaje
si¢, ze wniesione mogg by¢ prawa autorskie nawet w zakresie jednego pola
eksploatacji, dotyczace jednego utworu, jak i kilku utworow; tylko te prawa,
ktore istniejg. Pozytywna przestanka zdolnosSci aportowe;j jest posiadanie
przez wklad wartosci majatkowej. Prawa autorskie majg warto$¢ majatkowa,
natomiast problemy stwarza niekiedy ich wycena.

Kodeks spotek handlowych nie zawiera rozwigzan, ktére modyfikowatyby
czy wylaczaly stosowanie rozdz. V pr. aut. —a z kolei ten wskazany rozdziat
nie zawiera szczeg6lnych przepisow dotyczacych wniesienia jako wktad nie-
pieniezny autorskich praw majatkowych do spotki. Oznacza to, ze do umowy,
w wyniku ktorej prawa te maja wejs¢ do majatku spotki, maja zastosowanie
art. 41 inast. pr. aut. W tym kontekscie rodzi si¢ istotne zagadnienie prawne,
ktore byto przedmiotem wypowiedzi w literaturze. Chodzi mianowicie o to,
czy umowg stanowigcg podstawe nabycia prawa do aportu (autorskich praw
majatkowych) moze by¢ sama umowa spoiki, czy tez potrzebne jest zawarcie
dodatkowej umowy (o skutku rozporzadzajacym, uwzgledniajacej specyfi-
ke wymogow obrotu autorskimi prawami majatkowymi — art. 411 nast. pr.
aut., w szczegdlnosci wymog specyfikacji pol eksploatacji). Wyrazono dwa
poglady: pierwszy, iz w petni do tej czynnosci prawnej majg zastosowanie
przepisy rozdzialu V pr. aut., gdyz w przeciwienstwie do regulacji zawartej
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym nie mamy tu do czynienia z ,,regula
przyporzadkowania”*. Drugi, bardziej liberalny, co prawda wyrazony — jak

47 T. Targosz, (w:) Umowy przenoszqce ..., op. cit., s. 80-81.

4 Ibidem.
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zaznacza sam autor — z ostroznoscig i tylko w odniesieniu do spotki z o.o.
(na gruncie art. 158 par. 1 k.s.h.), glosi, iz sama umowa spotki (w ktorej nie
wymieniono pol eksploatacji, a tylko wskazano doktadnie utwor, ktérego
prawa dotycza) moze stanowi¢ podstawe nabycia przez spotke z 0.0. catosci
praw majatkowych (z art. 17 lub odpowiednio 74 ust. 4 pr. aut.)”. Zapew-
ne z punktu widzenia interesoOw spoiki takie rozwigzanie byloby celowe
za$ z punktu widzenia autora moze juz rodzi¢ watpliwos$¢. Problem moze
stwarza¢ wycena takiego prawa, w odniesieniu do pol, ktdre nie istniejg
jeszcze 1 nie znamy ich wartosci. Wydaje sie, ze bezpieczenstwo obrotu
profesjonalnego wymaga, aby dopoki brak wyraznego przepisu (nie zostata
dokonana nowelizacja) lub stanowiska orzecznictwa, jednak nie odstepo-
wac od regul zawartych w prawie autorskim i wyraznie wymienia¢ pola
eksploatacji w umowie stanowigcej podstawe wniesienia praw autorskich
jako aport do majatku spotki.

Poza wniesieniem jako aport, spoétka moze naby¢ autorskie prawa ma-
jatkowe do swojego majatku na podstawie umowy przenoszacej te prawa,
w oparciu o szczego6lny przepis (art. 11, 12, 74 ust. 3 pr. aut.). Istotnego
znaczenie nabierajg prawa autorskie w przypadku spotek sektora informa-
tycznego, innowacyjnego (prawa autorskie majgtkowe do oprogramowania,
baz danych), wydawniczego, medialnego, reklamowego (prawa autorskie
do utworéw literackich, audiowizualne, prawa do fonogramow).

Autorskie prawa majagtkowe moga stanowi¢ przedmiot wspolnosci
tacznej w spotce cywilnej*’. Wniesienie wktadu polega na przeniesieniu
tych praw na wszystkich wspolnikow, umowa taka powinna uwzgledniaé
wymogi zawarte w prawie autorskim. Brak podstaw do stosowania tu jakie-
gokolwiek ,,zwolnienia” podmiotowego dla wspdlnikow spotki cywilne;j.

L

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja catego spektrum zagadnien
zwigzanych z obrotem prawami autorskimi oraz pokrewnymi. Ich celem
bylo po czesci zwrdcenie uwagi na kwestie, ktore sa obecnie istotne dla
praktyki obrotu, a po czesci zainspirowanie Czytelnikoéw do dalszego
zglebiania tej materii.

¥ W. Machata, Wniesienie autorskich praw majgtkowych do spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (w:) Spory o wilasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-
Kloc, Warszawa 2013, s. 491.

Prawa na dobrach niematerialnych jako przyktad wktad niepieni¢znego podaje J. Gudowski,
Komentarz do k.c., teza 1 do art. 861, dostep elektroniczny LEX, 2017.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2017 r., I CSK 590/16

1. W razie przyjecia przez notariusza przedmiotu depozytu z zastrze-
Zeniem jego wydania wskazanej osobie trzeciej, nie jest dopuszczalne
odwolanie tego zastrzezenia ani przez notariusza, ani przez depo-
nenta, jezeli osoba ta oSwiadczyla notariuszowi lub deponentowi, ze
chce skorzystaé z tego zastrzezenia (art. 108 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz. U.z 2016 r., poz. 1796',
iart. 393 § 2 k.c.)%

2. W zasadzie czynnos$¢ ta stanowi posta¢ umowy przechowania (art.
835 i nast. k.c.), jednak — stosownie do okoliczno$ci, jej tresci albo
przepisow szczegolnych — moze by¢ takze umowa depozytu niepra-
widlowego (art. 845 k.c.). Wobec tresci art. 108 § 1 zdanie drugie
Pr.not. nalezy przyjaé, ze chodzi o depozyt nieprawidlowy wtedy,
gdy notariusz przyjmuje na przechowanie pieniadze, ma je bowiem
przechowywac¢ na specjalnym koncie bankowym?®.

I

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym. 27 maja
2013 r. notariusz Stawomir K. sporzadzit protokét ztozZenia przez Marianne
S. 1 Stanistawa S. (powodow) do depozytu notarialnego kwoty 725 000 z1.
W protokole postanowiono, ze ztozenie ma zwigzek ze sprzedaza nierucho-
mosci, oraz zastrzezono, ze powodowie — jako sktadajacy — zlecaja nota-
riuszowi wydanie ztozonej kwoty zbywcy nieruchomosci, tj. Richardowi
N., w dniu 15 lipca 2013 r., lub w terminie wczesniejszym, w konkretnie
wskazanym w ich o§wiadczeniu pisemnym dniu, ale dopiero po podpisa-
niu umowy sprzedazy. 27 maja 2013 r. przed notariuszem Stawomirem
K. zostala sporzadzona umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci,
w ktorej odwotano si¢ do ztozenia ww. kwoty do depozytu notarialnego.
Strony postanowily, iz cena w kwocie 725 000 zt zostanie zaptacona
sprzedajagcemu w dniu 15 lipca 2013 r. lub w terminie wcze$niejszym

Aplikant notarialny Izby Notarialnej w Krakowie w latach 2014-2017.
' Aktualnie t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2291 z p6ézn. zm.
2 Tezaza OSNC 2018/3/34; LEX nr 2312039.
Wybdr tezy wiasny.
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w konkretnie wskazanym dniu w pisemnym zleceniu, ktére powodowie
ztoza notariuszowi.

Nastepnie, 26 czerwca 2013 r., pelnomocnik powodow skierowat do
zbywcy pismo, w ktérym wskazatl, ze nieruchomo$¢ ma wady 1 ze wobec
tego cena sprzedazy ulega obnizeniu do kwoty 100 000 zt. 5 lipca 2013 .
powodowie wezwali notariusza do zwrotu calej kwoty ztozonej do depozytu,
informujac, ze podniesli roszczenia z tytutu rekojmi 1 rozlicza si¢ ze zbywca
bezposrednio. Notariusz odmoéwit zwrotu zdeponowanej kwoty, wskazujac,
iz ztozono j3 na nieodwotalnych warunkach, zatem musi ja wyptaci¢ zbyw-
cy, chyba ze wyrazi on odmienne stanowisko. 15 lipca 2013 r. Stawomir K.
poinformowatl powoddw 1 pelnomocnika zbywcy o zleceniu zaptaty ceny na
rzecz zbywcy. Po pewnym czasie petnomocnik powodow wezwal notariusza
do zaptaty kwoty 725 000 zt jako odszkodowania za ,,nieprawne” przelanie
zdeponowanych §rodkdéw na rzecz zbywcy nieruchomosci. Pdzniej tenze
pelnomocnik skierowal do pozwanego zgloszenie szkody i wniost o wyptate
odszkodowania, a pozwany odmoéwit realizacji tego zadania.

Marianna S. 1 Stanistaw S. wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. kwoty 76 000 zt z ustawowymi
odsetkami od 11 lipca 2013 r. Kwota ta stanowi cze$¢ odszkodowania za
szkode wyrzadzong powodom przez notariusza, ktory ubezpieczyt swoja
odpowiedzialnos¢ cywilng u pozwanego. Wyrokiem z 13 pazdziernika
2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo, a nastgpnie
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powodéw wyrokiem z 14
kwietnia 2016 r. Skarge kasacyjna wniesli powodowie, zarzucajac naru-
szenie art. 108 § 1 Pr.not., art. 60, 61 § 1, art. 65 § 2 1 art. 361 § 2 k.c. Sad
Najwyzszy oddalit kasacjeg.

IL.

W uzasadnieniu do omawianego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze konstrukcja uregulowanej w art. 108 Pr.not. czynnosci notarialne;j
W postaci przyj¢cia przez notariusza na przechowanie papierow wartoscio-
wych albo pienigdzy jest ztozona. Podstawowe znaczenie ma wprawdzie
relacja prawna miedzy deponentem a notariuszem, jednakze w przypadku
wskazania osoby trzeciej jako uprawnionej do odbioru depozytu, osoba
ta zostaje wlaczona w te relacj¢. Strong tej czynnosci notarialnej jest
nie tylko dysponent, ale takze notariusz, ktéry przyjmuje przedmiot do
depozytu. Sad Najwyzszy wskazuje, ze czynnos¢ ta wywotuje przede
wszystkim skutki prawne pomig¢dzy deponentem a notariuszem. Co do
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zasady stanowi posta¢ umowy przechowania*. Moze jednak stanowic takze
umowe depozytu nieprawidtowego’, o czym decydowac¢ maja okoliczno-
$ci, tre$¢ czynnosci albo przepisy szczeg6lne. Wedtug Sadu Najwyzszego
w sytuacji, gdy notariusz przyjmuje na przechowanie pienigdze, mamy do
czynienia z depozytem nieprawidlowym, gdyz nalezy je przechowywac
na specjalnym koncie bankowym.

Jesli deponent jest jedyna osobg uprawniong do odbioru przedmiotu
depozytu, moze w kazdym czasie zada¢ zwrotu przedmiotu depozytu®, o ile
dysponent i1 notariusz w protokole przyjecia do depozytu nie przewidza
ograniczen. Natomiast gdy zastrzezono, ze przedmiot ma by¢ wydany
osobie trzeciej (ewentualnie zwrdcony sktadajacemu w razie niespehnie-
nia warunkow), pojawia si¢ dodatkowe zastrzezenie umowne, do ktorego
mozna stosowac regulacje dotyczacg umowy o $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej’. Najczegsciej mamy do czynienia z ta konstrukcja w przypadku
przyjecia depozytu w zwigzku w umowg sprzedazy, gdy notariusz ma
wyptaci¢ pewng kwote stronie zbywajacej — jako ceng.

Jezeli depozyt zostat przyjety z zastrzezeniem jego wydania osobie
trzeciej, nie wchodzi w rachube odwotanie tego zastrzezenia ani przez
notariusza, ani przez deponenta, jesli osoba ta o§wiadczyta notariuszowi
lub deponentowi, ze chce skorzystaé z tego zastrzezenia (art. 393 § 2 k.c.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego warunek ten zachodzi w sytuacji, gdy
ztozenie przedmiotu depozytu i1 zastrzezenie jego wydania osobie trzeciej
nastepuje za jej zgoda i jest wyrazem uzgodnienia pomi¢dzy nig a deponen-
tem w kwestii spelnienia §wiadczenia przez deponenta na rzecz tej osoby
na podstawie czynnosci, z ktorg powigzany jest depozyt notarialny. Osoba
trzecia, godzac si¢ na taki sposob spetnienia $wiadczenia przystugujacego
jej od deponenta, wyraza wole skorzystania z zastrzezenia, ze przedmiot
depozytu ma by¢ jej wydany przez notariusza.

I11.

Pierwsza z zaprezentowanych na wstepie tez wyroku Sadu Najwyz-
szego z 1 czerwca 2017 r., I CSK 590/16 nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci. Zdaje si¢ by¢ rzecza oczywista, ze w razie przyjecia przez

4 Art. 835 i nast.k.c.
5 Art. 845 k.c.

¢ Powyzsza teza wynika z art. 844 § 1 k.c.; w wypadku depozytu nieprawidtowego — w zwiazku
z art. 845 zdanie drugie k.c.

7 Art. 393 k.c.
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notariusza przedmiotu depozytu z zastrzezeniem jego wydania wskazanej
osobie trzeciej, nie jest dopuszczalne odwolanie tego zastrzezenia ani przez
notariusza, ani przez deponenta (bez zgody tejze osoby trzeciej, 0 czym
mowa dalej).

Chociaz przepisy Prawa o notariacie nie stanowig o tym wprost, na-
lezy przyja¢ — jak stusznie zauwaza A. J. Szereda® — ze jednostronne
modyfikowanie przez deponenta warunkéw dotyczacych wyplaty bytoby
sprzeczne z funkcja depozytu notarialnego. Chodzi przeciez o zapewnienie
bezpieczenstwa odbiorcy depozytu. Podobnie nie jest dopuszczalny odbiodr
przedmiotu depozytu notarialnego przed nadejsciem terminu. Depozyt
notarialny jest czgsto elementem bardzo ztozonych stosunkdéw prawnych,
ktorych istotnym elementem jest zadbanie, aby pienigdze zabezpieczone
na rachunku depozytowym (ewentualnie inne rzeczy mogace by¢ przed-
miotem depozytu) wydane zostaty tylko na rzecz oznaczonych oséb, pod
szczegblnymi warunkami i w okreslonych terminach.

Teze podobng do przedstawionej przez Szerede wygtosit Sad Najwyz-
szy, jednakze wyprowadzit ja z innego zrodta — z art. 393 k.c. Szczegdl-
nie interesujaca jest czes¢ koncowa nastepujacej wypowiedzi zawartej
W omawianym orzeczeniu:

Jezeli notariusz przyjat przedmiot depozytu z zastrzezeniem jego wydania —
ewentualnie przy zachowaniu okre$lonych warunkdéw — wskazanej osobie trzeciej,
nie wchodzi w rachube odwotanie tego zastrzezenia ani przez notariusza, ani przez
deponenta, jesli osoba ta o§wiadczyta notariuszowi lub deponentowi, ze chce skorzy-
stac z tego zastrzezenia (...).

A contrario wynika z tego wniosek, ze deponent moze odwotaé za-
strzezenie wydania depozytu na rzecz osoby trzeciej, jesli osoba ta nie
ztozyta dtuznikowi lub wierzycielowi o§wiadczenia o wyrazeniu na to
zgody. Sad Najwyzszy w omawianym wyroku z 1 czerwca 2017 r., | CSK
590/16 stwierdza, ze w powyzszym przypadku co do zasady mozna sto-
sowac regulacje dotyczaca umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzecie;j,
tj. zawartg w art. 393 k.c.

Konstrukcje te (pactum in favorem tertii), majaca charakter technicz-
no-prawny, mozna wykorzysta¢ przy zawieraniu wielu umow nazwanych
i nienazwanych. Stanowi ona zawsze element innej umowy (gléwnej).
Przybiera posta¢ zastrzezenia umownego, za pomocg ktérego dochodzi

8 A.J. Szereda, Czynnosci notarialne. Komentarz do art. 79-112 Prawa o Notariacie, Warszawa

2018, s. 520.
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do zmiany kierunku spetnienia $wiadczenia. Nastepuje wigczenie osoby
trzeciej do struktury podmiotowej stosunku zobowigzaniowego’. W dok-
trynie sporne jest, kto moze odwota¢ lub zmieni¢ powyzsze zastrzezenie.
Wedtug pogladu dominujgcego, uprawnienie to przystuguje tylko tacznie
wierzycielowi i dluznikowi'®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem.

Art. 393 § 2 k.c. méwi, iz zastrzezenie co do obowigzku $§wiadczenia
na rzecz osoby trzeciej nie moze by¢ odwotane ani zmienione, jezeli
osoba trzecia o§wiadczyta ktorejkolwiek ze stron, ze chce skorzystac
z zastrzezenia. Co do zasady wigc, do chwili wyrazenia zgody przez osobe
trzecig, zgoda nie jest wymagana. Natomiast po jej wyrazeniu, zmiana lub
odwotanie zastrzezenia o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej wymaga
akceptacji tej osoby'!.

W przypadku depozytu notarialnego art. 393 § 2 k.c. nalezy interpreto-
wacé w zwigzku z art. 80 § 2 Pr.not. (obowigzek czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych osoéb, dla
ktorych czynnos$¢ ta moze powodowac skutki prawne), co moim zdaniem
prowadzi do tezy, ze notariusz zawsze powinien przyja¢ domniemanie,
ze osoba trzecia ztozyta deponentowi o$wiadczenie o checi skorzystania
z zastrzezenia o §wiadczeniu na jej rzecz, a obalenie tego domniemania
mozliwe jest tylko wtedy, gdy do aktu notarialnego zmieniajacego warunki
wydania depozytu stawi si¢ ta osoba lub jej przedstawiciel i wyrazi zgode
na zmian¢ postanowien protokotu przyjecia do depozytu. Tylko w ten
sposob notariusz moze zrealizowa¢ obowigzek wynikajacy z art. 80 § 2
Pr.not. w przypadku odwotania lub zmiany zastrzezenia o $wiadczeniu na
rzecz osoby trzeciej.

Jesli za$ chodzi o mozliwo$¢ zastrzezenia wydania przedmiotu depo-
zytu pod pewnym warunkami, to nie powinna ona budzi¢ watpliwosci.
Inaczej instytucja ta pozbawiona bytaby sensu, gdyz w praktyce najcze-
$ciej bedzie miata zastosowania w sytuacji, kiedy wyptata pieniedzy ma
by¢ uzalezniona od zaj$cia pewnych okolicznos$ci. Sktadajacy powinien
mie¢ pewnos$¢, ze przedmiot depozytu nie zostanie wydany przed spet-
nieniem si¢ warunku, a z kolei odbiorca — Ze po jego spetnieniu otrzyma
6w przedmiot. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przewidziane warunki
muszg by¢ mozliwe do stwierdzenia przez notariusza. W przeciwnym

® M. Bednarek, Umowa o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 KC), [w:] System Prawa

Prywatnego, t. 5: Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2006,
s. 867-868.

10 Ibidem, s. 888-889.
" Ibidem, s. 888.
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razie nalezaloby odméwi¢ dokonania czynnosci notarialnej w postaci
przyjecia depozytu'?.

IV.

Wigksze kontrowersje budzi druga z wyrdznionych przeze mnie tez,
tj. stwierdzenie, ze czynno$¢ przyjecia depozytu notarialnego stanowi
posta¢ umowy przechowania (art. 835 1 nast. k.c.) lub umowg depozytu
nieprawidlowego (art. 845 k.c.). Drugi przypadek zachodzi, zdaniem
Sadu Najwyzszego, gdy notariusz przyjmuje na przechowanie pienigdze,
gdyz ma je przechowywac na specjalnym koncie bankowym. W doktry-
nie 1 orzecznictwie w zasadzie mozna si¢ spotkac si¢ z trzema grupami
stanowisk co do charakteru czynnos$ci notarialnej przyjecia do depozytu,
ktdére postaram si¢ po krétce przedstawic.

Pierwszy poglad, przedstawiony przez A. Oleszke, sprowadza si¢ do
stwierdzenia, Zze czynnos$¢ przyjecia depozytu notarialnego jest czyn-
nos$cig faktyczng. Chodzi zatem o sam ,,fakt” przyjecia do depozytu'?,
a czynnos¢ ta nie jest czynnos$cig cywilnoprawng'. A. Oleszko niestety
zdaje si¢ nie dostrzegac zlozonosci charakteru tej czynnos$ci notarialnej
(przeciez takze czynnosci cywilnoprawnej) 1 kwestii wystgpowania sze-
regu zobowigzan pomig¢dzy deponentem, notariuszem i (ewentualnie)
odbiorcg jako osobg trzecig. Autor w swoim komentarzu przedstawia
takze wiele innych pogladow dotyczacych depozytu notarialnego,
sprzecznych — jak si¢ wydaje — z uksztattowang praktyka. Twierdzi
miedzy innymi, ze:

1) spisanie protokotu na podstawie art. 107 § 1 Prawa o notariacie nie
wymaga formy aktu notarialnego;

2) wyda¢ zdeponowany dokument moze takze pracownik kancelarii;

3) skladajacy moze zastrzec, aby dokument ztozono w depozycie sadowym,;

4) ponadto A. Oleszko przyjmujac poglad o ,,faktycznym” charakterze
omawianej czynnosci, zdaje si¢ przychyla¢ do tezy Sadu Najwyzszego

zawartej w uzasadnieniu wyroku z 19 stycznia 2012 r., IV CSK 341/11,

ze chwila zlozenia do depozytu, a nie chwila sporzadzenia protokotu,

decyduje o powstaniu depozytu notarialnego.

M. Watrakiewicz, Przyjecie przez notariusza pienigdzy na przechowanie (uwagi praktyczne),
»Nowy Przeglad Notarialny” 2010, nr 4, s. 32-33.

3 A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. 11, t. 2, Warszawa 2012, s. 778.
4 Ibidem, s. 782.
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Z zadnym z przedstawionych wyzej pogladdéw nie sposob si¢ zgodzic,
gdyz sa pozbawione podstawy prawnej. Pod katem niniejszej glosy szcze-
golnie istotny jest ostatni z nich. Gdyby uznaé, Ze notariusz nie jest strong
czynnosci cywilnoprawej, ktora powstaje z chwilg sporzadzenia aktu
notarialnego — protokotu, to sktadajacy mialby decydowa¢ o mozliwosci
i chwili dokonania czynno$ci notarialnej. Notariusz zostalby postawiony
przed faktem dokonanym, nie mogac w szczegolnosci odmowic¢ dokonania
czynnosci z powodu jej sprzecznosci z prawem. Nie wiadomo takze, kiedy
mialoby doj$¢ do ustalenia warunkéw odbioru depozytu oraz ewentualnego
wskazania osoby trzeciej jako odbiory, skoro przepisy Prawa o notariacie
nie wskazuja zadnego terminu.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze A. J. Szereda w swoim, znakomitym zreszta,
nowym komentarzu do przepisow Prawa o notariacie'”, nie przesadza wprost
o charakterze depozytu notarialnego. Trudno stwierdzi¢, czy jednoznacznie
wyklucza, ze jest to czynnos$¢ cywilnoprawna. W kazdym razie stwierdza,
ze nie stanowi depozytu nieprawidtowego, gdyz depozyt notarialny pie-
ni¢dzy nie przewiduje —jego zdaniem — mozliwosci rozporzadzania przez
przechowawce jego przedmiotem'®,

Drugi poglad mowi, ze depozyt notarialny to albo umowa przechowa-
nia, albo umowa depozytu nieprawidtowego, gdy notariusz przyjmuje na
przechowanie pienigdze. W sytuacji, gdy w protokole przyjecia depozytu
zastrzezono, ze jego przedmiot ma by¢ wydany osobie trzeciej, ewentu-
alnie Zze ma by¢ wydany tej osobie przy zachowaniu pewnych warunkow,
a tylko w wypadku ich niespetnienia zwrécony sktadajacemu, w takiej
sytuacji pojawia si¢ dodatkowe zastrzezenie umowne, do ktorego co do
zasady mozna stosowac regulacj¢ dotyczaca umowy o $wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Poglad ten zaprezentowal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do omawianego wyroku z 1 czerwca 2017 r., I CSK 590/16.

Trzeci poglad przyjmuje, ze depozyt notarialny to umowa migdzy
sktadajagcym a notariuszem, do ktorej tylko odpowiednio beda miaty
zastosowanie przepisy o przechowaniu albo depozycie nieprawidlowym.
Ponadto bedzie zawierala elementy umowy na rzecz osoby trzeciej. Poglad
ten prezentuje K. Maj'’. Autor akcentuje jednoczesnie, ze przyjecie na
przechowanie oraz depozyt nieprawidlowy majg charakter realny'®. Taki

A.J. Szereda, Czynnosci notarialne..., op. cit.
16 Ibidem, s. 521.

K. Maj, Zagadnienia konstrukcyjne przyjecia na przechowanie przez notariusza, ,,Krakowski
Przeglad Notarialny” 2016, nr 4, s. 84.

8 Ibidem, s. 84-85.
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sam charakter bedg miaty wiec umowy depozytu notarialnego, do ktorych
powyzsze przepisy nalezy stosowa¢ odpowiednio.

Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czy tak samo postrzega depozyt
notarialny M. Watrakiewicz. Autor stwierdza jedynie, Zze po przyjeciu
pieniedzy na przechowanie notariusz staje si¢ podmiotem uprawnionym
do nich, przy czym zacigga jednocze$nie zobowigzanie do ich wydania.
W zwigzku z tym to jemu przypadng ewentualne odsetki®.

Natomiast P. B. Szymala wprost pisze, iz wezet obligacyjny migdzy
sktadajacym pienigdze do depozytu a notariuszem ma charakter bliski de-
pozytowi nieprawidlowemu, skoro notariusz moze dokonac¢ rozporzadzenia
przechowywanymi pieniedzmi, jednakze ma rownocze$nie obowigzek
zaplaty na rzecz odbierajacego®’. Ponadto autor stwierdza, ze depozyt
notarialny tgczy w sobie elementy publicznoprawne i cywilnoprawne,
zatem jest instytucjg o charakterze hybrydowym?'.

Poglady wyrazone przez K. Maja i P. B. Szymale wydaja si¢ najwtasciw-
sze. Sprobujmy zatem ponizej odpowiedzie¢ pokrdtce na pytanie, dlaczego
depozyt notarialny nie przybiera wprost postaci umowy przechowania lub
umowy depozytu nieprawidtowego.

V.

Przyjrzyjmy si¢ przepisom Kodeksu cywilnego, ktére méwig o umo-
wie przechowania oraz umowie depozytu nieprawidtowego (art. 835-845
k.c.) i zastanowmy sig, ktore z nich miatyby by¢ stosowane w przypadku
depozytu notarialnego.

Zgodnie z art. 835 k.c., przez umowe przechowania przechowawca
zobowigzuje si¢ zachowa¢ w stanie niepogorszonym rzecz ruchomg od-
dang mu na przechowanie. Nalezy zauwazy¢, ze w wypadku depozytu
notarialnego moze to dotyczy¢ tylko dokumentow, informatycznych no-
$nikow danych i papierow warto§ciowych; w zakresie pieniedzy bedzie
miat zastosowanie art. 845 k.c.

Natomiast art. 836 k.c. méwigcy o wynagrodzeniu za przechowanie
nie znajdzie zastosowania, gdyz istnieja przepisy szczegolne, tj. Rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej*.

19 M. Watrakiewicz, Przyjecie przez notariusza pienigdzy na przechowanie. .., op. cit., s. 35.

2 P.B. Szymala, Pienigzny depozyt notarialny, ,,Rejent” 2012, nr 10, s. 45.
2t Ibidem, s. 28.

2 Tj.Dz. U.z2018 r. poz. 272.
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Art. 837 k.c. stanowi, ze przechowawca powinien przechowywac rzecz
w taki sposob, do jakiego si¢ zobowigzal, a w braku umowy w tym wzgledzie,
w taki sposob, jaki wynika z wlasciwosci przechowywanej rzeczy i z oko-
licznos$ci. Przepis ten bedzie miat niewielkie znaczenie, gdyz dokumenty,
informatyczne nos$niki danych 1 papiery wartosciowe zostang po prostu
przechowane przez notariusza w szafie pancernej, co jest oczywiste i trudno
sobie wyobrazi¢, aby deponent miat narzucic jakies$ specyficzne wymagania;
w szczeg6lnosci juz wezesniej wykluczylem mozliwo$¢ zazadania zlozenia
przedmiotu do depozytu sadowego (chociaz poglad ten jest dyskusyjny).
Budzi tez moja watpliwos$¢, czy deponent moze poleci¢ notariuszowi prze-
chowywanie dokumentdw, informatycznych no$nikoéw danych i papierow
warto$ciowych w skrytce bankowej, tj. u osoby trzeciej, pomimo braku
istnienia w tym zakresie odpowiednika art. 108 § 1 zd. drugie.

W niewielkim zakresie bedzie miat rowniez zastosowanie art. 838
k.c. méwigcy o zmianie miejsca i sposobu przechowania. Notariusz bedzie
przechowywat przedmiot depozytu w swojej kancelarii, w bezpieczny
sposob. Chwilowo jednak mozliwa jest zmiana miejsca przechowywania,
np. w wypadku powodzi czy pozaru, tj. dzialania sity wyzszej.

Art. 839 k.c. stanowi, ze przechowawcy nie wolno uzywac rzeczy bez
zgody sktadajacego, chyba ze jest to konieczne do jej zachowania w stanie
niepogorszonym. Oczywista kwestig jest, ze notariusz w zaden sposob nie
bedzie uzywat ztozonych u niego dokumentéw, papieréw wartosciowych
ani informatycznych no$nikéw danych. Notariusz nie moze oddac rzeczy na
przechowanie innej osobie, wigc art. 840 k.c. nie bgdzie mial zastosowania.

Zgodnie z art. 841 k.c. jezeli przechowawca, bez zgody sktadajacego
1 bez koniecznej potrzeby, uzywa rzeczy albo zmienia miejsce lub spo-
sob jej przechowywania, albo jezeli oddaje rzecz na przechowanie innej
osobie, jest odpowiedzialny takze za przypadkowa utrate lub uszkodzenie
rzeczy, ktore w przeciwnym razie nie nastgpitoby. Zasadniczo przepis ten
nie bedzie mial zastosowania, gdyz notariusz, postgpujac wtasciwie, nie
bedzie uzywal przedmiotu depozytu ani oddawat go na przechowanie
osobie trzeciej. Teoretycznie jednak art. 841 k.c. mogtby wchodzi¢ w gre.

Z kolei art. 842 k.c. dotyczacy rozliczenia migdzy stronami roOwniez nie
bedzie miat w ogole zastosowania, gdyz Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej
sg regulacjami szczeg6lnymi w tym zakresie. Podobnie nie bedzie miat
znaczenia art. 843 k.c., méwigcy o wspolnym przyjeciu na przechowanie
— z powoddw oczywistych.
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Art. 844 k.c. stanowigcy w paragrafie pierwszym, ze sktadajagcy moze
w kazdym czasie zada¢ zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie bedzie
miat zastosowanie w sytuacji, gdy w protokole przyjecia do depozytu
przewidziano mozliwos¢ wydania przedmiotu tylko dla sktadajacego (i nie
przewidziano w tym zakresie ograniczen). Jesli w gre wchodzi osoba trzecia,
wydanie moze nastgpi¢ jedynie w terminach i na warunkach okre§lonych
w protokole, chyba ze osoba trzecia wyrazi zgode na zmian¢ warunkow
przyjecia depozytu. Przepis paragrafu drugiego moéwiacy, ze przecho-
wawca moze w pewnych okoliczno$ciach zada¢ odebrania rzeczy przed
uplywem terminu oznaczonego w umowie, nie bedzie miat zastosowania,
gdyz byloby to sprzeczne z istota czynnosci notarialnej i nie do pogodzenia
ze szczegOlng funkcja notariusza. Natomiast wydanie powinno nastgpic
w kancelarii notarialnej, wigc nie bedzie miat rowniez zastosowania para-
graf trzeci omawianego artykutu, ktory reguluje kwesti¢ miejsca zwrotu.

W koncu dochodzimy do art. 845 k.c., definiujacego depozyt nieprawi-
dlowy: ,,Jezeli z przepisow szczegodlnych albo z umowy lub okolicznosci
wynika ze przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie
pienigdzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o pozyczce (depozyt nieprawidtowy)”. Ponadto ze
zdania drugiego tego przepisu wynika, iz czas i miejsce zwrotu okreslajg prze-
pisy o przechowaniu, jednakze, jak wskazatem wyzej, w przypadku depozytu
notarialnego nie bedziemy odwotywali si¢ do przepisOw o przechowaniu.

O depozycie nieprawidlowym mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy istnieje
prawo przechowawcy do rozporzadzania pieniedzmi oddanymi na prze-
chowanie. K. Maj stwierdza, ze trudno szuka¢ przepisu uprawniajacego
notariusza do rozporzadzania przedmiotami oddanymi na przechowanie,
a strony przewaznie nie wyrazaja na to wprost zgody w tresci umowy, zatem
prawo takie nalezy wywodzi¢ z okolicznoséci®*. Jednakze moim zdaniem
istnieje przepis szczegolny, tj. art. 108 § in fine (na co rOwniez zwraca uwa-
ge K. Maj**), z ktoérego wynika obowigzek prowadzenia przez notariusza
specjalnego konta bankowego dla udokumentowania przyjecia depozytu
pienieznego. Skoro notariusz ma obowigzek wptaty na konto bankowe
pieniedzy przyjetych w gotowce, a nastepnie ich wyptaty odbierajagcemu
depozyt, jasnym jest, ze przepisy przyznajg mu uprawnienie do rozporza-
dzania przyjetymi pienigdzmi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
depozytu notarialnego jedyny dopuszczalny przypadek rozporzadzenia

3 K. Maj, Przyjecie na przechowanie przez notariusza — zagadnienia ogéine, ,,Rejent” 2015, nr
2,8.45.

2 Ibidem, s. 47.

126



Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., I CSK 590/16

przez notariusza zlozonymi u niego pieniedzmi to mozliwos¢ (a wrecz
obowiazek) wplaty ich na konto bankowe. Zastosowanie art. 845 k.c.
w przypadku tej czynno$ci notarialnej ulega zatem znacznemu zawezeniu.
Ponadto, jak wskazatem wyzej, w zakresie czasu 1 miejsca zwrotu nie
bedziemy odwotywali si¢ do przepiséw o przechowaniu.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa, ktora notariusz
zawiera ze sktadajagcym przedmiot do depozytu, jest specyficzna — po pierw-
sze ze wzgledu na wyrazong wprost regulacje z Prawa o notariacie, a po
drugie — ze wzglgdu na pewne okolicznosci wynikajace z istoty czynnosci
jako umowy depozytu nieprawidlowego. Zbyt wiele przepiséw regulujacych
te stosunki zobowigzaniowe nie bedzie w tym wypadku miato w ogole za-
stosowania lub bedzie ulegato znaczacej modytikacji. Jednakze ze wzgledu
na pewne podobienstwa depozytu notarialnego do umowy przechowania
1 umowy depozytu nieprawidtowego, a takze ze wzgledu na luki w prawie
co do pewnych zagadnien, niektore przepisy art. 835-845 k.c. bedziemy
stosowa¢ odpowiednio. Ponadto, gdyby przyja¢, ze depozyt notarialny
przybiera wprost posta¢ umowy depozytu nieprawidlowego, czynnos¢ taka
podlegataby podatkowi od czynnos$ci cywilnoprawnych na podstawie art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. ,,j” Ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych®. Co wigcej, obowigzek podatkowy spoczywatby na no-
tariuszu jako przechowawcy, zgodnie z art. 4 pkt 7 ww. ustawy. Bytoby to
nie do pogodzenia, ze szczegdlng funkcjg notariusza i brakiem mozliwosci
odmowy dokonania czynnosci, jezeli nie bylaby ona sprzeczna z prawem.
Notariusz bytby niejako zmuszany to dokonywania czynnosci cywilnopraw-
nych, od ktoérych musiatby zaptaci¢ niejednokrotnie bardzo wysoki podatek.

Skorygowalbym wigc poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z 1 czerwca 2017 ., I CSK 590/16, w ktorym stwierdzono, ze czynno$¢ ta
stanowi posta¢ umowy przechowania lub — stosownie do okolicznosci, jej
tresci albo przepiséw szczegolnych —umowe depozytu nieprawidlowego.
Wedlug mnie s3 to umowy nienazwane, do ktérych odpowiednio stosuje
sie przepisy o umowach przechowania i depozytu nieprawidtowego.

VI

Skoro z istoty depozytu nieprawidlowego wynika mozliwo$¢ rozporza-
dzenia przez przechowawce przyjetymi pieniedzmi, zastandéwmy sie, jak
daleko moze sigga¢ to uprawnienie w przypadku depozytu notarialnego.

¥ Tj.Dz U.z2017 r. poz. 1150.
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Wydaje sie, ze jest to najciekawsze zagadnienie, ktore nasuwa si¢ w przypad-
ku przyjecia za Sagdem Najwyzszym, Ze czynno$¢ ta jest umowa depozytu
nieprawidtowego (ewentualnie gdy stwierdzimy, ze przepisy dotyczace
tego rodzaju umowy stosowac¢ bedziemy odpowiednio).

Z tresci art. 845 k.c. wynika, ze podstawowg cechg depozytu nieprawi-
dlowego jest mozliwo$¢ rozporzadzania przez przechowawce oddanymi
mu na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko
co do gatunku. W takim przypadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o pozyczce. W $wietle omawianego orzeczenia Sadu Najwyzszego nale-
zatoby wiec przyjac, ze przepis ten nalezy stosowac takze w przypadku
depozytu notarialnego.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na poglad wyrazony przez A. J. Sze-
rede. Jego zdaniem, notariusz nie ma prawa zarzadzania zdeponowanymi
srodkami, w tym pobierania zwigzanych z nich przychodow, np. odsetek czy
dywidendy. Autor podkres$la jednak, ze takg mozliwos¢ moze dopuszczac
protokoét przyjecia do depozytu, ewentualnie umowa ze sktadajgcym?. Dalej
autor wskazuje wrecz, ze notariusz w ogéle nie ma prawa rozporzadzania
przedmiotem depozytu?’.

Jednakze z art. 108 § 1 Prawa o notariacie wynika obowiazek ,,udo-
kumentowania” ztozenia pieni¢dzy na depozyt na specjalnym koncie
bankowym. Skoro na notariuszu spoczywa obowigzek wptlaty tych
srodkéw na konto, juz sam ten fakt sprawia, ze ma mozliwo$¢ rozpo-
rzadzania przedmiotem depozytu, gdyz posiadacz rachunku bankowe-
go traci wlasno$¢ srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku
bankowym, ale nabywa roszczenie do banku o zwrot takiej samej ich
ilosci*® ¥, Nalezatoby jedynie przyjaé, iz granica tej mozliwosci roz-
porzadzania jest wptata na konto bankowe. Jak stusznie wskazuje P.B.
Szymala, pieniadze przyjete przez notariusza do depozytu nie moga by¢
wykorzystywane do biezacej dzialalno$ci kancelarii. Ksztatt omawiane;j
instytucji powinien by¢ tak rozumiany, aby nie przypisywaé notariuszowi
funkcji parabankowych*’.

Przepisy Prawa o notariacie nie precyzuja, o jakim rodzaju rachunku
bankowego mowa w art. 108 § 1 Pr.not. Chociaz w doktrynie zaleca sig¢,

% A.J. Szereda, Czynnosci notarialne..., op. cit., s. 514.

21 Ibidem, s. 521.

2 Uchwata sktadu 7 sedziow SN z 14 czerwca 1962 r., VIKO 23/62, OSNKW 1963, nr 2, poz. 21.
2 M. Sychowicz, Art. 726, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, T. V. Zobowigzania. Czgsé
szczegotowa, wyd. 11, https://sip.lex.pl/#/commentary/587729101/526541 [dostep: 5.06.2018].

30 PB. Szymala, Pienigzny depozyt notarialny..., op. cit., s. 35.
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aby byl to rachunek powierniczy?!, nie ma takiego obowigzku. Moim

zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie, aby byt to rachunek lokaty termino-

wej, wspomniany w art. 49 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Prawo bankowe*?. Prawo o notariacie méwi o ,,koncie bankowym”, a art.

49 Pr. bankowego stanowi, ze banki moga prowadzi¢ w szczegolnosci®?

nastepujace rodzaje rachunkéw bankowych:

1) rachunki rozliczeniowe, w tym biezace i pomocnicze, oraz prowadzone
dla nich na zasadach okreslonych w rozdziale 3a rachunki VAT;

2) rachunki lokat terminowych;

3) rachunki oszczednos$ciowe, rachunki oszczednosciowo-rozlicze-
niowe, w tym rachunki rodzinne, oraz rachunki terminowych lokat
oszczednosciowych®;

4) rachunki powiernicze.

W zwiazku z powyzszym, moim zdaniem, notariusz ma mozliwos¢
wplacenia pieniedzy, ktore przyjat do depozytu notarialnego, takze na
rachunek lokaty terminowej. Uwazam, ze notariusz moze pobierac z tego
tytulu odsetki, gdyz to on jest posiadaczem rachunku bankowego, zatem
z istoty rzeczy odsetki powinny przypada¢ na jego rzecz. Nie widz¢ ko-
niecznosci, aby deponent musiat wyrazac na to wprost zgodg w protokole
przyjecia do depozytu lub w osobnej umowie z notariuszem. W protokole
postanawia si¢ doktadnie, komu majg zosta¢ wyptacone pienigdze i w jakiej
wysokosci, nie ma wigc powodu, aby w momencie odbioru powigkszano
je o odsetki.

W przypadku wplaty przez notariusza pieniedzy na rachunek lokaty
terminowej w umowie z bankiem musi zosta¢ przewidziana mozliwos¢
wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony. Jest to konieczne dla
zapewnienia ochrony deponenta oraz oséb trzecich. Istnieje teoretyczna
mozliwos¢ zawierania umow o lokate terminowa w wersji przewidujacej,
ze przed nadejSciem terminu posiadacz rachunku nie moze zada¢ zwrotu
wktadu®. W przypadku depozytu notarialnego nalezy absolutnie wykluczy¢

A.J. Szereda, Czynnosci notarialne..., op. cit., s. 517.
32 Tj.Dz. U.z2017 r. poz. 1876 z p6zn. zm.

3 Katalog rachunkow bankowych jest otwarty; banki moga prowadzi¢ rowniez inne rodzaje
rachunkéw bankowych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami [A. Kawulski, 4Art. 49, [w:]
Prawo bankowe. Komentarz, https:/sip.lex.pl/#/commentary/587390093/187533 [dostep:
2018-07-08 22:12].

Z art. 49 ust. 3 14 Prawa bankowego nalezy wyprowadzi¢ norme o niedopuszczalno$ci wplaty
pieni¢dzy zlozonych do depozytu notarialnego na rachunki bankowe wymienione w art. 49
ust. 1 pkt 3 Pr. Bankowego.

35

W. Pyziot, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1997, s. 136.
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taki sposob konstruowania umowy. Konieczne jest, aby w kazdym mo-
mencie istniata mozliwo$¢ niezwltocznego odebrania zdeponowanych
srodkow. Gdyby przed uptywem terminu lokaty zaszta konieczno$¢ odbioru
depozytu, a wklad — zgodnie z umowa rachunku bankowego — nie mogiby
by¢ wezesniej zwrdcony, istniatoby ryzyko, ze notariusz nie bedzie dys-
ponowac¢ wystarczajacymi srodkami na zwrot depozytu, co stworzytoby
problematyczng sytuacje.

Jesli natomiast istniataby mozliwo$¢ wyplaty pienigdzy z lokaty w do-
wolnym momencie, ochrona stron stosunku cywilnoprawnego zwigzanego
z depozytem notarialnym bytaby wystarczajgca. Ewentualnie tylko nota-
riusz ryzykowatby utrate catosci lub czesci odsetek. Ponadto, skoro nie
przyjelo sig, aby notariusz mial obowigzek wptaty pieniedzy na rachunek
powierniczy, ktory zapewnia szczegdlng ochrone*, nie mozna twierdzic,
ze pienigdze na rachunku lokaty terminowej s3 mniej bezpieczne niz pie-
nigdze na rachunkach rozliczeniowych, na ktorych zwykle sie znajduja.

Na koniec nalezy poczynic jeszcze jedng uwage. Ze wzgledu na obowia-
zek zabezpieczenia praw stron i innych 0sob (tzn. deponenta i odbiorcy),
nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia tzw. ujemnego oprocentowa-
nia w przypadku rachunkéw bankowych, na ktérych znajduja si¢ srodki
wptacone do depozytu notarialnego. Co prawda W. Pyziot uwaza, ze taka
klauzule nalezaloby uzna¢ w kazdym przypadku za sprzeczng z zasadami
wspoéltzycia spotecznego, a zatem niewazng®’, jednakze w szczegdlnosci
trzeba ja odrzuci¢ w omawianym przypadku. Co wigcej, nalezy ograniczy¢
wszelkie postanowienia uméw rachunku bankowego, ktore prowadzityby
do zmniejszenia srodkow wptlaconych jako depozyt. Jednakze nawet,
gdyby do takiego uszczuplenia doszto, ,,oczywista oczywistoscia” jest, ze
notariusz i tak odpowiada za wydanie depozytu w umowionej wysokosci.

VII.
Omawiany wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2017 r., I CSK

590/16 jest warty zauwazenia przez notariat, chociaz na pierwszy rzut
oka wydawatoby sie, iz stwierdzono w nim rzeczy ewidentne. Moze i tak

36 Np. zgodnie z art. 59 pkt 4-6 Pr. Bankowego, w razie wszczgcia postgpowania egzekucyjnego

przeciwko posiadaczowi rachunku powierniczego — $rodki znajdujace si¢ na rachunku nie
podlegaja zajeciu; w razie ogloszenia upadtosci posiadacza rachunku powierniczego —
srodki pieni¢zne znajdujace si¢ na tym rachunku podlegaja wytaczeniu z masy upadtosci;
w przypadku $mierci posiadacza rachunku powierniczego zgromadzone na tym rachunku
kwoty nie wchodza do spadku po posiadaczu rachunku.

37 W. Pyziol, Umowa rachunku bankowego, op. cit., s. 47.
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bylo, jesli chodzi o tez¢ o niedopuszczalnosci odwotania przez deponenta
1 notariusza zastrzezenia o wydaniu przedmiotu depozytu na rzecz osoby
trzeciej, jezeli osoba ta o$wiadczyta notariuszowi lub deponentowi, ze
chce skorzysta¢ z tego zastrzezenia. Jednak pozytywnie nalezy ocenic¢
mozliwos¢ znalezienia potwierdzenia w orzecznictwie dla kwestii, ktore
nie zostaly wprost uregulowane w Prawie o notariacie, szczegdlnie mozli-
wosci odwolywania si¢ w powyzszej kwestii do przepisow o §wiadczeniu
na rzecz osoby trzeciej.

Teza okre$lajaca depozyt notarialny jako umowe przechowania lub
umowe¢ depozytu nieprawidtowego przecigta pewien spor doktrynalny
co do charakteru tej czynno$ci. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze nie
jest to czynno$¢ faktyczna, ale czynnos$¢ cywilnoprawna — umowa, ktorej
strong jest rowniez notariusz. Jednakze, jak wskazatem wyzej, skorygo-
watbym tez¢ Sadu Najwyzszego w ten sposob, Ze nie sg to wprost umowy
przechowania i depozytu notarialnego, ale umowy, co do ktérych przepisy
art. 835-845 k.c. nalezy stosowac¢ odpowiednio.
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Kilka sléw na temat
Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku
oraz Notariatu w mediacjach

I. Idea powstania Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej
w Gdansku

Idea powotania Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku
zrodzita si¢ podczas prac Rady Izby Notarialnej w Gdansku VIII kaden-
cji w latach 2012-2015. Zainteresowanie zagadnieniem zaangazowania
notariatu w mediacje spowodowane byto migdzy innymi nastg¢pujacymi
okolicznos$ciami:

1) zmianami ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie
(wowczas tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 164, obecnie tekst
jednolity: Dz. U. 22017 roku, poz. 2291, z p6zn. zm.), wprowadzonymi
mocg tzw. ustawy deregulacyjnej', w wyniku ktorych w krotkim czasie
zwigkszy¢ si¢ miata liczba notariuszy przy jednoczesnym
braku dodatkowych czynno$ci notarialnych. Rada Izby Nota-
rialnej w Gdansku uznata, ze w takich okoliczno$ciach niezwykle istotne
staje skuteczne poszukiwanie czynnosci, ktorymi notariusze, z uwagi na
swoje wysokie kompetencje, mogliby si¢ zajmowac, 1 ktdre stanowilyby
dlanich dodatkowe zrédto dochodu. Na koniecznos$¢ poszukiwa-
nia nowych czynnosci dla notariuszy wskazata rowniez zdecydowana
wiekszos$¢ notariuszy, ktorzy wzieli udzial w przeprowadzonych przy
udziale Fundacji na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego badaniach
pt. ,,Zawdd notariusza w oczach wtasnych i1 spoteczenstwa”; wynikato
z nich réwniez to, ze spoteczenstwo posiada bardzo znikomg wiedze na
temat zawodu notariusza, oraz tego, co odrdznia notariusza od innych
zawodow prawniczych. Utworzenie Osrodka Mediacyjnego stworzy¢
miato zatem z jednej strony mozliwo$¢ uzyskiwania przez notariu-
szy dodatkowych dochodow, z drugiej za$ - dodatkowa mozliwos$¢
promowania wiedzy na temat notariatu i funkcji petnionej
W systemie prawa przez notariusza oraz wzmacniania wi-
zerunku notariatu na ptaszczyznie lokalnej;

Notariusz w Sopocie, Dyrektor Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku.
Ustawa z dn. 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych
zawodow (Dz. U. poz. 829).
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2)

3)

osrodki mediacyjne przy Izbach Okregowych powotali juz radcowie
prawni, ktérzy poza osrodkami na ptaszczyznie okregow powolali
rowniez Centrum Mediacji Gospodarczej przy Krajowej Radzie Rad-
coOw Prawnych. Centrum Mediacyjne utworzyli takze adwokaci przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej. Samorzad notarialny nie posiadal
wowczas osrodkow mediacyjnych — w ramach $rodowiska notarial-
nego funkcjonowat wylacznie Osrodek Mediacyjny utworzony przy
Stowarzyszeniu Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej; bylo to o tyle
zadziwiajace, ze porownujac funkcje petnione przez przedstawicieli tych
trzech zawodow prawniczych: radcow prawnych, adwokatdéw 1 nota-
riuszy, to wlasnie notariusze maja najlepsze predyspozycje do
pelnienia roli mediatora: nigdy nie sa pelnomocnikiem Zadnej ze
stron, w codziennej praktyce wskazujg stronom rozwigzania mozliwe
do zaakceptowania przez obie strony czynnosci, to na notariuszach
cigzy obowigzek zachowania bezstronno$ci i neutralnos$ci,
co wraz z poufnos$cig, dobrowolnoscig 1 akceptowalnos$cig
jest uznawane za kanon zasad mediacji?;

rosngce zainteresowanie mediacjami, o ktdrych coraz czg-
sciej mowili przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci,
upatrujacy w mediacjach metody na odcigzenie sagdow, Rada
Izby Notarialnej w Gdansku uznata za zachecajace do tego,
aby powota¢ lokalny Osrodek Mediacyjny jak najszybciej
1 wypromowac go z jednej strony w ramach organizowanego
przez Sad Okregowy w Gdansku w pazdzierniku kazdego
roku Migedzynarodowego Tygodnia Mediacji?®, z drugiej za$
strony — w ramach organizowanego przez samorzad notarialny w li-
stopadzie kazdego roku Dnia Otwartego Notariatu. Obie te inicjatywy

Spoteczna Rada do spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktéw i Sporow przy
Ministrze Sprawiedliwos$ci, powotana mocg zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci nr 55/08/
DNWO z dnia 1 sierpnia 2005 r. jako zesp6t doradczy Ministra Sprawiedliwosci, uchwalita
dnia 26 czerwca 2006 r. Standardy prowadzenia mediacji i postgpowania mediatora.
Ich celem jest stuzenie jako pomoc w prowadzeniu praktyki mediacyjnej, zapewnianie
wigkszego bezpieczenstwa stronom mediacji oraz samym mediatorom, zwigkszanie zaufania
spotecznego do mediacji jako $rodka rozwiazywania konfliktow oraz pomoc kandydatom
na mediatorow przy podejmowaniu decyzji o podjeciu si¢ tej funkcji. Przyjmuje sig, ze
Standardy te okreslajg kanon zasad mediacji. Zapoznac si¢ z nimi mozna m.in. na stronie Izby
Notarialnej w zaktadce poswigconej Osrodkowi Mediacyjnemu pod adresem: http://www.
gdin.pl/mediacje/standardy-mediacji/.

Sad Okregowy w Gdansku kazdego roku w pazdzierniku organizuje Migdzynarodowy Tydzien
Mediacji, w ramach ktorego odbywaja si¢ spotkania i debaty poswigcone zagadnieniom
zwigzanym z mediacjami. Blizsze informacje na ten temat opublikowane sa na stronie
internetowej Sadu pod adresem: http://www.gdansk.so.gov.pl.
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tworzyty doskonatlg okazje do przedstawienia Osrodka bez angazowania
istotnych §rodkow finansowych w odrgbng akcje promocyjng.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Izby Notarialnej w Gdansku przed-
stawila Zwyczajnemu Walnemu Zgromadzeniu Notariuszy [zby Notarialnej
w Gdansku, ktére odbylo si¢ w dniach: 14—15 marca 2014 roku w Koto-
brzegu, projekt uchwaty w sprawie utworzenia Osrodka Mediacyjnego przy
Izbie Notarialnej w Gdansku wraz z uzasadnieniem obejmujacym powyzsze
argumenty. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Notariuszy Izby Notarialnej
w Gdansku wyrazito zgodg¢ na podjecie prac majacych na celu wypracowanie
merytorycznych i proceduralnych podstaw dzialania Osrodka Mediacyjne-
go przy Izbie Notarialnej w Gdansku oraz na utworzenie takiego Osrodka
Mediacyjnego, powierzajac Radzie Izby Notarialnej w Gdansku wykonanie
tych prac i upowazniajac Rade do utworzenia takiego Osrodka Mediacyjne-
go, oraz do podjecia dziatan zmierzajacych do propagowania idei mediacji
1 promowania Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku.

W oparciu o wskazang uchwate Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Notariuszy, Rada Izby Notarialnej w Gdansku podjeta prace zmierzajace
do utworzenia Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku.

W pierwszej kolejnosci Rada uwage poswiecita zagadnieniu zwigza-
nemu z formg prawng Osrodka Mediacyjnego. Na tej ptaszczyznie
Rada rozwazata trzy mozliwosci: Osrodek Mediacyjny w formie fundacji,
Osrodek Mediacyjny w formie stowarzyszenia 1 O$rodek Mediacyjny
w formie jednostki nieposiadajacej osobowosci prawnej, bedacej swoistg
jednostkg budzetowg Izby Notarialnej] w Gdansku. Z uwagi na fakt, ze
przepisy regulujace zagadnienia zwigzane z mediacjami* nie narzucaja
w tym zakresie zadnych rozwigzan, uwzgledniajac rowniez aspekt kosztowy
przedsigwziecia 1 obowigzki zwigzane z obstuga Osrodka Mediacyjnego,
zarowno administracyjna, jak i ksiggowa, Rada Izby Notarialnej w Gdan-
sku uznata za najkorzystniejsze powotanie Osrodka Mediacyjnego jako
jednostki budzetowej, ktéra nie bedzie odrebnym podmiotem prawnym
1 nie bedzie generowata zwigzanych z tym dodatkowych kosztow. Tym
samym Os$rodek Mediacyjny zaistnial i funkcjonuje wylacznie

4 Zagadnienia zwigzane z mediacjami uregulowane zostaly w art. 183'-183" Kodeksu

postepowania cywilnego (zwanym dalej: ,.k.p.c.”). Zgodnie z przepisami art. 1832 k.p.c.
mediatorem moze by¢ osoba fizyczna majaca pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
korzystajaca w pelni z praw publicznych, a organizacje pozarzadowe w zakresie swoich
zadan statutowych oraz uczelnie moga prowadzi¢ listy mediatorow oraz tworzy¢ osrodki
mediacyjne, przy czym informacje o listach mediatorow oraz o os$rodkach mediacyjnych
przekazuje si¢ prezesowi sadu okregowego.
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jako jednostka majgca swoja pozycje¢ w budzecie Izby Nota-

rialnej w Gdansku, korzystajaca z pelnej infrastruktury Izby Notarialnej

w Gdansku.

Nastepnie Rada Izby Notarialnej w Gdansku przy wsparciu notariuszy
zainteresowanych powstaniem Os$rodka Mediacyjnego wypracowata do-
kumenty konieczne do funkcjonowania Osrodka Mediacyjnego:
1) Statut Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku;

2) Regulamin prowadzenia dziatalno$ci przez Mediatora wpisanego na
Liste Statych Mediatorow Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarial-
nej w Gdansku, wewnetrznego urzgdowania kancelarii mediacyjne;j
oraz wewngtrznego urzgdowania Osrodka Mediacyjnego przy Izbie
Notarialnej w Gdansku;

3) Zarzadzenie w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia mediatora
za mediacj¢, prowadzong na podstawie umowy o mediacje,

4) wzory dokumentéw koniecznych do prowadzenia mediacji’.
Jednoczesnie Rada Izby Notarialnej w Gdansku zorganizowala cykl

szkolen dla notariuszy zainteresowanych petnieniem funkcji media-

tora. Szkolenia przeprowadzone zostaty zgodnie ze Standardami szkolenia
mediatorow uchwalonymi dnia 29 pazdziernika 2007 roku przez Spoteczng

Radg do spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktéw i Spo-

réw przy Ministrze Sprawiedliwosci , w budynku siedziby I[zby Notarialnej

w Gdansku, na wylaczny koszt notariuszy bioragcych w nich udzial.
Przeprowadzenie wszystkich powyzszych dziatan umozliwilo Ra-

dzie Izby Notarialnej w Gdansku powzigcie dnia 21 listopada 2014 roku

uchwaty w sprawie utworzenia Osrodka Mediacyjnego przy

Izbie Notarialnej w Gdansku, nadania temu Osrodkowi Mediacyjnemu

Statutu, uchwalenia Regulaminu prowadzenia dziatalno$ci przez Mediatora

wpisanego na Liste Stalych Mediatorow Osrodka Mediacyjnego przy Izbie

Notarialnej w Gdansku, wewnetrznego urzedowania kancelarii mediacyjnej

oraz wewnetrznego urzegdowania Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Nota-

rialnej w Gdansku oraz powotania Dyrektora Osrodka Mediacyjnego przy

Izbie Notarialnej w Gdansku. Mocg tej samej uchwaty Rada postanowila,

ze nadzor nad dziatalno$cig Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej

w Gdansku sprawowac bedzie prezes, wiceprezes lub cztonek Rady oraz,

5 Nastronie Izby Notarialnej w zaktadce poswigconej Osrodkowi Mediacyjnemu pod adresem:

http://www.gdin.pl/mediacje/ opublikowane zostaly Statut Osrodka Mediacyjnego oraz
Zarzqdzenie Dyrektora Osrodka Mediacyjnego w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia
mediatora za mediacje, prowadzong na podstawie umowy o mediacje. Wskazane: Regulamin
oraz wzory dokumentow dostgpne sa wylacznie dla mediatoréw Osrodka Mediacyjnego przy
Izbie Notarialnej w Gdansku.
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ze uchwata ta wejdzie w zycie dnia 1 stycznia 2015 roku. Uchwata zostata
poddana nadzorowi Ministra Sprawiedliwo$ci, ktory uznat jg za zgodna
z prawem. Dnia 1 stycznia 2015 roku Osrodek Mediacyjny przy Izbie
Notarialnej w Gdansku rozpoczal swojg dziatalnos¢.

II. Struktura Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej
w Gdansku

Ustalajac strukturg i zasady funkcjonowania Osrodka Mediacyjnego przy
Izbie Notarialnej w Gdansku, Rada kierowata si¢ tym, aby OS$ro-
dek Mediacyjny — jako swoista jednostka budzetowa Izby Notarialnej
w Gdansku — pozostawat pod jej nadzorem. W zwigzku z tym Dy-
rektora Osrodka Mediacyjnego powotuje i odwotuje Rada Izby Notarialne;
1 to w ten sposob, ze Rada kazdej kolejnej kadencji powotuje Dyrektora,
z ktorym bedzie w czasie swojej kadencji wspotpracowata. Kadencja Dy-
rektora Osrodka Mediacyjnego, podobnie jak kadencja Rady, jest rowniez
trzyletnia, zaczyna si¢ jednak od dnia 1 maja. Nadto w ramach Rady kaz-
dej kadencji wyznaczony jest j cztonek odpowiedzialny za sprawowanie
nadzoru nad dziatalnoscig Osrodka Mediacyjnego. Nadzorowana jest
réwniez dziatalno§¢ mediatoré6w — ten nadzoér sprawuje Dyrektor
Osrodka Mediacyjnego w sposob opisany ponizej.

Podkresli¢ rowniez nalezy to, ze ustalajac zasady funkcjonowania
Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku oraz media-
torow wokot niego zgromadzonych, Rada Izby Notarialnej w Gdansku
szczego6lng uwage poswiecita zagadnieniom finansowym z tym
przedsigwzigciem zwiazanym. Z jednej strony celem Rady byto to,
aby powotanie O$rodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku
generowalo jak najnizsze koszty — udato si¢ to dzieki przyjeciu wyzej
opisanego rozwigzania, w wyniku ktérego Osrodek Mediacyjny zaistniat
i funkcjonuje wytacznie jako jednostka majaca swoja pozycje w budzecie
Izby Notarialnej w Gdansku, korzystajaca z pelnej infrastruktury Izby
Notarialnej w Gdansku oraz dzigki zaangazowaniu w prace zwigzane
zutworzeniem Osrodka Mediacyjnego samych notariuszy [zby Notarialnej
w Gdansku. Z drugiej strony, celem Rady bylo stworzenie notariuszom
zainteresowanym pelnieniem funkcji mediatora ram umozliwiajacych takie
dziatanie rowniez w sposob generujacy jak najnizsze obcigzenia, czyli
w ramach wlasnych kancelarii notarialnych lub w ramach Izby Notarialnej,
przy wykorzystaniu ich infrastruktury i w sposob jak najbardziej zblizony
do zasad zwigzanych z prowadzeniem kancelarii notarialne;.
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Istotne znaczenie dla przedmiotowego zagadnienia miato rowniez usta-
lenie zasad pobierania przez mediatoréw wynagrodzenia. W tym
zakresie Rada, pomna doswiadczen ptynacych ze srodowiska notarialnego,
uznata, ze wlasciwym bedzie zakreSlenie wylacznie minimalnych granic
tego wynagrodzenia, a kompetencje w zakresie ich okres§lenia powierzyta
Dyrektorowi Osrodka Mediacyjnego, ktory czyni to w formie zarzadzenia,
uwzgledniajac w tym zakresie realia rynkowe.

Przyjete w powyzszym zakresie zasady Rada Izba Notarialnej okreslita
w Statucie Osrodka Mediacyjnego oraz Regulaminie prowadzenia dziatal-
nosci przez Mediatora wpisanego na Liste Statych Mediatorow Osrodka
Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku, wewnetrznego urzedo-
wania kancelarii mediacyjnej oraz wewnetrznego urzedowania Osrodka
Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku, nadanym — powotang
w pkt. 1 tego opracowania — uchwata Rady Izby Notarialnej w Gdansku.

Zgodnie z nimi, siedzibg Osrodka Mediacyjnego jest Sopot, a tere-
nem dziatania jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej. Siedziba miesci si¢
w budynku Izby Notarialnej w Gdansku, potozonym w Sopocie. Obstuge
biurowg Osrodka prowadzi Biuro Rady Izby Notarialnej w Gdansku.
Osrodek prowadzi w ramach Izby Notarialnej] w Gdansku samodzielng
dzialalno$¢. Finansowany jest ze srodkéw pienieznych przeznaczonych
na ten cel w budzecie Izby Notarialnej w Gdansku oraz z optat rocznych
wnoszonych przez mediatorow Osrodka. Rada Izby Notarialnej ma kom-
petencj¢ do ustalania wysokosci optaty rocznej na dany rok lub zwalniania
mediatoréw z optaty rocznej w danym roku. Dotychczas, z uwagi na fakt,
ze Osrodek praktycznie nie generuje kosztow, Rada corocznie na wniosek
Dyrektora Osrodka zwalniala mediatoréw z tej optaty.

Dla Os$rodka ustalony zostal znak graficzny odpowiadajacy znakowi
graficznemu, jakim postuguje si¢ Izba Notarialna w Gdansku, z tym roz-
roéznieniem, ze w miejscu nazwy: ,,Izba Notarialna w Gdansku” znajduje
si¢ nazwa: ,,0$rodek Mediacyjny przy Izbie Notarialnej w Gdansku”.

Zadaniem Osrodka jest organizowanie, propagowanie 1 wspieranie media-
cji jako alternatywnej wzgledem postepowan przed sadami powszechnymi
metody rozwigzywania konfliktow i sporéw oraz skupienie wokot tego za-
dania 1 zaangazowanie do jego realizacji 0sob nizej wskazanych, ktore chca
1 mogg by¢ mediatorami. Osrodek organizuje réwniez szkolenia i spotkania
mediatorow wokotl niego zgromadzonych, umozliwiajace zdobycie i1 do-
skonalenie kompetencji mediatora oraz wzajemng wymian¢ do§wiadczen.

Osrodek Mediacyjny reprezentuje na zewnatrz oraz kieruje jego pracami
1 wykonywaniem jego zadan Dyrektor Osrodka Mediacyjnego, ktory jest
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powotywany i odwotywany uchwatg Rady Izby Notarialnej w Gdansku. Za-
sada jest, ze Dyrektor Osrodka jest powotywany na okres trzyletniej kadencji,
a liczba kadencji Dyrektora jest nieograniczona. Odwotanie Dyrektora Osrod-
ka przed uptywem kadencji mozliwe jest wylacznie z waznych przyczyn.
Przyczyny takiego odwotania Rada Izby Notarialnej w Gdansku wskazuje
w uchwale w sprawie odwotania Dyrektora. Na wniosek Dyrektora Osrodka
lub z wlasnej inicjatywy, Rada Izby Notarialnej w Gdansku moze podjaé
uchwate w sprawie powolania i odwotania Zastepcy Dyrektora Osrodka.
Do dnia 31 stycznia kazdego roku Dyrektor Osrodka sporzadza i przed-
ktada Radzie I1zby Notarialnej w Gdansku do zatwierdzenia:
1) plan dziatalno$ci Osrodka na dany rok kalendarzowy;
2) sprawozdanie z funkcjonowania O$rodka za rok ubiegly.

Mediatorami wpisanymi na List¢ Mediatorow Osrodka Me-
diacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku moga by¢ wy-
tacznie majacy pelna zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych i1 ko-
rzystajacy w petni z praw publicznych, czyli spetniajacy wymogi
wynikajace z art. 183 k.p.c.:

I)notariusze Izby Notarialnej w Gdansku;
2) emerytowani notariusze Izby Notarialnej w Gdansku;
3) zastepcy notarialni umieszczeni w wykazie zastepcoOw notarialnych

Izby Notarialnej w Gdansku;

4) aplikanci notarialni wpisani na list¢ aplikantow notarialnych Izby

Notarialnej w Gdansku.

Osoby te powinny uzyskac¢ kwalifikacje mediatora w wyniku odbycia
szkolenia mediacyjnego, zgodnego ze Standardami Szkolenia Mediatorow,
uchwalonymi przez Spoteczng Rad¢ do spraw Alternatywnych Metod
Rozwigzywania Konfliktow 1 Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
w dniu 29 pazdziernika 2007 roku.

Obecnie w Os$rodku Mediacyjnym przy Izbie Notarialnej w Gdansku
skupionych jest tacznie 32 notariuszy 1 aplikantow notarialnych, ktorzy
uzyskali kwalifikacje mediatora w wyniku odbycia szkolenia mediacyjne-
go, zgodnego z wyzej powotanymi Standardami Szkolenia Mediatorow.
Mediatorzy wpisani na Liste¢ Mediatorow Osrodka Mediacyjnego przy
Izbie Notarialnej w Gdansku w swoich dziataniach kieruja si¢ powszechnie
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa oraz:

1) Statutem Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku;
2) Regulaminem prowadzenia dziatalnosci przez Mediatora wpisanego na
Liste Statych Mediatorow O$rodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialne;j
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w Gdansku, wewnetrznego urzgdowania kancelarii mediacyjnej oraz
wewnetrznego urzgdowania Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Nota-
rialnej w Gdansku;

3) Standardami Prowadzenia Mediacji 1 Postgpowania Mediatora, uchwa-
lonymi przez Spoteczng Rade do spraw Alternatywnych Metod Rozwia-
zywania Konfliktéw i Sporoéw przy Ministrze Sprawiedliwosci w dniu
26 czerwca 2006 roku;

4) Standardami Szkolenia Mediatorow, uchwalonymi przez Spoteczng Rade
do spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktow i Sporéw
przy Ministrze Sprawiedliwosci w dniu 29 pazdziernika 2007 roku;
Osrodek prowadzi Liste Mediatordw, ktora jest przekazywana Prezesom

Sadow Okregowych oraz podlega ogloszeniu na stronie internetowej [zby

Notarialnej w Gdansku w czesci poswieconej Osrodkowi Mediacyjnemu.

Wpis Mediatora na Liste¢ Mediatorow Osrodka nastepuje na podstawie

uchwaly Rady Izby Notarialnej w Gdansku, na wniosek zainteresowanego

1 za jego zgoda wyrazong na pismie.

Mediatorzy Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku
prowadza swoja dzialalno$¢ na wtasny rachunek, a w ramach swojej
dzialalnos$ci dokonujg wszelkich czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
mediacji w Osrodku Mediacyjnym przy Izbie Notarialnej w Gdansku lub
w kancelarii, z tym zastrzezeniem, ze na zgodny wniosek stron mediator
moze prowadzi¢ posiedzenie mediacyjne w innym miejscu. Kancelaria
mediacyjna moze miesci¢ si¢ w tym samym lokalu, co kancelaria prowa-
dzona przez notariusza b¢dacego mediatorem. Nazwa kancelarii media-
cyjnej obejmuje imi¢ lub imiona i nazwisko mediatora. Nazwa kancelarii
mediacyjnej powinna by¢ uwidoczniona na tablicy umieszczonej przy
wejsciu do budynku, w ktérym znajduje si¢ lokal kancelarii mediacyjne;j.
W przypadku, gdy kancelaria mediacyjna znajduje si¢ w tym samym lo-
kalu, co kancelaria notarialna, tablica kancelarii mediacyjnej powinna by¢
umieszczona pod tablicg kancelarii notarialnej lub obok tablicy kancelarii
notarialnej. Wzor tablicy kancelarii mediacyjnej odpowiada wzorowi tabli-
cy kancelarii notarialnej. Mediator postuguje si¢ wydang przez Radg Izby
Notarialnej w Gdansku legitymacja, ktorej wzor zblizony jest do wzoru
legitymacji notariusza.

Za przeprowadzenie mediacji mediatorowi nalezy si¢ wynagrodzenie
1 zwrot wydatkow z tym zwigzanych. Wynagrodzenie i zwrot wydatkéw ob-
cigzajg strony. Za przeprowadzenie mediacji na podstawie umowy o mediacje,
mediator pobiera od stron wynagrodzenie i zwrot wydatkow w wysokoSci
okreslonej na podstawie umowy ze stronami, nie nizszej niz minimalne
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stawki ustalone przez Dyrektora Osrodka Mediacyjnego, opublikowane na
stronie internetowej Osrodka Mediacyjnego®. Za przeprowadzenie mediacji
na podstawie postanowienia sagdu kierujacego strony do mediacji, mediator
pobiera od stron wynagrodzenie 1 zwrot wydatkow w wysokosci okreslonej
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2016 roku
w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkdéw
mediatora w postepowaniu cywilnym (Dz.U. poz. 921).

Mediator prowadzi Repertorium M, w ktorym wpisuje w porzadku
chronologicznym wszystkie dor¢czone mu wnioski o przeprowadzenie
mediacji lub postanowienia sgdu kierujacego strony do mediacji oraz
informacje o rodzaju prowadzonej mediacji (umowna lub sagdowa) i o jej
zakonczeniu. Nadto, mediator przekazuje informacje statystyczne doty-
czace przeprowadzonych mediacji Dyrektorowi Osrodka Mediacyjnego,
ktoéry rejestruje je w Rejestrze mediacji. W Rejestrze mediacji O$rodka
Mediacyjnego odnotowywane sg rowniez mediacje skierowane przez
sady bezposrednio do Osrodka Mediacyjnego — wskaza¢ nalezy jednak,
ze mediacji takich jest niewiele.

Dyrektor Osrodka moze zwroci¢ si¢ do mediatora, w kazdym czasie
prowadzenia przez niego dzialalno$ci, o przedstawienie dodatkowych
informacji zwigzanych z prowadzonymi przez mediatora mediacjami oraz
prowadzong przez niego kancelarig mediacyjng. Mediator jest zobowigza-
ny do przekazania niezwlocznie takich informacji Dyrektorowi Osrodka.
Dyrektor Osrodka moze zarzadzi¢ przeprowadzenie wizytacji dziatalnosci
Mediatora i jego kancelarii mediacyjnej w zakresie przestrzegania Regula-
minu oraz zasad powotanych lub wskazanych w Statucie. Przeprowadzenie
wizytacji Dyrektor Osrodka powierza mediatorowi z Listy Mediatoréw
Osrodka, za jego zgoda. Wizytujacy mediator sporzadza protokot z wizy-
tacji, ktory przedktada Dyrektorowi Osrodka. W przypadku stwierdzenia
razacych naruszen Regulaminu lub zasad powotanych lub wskazanych
w Statucie, Dyrektor Osrodka sktada do Rady Izby Notarialnej wniosek
o skreslenie mediatora z Listy Mediatorow Osrodka.

Z posiadanych przez Osrodek Mediacyjny przy Izbie Notarialnej w Gdan-
sku informacji wynika, ze liczba mediacji sukcesywnie ro$nie — w 2017
roku w Os$rodku Mediacyjnym przy Izbie Notarialnej w Gdansku zareje-
strowanych zostato 125 mediacji, w tym 32 mediacje wynikajace z umow
zawartych o mediacj¢ i 93 wynikajace ze skierowania stron do mediacji
przez sad. Wsrod nich najwigcej mediacji prowadzonych bylo w sprawach
rodzinnych, nastepnie: cywilnych i gospodarczych (przy czym wsrdd

6
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nich byto to gtoéwnie sprawy o zaptate), a takze pojawity si¢ pojedyncze
mediacje w sprawach spadkowych 1 pracowniczych.

I11. Dzialalno$¢ Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej
w Gdansku

Powstanie Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku
bardzo dobrze zostato przyjete przez Sad Okregowy w Gdansku, ktory ak-
tywnie promuje mediacje. W ramach tych dziatan Sad organizowat i nadal
organizuje cykliczne spotkania po§wigcone mediacjom pod nazwa Salon
Mediatora. Inicjatywa ta obejmuje spotkania srodowiska sedziéw oraz
srodowiska mediatorow i shuzy wypracowywaniu jednolitych praktyk w ra-
mach postepowan mediacyjnych, oraz wzajemnej wymianie doswiadczen.
W zwigzku z tym, Ze notariusze petnigcy funkcje mediatora w Osrodku
Mediacyjnym przy Izbie Notarialnej w Gdansku od poczatku aktywnie
wlaczyli si¢ w spotkania organizowane w ramach Salonu Mediatora, zostali
oni zaproszeni do podzielenia si¢ swoja wiedzg 1 do§wiadczeniem na temat
sporzadzania ugoéd w sprawach cywilnych. Nastgpito to dnia 16 stycznia
2015 roku, kiedy to notariusze petigcy funkcje mediatora w Osrodku Me-
diacyjnym przy Izbie Notarialnej w Gdansku poprowadzili Salon Mediatora
poswigcony wilasnie UgodZzie zawartej przed mediatorem. Dato to doskonalg
okazje, aby w gronie przedstawicieli srodowiska s¢dziow oraz srodowiska
mediatordw, notariusze przedstawili i oméwili trudne zagadnienia zwigzane
ze sporzadzaniem ugdd w sposdb umozliwiajacy ich zatwierdzenie przez sad.
Spotkanie zostato bardzo dobrze ocenione. Srodowisko s¢dziéw w notariu-
szach-mediatorach dostrzegto osoby kompetentne, ktore mogg skutecznie
odcigza¢ sady, szczeg6lnie w sprawach cywilnych poprzez prowadzenie
w tych sprawach postepowan mediacyjnych. Srodowisko mediatoréw uwaznie
przystuchiwato si¢ prezentowanym zagadnieniom, ktdre na etapie samego
sporzadzania ugdd wymagaja znajomosci kwestii prawnych i1 jednoczesnie
chetnie dzielito si¢ swoimi dotychczasowymi dos§wiadczeniami w tym
zakresie’. Dla notariuszy-mediatoréw Osrodka Mediacyjnego przy Izbie
Notarialnej w Gdansku to spotkanie rowniez byto niezwykle istotne. Z jednej

7 Relacja z omawianego Salonu Mediatora zostala zamieszczona na stronie internetowej

Sadu Okregowego w Gdansku pod adresem: http://www.gdansk.so.gov.pl/aktualnosci/
sprawozdanie-z-iv-salonu-mediatora, natomiast prezentacje przygotowane przez prelegentow
z Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku znajduja si¢ pod adresem: http://
www.gdansk.so.gov.pl/mediacje/informacja-o-postepowaniu-mediacyjnym-w-sprawach-
prowadzonych-wedlug-procedury-cywilnej-art-5-i-10, gdzie zostaly zamieszczone jako
zataczniki w dolnej czgsci tej strony.
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strony pozwolito w szerokim gronie przedstawi¢ nowo powstaly Osrodek
Mediacyjny przy Izbie Notarialnej w Gdansku, z drugiej za$ — zaprezentowac
notariat przedstawicielom $rodowiska mediatorow, ktorzy wywodzac si¢
w wigkszosci ze Srodowisk pozaprawniczych, nie zawsze posiadajg wiedze
na temat funkcji, jakie peini notariusz.

Dnia 31 marca 2015 roku, niedtugo po opisanym powyzej Salonie Me-
diatora, odbyto si¢ w Sadzie Okregowym w Gdansku drugie spotkanie
sedziow, mediatordw i notariuszy - tym razem zorganizowane z inicjatywy
samych notariuszy. Spotkanie to poswigcone bylo zagadnieniom zwigzanym
Z przeniesieniem prawa wiasnosci nieruchomosci w postepowaniu mediacyj-
nym. Powodem, dla ktérego powyzsza problematyka stata si¢ przedmiotem
spotkania z s¢dziami i mediatorami, byly watpliwosci dostrzezone przez
notariuszy Izby Notarialnej w Gdansku w trakcie prac nad utworzeniem
Osrodka Mediacyjnego, a takze docierajace do notariuszy glosy 1 informa-
cje o dziataniach, zmierzajacych do obchodzenia formy aktu notarialnego
w postepowaniach mediacyjnych prowadzonych w sprawach, ktorych
przedmiotem bylo przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci, czyli na
przyktad w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci, dziat spadku lub podziat
majatku wspdlnego. Niezwykle istotnym bylo zatem wyrazenie wsrod osob
kreujacych takie dziatania stanowiska, zgodnie z ktorym we wskazanych
sprawach nie moze dochodzi¢ do przenoszenia prawa wlasnosci nieruchomo-
$ci bez wykorzystania formy aktu notarialnego. Takie tez stanowisko zostato
zaprezentowane przez srodowisko notarialne na wskazanym spotkaniu.

Na wstepie podkreslono, Ze przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci,
anawet samo juz zobowigzanie do przeniesienia prawa wlasnosci nierucho-
mosci —zgodnie z przepisem art. 158 k.c. wymaga formy aktu notarialnego.
Ustawodawca zasade t¢ przyjal rowniez w postepowaniu mediacyjnym. Uznat
wprost, ze ugoda zawarta przed mediatorem, nawet po jej zatwierdzeniu
przez sad, nie uchybia przepisom o szczegdlnej formie czynnosci prawnej:

art. 1835 K.p.c:,,§ 1. Ugoda zawarta przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez
sad, ma moc prawng ugody zawartej przed sadem. Ugoda zawarta przed mediatorem,
ktora zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli wykonalnosci, jest tytutem wykonaw-
czym. § 2. Przepis § 1 nie uchybia przepisom o szczego6lnej formie czynnosci prawnej,

co znalazto rowniez potwierdzenie w doktrynie, czego przyktady na
wskazanym spotkaniu zostaty przytoczone. Przypomniano zatem, ze sad juz
na etapie kierowania stron do mediacji w sprawie, ktorej przedmiotem jest
przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci wie, ze z uwagi na przepis

145



Edyta A. Pietrewicz

art. 183" § 2 k.p.c. do przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci ko-
nieczna bedzie forma aktu notarialnego. Zastanowi¢ si¢ zatem nalezato, jak
powinna by¢ sporzadzona ugoda zawarta w postepowaniu mediacyjnym
prowadzonym w sprawie, ktdrej przedmiotem jest przeniesienie prawa
wlasno$ci nieruchomosci. Rozwazeniu poddane zostaty praktykowane
dotychczas na tej ptaszczyznie i mozliwe do zastosowania w przysztosci
nastepujace rozwigzania:

1) zawarcie ugody przenoszacej prawo wlasnosci nieruchomosci w formie
pisemnej;

2) zawarcie ugody przenoszacej prawo wlasnosci nieruchomosci w formie
aktu notarialnego;

3) zawarcie ugody, ktorej przedmiotem jest nie przeniesienie prawa wlasno-
$ci nieruchomosci ani zobowigzanie do przeniesienia prawa wtasnosci
nieruchomosci (bowiem do tego — zgodnie z art. 158 k.c. — konieczna
jest forma aktu notarialnego), a ktorej przedmiotem jest zobowigzanie
do dokonania czynnos$ci prawnej, mocg ktorej nastapi przeniesienie
prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci — w formie pisemnej, a nastepnie za-
warcie umowy, mocg ktorej nastepuje przeniesienie prawa wiasnosci
nieruchomosci (umowy o skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym np.
umowy zniesienia wspotwlasnosci, umowy o dziat spadku lub umowy
o podziat majatku wspodlnego) — w formie aktu notarialnego.

W zakresie pierwszej mozliwosci — zawarcia ugody przenoszacej pra-
wo wlasnos$ci nieruchomosci w formie pisemnej — Srodowisko notarialne
wskazato, majac na wzgledzie powolane wyzej przepisy art. 183> § 2 k.p.c.
1art. 158 k.c., na to, ze taka ugoda uchybia przepisom o szczego6lnej for-
mie czynno$ci prawnej, czyli jest sprzeczna z prawem, a w takiej sytuacji
sad odmawia nadania klauzuli wykonalnosci, albo zatwierdzenia ugody
zawartej przed mediatorem — art. 183" § 3 k.p.c.:

Sad odmawia nadania klauzuli wykonalnosci albo zatwierdzenia ugody zawartej
przed mediatorem, w catosci lub czgéci, jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa, a takze gdy jest
niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci.

W zakresie drugiej mozliwos$ci — zawarcia ugody przenoszacej prawo
wiasnosci nieruchomosci w formie aktu notarialnego — srodowisko notarialne
wskazato, ze wewnatrz niego samego pojawity sg glosy o takiej interpretacji
przepisu art. 183" k.p.c., w kontekscie pozostatych przepisow regulujacych
postepowanie mediacyjne, zgodnie z ktdrag ugoda zawarta przed mediatorem
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co do zasady wymaga formy pisemnej, jednak w postgpowaniu mediacyjnym,
ktérego przedmiotem jest przeniesienie prawa wiasnosci nieruchomosci,
powinna by¢ sporzadzona w formie aktu notarialnego.

Wskazano réwniez na to, ze rozwigzanie takie budzi watpliwosci.
Przede wszystkim takie, ze pomimo tego, ze przepisy prawa nie roznicuja
w zaden sposob mediatorow, to przyjecie takiego rozwigzania Spowo-
dowaloby ich zréznicowanie — ugody w postepowaniach mediacyjnych,
ktorych przedmiotem byloby przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci
moglyby by¢ zawierane wytacznie przed mediatorami bg¢dacymi notariu-
szami. Nadto zwrdcono uwage na to, ze omawiana ugoda zawierana jest
w ramach prowadzonego postepowania mediacyjnego. Ugode zamieszcza
sie¢ w protokole, lub zalacza si¢ ja do protokotu — a w zwigzku z tym nie
powinno by¢ tak, ze w ramach jednego postepowania mediacyjnego za-
konczonego zawarciem ugody, protokot z mediacji sporzadza mediator,
a ugode w tym samym postepowaniu mediacyjnym sporzadza notariusz.
Sam fakt, ze mediator i notariusz to ta sama osoba, nie zmienia tego, ze
postepowanie mediacyjne moze prowadzi¢ tylko mediator, a akt notarialny
moze sporzadzi¢ tylko notariusz. Tym samym post¢powanie mediacyjne,
zarowno w przypadku, gdy konczy si¢ zawarciem ugody, jak 1 w sytu-
acji, w ktorej nie dochodzi do zawarcia ugody, zakonczone powinno by¢
przez mediatora prowadzacego to postepowanie od poczatku do konca.
Trudno znalez¢ w przepisach uzasadnienie dla praktyki, zgodnie z ktorg
czes$¢ postepowania — od jego poczatku do etapu sporzadzenia protokotu
— prowadzona bytaby przez mediatora, a cz¢$¢ — na etapie sporzadzania
ugody — przez notariusza. Ponadto, watpliwosci w zakresie powyzszego
rozwiazania rodza si¢ rOwniez na ptaszczyznie zatwierdzania ugody przez
sad. Nawet jezeli ugoda zawarta w formie aktu notarialnego zakonczy wy-
konanie wszystkich zobowigzan stron postepowania mediacyjnego, to bez
jej zatwierdzenia przez sad strony nie otrzymaja zwrotu optaty sadowe;.
Zatem strony beda do takiego zatwierdzenia ugody dazyty. Pojawia si¢
tutaj pytanie o to, jak nalezy potraktowac takg ugode po jej zatwierdzeniu?
Po zatwierdzeniu mieliby$Smy bowiem do czynienia z ugoda w formie aktu
notarialnego, ktéra mialaby moc prawna ugody zawartej przed sadem.

W zakresie trzecie] mozliwosci — zawarcia ugody, ktorej przedmiotem
jest nie przeniesienie prawa wtasno$ci nieruchomosci ani zobowigzanie do
przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci (bowiem do tego — zgodnie
zart. 158 k.c. —konieczna jest forma aktu notarialnego), a ktdrej przedmiotem
jest zobowigzanie do dokonania czynnosci prawnej, mocg ktorej nastapi prze-
niesienie prawa wiasnosci nieruchomosci — w formie pisemnej, a nastepnie
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zawarcie umowy, mocg ktdrej nastepuje przeniesienie prawa wlasnosci nie-
ruchomosci (umowy o skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym, np. umowy
zniesienia wspotwlasnosci, umowy o dzial spadku lub umowy o podziat
majatku wspdlnego) — w formie aktu notarialnego — srodowisko notarialne
wskazato, ze w samym $rodowisku notarialnym ws$rod oséb petnigcych
réwniez funkcje mediatora wigksza aprobate na t¢ chwile zyskuje to wiasnie
rozwigzanie oraz taka interpretacja przepisu art. 183" k.p.c. w kontekscie
pozostalych przepisow regulujacych postepowanie mediacyjne — zgodnie
z ktora ugoda zawarta przed mediatorem w kazdym przypadku sporzadzana
jest w formie pisemnej, przy czym w postgpowaniu mediacyjnym, ktorego
przedmiotem jest przeniesienie prawa wiasnosci nieruchomosci — z uwagi
wlasnie na przepis art. 183" § 2 k.p.c. i art. 158 k.c. — ugoda taka moze
mie¢ wylagcznie charakter zobowigzujacy do dokonania czynno$ci prawnej,
moca ktdrej nastapi przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci, a po za-
warciu takiej ugody nastapi¢ powinno dodatkowo zawarcie w formie aktu
notarialnego umowy, mocg ktdrej nastgpi przeniesienie prawa wiasnosci
nieruchomosci, czyli umowy o skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym,
np. umowy zniesienia wspotwlasnosci, umowy o dziat spadku lub umowy
o0 podzial majatku wspolnego. Ugoda taka, pomimo tego, ze nie przenositaby
prawa wlasnosci nieruchomosci (o czym z uwagi wiasnie na forme szczeg6lna
wymagang do przeniesienia prawa wlasnosci wiedzg z gory wszyscy zainte-
resowani — sad, strony i mediatorzy), z pewnoscia bylaby ugoda — wskazujac
bowiem istotne elementy przeniesienia prawa wilasnosci nieruchomosci,
np. w ramach zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci lub dziatu spadku,
zawieralaby ustepstwa poczynione sobie wzajemnie przez strony. Miataby
ona konstrukcj¢ zblizong do umowy przedwstepnej. Rozwigzanie takie
zgodne bytoby z przepisami prawa, w tym z powolanym wyzej przepisem
art. 183'3§ 2 k.p.c. Przyje¢cie takiej praktyki potwierdzitoby rowng pozycje
wszystkich mediatoréw i pozwolitoby wszystkim mediatorom prowadzi¢
postepowanie mediacyjne, ktorego przedmiotem jest przeniesienie prawa
wlasnosci nieruchomosci do tego samego momentu, czyli do momentu za-
warcia ugody, ktora bedzie zobowigzywala strony do dokonania czynnos$ci
prawnej — zawarcia umowy, mocg ktorej przeniosa wiasnos$¢ nieruchomosci,
przy czym wszystkie istotne elementy tej umowy bylyby w ugodzie zawarte;
przed mediatorem przez strony uzgodnione i — o ile te uzgodnienia stron nie
bylyby sprzeczne z art. 183" § 3 k.p.c. — nie byloby przeszkod do zatwier-
dzenia takiej ugody przez sad.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze proponowane rozwigzanie potwierdza
takze rowne uprawnienia wszystkich notariuszy do sporzadzania w formie
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aktu notarialnego czynnosci prawnych — umow, mocg ktérych strony
przeniosa wlasnos¢ nieruchomosci na warunkach okreslonych w ugodzie
zawartej przed mediatorem.

Postawione zostalo rowniez przez srodowisko notarialne pytanie, czy po
zawarciu przed mediatorem ugody zobowigzujacej do dokonania czynnosci
prawnej, mocg ktorej nastapi przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomo-
$ci, strony postepowania mediacyjnego moga wroci¢ do sadu 1 dokonac
przeniesienia prawa wilasnosci nieruchomosci w drodze postepowania
sadowego — tego samego, w ramach ktorego zostaly skierowane przez
sad do mediacji? Wydaje si¢ jednak, ze wlasnie z uwagi na przepis art.
183" § 2 k.p.c. nie jest to mozliwe. Majac bowiem na uwadze powotany
przepis, wydaje si¢, ze zadnych watpliwosci nie moze budzi¢ to, ze wola
ustawodawcy bylo zakanczanie spraw kierowanych do mediacji, ktérych
przedmiotem jest przeniesienie prawa wlasnos$ci nieruchomosci, wiasnie
poprzez wykorzystanie formy aktu notarialnego. Podkresli¢ wyraznie nalezy
roOwniez to, ze wszyscy zainteresowani postgpowaniem mediacyjnym: sad,
strony postgpowania i mediator, wiedzg juz na etapie kierowania sprawy
do mediacji, ze do przeniesienia prawa wtasnosci nieruchomosci — a tym
samym do skutecznego zakonczenia postgpowania toczgcego si¢ pierwot-
nie przed sadem, a nast¢pnie przed mediatorem — konieczna jest forma
aktu notarialnego. Oczywiscie dostrzec mozna w omawianym konteks$cie
sytuacje, w ktorej moze dojs$¢ do przeniesienia prawa wtasnosci nierucho-
mosci w drodze postepowania sagdowego — tego samego, w ramach ktoérego
strony zostaty skierowane przez sad do mediacji. Wydaje si¢, ze mozliwe
bytoby to w przypadku, gdyby strony po zawarciu przed mediatorem
wskazanej wyzej ugody o charakterze zobowigzaniowym nie zwrdcityby
si¢ do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie ugody, a tylko wrocityby do
sadu 1 oswiadczyly, ze chcg zawrze¢ ugode sadowa z postanowieniami,
na ktére wzajemnie wyrazity zgode w ramach postgpowania mediacyjne-
go. Od strony proceduralnej najpewniej nie ma zadnych przeszkdd, aby
zakonczenie postepowania sgdowego w takiej sytuacji nastgpito w dro-
dze ugody sadowej, pozostaje tylko pytanie, czy bedzie to zgodne z ideg
mediacji? Szczegolnie istotne staje si¢ to w kontekscie podejmowanych
przez ustawodawce dziatan zmierzajacych do upowszechniania mediacji.

Wracajac zatem do wyzej przedstawionej trzeciej koncepcji, zgodnie
z ktora wykonanie takiej ugody nastgpowatoby poprzez zawarcie umowy
przenoszacej prawo wlasnosci nieruchomosci (umowy o skutku zobowia-
Zujaco-rozporzadzajacym np. umowy zniesienia wspotwlasnosci, umowy
o dziat spadku lub umowy o podziat majatku wspolnego) w formie aktu
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notarialnego, sSrodowisko notarialne wskazato, ze rozwigzanie takie bylo-

by rowniez w interesie Skarbu Panstwa — gwarantowatoby bowiem m.in.

pobranie przez notariusza danin publicznoprawnych oraz przygotowanie
przez notariusza odpowiedniego wniosku wieczystoksiegowego.

Zagadnienie zwigzane z korzys$ciami plynacymi z dokonania przenie-
sienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci w formie aktu notarialnego oraz
zagrozeniami mogacymi si¢ pojawi¢ w przypadku obchodzenia w takich
sprawach formy aktu notarialnego, zostalo réwniez przez srodowisko nota-
rialne blizej omowione na przykladzie sprawy o zniesienie wspotwlasnosci
1 0 dziat spadku. Przedstawiony przyktad pokazywat trudnosci zwigzane
z dziatem spadku, a jak zostalo w trakcie prezentacji wykazane — réwniez
zniesieniem wspoOtwlasnos$ci, ktorego przedmiotem byta nieruchomosé,
przystugujaca juz przed spadkobraniem trzem osobom, obejmujaca dziatki,
z ktorych nie wszystkie posiadaty dostep do drogi publicznej, obcigzona
hipoteka, z blgdnym wpisem imienia w ksigdze wieczystej. Przedstawiona
zostata propozycja ugody zawartej przed mediatorem, wskazujaca, jak
prawidto sformutowac zobowigzania stron, w tym w zakresie zaptaty sptat
z tytutu dziatlu spadku i zniesienia wspotwiasnosci, jakie dokumenty nalezy
przedtozy¢, jak zapewni¢ dostep do drogi publicznej, jak zapewni¢ nabycie
bez niechcianych obcigzen, oraz z jakimi konsekwencjami podatkowymi
strony powinny si¢ liczy¢. Podkreslono wyraznie, ze w sprawach doty-
czacych przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci bedacych przedmiotem
postgpowania mediacyjnego, toczacych si¢ bez udzialu notariusza, czgsé
tych zagadnien pozostaje poza ugodami i poza wiedza stron, chociazby
dlatego, ze inni mediatorzy czy nawet sady do niektorych z wymienionych
powinnosci nie s3 zobowigzani.

Na zakonczenie wystapienia ze strony §rodowiska notarialnego zwro-
cona zostata rowniez uwaga na zagadnienia zwigzane z zatwierdzeniem
ugody na ptaszczyznie trzeciego, uprzednio przedstawionego rozwigzania.

Po przedstawieniu stanowiska srodowiska notarialnego, na spotkaniu
rozgorzata dyskusja. W jej toku podnoszono mi¢dzy innymi:

1) watpliwos$ci srodowiska sedziowskiego i radcow prawnych, ktore do-
tycza tego, ze przedstawiona przez srodowisko notarialne propozycja
ugody kreuje ugodg, ktora nie rozwigzuje ostatecznie sporu pomiedzy
stronami — wskaza¢ jednak nalezy, ze ugoda, zgodnie z art. 917 k.c.,
nie musi rozwigzywac sporu; moze bowiem zawiera¢ ustgpstwa stron
wylacznie w zakresie niepewnosci co do przystugujacych im roszczen,
lub zapewnia¢ ich wykonanie, a majac na uwadze wyzej przedstawione
argumenty, uznac nalezy, ze przedstawiona w ramach trzeciej propozycji
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ugoda na pewno jest ugoda — zawiera wzajemne ustepstwa stron w za-

kresie niepewnosci co do przystugujacych im roszczen, a moze nawet

zapewnic ich wykonanie — przy akceptacji zaproponowanej wyzej w pkt.

3. koncepcji zwigzanej z zatwierdzaniem takich ugdd — 1 pozostaje

w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie zachodzi wzgle-

dem niej réwniez zadna z przestanek odmowy zatwierdzenia ugody,

wskazanych w przepisie art. 183'* § 3 k.p.c. (przyjmujac oczywiscie,
ze postanowienia ugody pozostaja w zgodzie z tym przepisem);

2) stanowisko, ze w ogdle nie jest potrzebna forma aktu notarialnego —
przepis art. 183" § 3 k.p.c. nalezy bowiem interpretowaé w ten sposob,
ze ,,nie uchybia przepisom o szczegdlnej formie czynno$ci prawne;j”
oznacza: ,,nie czyni wbrew, nie narusza przepisow o szczegélnej formie
czynnosci prawnej’’;

3) przy akceptacji rozwigzania, zgodnie z ktérym ugoda zawarta przed me-
diatorem miataby by¢ w omawianych sprawach sporzadzana w formie
aktu notarialnego, nalezy uzalezni¢ skutecznos¢ aktu notarialnego od
zatwierdzenia przez sad ugody objetej tym aktem notarialnym — brak byto
jednak odpowiedzi, jaka funkcje petni do czasu takiego zatwierdzenia, albo
w przypadku odmowy takiego zatwierdzenia sporzadzony akt notarialny;

4) jeden z radcoOw prawnych wprost nawet przyznat si¢ do tego, ze po
ustaleniu warunkow ugody, z petng §wiadomoscia co do wymogow
w zakresie formy takiej ugody w omawianych sprawach, kieruje strony
prosto do sadu w takim celu, aby strony przed sadem zawarly ,,tansza”
ugode sadowa.

Podsumowujac przedmiotowe spotkanie, wskazac¢ nalezy, ze nie udato
si¢ wypracowac rozwigzania, ktore nie budzac watpliwosci,
bytoby mozliwe do zaakceptowania przez srodowisko notariu-
szy, Srodowiska sedziow oraz Srodowiska mediatorow. Spotkanie
to uswiadomito jednak skale zagrozenia dla notariatu, co z kolei stato si¢
impulsem do podjecia inicjatywy zorganizowania spotkania osob zaanga-
zowanych w mediacje w ramach srodowiska notarialnego w skali kraju,
wceluzwrdcenia uwagi na to zagrozenie, polegajace na obcho-
dzeniu formy aktu notarialnego na ptaszczyznie przenoszenia
prawa wtasnosci nieruchomos$ci w postepowaniu mediacyjnym.

Spotkanie takie odbyto si¢ dnia 14 maja 2015 roku w O$rodku Media-
cyjnym przy Izbie Notarialnej w Gdansku. Udziat w nim wzig¢li nie tylko
przedstawiciele Osrodka Mediacyjnego przy Stowarzyszeniu Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawiciele Osrodka Mediacyjnego przy
Izbie Notarialnej w Gdansku, bezposrednio zaangazowani w przedmiotowe
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zagadnienie, ale rowniez przedstawiciele Krajowej Rady Notarialnej. Spo-
tkanie stato si¢ plaszczyzng do dyskusji nie tylko nad wyzej wskazanym
zagadnieniem zwigzanym z ochrong formy aktu notarialnego w postepowa-
niach mediacyjnych. Dyskutowano réwniez o zainteresowaniu srodowiska
notarialnego mediacjami w skali kraju, a takze o tym, Ze notariat w spra-
wach mediacji powinien zabiera¢ gtos, a glos ten powinien by¢ spojny.
Wskazano réwniez na fakt, ze zaangazowanie notariatu w mediacje ma
miejsce takze w innych panstwach europejskich, oraz ze w ramach Rady
Notariatéw Unii Europejskiej (CNUE) powotana zostata grupa robocza pod
nazwa: ,,Mediacje”, w ktorej polski notariat ma rowniez swoich delegatow.
Dyskusja zapoczatkowana na tym spotkaniu kontynuowana byla nastepnie
podczas spotkania, ktore takze odbylto si¢ w O$rodku Mediacyjnym przy
Izbie Notarialnej w Gdansku, oraz podczas spotkania w siedzibie Krajowe;j
Rady Notarialnej, réwniez z udziatem przedstawiciela Fundacji na rzecz
Bezpiecznego Obrotu Prawnego. W ich trakcie z jednej strony potwierdzo-
no, ze wzgledem organoéw centralnych istotne jest, aby notariat wykazywat
zaangazowanie w zagadnienia mediacyjne, czuwat nad tym, aby inicjatywy
medialne nie odbywaty si¢ z pomini¢ciem notariatu, oraz wypowiadat si¢
w tym zakresie jednym glosem. Z drugiej za$ strony wskazywano na to, ze
w przypadku zainteresowania Srodowiska notarialnego mediacjami mozliwe
jest — jak pokazat przyktad Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej
w Gdansku — stosunkowo tatwe 1 przy niewielkich kosztach stworzenie
struktur lokalnych umozliwiajacych takze lokalne zaangazowanie chetnych
notariuszy w mediacje poprzez Osrodki Mediacyjne przy Izbach Notarialnych.
Zasadnym woweczas byloby stworzenie rowniez jednej struktury centralne;j,
koordynujacej dzialania struktur lokalnych oraz reprezentujacej notariat
w sprawach zwigzanych z mediacjami na ptaszczyZnie centralnej w postaci,
by¢ moze, Zespotu przy Krajowej Radzie Notarialnej. Wskazac¢ nalezy, ze
majac ustawowo zbudowang strukture notariatu, zaangazowanie jego w inne
inicjatywy warto opierac na istniejacych juz strukturach notarialnych.

IV. Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe dzialania Osrodka Mediacyjnego przy
Izbie Notarialnej w Gdansku, wskaza¢ nalezy, ze gldwne cele, ktore
legly u podstaw jego powotania, zostaly osiggnigte. Stworzona zostata
bowiem dla notariuszy Izby Notarialnej] w Gdansku, w tym rowniez no-
tariuszy emerytowanych, a takze zastgpcow 1 aplikantow notarialnych tej
Izby, mozliwo$¢ dokonywania czynnosci, ktore stanowig dla srodowiska

152



Kilka stow na temat Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdansku ...

notarialnego Zroédto dodatkowych dochodéw, przy jednoczesnym bliskim
wsparciu lokalnej [zby Notarialnej. Osrodek Mediacyjny istotnie przyczynit
si¢ rowniez do promowania wiedzy na temat notariatu i funkcji pelnione;j
W systemie prawa przez notariusza oraz wzmacniania wizerunku notariatu
na ptaszczyznie lokalnej. Srodowisko sedziéw bardzo pozytywnie przyjeto
zaangazowanie notariatu w zagadnienia zwigzane z mediacjami — notariat
stal si¢ partnerem w inicjatywach i debatach poswieconych mediacjom,
podobnie jak srodowisko radcow prawnych i adwokatow, a tym samym
nie zostal wykluczony z procesu dziatan z tym zagadnieniem zwigzanych.
Nadto, notariat miat mozliwo$¢ zwrocenia uwagi 1 wyrazenia sprzeciwu
wobec dziatan zmierzajacych do omijania formy aktu notarialnego w po-
stepowaniach mediacyjnych prowadzonych w sprawach, ktorych przed-
miotem byto przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci.

To wszystko pozwala uzna¢, ze wysilek os6b zaangazowanych w prace
zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem O$rodka Mediacyjnego przy
Izbie Notarialnej w Gdansku, spetit poktadane w tej inicjatywie nadzieje
1 przyniost pozadane rezultaty.
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