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Szanowni Czytelnicy
Krakowskiego Przeglgdu Notarialnego!

Przed Panstwem kolejny, siodmy juz numer naszego czasopisma.
Lekturze polecam tekst p. S. Stanistawskiej-Kloc. Jest to — mam nadzieje
— pierwszy z serii artykut dotyczqcy prawa autorskiego. Na pozor wydaje
sig, Ze to materia odlegta od warsztatu pracy notariusza. Coraz jednak
czeSciej spotykamy si¢ w naszej pracy z zagadnieniami, ktore sq przed-
miotem zainteresowania tej czesci prawa. Artykut p. P. Bendera w spo-
sob bardzo uporzgdkowany wskazuje i szereguje problemy z ustalaniem
kregu podmiotow, ktore winny bra¢ udziat w czynnosciach zwigzanych
ze sporzqdzeniem przez notariusza aktu poswiadczenia dziedziczenia.
Zamieszczamy tez drugq czes¢ sprawozdania z konferencji ,, Ograniczenia
w obrocie nieruchomosciami rolnymi.” Pragne zwrocic takze uwage na
glose p. K. Baranskiego, ktory zasadniczo podzielajqc tezy orzeczenia
SN wskazuje, ze w praktyce zawarte w nim wywody wymagajq jednak
pewnej korekty.

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny
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Patryk Bender*

Uczestnicy notarialnego poswiadczenia dziedziczenia
(,,0soby zainteresowane”) na gruncie znowelizowanego
Prawa o notariacie

I. Uwagi wstepne

Ustawg z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw', ktora
weszla w zycie 17 sierpnia 2015 1. dokonano w ustawodawstwie polskim szeregu
zmian dotykajacych aspektéw proceduralnych prawa spadkowego. Zmiany te
poczyniono celem dostosowania regulacji krajowej do unormowan wprowadza-
nych przepisami rozporzadzenia nr 650/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) z 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania
1 wykonywania orzeczen, przyjmowania 1 wykonywania dokumentow urzgdo-
wych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego’. Nietrafne byloby jednak narzucajace si¢ prima
facie stwierdzenie, ze wspomniana nowela prawa krajowego dotkneta jedynie
problematyki objetej regulacjami przywotywanego rozporzadzenia, czy tez ze
wprowadzone nig regulacje odnosi¢ si¢ beda jedynie do spraw spadkowych
o ponadkrajowym charakterze (to jest takich, gdzie wystepuje pewien ,,element
miedzynarodowy”). Niejako przy okazji dokonano bowiem szeregu zmian
w tresci normatywnej Rozdzialu 3a (,,Akty poswiadczenia dziedziczenia™)
Dziatu II (,,Czynnosci notarialne”) Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o0 notariacie® w zakresie przekraczajagcym konieczno$¢ ptynaca z poczatku
obowigzywania wspomnianego rozporzadzenia*. Modyfikacje zaszty zarbwno

*

Doktorant w Katedrze Prawa Rolnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, zastgpca notarialny
w Izbie Notarialnej w Rzeszowie.
' Dz U.z2015r, poz. 1137.

2 Tzw. europejskie rozporzadzenie spadkowe (Dz. Urz. EU L 2012, s. 107). Zgodnie z art.
84 rozporzadzenia, rozpoczgcie jego stosowania przypadto na dzien 17 sierpnia 2015 r.,
z uwzglednieniem wyjatkow ujetych we wspomnianym przepisie.

3 Dz U.z2016r., poz. 1796 (t.]j.) ze zm., dalej jako: pr. not.

4 Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej, zmiany w zakresie ogdlnego trybu
dokonywania czynnosci notarialnych maja na celu albo wyeliminowanie czg$ci watpliwosci,
ktére obecnie powstaja przy stosowaniu przepisow regulujacych ten tryb, albo usunigcie
brakow istniejacych w obrebie tej regulacji, ktore obnizajg sprawno$¢ lub efektywno$¢ dziatan
podejmowanych przez notariuszy, albo wprowadzaja w tym zakresie stan niepewnosci. Zob.
projekt ustawy wraz z uzasadnieniem, druk sejmowy nr 3516, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.
nsf/0/EATCESFB778F2FFFC1257E69003E51B0/%24File/3516.pdf [dostep: 28.04.2017].



Patryk Bender

w jednostkach regulujacych proceduralne aspekty dokonywania czynnos$ci
notarialnych zmierzajacych do poswiadczenia dziedziczenia, jak i w normach
odnoszacych si¢ do samej tresci uzyskiwanych na skutek przeprowadzonych
dziatan dokumentoéw 1 odnoszg si¢ one do wszelkich aktéw poswiadczenia
dziedziczenia, takze tych o charakterze w pelni ,krajowym™.

Wsrod wspomnianych zmian najbardziej doniosta praktycznie jest
liberalizacja proceduralna, pozwalajgca uzyskaé notarialne poswiadcze-
nie dziedziczenia rowniez wtedy, gdy jednoczesna obecnos$¢ wszystkich
uczestnikow czynnosci jest niemozliwa lub utrudniona®. Przed 17 sierpnia
2015 r. notarialna droga uzyskania potwierdzenia praw do spadku byta
w takich wypadkach wykluczona’. W wyniku noweli mozliwe jest, obok
dotychczasowej, ,,jednoczesnej” metody, ztozenie zapewnien co do okolicz-
no$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie spadkowe w formule sktadania
tychze osobno przez poszczegdlnych partycypantow. Oswiadczenia te
przyjmuja wowczas forme potwierdzenia zamieszczonych w sporzadzonym
uprzednio projekcie protokotu dziedziczenia danych wraz z wyrazeniem
zgody na spisanie ostatecznego protokotu zgodnie z projektowang trescia,

5 Wszechstronnego oméwienia zmian wprowadzonych nowela dokonat T. Kot, Wejscie w Zycie

rozporzqdzenia spadkowego — wybrane zmiany w prawie polskim, ,Krakowski Przeglad
Notarialny” 2016, nr 1, s. 55-68.

Sytuacje takie nie naleza do rzadkos$ci. Do$wiadczenia praktyczne wskazuja, ze przyczyny
takiego stanu rzeczy maja rozne podtoze — zaleza od wzgledéw obiektywnych (przyktadowo
zamieszkiwanie niektorych sposrod uczestnikéw z dala od miejsca zamieszkania pozostatych
Iub tez niemozno$¢ jednoczesnego stawiennictwa z uwagi na obowigzki zawodowe), jak
i subiektywnych (w razie konfliktu rodzinnego, wobec ktérego uczestnicy nie sg sktonni
jednoczesnie spotkac sie przed dokonujacym poswiadczenia dziedziczenia notariuszem).

Za niedopuszczalne na gruncie postgpowania zmierzajacego do uzyskania notarialnego
poswiadczenia dziedziczenia uznano bowiem wystgpowanie na podstawie pelnomocnictwa.
W szczegodlnosei podkreslano niemoznos¢ ztozenia o§wiadczen o charakterze tzw. zapewnien
spadkowych przez pelnomocnika, przede wszystkim z powodu koniecznosci ztozenia ich
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Zob. m.in. D. Donczyk, Notarialne poswiadczenie
dziedziczenia. Komentarz, Warszawa 2011, s. 39—40; P. Borkowski, Notarialne poswiadczenie
dziedziczenia, Warszawa 2011, s. 90. Odmienne stanowisko wyrazita M. Lampart, Komentarz
do ustawy z 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych
ustaw, LEX (publ. elektroniczna), komentarz do art. 95b. Praktyka notarialna powszechnie
przyjeta wigkszoSciowe stanowisko opowiadajace si¢ za niedopuszczalno$cia udzialu
w procedurze poswiadczenia dziedziczenia za posrednictwem pelnomocnika, stosownie zreszta
do tzw. sugestii ostrozno$ciowych, wypracowanych na wspolnym posiedzeniu Krajowej Rady
Notarialnej z prezesami izb notarialnych w dniu 28 lutego 2009 r. (w przededniu praktycznego
rozpoczgcia funkcjonowania instytucji notarialnego poswiadczenia dziedziczenia),
przesytanych notariuszom za posrednictwem poszczeg6élnych izb notarialnych. Zob. takze
J. Wojdylo, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia — 5 lat istnienia, [w:] A. Danko — Roesler,
A. Oleszko, R. Pastuszko (red.), Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksigga
pamigtkowa dedykowana profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014, s. 433.
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Uczestnicy notarialnego poswiadczenia dziedziczenia (,, 0s0by zainteresowane”) ...

co moze nastgpi¢ zardwno przed notariuszem, ktory projekt sporzadzil, jak
tez przed innym notariuszem. Po uzyskaniu o$wiadczen wszystkich osob,
ktorych udziat w procesie notarialnego pos§wiadczenia dziedziczenia jest
niezbedny, nast¢puje spisanie protokotu dziedziczenia, a nastgpnie wy-
danie notarialnego aktu poswiadczenia dziedziczenia. Rozwigzanie takie,
cho¢ nieco bardziej ztozone od zasadniczego, tak czy inaczej czgstokrod
moze by¢ dla interesantow wzgledniejszym od sagdowego postgpowania
prowadzacego do uzyskania stwierdzenia nabycia spadku, przede wszyst-
kim z uwagi na czas potrzebny dla uzyskania potwierdzenia nastepstwa
prawnego. Utatwienie pozasgdowego stwierdzenia praw spadkowych czyni
tez zado$¢ interesowi ogolnemu, odciazajac sady od prowadzenia spraw
pozbawionych sporu, ktore z uwagi na niemozliwo$¢ fizycznej jednocze-
snosci uczestnictwa zainteresowanych nie mogty dotad zosta¢ zakonczone
przed obliczem notariusza (okreslanego przeciez nierzadko ,,sedzig braku
sporu™®). Tak obrany kierunek nowelizacji stanowi potwierdzenie faktu,
ze instytucja notarialnego poswiadczenia dobrze przyjeta si¢ w obrocie
prawnym, czego dowodem jest stopniowy wzrost liczby sporzadzanych
miesi¢cznie aktow poswiadczenia dziedziczenia®. Wbrew poczatkowym
obawom notariusze okazali si¢ dobrze przygotowani do spetniania nowe;j
dla nich roli, o czym z kolei §wiadczy niewielki odsetek wzruszonych
czynno$ci w omawianym zakresie'. W parze z tym przygotowaniem
szta takze pewna ostrozno$¢ zwigzana ze stosowaniem nowej instytucji
w sytuacjach problematycznych, przejawiajaca si¢ w powstrzymywaniu
si¢ od dokonania czynnos$ci w wypadkach, w ktorych regulacja ustawo-
wa nie dawala jasnej odpowiedzi co do dopuszczalnosci zastosowania

8 W tym aspekcie zob. A. Oleszko, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa

2015, s. 48-56; tenze, Znaczenie i charakter braku sporu w postgpowaniu notarialnym,
,»Rejent” 2015, nr 4, s. 9-25.

Zob. doktadne wyliczenia w tym zakresie, J. Wojdyto, Notarialne..., s. 435, w $wietle ktorych
na przestrzeni pierwszych pigciu lat funkcjonowania instytucji notarialnego po$wiadczenia
dziedziczenia $rednia liczba sporzadzonych w skali kraju aktow pos§wiadczenia dziedziczenia
wzrosta od 2650 na miesige w 2009 1. do 5953 w 2013 r. Wsrdd przyczyn rosnacej popularnosci
notarialnej drogi stwierdzenia praw do spadku wskazuje si¢ m.in. mozliwo$¢ zatatwienia
formalnosci spadkowych w mitej i przyjaznej atmosferze, niewatpliwie mniej formalnej
niz droga postgpowania sagdowego, przy jednoczesnej mozliwosci uzyskania od notariusza
stosownych informacji (zob. J. Wojdylo, Notarialne..., s. 435—436), co szczegolnie istotne
jest dla osdb, dla ktorych sama konieczno$¢ przeprowadzenia formalnosci spadkowej bywa
nierzadko stresujacym do$wiadczeniem.

10 J. Wojdylo, Notarialne..., s. 436, wskazuje, ze w okresie od 1 marca 2009 r. do 28 lutego
2014 r. usunigto z Rejestru Aktow Poswiadczenia Dziedziczenia jedynie 734 wpisy, co
stanowi zaledwie 0,266% wszystkich sporzadzonych i zarejestrowanych aktow poswiadczenia
dziedziczenia.
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notarialnego poswiadczenia dziedziczenia. Niektore z pojawiajacych sie
probleméw zostaly juz rozstrzygniete w orzecznictwie'! oraz doczekaty
si¢ analiz w literaturze prawa'?. Czg¢$¢ zagadnien wciaz jednak budzi
watpliwos$ci praktyczne.

Jednym z takich zagadnien jest kwestia okreslenia kregu osob, ktorych
uczestnictwo przy sporzadzaniu aktu po$wiadczenia dziedziczenia jest
konieczne. Mimo dostrzegalnej liberalizacji w zakresie samej procedu-
ry dokonania czynnosci trzeba zastrzec, ze zasadniczo nie zmienita si¢
ogolna zasada przy$wiecajaca uregulowaniu alternatywnej, notarialnej
drogi stwierdzenia praw spadkowych, sprowadzajaca si¢ do koniecznosci
uwzglednienia w toku czynno$ci zgodnego (cho¢ juz niekoniecznie jed-
noczesnego) udzialu wszystkich zainteresowanych. Celem rozjasnienia
pojawiajacych si¢ w tym zakresie watpliwosci ustawodawca przy przy-
wotywanej nowelizacji dokonal zmian w odnoszacych si¢ do omawianej
kwestii przepisach Prawa o notariacie.

Uprzednia regulacja art. 95b pr. not. wskazywata na koniecznos$¢ sporza-
dzenia protokotu dziedziczenia przy udziale wszystkich osob, ktdére moga
wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi, a takze
0s0b, na ktorych rzecz spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne. W zno-
welizowanym brzmieniu jednostka ta wymaga, aby sporzadzenie protokotu
dziedziczenia nastapito przy udziale wszystkich oséb zainteresowanych,
z uwzglednieniem art. 95ca pr. not. (regulujacego wspomniany ,,niejed-
noczesny” model potwierdzania o§wiadczen spadkowych). Na pierwszy
rzut oka mozna by wnosi¢, ze ustawodawca, postugujac si¢ innym niz
dotychczas pojeciem dla okreslenia uczestnikow protokotu dziedziczenia,
pragnie nada¢ mu odmienng niz dotad tre$¢. Jednak w art. 95aa § 1 pr.
not. umiejscowiono definicje, w $wietle ktorej osobami zainteresowanymi

I Tak bylo przede wszystkim z zagadnieniem mozliwo$ci sporzadzenia notarialnego aktu

poswiadczenia dziedziczenia w sytuacji, gdy jeden z powotanych spadkobiercow nie Zyje.
Dopuszczalno$é notarialnej drogi stwierdzenia praw spadkowych w takich wypadkach
potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 17 listopada 2009 r., III CZP 89/09, LEX nr 530767.

Zob. m.in. G. Bieniek, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, ,,Rejent” 2008, nr 9, s. 9-36;
A. Bieranowski, Uwagi o dopuszczalnosci tzw. pietrowego poswiadczenia dziedziczenia,
»Rejent” 2009, nr 5; P. Borkowski, Notarialne..., s. 334; tenze, Notarialne poswiadczenie
dziedziczenia — uwagi de lege ferenda, ,,Rejent” 2009, nr 9, s. 9-19; H.Ciepta, Notarialne
akty poswiadczenia dziedziczenia, ,NPN” 2009, nr 4, s. 145-152; D. Donczyk, Notarialne
poswiadczenie dziedziczenia. Komentarz, Warszawa 2011, s. 142; A. Oleszko, Prawo
o notariacie. Komentarz, Cz¢$¢ 11, t. 2, Warszawa 2012, s. 354-548; M. Manowska,
Wybrane zagadnienia dotyczqce poswiadczenia dziedziczenia, ,NPN” 2008, nr 3, s. 16-46;
R. Kapkowski, Sporzqdzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia, ,,PiP” 2009, nr 11, s. 80-91;
Z. Truszkiewicz, Uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia, ,,PS” 2010, nr 7-8, s. 5-23.
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w rozumieniu obejmujgcego te jednostke rozdziatu sg osoby, ktére moga
wchodzi¢ w rachubg jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi, a takze
osoby, na ktorych rzecz spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne. Defi-
nicja ta powtarza zatem in extenso uprzednie unormowanie w tym zakresie,
zawarte wezesniej w art. 95b pr. not. Nowoscig jest z kolei regulacja art.
95aa §2 pr. not., z ktérej wynika, ze odrzucenie spadku lub zapisu win-
dykacyjnego oraz uznanie za niegodnego powoduje utrate statusu osoby
zainteresowanej. Dla trafhego wskazania kregu osob koniecznych przy
notarialnym pos$wiadczeniu dziedziczenia w aktualnym stanie prawnym
nalezy zatem, po pierwsze, odwotac si¢ do dotychczasowych zapatrywan
w tym zakresie, po drugie zas — rozstrzygna¢, w jakim zakresie przywotane
zmiany maja charakter redakcyjny i uscislajacy, a w jakim (jezeli w ogole)
niosg z sobg zmian¢ merytoryczng. Warto przy tym zaznaczy¢, ze jedynie
pomocniczo mozna postugiwac si¢ tu analogia do ustalen poczynionych
na gruncie regulacji art. 669 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego!®, stanowigcego, ze sad spadku wydaje posta-
nowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy,
na ktorg wzywa wnioskodawce oraz osoby mogace wchodzi¢ w rachube
jako spadkobiercy ustawowi 1 testamentowi. Po pierwsze, brak w tresci
normatywnej k.p.c. jakiegokolwiek doprecyzowania, kogo za takie osoby
poczytywac mozna. Po drugie, ustawodawca przy nowelizacji Prawa o no-
tariacie w przywotanym zakresie nie dokonatl jednocze$nie analogicznych
zmian w k.p.c., cho¢ przeciez i ta ustawa objeta byta nowela, wobec czego
mozna probowac ostroznie wnosi¢, ze niekoniecznie w mniemaniu pra-
wodawcy krag koniecznych uczestnikéw na gruncie aktu poswiadczenia
dziedziczenia oraz stwierdzenia nabycia spadku nalezy zakre§la¢ w tych
samych granicach'*. Za takim spojrzeniem moze tez przemawia¢ kieru-
nek przemian, sluzacych uelastycznieniu notarialnej drogi stwierdzenia
praw do spadku, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze w przypadku drogi
sadowej ewentualny brak woli kooperacji po stronie zawiadomionego
zainteresowanego nie niweczy mozliwos$ci dalszego procedowania sprawy

3 Dz U.z2016 1., poz. 1822 (t.j.) ze zm., dalej jako: k.p.c.

4 Trzeba zreszta podkresli¢, ze k.p.c. postuguje sie¢ uniwersalnym unormowaniem kregu

zainteresowanych w postgpowaniu nieprocesowym (zob. art. 510 k.p.c., w ktorego mysl
zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postgpowania). Na
gruncie tak rozumianej kategorii zainteresowanych, upowaznionych do ztozenia wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku, jego uchylenie lub zmiang, przyjmuje si¢ w piSmiennictwie
proceduralnym do$¢ szerokie ujecie tego grona, odpowiadajace zasadniczo kregowi z art.
1025 k.c. (zob. m.in. uwagi A. Zielinskiego, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, [art. 669 k.p.c., uw. 3, art. 679 k.p.c., uw. 13].
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spadkowej's. Z drugiej jednak strony cel obu dyskutowanych postgpowan
jest tozsamy.

Na gruncie omawianego zagadnienia podkre$lenia wymaga jeszcze
jedno spostrzezenie. Niezaleznie od nizej przedstawionych rozwazan
trzeba podkresli¢ zasadnicze dla notarialnego po§wiadczenia dziedziczenia
pozostawienie przez prawodawce dokonujacemu czynnos$ci notariuszowi
pewnego zakresu swobody co do sporzadzenia aktu poswiadczenia dzie-
dziczenia. Wynika to z regulacji art. 95¢ § 1 pr. not., w $wietle ktorego
notariusz sporzadza akt poswiadczenia dziedziczenia, jezeli nie ma watpli-
wosci co do istnienia jurysdykcji krajowej, tresci wtasciwego prawa obcego,
osoby spadkobiercy, wysokos$ci udzialéw w spadku, a w przypadku, gdy
spadkodawca uczynit zapis windykacyjny — takze co do osoby, na ktorej
rzecz spadkodawca uczynit zapis windykacyjny i przedmiotu zapisu. Jak
trafnie podkreslono w nauce, przez postuzenie si¢ we wspomnianej regu-
lacji tak niedookreslonym pojeciem ,,braku watpliwosci” ustawodawca de
facto uzaleznil dokonanie notarialnego poswiadczenia dziedziczenia od
subiektywnej, suwerennej oceny notariusza'’. Koresponduje z tym regulacja
art. 95e § 2 pkt 2) pr. not., wobec ktorej notariusz odmawia sporzadzenia
aktu po$wiadczenia dziedziczenia w razie ujawnienia si¢ w toku protokotu
dziedziczenia okoliczno$ci wskazujacych na to, Ze przy jego sporzadzeniu
nie byly obecne wszystkie osoby, ktére moga wchodzi¢ w rachubg jako
spadkobiercy ustawowi lub testamentowi, lub tez osoby, na ktorych rzecz
spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne, albo istnieja lub istniaty te-
stamenty, ktore nie zostaty otwarte lub ogloszone. Konkluzja powyzszych
uwag jest stwierdzenie, ze nawet w wypadku, gdy dochowano formalnych
prawidel notarialnej drogi stwierdzenia praw do spadku (w tym w zakre-

5 Mozliwe zreszta, ze stad plynie wigksze przyzwolenie dla ewentualnej nadgorliwosci

W uznaniu za potencjalnego spadkobierce ustawowego lub testamentowego w $wietle
regulacji sadowego stwierdzenia nabycia spadku, uwidaczniajace si¢ w braku wyraznego
wylgczenia z tego grona osob odrzucajacych spadek oraz niegodnych dziedziczenia, jak
to explicite poczyniono w wypadku procedury notarialnej. Upraszczajac temat, w razie
bezzasadnego zakwalifikowania konkretnej osoby do grona wzywanych na podstawie art.
669 k.p.c., konsekwencje tego ograniczajg si¢ w zasadzie do niepotrzebnego wezwania jej do
udziatu w rozprawie. W wypadku notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia konsekwencje
sa o wiele dalej idace, bowiem w przypadku, w ktorym osoba uznana za zainteresowang nie
chciataby lub nie mogta przystapic¢ do protokotu dziedziczenia, notarialna droga stwierdzenia
praw do spadku zostaje zamknigta. Z tego wynika tez zdecydowanie wigksza praktycznie
doniosto$¢ zagadnienia na gruncie pr. not., uwidaczniajaca si¢ w liczbie podejmujacych je
opracowan.

Por. R. Kapkowski, Sporzgdzenie...,s. 81. Co istotne, nalezy opowiedziec si¢ za stanowiskiem,
ze watpliwosci te nie podlegaja weryfikacji przez sad w ramach rozpoznawania zazalenia na
odmowe dokonania czynnosci notarialnej (tak trafnie M. Manowska, Wybrane..., s. 40).
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sie uczestnictwa wszystkich osob zainteresowanych, zgodnie z dalszymi
ustaleniami), lecz mimo tego w konkretnych okoliczno$ciach z jakiego$
wzgledu oswiadczenia stawajgcych budzg watpliwosci'’, to notariusz jest
W ostatecznosci uprawniony do odmowy sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia.

Jeszcze przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan trzeba zazna-
czy¢, ze opracowanie niniejsze koncentruje si¢ na kwestii zakreslenia kregu
0s0b zainteresowanych. Powigzane z nig donioste praktycznie zagadnienie
reprezentacji poszczegolnych zainteresowanych, w razie gdy nie moga oni
uczestniczy¢ w czynnosci, przede wszystkim z uwagi na brak zdolnosci
do czynnos$ci prawnych'®, lezy poza ramami niniejszej pracy'.

I1. Osoby, ktore moga wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy usta-
wowi i testamentowi, a takze osoby, na ktorych rzecz spadkodawca
uczynil zapisy windykacyjne

Jak juz wskazano, ustawodawca po nowelizacji nadal wymaga udziatu
W postepowaniu zmierzajacym do notarialnego potwierdzenia dziedzicze-
nia wszystkich 0sob, ktore moga wchodzi¢ w rachubg jako spadkobiercy
ustawowi 1 testamentowi, a takze jako osoby, na ktorych rzecz spadkodawca
uczynil zapisy windykacyjne. Osoby te okresla si¢ zbiorczo mianem osob
zainteresowanych.

Rozpocza¢ wypada od okres$lenia, jakie osoby uzna¢ nalezy za wcho-
dzace w rachubg jako spadkobiercy ustawowi. Juz na wstepie podkresli¢
trzeba, ze obecnos¢ tej grupy ma zawsze charakter obligatoryjny rowniez
w sytuacji, w ktorej dziedziczenie miatoby by¢ potwierdzane na podsta-
wie testamentowej. Nawet gdy przedstawiony testament nie wzbudza
watpliwosci, osobom, ktére w razie jego nieistnienia lub nieskutecznosci
uzyskatyby korzysci spadkowe, nalezy umozliwi¢ wypowiedzenie si¢
w zakresie jego waznosci czy autentycznos$ci. Jest to tym bardziej uza-
sadnione, ze testament z samej swej istoty nie musi by¢ w zaden sposéb
przez spadkodawce ujawniony za zycia, a jego istnienie stanowi nieraz

17 Zob. tez B. Tymecki, Zasada legalizmu w notarialnym postgpowaniu spadkowym, [w:]

A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiotek (red.) Rozprawy z prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, Warszawa 2012, s. 547—
548.

Podkreslono juz bowiem, ze niemozliwy jest udziat przy po$wiadczeniu dziedziczenia za
posrednictwem petnomocnika.

W przywotanych kwestiach zob. w szczegdlnosci wyczerpujace rozwazania P. Borkowskiego,
Notarialne..., s. 80-90.
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zaskoczenie dla niedosztych spadkobiercow ustawowych. Moga oni z r6z-
nych wzgledéw podwaza¢ wyartykutowang w testamencie wolg zmartego
badz wrecz powatpiewaé w jej autentyczno$¢. Skoro istotg notarialne-
go poswiadczenia dziedziczenia jest poswiadczenie praw spadkowych
w sytuacji braku sporu co do kregu spadkobiercow konkretnej osoby, to
wlasnie wypowiedzenie si¢ potencjalnych uczestnikéw konfliktu stanowi
konieczny ,,wentyl bezpieczenstwa” zabezpieczajacy przed potwierdzeniem
praw spadkowych opartym na akcie ostatniej woli sporzadzonym przez
testatora niezdolnego do dokonania czynnos$ci badz wrecz na testamencie
fatszywym (lub przynajmniej przed dtugotrwatym sporem prawnym w tej
sprawie). Trzeba takze podkresli¢, ze w normalnej kolei rzeczy to wlasnie
spadkobiercy ustawowi, jako najblizsi istniejacy krewni, majg najdoktad-
niejsza wiedze co do stanu zdrowia czy §wiadomosci zmartego, a takze
(co istotne w kontekscie testamentéw holograficznych®) w zakresie jego
charakteru pisma.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze do omawianego grona nalezy
zaliczy¢ tylko osoby, ktére zostaly (lub zostalyby?') w konkretnej kon-
figuracji rodzinnej powolane do dziedziczenia z ustawy?’. Chodzi tu
zatem o osoby najblizsze, stanowiace w konkretnej sytuacji ,,pierwszy
szereg” spadkobiercow ustawowych osoby, po ktorej stwierdza sie
prawa do spadku. Poszerzanie tego kregu o osoby nalezace do dalszych
grup spadkowych (wlacznie z bardzo dalekimi krewnymi, gming oraz

2 Trzeba podkresli¢, ze nie ma przeszkod do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia

na podstawie testamentu wlasnorgcznego. Dopuszczalno$é potwierdzania przez notariuszy
praw spadkowych na podstawie wszystkich testamentow zwyktych (w tym wlasnorgcznych)
posrednio wskazuje zreszta na wolg ustawodawcy, aby nie ogranicza¢ nadmiernie mozliwosci
uzyskania notarialnego aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Mimo Ze testamenty wlasnor¢czne
moga nierzadko powodowac trudnosci interpretacyjne, to notarialna procedura zmierzajaca
do uzyskania aktu poswiadczenia dziedziczenia nie jest zamknigta, o ile trafne ustalenie praw
do spadku jest mozliwe przy uwzglednieniu wiedzy i kompetencji dokonujacego czynno$ci
notariusza. W kwestii zakresu wyktadni i badania testamentu przez notariusza zob. tez
P. Borkowski, Notarialne..., s.151 1 nast.

2l W razie istnienia powotlania testamentowego i przyjecia spadku przez spadkobierce

testamentowego nie dochodzi rzecz jasna do powotlania do dziedziczenia spadkobiercow
ustawowych, powotanie testamentowe wyprzedza bowiem powolanie mogace nastgpic
z ustawy. Wobec tego oczywiscie nieuzasadniona jest spotykana niekiedy praktyka
przyjmowania na cele notarialnego poswiadczenia dziedziczenia, oprocz o$wiadczen
o przyjeciu spadku przez spadkobiercow testamentowych, rowniez o§wiadczen o przyjeciu
spadku przez osoby nalezace do krggu spadkobiercow ustawowych. Oswiadczenia takie, jako
zlozone przez osoby niepowotane do dziedziczenia, sg bezskuteczne i bezcelowe.

22 Zob. zamiast wielu A. Oleszko, Prawo..., s. 405.
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Skarbem Panstwa®) w oczywisty sposob uniemozliwitoby stosowanie
instytucji notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia®.

Zaznaczenia wymaga, ze przymiotu potencjalnego spadkobiercy usta-
wowego nie traci osoba pozbawiona prawa do zachowku (wydziedziczona)
stosownie do regulacji art. 1008 k.c. W wypadku takiej osoby mamy wcigz
do czynienia z potencjalnym spadkobiercg ustawowym, ktory na mocy
postanowienia testamentowego zostal wylaczony z kregu spadkobiercow;
winien zatem mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na tym polu nie tyle co
do kwestii skuteczno$ci wydziedziczenia, ale co do waznosci testamentu
w ogoblnosci, oczywiscie o ile w braku testamentu wydziedziczajacego

2 Jednak w rzadkich konfiguracjach rodzinnych (z uwagi na znacznie poszerzony od 2009 r.

krag spadkobiercow ustawowych) zainteresowanymi jako potencjalni spadkobiercy ustawowi
moga by¢ oczywiscie rowniez gmina ostatniego miejsca zainteresowania spadkodawcy lub
Skarb Panstwa.

2 Zob. tez spostrzezenia T. Zyznowskiego, [w:] H. Dolecki (red.), Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013, art. 669 k.p.c., uw. 5, poczynione na gruncie regulacji
odnoszacej si¢ do stwierdzenia nabycia spadku, w ktoérych jednak autor odwotuje si¢ tez do
procedury notarialnego potwierdzania praw do spadku, podkreslajace oczywisto$¢, ze nie ma
podstaw do przyjecia, by Skarb Panstwa byt zainteresowany w kazdej sprawie o stwierdzenie
praw do spadku ze wzgledu na swoje ewentualne prawo do dziedziczenia w braku
spadkobiercow ustawowych. W pewnych okoliczno$ciach takie stanowisko, ograniczajace
krag zainteresowanych do wspomnianego ,,pierwszego szeregu” spadkobiercow ustawowych,
moze oczywiscie prowadzi¢ do btednych rozstrzygnie¢ spadkowych. Przyktadowo w sytuacji,
w ktorej spadkobierca A z ,,pierwszego szeregu” spelnia przestanki uznania go za niegodnego,
o czym wiedz¢ ma np. tylko spadkobierca B z ,,drugiego szeregu” (ktory bylby powotany do
dziedziczenia w razie uznania A za niegodnego), ograniczenie uczestnikow poswiadczenia
dziedziczenia do spadkobiercow z ,,pierwszego szeregu” doprowadzi do nieprawidtowego
ustalenia praw do spadku. Jednak wyciaganie stad wnioskow prowadzacych do poszerzenia
kregu uczestnikow prowadzitoby do absurdu. Argumentacje¢ takg mozna przeciez wytoczy¢ dla
obrony w zasadzie dowolnego, nieograniczonego poszerzania kregu uczestnikow czynnosci
o wszelkie mozliwe osoby. Stad uznaé nalezy, ze osoby bedace ,,w dalszej kolejnosci”
zainteresowane sprawa, jesli zachodzg okoliczno$ci sprawiajace, ze ustalenie krggu
spadkobiercow z udziatem spadkobiercow ,,pierwszego szeregu” moze by¢ btgdne i naruszy¢
ich interesy, winny same okaza¢ inicjatywe i wykorzystaé przyshugujace im mozliwosci
(przede wszystkim przez wystapienie o stwierdzenie niegodnosci, zgodnie z legitymacja
wynikla z art. 929 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2016 r.
poz. 380 (tj.) ze zm., dalej jako: k.c., przy jednoczesnym poinformowaniu pozostatych
zainteresowanych o tych okoliczno$ciach, celem ograniczenia ryzyka przystapienia przez
nich do procedury notarialnego poswiadczenia dziedziczenia). Trzeba tu podkresli¢, ze
zadna procedura prawna nie jest przeciez w stanie zagwarantowac zupelnej zgodnosci
rozstrzygnigcia ze stanem faktycznym, lecz opiera si¢ na udzieleniu zainteresowanym
odpowiednich instrumentow. Instrumenty te stuzy¢ majg mozliwosci obrony swych racji,
w skali uzasadnionej i proporcjonalnej co do utrudnien czynionych pozostatym uczestnikom
obrotu prawnego. Tego typu spostrzezenie wybrzmiewaé bedzie zreszta rowniez w dalszych
czgsciach niniejszego opracowania.
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go kwalifikowalby si¢ jako spadkobierca ustawowy?. W razie, gdy wy-
dziedziczony stanie do protokotu dziedziczenia i nie podwaza waznosci
czy skutecznosci testamentu, lecz jedynie zasadno$¢ wydziedziczenia, nie
powoduje to niemoznosci sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedzicze-
nia®®. Bezpodstawno$¢ wydziedziczenia nie owocuje bowiem utrzymaniem
przez bezpodstawnie wydziedziczonego statusu spadkobiercy, lecz jedy-
nie utrzymaniem przezen prawa do zachowku?’. Warto podkresli¢ przy
tym, ze cho¢ z reguly z wydziedziczeniem wigze si¢ zarazem powolanie
testamentowe innych 0sob jako spadkobiercéw, to nawet w braku takiego
rozrzadzenia przyjmuje si¢ trafnie, mimo iz ustawa nie wypowiada tego
wprost, ze wydziedziczenie (pozbawienie prawa do zachowku) jest rowno-
znaczne z jednoczesnym pozbawieniem ustawowego tytutu powotania do
spadku?. Tym samym poczynione w ten sposob wydziedziczenie wptywa
na powotanie do dziedziczenia w sposob tozsamy z tzw. testamentem
negatywnym, to jest testamentem, w ktoérym spadkodawca wytacza od
dziedziczenia spadkobierce ustawowego, bez wskazania przy tym innych
0s0b powotanych do dziedziczenia®. Poczynione w odniesieniu do wy-
dziedziczonego spostrzezenia pozostaja wiec aktualne rowniez na gruncie
testamentu negatywnego 1 sprowadzajg si¢ do konkluzji o obowigzkowym
uczestnictwie przy protokole dziedziczenia spadkobiercy ustawowego
wylaczonego od dziedziczenia przez testament negatywny*.

Inne prawidla rzadza ustaleniem kregu oséb uczestniczacych w po-
Swiadczeniu dziedziczenia w roli potencjalnych spadkobiercow te-
stamentowych. W dotychczasowym stanie prawnym przyjmowano
trafnie, ze do grona tego nalezy zaliczy¢ wszystkie osoby wskazane
jako spadkobiercy w pozostawionych przez testatora testamentach?'.

% Przykladowo, nie jest konieczny udzial osoby, ktdra zostata przez testatora wydziedziczona

testamentem sporzadzonym w chwili, gdy pozostawata wraz z nim w zwigzku matzenskim,
ktory zostat rozwigzany przez rozwod przed otwarciem spadku.

% Tak H. Ciepta, Notarialne..., s. 29.

¥ W tym kierunku M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym,

Warszawa 2010, s. 421.
2 Zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 1971 r., III CZP 24/71, OSNC 1972, nr 2,
poz 23., uchwal¢ Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2015 r., III CZP 85/15, LEX nr 1928533,

w literaturze zob. zamiast wielu M. Zatucki, Wydziedziczenie..., s. 420 — 422
% Dopuszczalno$¢ sporzadzenia testamentu negatywnego na gruncie k.c. potwierdzona zostata
w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 1975 r., IIl CZP 14/75, LEX nr 1875.
30 Zob. tez szczegdtowe rozwazania P. Borkowskiego, Notarialne..., s. 178—179.
31 Tak m.in. D. Donfczyk, Notarialne..., s. 42; M. Manowska, Wybrane..., s. 29-30; A. Oleszko,
Prawo..., s. 406.
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Obowiazek uczestnictwa takich osob pozostaje aktualny takze, gdy w toku
wstepnej oceny dokonywanej przez notariusza dojdzie on do wniosku,
ze konkretny testament zostal odwotany badz tez jest niewazny*?. Jesli
zatem po spadkodawcy pozostato kilka testamentow, sporzadzenie aktu
poswiadczenia dziedziczenia mozliwe bedzie tylko po uzyskaniu o§wiad-
czen spadkowych oraz zgodnego zadania sporzadzenia aktu po§wiadczenia
dziedziczenia od wszystkich 0os6b w tych testamentach wymienionych,
nawet gdy dziedziczenie nastgpowac bedzie na podstawie tylko jednego
z nich. Uzasadnienie dla takiego postawienia sprawy jest podobne przed-
stawionemu wyzej w sprawie uczestnictwa spadkobiercoOw ustawowych
przy dziedziczeniu testamentowym. Na gruncie dziedziczenia po osobie,
ktora pozostawila kilka testamentow, nierzadko o znaczaco rdznej tresci,
krzyzuja si¢ interesy szeregu osob w tych testamentach powotanych®. Zatem
takze w takim wypadku dopiero odebranie zgodnych o§wiadczen spadko-
wych od wszystkich potencjalnych spadkobiercow pozwala z wymagang
doza pewnosci stwierdzi¢, ze dochodzi do poswiadczenia dziedziczenia
na wlasciwej podstawie oraz z uzyskaniem prawidlowego rozstrzygniecia,
a nadto minimalizuje prawdopodobienstwo sporow wyniktych nastepczo
na tle konkretnej sprawy>*.

32 Tak trafnie D. Donczyk, Notarialne..., s. 42.

33 Doj$¢ moze np. do sytuacji, w ktorych testamenty uprzednio sporzadzone i uzewnetrznione

(np. przez poinformowanie powotywanych spadkobiercow o ich tresci lub wrecz wreczenie
im wypisu aktu notarialnego obejmujacego testament) zostang nastgpnie w tajemnicy
przed poprzednio powotanymi spadkobiercami zmienione lub odwotane. Takze i tu moga
pojawic si¢ zatem spory co do waznosci poszczegolnych aktow ostatniej woli (jesli byly one
dokonywane przez osoby w podesztym wieku badz tez takie, ktorych stan zdrowia mogt
rzutowa¢ na swobodg i $wiadomos$¢ wyrazenia woli) lub nawet (zwlaszcza w wypadku
testamentow holograficznych) co do autentycznosci tychze.

3% Zasygnalizowac¢ nalezy, ze w wypadku, w ktorym w sktad spadku otwartego przed 14 lutego
2001 r. wchodzito gospodarstwo rolne podlegajace szczegdlnemu rezimowi dziedziczenia
gospodarstw rolnych, ustalenia grona osdb zainteresowanych dokona¢ nalezy rzecz jasna
z uwzglednieniem os6b mogacych wchodzi¢ w rachube jako dziedziczacy gospodarstwo
rolne. Z uwagi na zakres pracy nie sposob tu przedstawi¢ wszystkich potencjalnych watkow,
mogacych pojawi¢ si¢ na styku notarialnego poswiadczenia dziedziczenia i szczegdlnego
porzadku dziedziczenia gospodarstw rolnych, zwlaszcza majac na uwadze specyficzne
regulacje wspomnianego porzadku oraz ich przemiany. Stad na gruncie omawianego
zagadnienia wypada tylko podkresli¢ zalecenie dalece idgcej starannosci przy dokumentowaniu
czynnosci zmierzajacych do poswiadczenia dziedziczenia w warunkach wymagajacych
uwzglednienia prawidet spadkobrania rolnego. I tak, przyktadowo, w sytuacji, w ktorej
powotany do dziedziczenia po zmartym w 2000 r. spadkodawcy S moca ustawy syn A nie
spelnia przestanek dziedziczenia gospodarstwa rolnego, spetnia je zas wnuk B, obecnos¢ ich
obu bedzie oczywiscie konieczna. Podobnie bgdzie nawet, gdyby w przywotanej konfiguracji
stwierdzano dziedziczenie na podstawie testamentu powotujacego do catosci spadku osobe C,
wobec czego, z uwagi nauchylenie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. ograniczen w dziedziczeniu
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Uwagi powyzsze nalezy mutatis mutandis odnies¢ do udziatu potencjal-

nych zapisobiercow windykacyjnych. Takze bowiem w tych kwestiach doj$¢
moze do sporu, ktory dotyczy¢ moze waznos$ci testamentow, w ktérych
ustanowiono zapisy windykacyjne (i vice versa, waznosci testamentow
takie testamenty odwotujacych lub zmieniajacych), a takze co do skutecz-
nosci poszczegolnych zapisow o skutkach rzeczowych. Skoro za§ w akcie
poswiadczenia dziedziczenia winny zosta¢ wskazane osoby, na ktorych
rzecz uczyniono zapisy windykacyjne oraz przedmioty tych zapisow,
chyba Ze osoby te nie chcg lub nie moga by¢ zapisobiercami albo zapisy
windykacyjne okazaly si¢ bezskuteczne, to stosowna wypowiedz w tym
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testamentowym gospodarstw rolnych, dziedziczenie odbywatoby si¢ faktycznie na zasadach
ogo6lnych dziedziczenia testamentowego. Zaréwno bowiem A (w zakresie spadku nierolnego),
jak i B (w zakresie gospodarstwa rolnego, nierzadko przeciez stanowigcego najistotniejszy
majatkowo przedmiot sukcesji po spadkodawcy), maja interes w ewentualnej polemice
z waznoscig testamentu. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze uwagi te pozostajg aktualne oczywiscie
jedynie w sytuacji, gdy z o$wiadczen stawajacych wynika, ze w sktad spadku wchodzito
gospodarstwo rolne podlegajace przepisom tytutu X ksiggi czwartej k.c. Inaczej rzecz
ujmujac, nie ma potrzeby, by w wypadku kazdego, jakiegokolwiek spadku otwartego przed
14 lutego 2001 r., ustala¢, a nast¢gpnie wzywac potencjalnych spadkobiercow potencjalnego
gospodarstwa rolnego tylko po to, by potwierdzili, ze w sklad spadku gospodarstwo rolne
nie wchodzito. Bytoby to wysoce klopotliwe i w lwiej czgséci przypadkdéw niepotrzebne. Za
wystarczajace w zakresie niewchodzenia w sktad spadku gospodarstwa rolnego wypada uznac
stosowne o$wiadczenia ztozone przez stawajacych w gronie ustalonym wedle regut ogélnych.
Podobnie gdy w sktad spadku otwartego przed 14 lutego 2001 r. wchodzito gospodarstwo
rolne, a wedle oswiadczen (ewentualnie popartych stosownymi dokumentami, cho¢ zgodzi¢
si¢ wypada z P. Borkowskim, Zze co do zasady za wystarczajace w zakresie spetnienia
przestanek dziedziczenia gospodarstwa rolnego mozna uzna¢ o$wiadczenia uczestnikow
czynnosci ztozone w protokole dziedziczenia, zob. P. Borkowski, Notarialne..., s. 288-289)
stawajacych dziedziczacych spadek wedle regut ogdlnych kazdy z nich odpowiada przy tym
warunkom przewidzianym przez art. 1059 k.c., przesadne bytoby wzywanie ,,potencjalnych”
kolejnych powotanych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (ustalonych wedle art. 1060—
1062 k.c.), by potwierdzili kompetencje powotanych wczesniej. Do zagadnienia tego odnies$é
si¢ trzeba zgodnie z ogdlnym spostrzezeniem zawartym w przypisie 24. Na marginesie
tych rozwazan warto zasygnalizowaé, ze wbrew pojawiajagcemu si¢ w piSmiennictwie
zapatrywaniu (zob. J. Wojdyto, Notarialne..., s. 438, Z. Truszkiewicz, Uchylenie..., s. 8),
opartemu o niedopowiedzenia regulacji pr. not. w zakresie obligatoryjnych elementow
protokotu dziedziczenia oraz aktu poswiadczenia dziedziczenia, wydaje si¢ zasadnym
uznanie, ze réwniez w wypadku dziedziczenia testamentowego gospodarstw rolnych
(przy spadkach otwartych w okresie od 1 lipca 1984 r., bowiem spadki otwarte wczesniej
wylaczone sa spod mozliwosci zastosowania notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia,
do 30 wrzesnia 1990 r.) mozliwa jest notarialna droga stwierdzania praw do spadku (tak
trafnie P. Borkowski, Notarialne..., s. 124-125, D. Donczyk, Notarialne..., s. 35-37). Wobec
tego w razie dokonywania poswiadczenia dziedziczenia spadku rolnego otwartego przed
1 pazdziernika 1990 r. moze okazaé si¢ konieczne oparcie rozstrzygniccia spadkowego na
testamencie, przy uwzglednieniu w krggu 0sob zainteresowanych os6b w nim powotywanych
oraz z zastosowaniem wowczas obowigzujacego art. 1065 k.c.
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zakresie wszystkich potencjalnych zapisobiercow windykacyjnych ztozona
w protokole dziedziczenia jest nicodzowna*. Warto przy tym podkresli¢,
ze do grona os6b wchodzacych w rachubg jako zainteresowani nie wcho-
dza zapisobiercy zwykli. Nie sg oni bezposrednimi nastepcami prawnymi
spadkodawcy, lecz jedynie nabywaja wierzytelno$¢ wzglgdem spadkobiercy,
zapisobiercy windykacyjnego lub innego zapisobiercy (w wypadku tzw.
dalszego zapisu)*. Podobnie nie byloby uzasadnione uznanie, jakoby za

35 Tak tez P. Ksiezak, Zapis windykacyjny, Warszawa 2012, s. 225-226.

% Wskaza¢ nalezy jednak na argumentacj¢ P. Borkowskiego, Notarialne..., s. 95, podnoszacego

zasadno$¢ przywotania do czynno$ci takze zapisobiercy zwyktego w sytuacji, w ktorej
poswiadczenie dziedziczenia miatoby si¢ odbywaé na podstawie testamentu odwolujacego
wczesniejszy testament, w ktorym zostal poczyniony zapis zwykly. W takim wypadku
bowiem zapisobierca, cho¢ przepisy pr. not. nie przyznajag mu statusu zainteresowanego,
jest osoba, ktora potencjalnie ma interes prawny w kwestionowaniu drugiego z testamentow.
Stanowisko takie nadaje si¢ do dyskusji. Jak podkreslono trafhie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2012 r., V CSK 175/11, LEX nr 1136001, w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku sad nie rozstrzyga zagadnien zwigzanych z zapisem zwyklym i jego
skutecznoscia, za$ roszczenie z tytulu zapisu dochodzone jest w drodze procesu, a zatem
w procedurze odrgbnej od postgpowania zmierzajagcego do ustalenia praw spadkowych.
Przenoszac te wnioski na grunt omawianego problemu, wydaje si¢ zasadnym stwierdzenie,
ze nawet w wypadku braku uczestnictwa zapisobiercy z odwotanego testamentu przy
protokole dziedziczenia nie zostaje on pozbawiony mozliwosci kwestionowania skutecznos$ci
odwotlania testamentu przy dochodzeniu wykonania zapisu ustanowionego w odwotanym
testamencie. Przede wszystkim jednak zapisobierca pozostaje uprawniony do wystapienia
o uchylenie aktu po§wiadczenia na zasadach ogolnych, stosownie do art. 679 k.p.c., pozostaje
on bowiem zainteresowanym w rozumieniu k.p.c. Przyzna¢ jednak wypada, ze udziat
zapisobiercy zwyklego przy protokole dziedziczenia w sytuacji wskazanej wyzej zapobiec
moze ewentualnym komplikacjom zwigzanym z pdzniejszym podwazaniem przez niego
testamentu bedacego podstawa poswiadczenia spadkobrania. Wyjatek od reguly, w $wietle
ktorej udziat zapisobiercow zwyktych przy notarialnym po$wiadczenia dziedziczenia nie jest
konieczny, zaj$¢ moze rowniez, gdy wsrod pozostawionych przez spadkodawce testamentow
pojawi si¢ tzw. ,testament dzialowy”. Jak bowiem stanowi art. 961 k.c., jezeli spadkodawca
przeznaczyt oznaczonej osobie w testamencie poszczegélne przedmioty majatkowe,
ktére wyczerpuja prawie caty spadek, osob¢ t¢ poczytuje si¢ w razie watpliwosci nie za
zapisobiercg, lecz za spadkobiercg powotanego do spadku. Wydaje si¢ zatem, ze w sytuacji,
w ktorej testamenty zawieraja zapisy o skali potencjalnie uzasadniajgcej zastosowanie
wspomnianej regulacji, zapisobiercy zwykli winni réwniez wzia¢ udzial w notarialnym
poswiadczeniu dziedziczenia jako potencjalni spadkobiercy testamentowi. Warto przy tej
okazji podkresli¢, ze cho¢ na pierwszy rzut oka sama mozliwos$¢ notarialnego poswiadczenia
dziedziczenia w okoliczno$ciach uzasadniajacych zastosowanie art. 961 k.c. budzi pewne
watpliwosci, trafny jest poglad P. Borkowskiego, Notarialne..., s. 173178, dopuszczajacego
taka mozliwos¢, o ile na podstawie niebudzacych watpliwosci o§wiadczen stron notariusz jest
w stanie wyeliminowaé¢ watpliwosci co do rzeczywistego porzadku dziedziczenia. Zob. tez
rozwazania A. Oleszki, Prawo..., s. 406-408.
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osobe zainteresowang nalezalo poczytywa¢ wykonawce testamentu czy
tez nabywce spadku lub udziatu w nim*’.

Nie przechodzac jeszcze do zasadniczego dla niniejszego opracowania
omoOwienia regulacji art. 95aa § 2 pr. not., trzeba zauwazy¢, ze w pelnym
zakresie dotyczy¢ bedzie ona wiasnie problematyki sukcesorow spadko-
dawcy powotywanych do nastepstwa drogg testamentowa. Tak bowiem,
jak odrzucenie spadku oraz uznanie za niegodnego dziedziczenia moze
dotyczy¢ zar6wno nastgpcow testamentowych, jak i ustawowych, tak sita
rzeczy odrzucenie zapisu windykacyjnego moze nastapic tylko na skutek
wczesniejszego ustanowienia takiegoz zapisu przez spadkodawce w akcie
ostatniej woli. W razie gdy testator nie sporzadzit zadnego testamentu,
nie jest konieczny, ani nawet mozliwy, udziat jakichkolwiek podmiotow
w charakterze osob, ktore moga wchodzi¢ w gre jako spadkobiercy testa-
mentowi lub zapisobiercy windykacyjni?®.

37

Zgodnie z art. 1051 k.c. spadkobierca, ktory spadek przyjat, moze spadek ten zby¢ w catosci
Iub w czesci. To samo dotyczy zbycia udziatu spadkowego. Wobec takiego brzmienia przepisu
podkresla si¢, wbrew mogacemu narzucic si¢ prima facie wnioskowi z tresci art. 1027 k.c., ze
nie jest wymagane, aby spadkobierca, ktory spadek przyjal, przed zawarciem umowy uzyskat
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku lub notarialne poswiadczenie dziedziczenia.
Zob. np. W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 1051 uw. 38.
Niezaleznie od tego zastrzec trzeba, zgodnie z przywolanym tamze pismiennictwem, ze
wskazane jest z reguly powstrzymanie si¢ od zawarcia umowy zbycia spadku do momentu
ustalenia praw do spadku. W razie jednak nastgpienia rzadkiego, zwlaszcza w obliczu
obowigzkéw notariusza wyniktych z art. 19 ust. 6 Ustawy z dnia 28 lipca 1983 o podatku
od spadkow i darowizn, Dz. U. z 2017 r., poz. 833 (t.j.) ze zm., przypadku zawarcia takiej
umowy przed tym momentem, zainteresowanym w rozumieniu podejmowanego zagadnienia
pozostanie wciaz spadkobierca, ktory spadek zbyt i to jego obecno$¢ przy procedurze
zmierzajacej do wydania notarialnego bedzie konieczna. Stad w obliczu braku wspolpracy
po jego stronie nabywcy spadku pozostanie jedynie droga sadowa. Nabywca taki, podobnie
zreszta jak wspomniany wcze$niej wykonawca testamentu, jako majacy interes w zadaniu
stwierdzenia nabycia spadku (zgodnie z art. 1025 § 1 k.c.), bedzie bowiem uprawniony do
ztozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku przez sad.

3% Ujmujac rzecz inaczej, pojecia potencjalnych spadkobiercow testamentowych nie nalezy

rozcigga¢ na osoby pozostajagce np. w bliskim stosunku ze spadkodawca (partnerow,
wychowancow, przyjaciot itp.) w oparciu o nic wigcej niz przypuszczenia, ze ze wzgledu
na wspomniane relacje spadkodawca osobom tym co§ przeznaczyl w potencjalnym
testamencie. Oczywiscie, zasadniczo przy kazdej sprawie spadkowej wskazane jest, aby
w miar¢ mozliwosci pozostali zainteresowani zorientowali si¢, czy u bliskich spadkodawcy
(w tym i u wspomnianych o0sob) nie zostat pozostawiony testament lub tez czy wspomniani
nie maja wiedzy co do faktu sporzadzenia takowego. Jednak to przede wszystkim na takich
osobach lezy obowiazek pozytywnego dzialania zmierzajacego do ujawnienia testamentu,
z czym koresponduja zresztg regulacje art. 646—648 k.p.c. Obowiazek ten jest tym bardziej
aktualny, gdy w testamencie uwzgledniono dang osobe w sposob uzasadniajacy przyznanie jej
przymiotu osoby zainteresowanej. Procz wspomnianego obowiazku ustawowego, wchodzi tu
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W toku tych rozwazan nalezy podkresli¢, ze oczywiscie status zain-
teresowanego wyznacza si¢ z punktu widzenia chwili otwarcia spadku,
bedacej w polskim porzadku prawnym chwilg, w ktorej dochodzi do
spadkobrania lub nabycia zapisu windykacyjnego. Stad tez osobami
zainteresowanymi nie mogg by¢ co do zasady osoby fizyczne, ktore nie
zyly w chwili otwarcia spadku, ani osoby prawne, ktore w tym czasie nie
istnialy. Z regutg taka, wyprowadzong z art. 927 § 1 k.c., wigza¢ nalezy
réwniez wyjatki od niej, korespondujace z regulacjami art. 927 § 21 3
k.c. Totez w pewnych okoliczno$ciach okazaé¢ si¢ moze, ze za zaintere-
sowanego nalezy uzna¢ nasciturusa®, jak tez ustanowiong w testamencie
fundacje, to jest podmioty nieistniejace jeszcze w chwili otwarcia spad-
ku. Przy okazji tych rozwazan trzeba przypomnie¢, ze $mier¢ jednego
z zainteresowanych po otwarciu spadku nie uniemozliwia sporzadzenia
notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia zgodnie z trafnym orzeczeniem
Sadu Najwyzszego®. W miejsce takiego zainteresowanego przy czynnosci
dziatajg jego spadkobiercy. Analogicznie podejs¢ nalezatoby w wypadku
ustania podmiotowos$ci prawnej zainteresowanego niebgdacego osobg

bowiem obowigzek nalezytej troski o wiasne interesy, zgodnie z przytaczanymi juz wczesniej
na gruncie podobnych zagadnien spostrzezeniami (zob. przypis 24).

Spogladajac na uregulowanie art. 927 § 2 k.c., mozna by teoretycznie wnosi¢, ze skoro powolanie
nasciturusa uzaleznione jest od tego, czy urodzi si¢ zywy, to dopoki si¢ on nie urodzi nie moze
tez uzyska¢ przymiotu zainteresowanego i jego reprezentacja przy poswiadczeniu dziedziczenia
nie jest konieczna. Zapatrywanie takie nie wydaje si¢ jednak trafne. Z punktu widzenia ochrony
interesOW nienarodzonego mogacego wchodzi¢ w rachube jako spadkobierca wskazane jest,
by réwniez przed urodzeniem si¢ byl on uwzgledniany przy poswiadczeniu dziedziczenia.
Stad trafne jest zapatrywanie A. Oleszki, Prawo..., s. 405, ze w takim wypadku nasciturusa
reprezentuje kurator (curator ventris) ustanowiony stosownie do art. 182 Ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682, dalej jako: k.r.o.).
Jednak trzeba zaznaczy¢, ze w konfiguracji, w ktorej nieurodzony jeszcze nasciturus miatby
w razie urodzenia si¢ dziedziczy¢, nie bedzie mozliwe poswiadczenie dziedziczenia. Skoro
bowiem nie wiadomo wowczas, czy urodzi si¢ on Zywy, to istnieje zasadnicza watpliwo$¢ co do
kregu spadkobiercow, uniemozliwiajaca wydanie aktu poswiadczenia dziedziczenia. Wprost na
niemoznos$¢ sporzadzenia aktu poSwiadczenia dziedziczenia w wypadku, gdy notariusz wie, ze
jednym z potencjalnych spadkobiercow jest dziecko poczgte, lecz jeszcze nieurodzone, a nie ma
innych spadkobiercow, ktorzy wyprzedzaliby je w dziedziczeniu ustawowym albo spadkobiercéw
testamentowych, wskazuje W. Borysiak, [w:] Kodeks..., art. 927 k.c., uw. 22. Licuja z tym
spostrzezenia czynione w pismiennictwie co do roli kuratora w wypadku, gdy postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku zostato wszczete przed narodzinami dziecka, sprowadzajace si¢ do
whniosku, ze rolg kuratora jest wowczas podejmowanie czynnosci w celu zapobiezenia wydania
merytorycznego orzeczenia przed narodzinami ewentualnego spadkobiercy. Zob. J. Kremis [w:]
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, art. 927 k.c.,
nb 8, tak tez, rowniez w odniesieniu do notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia, E. Niezbecka
[w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2015, art. 927 k.c., uw. 7.

40 Zob. uchwale przywotang w przypisie 11.
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fizyczng. Interesujaco z kolei rysuje si¢ kwestia osob zainteresowanych
w razie rownoczesnej $mierci kilku osob, ktore w normalnej kolei rzeczy
bylyby uprawnione do dziedziczenia po sobie, o ile oczywiscie uzna si¢
dopuszczalnos¢ drogi notarialnej w przypadku tzw. kommorientow*. Mozna
si¢ zastanowic, czy nie bytoby w takich wypadkach zasadnym uznanie za
zainteresowanych w wypadku kazdego sposrod z nich wszystkich osob
mogacych wchodzi¢ w rachubg jako spadkobiercy ktoregokolwiek z nich*2,

Zestawiajac wnioski wynikte z powyzszych rozwazan, wypada stwier-
dzi¢, ze ustawodawca uznaje za konieczny udzial w notarialnym poswiad-
czeniu dziedziczenia kazdego podmiotu, ktory w danej konfiguracji moze
by¢ bezposrednim nastepcg prawnym spadkodawcy, po ktorym spadek jest
przedmiotem po$wiadczenia, tak w zakresie sukcesji uniwersalnej (w dro-
dze dziedziczenia ustawowego badz testamentowego), jak i syngularnej
(w drodze zapisu windykacyjnego). W wypadku oséb, ktorych obecnosé
uzasadniona jest potencjalnym nastepstwem ustawowym, wystarcza obec-
nos¢ wspomnianego ,,pierwszego szeregu” spadkobiercéw ustawowych,
bowiem sytuacja rodzinna zasadniczo jest czym$ bezspornym i mozliwym

4 Zadopuszczalnoscia notarialnego poswiadczenia dziedziczenia w takim wypadku wypowiedzieli
si¢ A. Bieranowski, Uwagi..., s. 151-152, oraz W. Borysiak, [w:] Kodeks..., art. 1025 k.c., uw.
117. Odmiennie do zagadnienia odniost si¢ P. Borkowski, Notarialne..., s. 69—70, opierajac si¢
m.in. na niemoznosci oparcia si¢ w postgpowaniu spadkowym na domniemaniu wynikajacemu
z art. 32 k.c. z uwagi na jego skonstruowanie na potrzeby postgpowania o uznanie za zmartego.
Jak trafnie wskazuje K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2016, art. 32 k.c., uw. 2, jest zgola odmiennie, bowiem mowa we wspomnianym
przepisie o osobach, ktore ,utracity zycie”, a wigc nie odnosi si¢ on do 0séb zaginionych,
objetych instytucjg uznania za zmartego. Wydaje si¢ zatem, ze regulacja art. 32 k.c. wprowadza
domniemanie o charakterze powszechnym, pozwalajace unikng¢ nieraz niemozliwego (a zawsze
bardzo przykrego) ustalania doktadnej sekwencji $mierci dwoch o0sob ginacych wspolnie. O ile
wigc w aktach zgonu wskazano t¢ sama date i godzing §mierci 0sob, ktore zginety we wspolnym
niebezpieczenstwie, okolicznosci te potwierdzone zostang przez zainteresowanych, a nadto nikt
z uczestnikow nie bedzie podwazal wspomnianego domniemania, wydaje si¢ uzasadnionym
dopuszczenie notarialnej procedury stwierdzania praw do spadku.

4 Zobrazowac t¢ rozszerzajaca, lecz jak si¢ wydaje uzasadniong koncepcjg, mozna nastgpujacym

przyktadem: matzonkowie A i B zgineli wspolnie. Zadne z nich nie sporzadzito testamentu,
kazde z nich mialo po jednym (,,niewspolnym”) dziecku, kolejno Al i B1. Do po§wiadczenia
dziedziczenia po A oraz B powinni stangé zaréwno Al, jak i B1. Kazde z nich moze by¢
bowiem zainteresowane dowodzeniem, ze jednak nie zachodza okolicznos$ci wspdlnej $mierci
uzasadniajace wzajemne niedziedziczenie przez zmartych po sobie. Dowiedzenie tego moze
znaczaco zmienia¢ sklad spadku dziedziczonego nastgpnie po kazdym ze zmarlych przez
objecie spadkiem po A lub B udziatu w spadku po zmartym wczeéniej wspotmatzonku. Stad
wydaje si¢ uzasadnione, aby rowniez fakt jednoczesnej $mierci zostat zgodnie potwierdzony
przez osoby, na ktorych interesy ustalenie to wplywa. Powigza¢ z tym mozna zreszta
praktyczny postulat objecia oswiadczen spadkowych po kommorientach jednym protokotem
dziedziczenia.

24



Uczestnicy notarialnego poswiadczenia dziedziczenia (,, 0s0by zainteresowane”) ...

do ustalenia na podstawie akt stanu cywilnego. Z kolei obowigzek obec-
nos$ci danej osoby wynikajacy z testamentu pozostaje aktualny mimo jego
odwotania czy zmiany, jako ze fakt lub okoliczno$ci sporzadzenia konkret-
nego aktu ostatniej woli znacznie czesciej moga by¢ przedmiotem sporu.
Mozna wobec tego wysnu¢ dos¢ ogdlny wniosek, ze konieczno$¢ udzialu
danej osoby w procedurze zmierzajacej do notarialnego poswiadczenia dzie-
dziczenia zachodzi wtedy, gdy osoba ta moze by¢ spadkobiercg (zapisobierca
windykacyjnym), a ewentualne pozbawienie danej osoby tego przymiotu
wynika¢ moze z okolicznosci, na ktdra nie tylko mogla nie mie¢ wptywu, ale
wrecz nie musiata o niej wiedziec (to jest ze sporzadzenia przez spadkodawce
testamentu badz kolejnego testamentu), z czego ptynie konieczno§¢ umozli-
wienia tej osobie wypowiedzenia si¢ co do tychze okolicznosci. Potwierdzenia
dla tej pozornie oczywistej uwagi mozna zresztg poszukiwac takze w samym
postuzeniu si¢ przez prawodawce sformutowaniem ,,0soby zainteresowane;”,
pod warunkiem ze wyklada si¢ to okreslenie funkcjonalnie. Nie chodzi tu
bowiem o rzeczywiste, potocznie rozumiane zainteresowanie (przejawiane
np. z ciekawosci) czy nawet zainteresowanie warunkowane interesem praw-
nym w stwierdzeniu praw do spadku®, ale zainteresowanie kwalifikowane,
wilasciwe potencjalnemu beneficjentowi spadkowemu, w sposob uzasadniony
uprawnionemu do ochrony swoich potencjalnych interesoéw, co przejawia si¢
w koniecznos$ci umozliwienia temuz wypowiedzenia si¢ w ramach poste-
powania zmierzajacego do uzyskania poswiadczenia dziedziczenia. Uwagi
te przydatne bedg w dalszym wywodzie, odnoszacym si¢ do problematyki
wylaczenia poszczegdlnych kategorii 0sob z grona zainteresowanych.

III.Wylaczenie z kregu osob zainteresowanych osob, ktore odrzucily
spadek (zapis windykacyjny) lub zostaly uznane za niegodne

Krag osob, wynikly z przyjetych wyzej ustalen, zostaje doprecy-
zowany we wprowadzonej nowela regulacji art. 95aa § 2 pr. not.,
w Swietle ktorej odrzucenie spadku (zapisu windykacyjnego*') lub

4 Wiasciwe np. wierzycielowi spadkodawcy, dla ktorego istotne jest, kto stanie si¢ nastepca

prawnym dtuznika, a tym samym dluznikiem samego ,,zainteresowanego”. Taka osoba, jako
legitymujaca si¢ interesem prawnym, moze (zgodnie z art. 1025 k.c.) wystgpi¢ o sadowe
stwierdzenie nabycia spadku. Nie jest jednak uprawniona do inicjowania procedury notarialnego
poswiadczenia dziedziczenia ani tez nie jest osoba zainteresowang w rozumieniu niniejszych
rozwazan, ktdrej udziat przy protokole dziedziczenia bylby w jakikolwiek sposob wymagany.

4 Zawarte w niniejszych rozwazaniach uwagi dotyczace osoby wchodzacej w rachube jako

spadkobierca testamentowy odnoszg si¢ odpowiednio takze do oséb wchodzacych w rachube
jako zapisobierca windykacyjny.
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uznanie za niegodnego skutkuje utrata statusu osoby zainteresowanej.
WypowiedZ ustawowa w tej kwestii stanowi rozstrzygnigcie istotnego
dylematu praktycznego, przed ktoérym stawali notariusze w toku stoso-
wania przepisOw regulujacych notarialne poswiadczenie dziedziczenia.
Z przyjecia tzw. zasady nadreprezentacji* wyprowadzano wymog uczest-
nictwa w notarialnym poswiadczeniu dziedziczenia wspomnianych oséb.
Dla uzasadnienia takiej praktyki wskazywano, ze nie jest wykluczone
uchylenie si¢ od skutkow prawnych o§wiadczenia o odrzuceniu spadku,
podobnie jak mozliwe jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia
uznajacego konkretng osobe¢ za niegodng dziedziczenia, na skutek czego
osoby te mogg ,,powroci¢” do kregu spadkobiercoéw, a zatem i grona
zainteresowanych*. Tym samym osoby, ktorych okolicznosci te doty-
czyly winny, jak wnoszono, uczestniczy¢ w notarialnym poswiadczeniu
dziedziczenia celem potwierdzenia pozostawania w mocy przyczyn
wylaczajacych je od dziedziczenia.

Wymaganie takowe znaczgco utrudniato uzyskanie przez spadkobier-
cOw potwierdzenia praw do spadku w drodze notarialnego poswiadczenia
dziedziczenia. Trudno bowiem byto oczekiwa¢ od odrzucajacego spadek
(z reguty niezainteresowanego kwestig dziedziczenia po konkretnym spad-
kodawcy), a co dopiero uznanego za niegodnego dziedziczenia (zwlaszcza
gdy uznanie to nastgpito na skutek dziatan powzigtych przez osoby, z ktory-
mi lub zamiast ktorych niegodny dziedziczylby) szczegdlnej checi udziatu
w postepowaniu stuzacym utatwieniu zatatwienia formalnosci spadkowych
rzeczywistym spadkobiercom. Rowniez z punktu widzenia konstrukcyjnego
dopatrywano si¢ w takim stanowisku niekonsekwencji. Zarowno bowiem
odrzucajacy spadek, jak i niegodny dziedziczenia traktowani sg tak jakby
nie dozyli otwarcia spadku. Tym samym trudno moéwi¢, aby mogli oni
wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy, a ich udzial w poswiadczeniu
dziedziczenia ograniczylby si¢ zasadniczo do potwierdzenia tego. Stad

4 Zasada ta zostata poczatkowo przyjeta w praktyce w zwiagzku z tzw. wspomnianymi sugestiami
ostrozno$ciowymi, wypracowanymi na wspolnym posiedzeniu Krajowej Rady Notarialnej
z prezesami izb notarialnych, w ktorych to przyjeto, ze: ,,Konieczno$é zachowania ostrozno$ci
w okresleniu wiasciwego kregu osob, ktorych obecnosc jest konieczna przy spisaniu protokotu
dziedziczenia, oraz aktu po$wiadczenia dziedziczenia, sktania — do czasu jednoznacznego
wyjasnienia watpliwosci prawnych — do stosowania zasady nadreprezentacji. Oznacza ona, ze
do dokonania wyzej wymienionych czynnosci notarialnych nalezy poprosi¢ wszystkie osoby
z pierwszego kregu spadkobiercow okreslonego w art. 931 k.c., a wigc rdwniez te, ktdre
spadek odrzucily, zrzekty si¢ dziedziczenia czy tez uznane zostaly za niegodne dziedziczenia”.
46

W tym kierunku np. J. Wojdylo, Notarialne..., s. 440.
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dominowato w nauce prawa stanowisko, w §wietle ktorego obecno$¢
odrzucajacego spadek przy protokole dziedziczenia nie jest konieczna®’.
Cho¢ doniostos¢ praktyczna opisywanego problemu nie byta szczeg6lnie
duza®®, jego rozstrzygniecie przez prawodawce nalezy przyjac z aprobatg.
Doprowadzi to zapewne do ujednolicenia praktyki notarialnej w tym zakresie.
Brak jest przy tym istotnych argumentéw przemawiajacych za konieczno$cia
udziatu wspomnianych os6b w notarialnym poswiadczeniu dziedziczenia.
Niezaleznie od wspomnianych zastrzezen konstrukcyjnych nie dostarcza
ich zwlaszcza podkreslana wyzej konieczno$¢ umozliwienia potencjalnym
beneficjentom spadkowym wypowiedzenia si¢ w konkretnym postgpowaniu
poswiadczeniowym. Osoby te bowiem mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w za-
kresie swoich potencjalnych uprawnien spadkowych po okreslonej osobie
juz mialy. W pierwszym wypadku mozliwos¢ ta uwidocznita si¢ zreszta
w postaci kwalifikowanego o$wiadczenia woli, polegajacego na odrzuceniu
spadku. W drugim polegata na moznosci obrony swych racji w toku procesu
0 uznanie za niegodnego, zas niezasadnos¢ (lub brak) wspomnianej obrony
zmaterializowal si¢ w wydaniu przez sad wyroku stwierdzajacego niegod-

47 Tak G. Bieniek, Notarialne..., s. 31, D. Donczyk, Notarialne..., s. 41, P. Borkowski,
Notarialne..., s. 71, H.Ciepta, Notarialne..., s. 33, A. Oleszko, Prawo... s. 406. Podobnie, cho¢
niejasno, M. Manowska, Wybrane..., s. 30. Warto nadmienié, ze w §lad za przywotywanym
liberalnym stanowiskiem poszta zreszta praktyka niektérych z notariuszy. Odmienne
stanowisko, wskazujace na konieczno$¢ osobistego stawiennictwa przy poswiadczeniu
dziedziczenia wszystkich potencjalnych spadkobiercow nawet wowczas, gdy zlozyli
oni o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, przyjeli S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie
cywilnym i podatkowym, Warszawa 2012, s. 180, a takze J. Wojdyto, Notarialne..., s. 440.

4 W przypadku orzeczen o niegodnosci dziedziczenia ptyneto to z relatywnej rzadkosci takich

orzeczen. Z kolei co do o$wiadczen o odrzuceniu spadku, cho¢ ich obecno$¢ w obrocie
prawnym jest po stokro¢ bardziej doniosta, to zdecydowana wigkszos¢ z nich sktadana jest
w wypadkach, w ktorych absolutnie nikt nie jest faktycznie zainteresowany dziedziczeniem
z uwagi na zerowa badz ujemna wartos$¢ spadku. Efektem tego rzadko kiedy sprawy spadkowe,
w ktorych sktadano odrzucenie spadku, trafiaty przed oblicze notariusza. Zainteresowanymi
faktycznie w stwierdzeniu praw do spadku sg w takich sprawach bowiem z reguty jedynie
wierzyciele spadkodawcy. Nadto przed wejsciem w zycie omawianej nowelizacji droga
notarialnego potwierdzenia praw spadkowych byla niedopuszczalng dla spraw, w ktorych
dziedziczyta z ustawy gmina lub Skarb Panstwa (a na tym, z reguly, konczyly si¢ sprawy
dotyczace tzw. ,,spadkow pasywnych”). Trzeba jednak podkresli¢, ze zdarzaja si¢ w obrocie
prawnym réwniez odrzucenia spadku o wartosci dodatniej ze wzgleddéw umotywowanych
kwestiami honorowymi czy checia doprowadzenia do przypadnigcia przysporzenia
spadkowego okreslonej osobie. W takich wypadkach (zwlaszcza gdy spadek odrzucata np.
osoba bliska z punktu widzenia pokrewienstwa, ktora jednak decydowata si¢ na taki krok
z uwagi na brak wiezi ze spadkodawca oraz pozostalymi cztonkami rodziny, wynikajacy
z konfliktu czy zamieszkiwania z dala od nich) przyjecie zasady ,,nadreprezentacji”
uniemozliwiato pozostatym spadkobiercom uzyskanie szybkiego i wygodnego poswiadczenia
spadkowego w drodze notarialne;.
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no$¢. Mozna zatem uznac, ze osoby te (doprowadzajac do sytuacji, w ktorej
przymiotu spadkobiercy konkretnego spadkodawcy same si¢ pozbawily
badz zostaty pozbawione) wyczerpaty przywotane w poprzednim punkcie
uzasadnienie dla przyznania statusu osoby zainteresowane;.

W wypadku za$ uchylenia si¢ od skutkdw prawnych o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku ztozonego pod wptywem btedu lub grozby badz tez
wyeliminowania z obrotu prawnego wyroku stwierdzajgcego niegodnos¢
pozostaje mozliwos¢ wzruszenia wydanego bez uwzglednienia tych oko-
licznosci aktu poswiadczenia dziedziczenia®. Mozna co prawda wnosic,
ze takie postawienie sprawy wigze si¢ z ryzykiem narazenia na szwank
interesdw osob, ktoérych wspomniane wypadki dotyczyly, skoro zaistnie¢
moze w obrocie prawnym nieuwzglgdniajace ich poswiadczenie spadkowe,
na podstawie ktorego inne osoby, wymienione w nim jako spadkobiercy,
zarzadzaja 1 rozporzadzaja majatkiem spadkowym. Trzeba jednak uzna¢,
zgodnie z jednoznaczng decyzja ustawodawcy, ze ryzyko to samo w so-
bie nie wystarcza dla przyjecia niosgcego z sobg znaczace utrudnienia
praktyczne stanowiska odpowiadajacego wspomnianej zasadzie nadre-
prezentacji. Osoby, ktorych przywotlane okoliczno$ci dotyczytyby, moga
dochodzi¢ swoich uprawnien, doprowadzajac na gruncie proceduralnym
do uchylenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia, a nastgpnie na gruncie
materialnoprawnym w drodze roszczenia o ochrone dziedziczenia. W razie
za$, gdy jeszcze nie doszto do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedzi-
czenia osoba, ktorej dotycza omawiane okolicznosci (w postaci uchylenia
si¢ od skutkéw odrzucenia spadku lub wyeliminowania z obrotu prawnego
orzeczenia o niegodnos$ci), winna zadbac o nalezyte zamanifestowanie tego
faktu (przynajmniej przez poinformowanie pozostalych zainteresowanych)
albo wrecz przez doprowadzenie do szybkiego wydania postanowienia
spadkowego zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy>’.

40 ile oczywiscie okoliczno$ci te wptywaja na rzeczywisty krag spadkobiercow. Trzeba tu

bowiem wskaza¢ na trafne zapatrywanie, ze wzruszenie aktu poswiadczenia dziedziczenia
nie jest mozliwe, o ile prawidlowo ustala on prawa do spadku, nawet jesli doszlo do
naruszenia regulacji proceduralnej (na przyktad przez nieuwzglednienie obecnosci jednej
z 0s0b zainteresowanych). Zob. Z. Truszkiewicz, Uchylenie..., s. 19-21. Na gruncie udzialu
zainteresowanego w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku zob. jednak postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1978 r., IIl CRN 336/77, LEX nr 8056.

Wymoég taki nie wydaje si¢ nadmiernym wobec osoby nim obciazonej. Skoro bowiem osoba
ta doprowadzila do wyeliminowania podstaw wylaczenia jej z kregu spadkobiercow, to
jednoznacznie wypada uznaé, ze zalezy jej na tym by dziedziczy¢. Tym samym mozna od niej
wymagac dalszej aktywnej postawy w tym zakresie, ukierunkowanej na uzyskanie potwierdzenia
praw wyniklych z dziedziczenia uwzgledniajacego ja w gronie beneficjentéw. Stanowisko takie
idzie tez w parze z pozadanym zjawiskiem szybkiego zalatwiania spraw spadkowych.

50
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W ramach wnioskéw praktycznych powyzszych ustalen pozostaje stwier-
dzi¢, ze w wypadku, w ktorym doszto do odrzucenia spadku lub uznania
za niegodnego, wystarczajacym dla udowodnienia tych okolicznosci
z punktu widzenia notarialnego postepowania spadkowego bedzie
przedlozenie przez uczestnikéw dokumentu zawierajacego oswiad-
czenie o odrzuceniu spadku® lub zapisu windykacyjnego albo odpisu
prawomocnego wyroku uznajacego za niegodnego. Przy tym zlozone
winno zosta¢ o$wiadczenie, Ze nic uczestnikom nie wiadomo o tym, by
uchylono si¢ od skutkow odrzucenia spadku badz by zachodzily inne
okolicznosci powodujace nieskuteczno$¢ tegoz oswiadczenia, lub tez
Ze nic uczestnikom nie wiadomo o tym, by doszlo do wzruszenia orze-
czenia uznajacego za niegodnego lub by zachodzily inne okolicznoS$ci
powodujace jego nieskutecznosé. Oswiadczenia takie, zgodnie z art.
95c¢ § 1 pr. not. ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, stanowig

St Jak trafnie podkresla A. Oleszko, Prawo..., s. 377, dla powzigcia przez notariusza przekonania
co do trafnosci rozstrzygnigcia spadkowego niezbedne jest przedlozenie dokumentu
stanowiagcego dowod wylaczenia danej osoby z kregu zainteresowanych. W przypadku
ztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przed notariuszem najczesciej bedzie to wypis
aktu notarialnego, jako ze powszechng praktyka notarialng jest przyjmowanie takowych
oswiadczen protokotem w formie aktu notarialnego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wbrew
weczeéniejszemu stanowisku, w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjgto, ze
ztozenie takiego o$wiadczenia przed notariuszem moze réwniez przybra¢ forme z podpisem
notarialnie po§wiadczonym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 ., V CSK
641/14, LEX nr 1762492, w poréwnaniu z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 10 listopada
20061.,1CSK 228/06, LEX nr234787). Z kolei w wypadku ztozenia o§wiadczenia ustnie przed
sadem z o$wiadczenia sporzadza si¢ protokot, zgodnie z art. 641 § 4 k.p.c., stad odpowiednim
dokumentem bedzie odpis owego protokotu. Powstaje jednak pytanie, co w sytuacji,
w ktorej niezainteresowany udzialem w poswiadczeniu dziedziczenia odrzucajacy spadek
nie zechce wspotpracowac z zainteresowanymi, tj. nie udostgpni im stosownego dokumentu.
W przypadku odrzucenia spadku w formie aktu notarialnego, jesli w akcie notarialnym nie
zastrzezono dla zainteresowanych prawa uzyskania wypisu, konieczne byloby zastosowanie
procedury ujetej w art. 110 § 2 pr. not. i uzyskanie zgody sadu okregowego, co z pewnos$cia
bedzie dos¢ czasochtonne. Wydaje si¢ si¢ jednak, ze tak co do o$wiadczen ztozonych
przed notariuszem, a nastepnie przestanych do sadu (zgodnie z art. 640 § 1 k.p.c.), jak tez
w wypadku o$wiadczen ztozonych przed sadem, zainteresowani mogliby uzyskaé¢ stosowny
odpis z akt w trybie art. 525 k.p.c. Nawet jednak mimo takiej potencjalnej mozliwosci wydaje
si¢ usprawiedliwione stwierdzenie, ze brak chgci wspotpracy po stronie odrzucajgcego
spadek wydatnie utrudni (a niekiedy uniemozliwi) zainteresowanym uzyskanie odpowiednich
dokumentéw niezbgdnych dla sporzadzenia aktu pos$wiadczenia dziedziczenia. Warto
jeszcze na marginesie, z perspektywy zmian wprowadzonych europejskim rozporzadzeniem
spadkowym, zasygnalizowaé trafne uwagi P. Czubika, Przepisy dotyczqce odrzucenia
spadku w europejskim rozporzqdzeniu spadkowym z perspektywy polskiego notariusza,
,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016, nr 2, s. 12, co do koniecznosci upewnienia si¢ przez
poswiadczajacego dziedziczenie notariusza co do formalnej skutecznosci przedtozonego
oswiadczenia o odrzuceniu spadku w razie, gdy ztozono je za granica.
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dodatkowe zabezpieczenie stuzace uzyskaniu prawidtowego materialno-
prawnie aktu poswiadczenia dziedziczenia’?.

W nurcie rozwazan dotyczacych utraty statusu osoby zaintereso-
wanej podkresli¢ jeszcze trzeba, ze odrzucenie spadku lub uznanie za
niegodnego dziedziczenia nie pozostaje z reguty obojetnym z punktu
widzenia krggu 0s6b wchodzacych w gre jako spadkobiercy ustawowi,
kiedy to na skutek utraty statusu osoby zainteresowanej przez wcze-
$niejszych (potencjalnych) spadkobiercow moga wejs¢ w rachube jako
zainteresowane osoby z ,,dalszego szeregu” spadkobiercow™. Inaczej

2 Oczywiscie, w takim wypadku pozostaje wcigz ryzyko zlozenia przez pozostatych

spadkobiercow fatszywych oswiadczen spadkowych. Jednak to ryzyko nie rozni si¢ absolutnie
niczym od ryzyka, z ktorym mierzy si¢ dostownie kazdy spadkobierca, co do ktorego istnieje
ryzyko najzwyklejszego zatajenia jego istnienia przez osoby stajace do protokotu dziedziczenia,
mimo odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen. Skoro co do wielu
innych okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia spadkobrania wystarcza za potwierdzenie
o$wiadczenie spadkowe stawajacych zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, to
tym bardziej trudno za niewystarczajace uznawac takie o$wiadczenie poparte stosownym
dokumentem urzedowym, potwierdzajacym fakt zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku (zapisu windykacyjnego) lub uznania niegodnosci dziedziczenia. Z tego tez punktu
widzenia istotne jest, co juz wskazano wczesniej, aby osoba, ktdra doprowadzita do eliminacji
wskazanych podstaw wylaczenia z grona osdb zainteresowanych, poinformowata o tym
pozostalych zainteresowanych (najlepiej w sformalizowany, tj. mozliwy do udowodnienia
sposob), zgodnie z powyzszymi uwagami dotyczacymi zachowania przez nig nalezytej troski
0 swe interesy.

5% Chodzi tu, w zalezno$ci od konkretnej sytuacji, o dalszych spadkobiercow w ramach

dziedziczacej grupy (np. na skutek odrzucenia spadku przez dziecko spadkodawcy wchodza
w gre jako osoby zainteresowane dzieci odrzucajacego, a wnuki spadkodawcy) lub
o spadkobiercow z dalszych grup spadkobiercow (np. w razie uznania za niegodnego
jedynego zstepnego spadkodawcy wchodza w gre, obok matzonka, rodzice zmartego). Na
gruncie sadowego stwierdzenia nabycia spadku zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 maja 1985 r., IIl CRN 133/85, LEX nr 8718, postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
grudnia 1992 r., II CRN 135/92, LEX nr 9090. Oczywiscie, mozliwe sa rowniez wypadki,
gdy utrata statusu osoby zainteresowanej przez ktora$ z pierwotnie zainteresowanych
0sob nie pociagnie za sobg koniecznosci przywotania kolejnej osoby, lecz jedynie zawezi
krag uczestnikow. Tak bedzie, gdy spadek odrzuci jedno z kilku zstgpnych spadkodawcy,
samo jednak nieposiadajace dalszych zstepnych. Warto podkresli¢ przy tym, ze z uwagi na
regulacj¢ art. 95¢ § 3 pr. not. mozliwe jest, iz o$wiadczenie o odrzuceniu spadku ztozone
zostanie dopiero przy protokole dziedziczenia. W sytuacji, w ktorej na skutek tego odrzucenia
okaze si¢ koniecznym udzial przy poswiadczeniu dziedziczenia kolejnej osoby, nalezaloby
ponownie sporzadzi¢ protokot dziedziczenia z jej uwzglednieniem (zob. tez R. Kapkowski,
Sporzgdzenie..., s. 86). Przyja¢ przy tym jednak nalezy, Ze nic nie stoi na przeszkodzie temu,
by osoba ta, w sytuacji, w ktorej juz weczesniej wiadomo, ze dojdzie w protokole do odrzucenia
spadku, na skutek ktérego stanie si¢ zainteresowana, po prostu uczestniczyla w protokole
wraz z pozostalymi, ,,pierwotnymi” zainteresowanymi. Analogicznie nie ma roéwniez
przeszkod, by na podstawie protokotu, przy ktérym uczestniczyta osoba, ktora utracita
status zainteresowanej sporzadza¢ akt poswiadczenia dziedziczenia (tj. nie ma koniecznosci
powtarzania protokolu w umniejszonym kreggu zainteresowanych). Okreslony w art. 95b pr.
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bedzie zazywczaj w przypadku zaistnienia ktorej§ z omawianych
okoliczno$ci wzglgdem spadkobiercy testamentowego. Osoby, ktore
wchodza w rachube jako spadkobiercy w miejsce tracacego status
zainteresowanego spadkobiercy testamentowego, tak czy inaczej
beda juz bowiem z reguty uczestniczy¢ w notarialnym poswiadczeniu
dziedziczenia™.

not. zakres uczestnikoéw notarialnego postgpowania spadkowego uznaé nalezy bowiem za
minimalny, nie za§ sztywno okreslony krag podmiotow upowaznionych do uczestnictwa.
Stad zasadniczo uczestnictwo dodatkowych 0sdb niebedacych zainteresowanymi nie stanowi
naruszenia procedury zmierzajacej do wydania aktu poswiadczenia dziedziczenia. Wydaje
si¢ zreszta, ze niekiedy takie uczestnictwo mogloby okazaé si¢ przydatne z punktu widzenia
ztozenia przez ,,nadobowigzkowego” uczestnika oswiadczen i informacji przydatnych dla
prawidlowego rozstrzygnigcia spadkowego.

W przypadku, gdy spadek odrzuci lub zostanie uznany niegodnym jedyny spadkobierca
testamentowy, z reguty w jego miejsce dochodzg do dziedziczenia spadkobiercy ustawowi,
tak czy inaczej obecni przy czynno$ci. Z kolei w razie wigkszej liczby powotanych
spadkobiercow, o ile spadkobierca nie wytaczyt tego skutku, dojs¢ moze do zastosowania
instytucji przyrostu (uregulowanego w art. 965 k.c.), skutkiem ktorej udziat przeznaczony
spadkobiercy testamentowemu niechcacemu lub niemogacemu dziedziczy¢ przypada
pozostatym spadkobiercom testamentowym. W tym wypadku zatem osoby, na ktorych rzecz
zadzialal przyrost, jako tak czy inaczej wchodzace w krag potencjalnych spadkobiercow
testamentowych, takze sa obecne przy protokole dziedziczenia. Nieco wigcej watpliwosci
budzi instytucja podstawienia (ktére zasadniczo znajduje praktyczne zastosowanie przy
ustanawianiu spadkobiercy testamentowego, cho¢ art. 963 k.c. umozliwia zastrzezenie
podstawienia réwniez ,,w zastepstwie” spadkobiercy ustawowego). Tu sprawa jest bardziej
skomplikowana i sprowadza si¢ do pytania, czy osoba bedaca potencjalnym spadkobierca
jako spadkobierca podstawiony staje si¢ osobg zainteresowang w rozumieniu przepisow
o notarialnym poswiadczeniu dziedziczenia dopiero, gdy pierwotny spadkobierca nie
bedzie mogt lub chciat dziedziczy¢, czy tez jest nig niezaleznie od tego. W mysl przyjetej
praktyki szerokiej reprezentacji potencjalnych spadkobiercow testamentowych mozna
uznaé za trafne drugie ze stanowisk, w $wietle ktorego spadkobierca podstawiony jest
uczestnikiem notarialnego po§wiadczenia dziedziczenia niezaleznie od tego, czy spehnity si¢
przestanki skutecznos$ci podstawienia (moze si¢ okazaé, ze to wlasnie on dysponuje wiedza
w zakresie np. podstaw niegodnos$ci spadkobiercy pierwotnego). Wobec tego nalezatoby
uznaé, ze i w tym wypadku utrata statusu osoby zainteresowanej przez spadkobierce
ustanowionego nie zmieni kregu uczestnikow wchodzacych w gre jako spadkobiercy
testamentowi, bowiem spadkobierca z podstawienia juz w tym kregu si¢ znajduje. Z drugiej
jednak strony, faktyczna sytuacja spadkobiercy podstawionego w razie, gdy spadkobierca
pierwotny bedzie mogt i cheiatl dziedziczy¢, niczym nie rdzni si¢ od sytuacji spadkobiercow
..z dalszego szeregu” przy spadkobraniu ustawowym, stosownie do uwag z przypisu 24.
Spostrzezenie to sklaniatoby raczej do uznania, ze spadkobierca podstawiony nie jest
koniecznym uczestnikiem notarialnego pos$wiadczenia dziedziczenia, o ile nie zajda
okoliczno$ci wyltaczajace spadkobierce pierwotnego od dziedziczenia. Przy przyjeciu tej
koncepcji, dopiero gdy spadkobierca pierwotny nie bedzie mogt lub chcial dziedziczy¢
(W tym np. zostanie uznany za niegodnego czy odrzuci spadek), krag uczestnikow poszerzy
si¢ o spadkobierce podstawionego.
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IV.Problem udzialu w notarialnym poswiadczeniu dziedziczenia osob,
ktore zawarly ze spadkodawca umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia

Co zaskakujace, dokonane regulacjg art. 95aa § 2 pr. not. rozjasnienie
na plaszczyznie udzialu w protokole dziedziczenia odrzucajacego spadek
(zapis windykacyjny) lub niegodnego dziedziczenia nie obejmuje trzeciej
grupy osob, co do ktorych udzialu w protokole dziedziczenia istniaty
watpliwosci, to jest osob, ktore zawarty ze spadkodawca umowe o zrze-
czenie si¢ dziedziczenia. W doktrynie prawa rowniez w odniesieniu do tej
kategorii os6b przewazato zapatrywanie, w swietle ktoérego zrzeczenie si¢
dziedziczenia wylacza mozno$¢ uznania za osobe, ktéra moze wchodzié¢
w gre jako spadkobierca na gruncie przepiséw regulujacych notarialne
postepowanie spadkowe>’.

Latwo o zgodne z prawidtami wnioskowania a contrario stwierdzenie,
ze skoro ustawodawca nie objat zrzekajacych sie dziedziczenia regulacja
art. 95aa § 2 pr. not. to znaczy, ze uznal za zasadne potraktowanie ich od-
miennie od wymienionych w tej jednostce kategorii podmiotow*®. Nietrudno
tez o rozsadnie brzmigce uzasadnienie dla takiego rozstrzygniecia sprawy.
Mozna przeciez podnosi¢, ze odrzucenie spadku czy uznanie za niegodnego
dziedziczenia moga by¢ wzruszone jedynie przy udziale sadu, podczas
gdy dla pozbawienia mocy prawnej umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
wystarczajgce jest zawarcie przez spadkodawce ze zrzekajagcym si¢ umo-
wy uchylajacej. Skoro eliminacja umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
z obrotu prawnego jest zasadniczo tatwiejsza, istnieje potencjalnie wicksze
ryzyko dokonania tejze eliminacji bez zadnej wiedzy po stronie pozostatych
interesantow, ktorzy dysponujac uprzednio zawarta umowg o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia (wypisem aktu notarialnego), mogliby na jej podstawie
doprowadzi¢ do potwierdzenia praw spadkowych w sposob naruszajacy
interesy osoby, ktora taka umowe zawarla, a nast¢pnie uchylita. Wobec
tego mozna wnosic¢, ze przez wzglad na ochrong interesoOw zrzekajacego

55

G. Bieniek, Notarialne..., s. 31; D. Donczyk, Notarialne..., s. 41; H.Ciepta, Notarialne...,
s. 33; A. Oleszko, Prawo..., s. 406. Odmienne zapatrywanie przyjmowat P. Borkowski,
Notarialne..., s. 71-73 oraz J. Wojdyto, Notarialne..., s. 440. Nie do konca jasne jest
tu stanowisko M. Manowskiej, Wybrane..., s. 30, ktora jak si¢ wydaje, postulowata po
ujawnieniu w toku sporzadzania protokotu dziedziczenia faktu zawarcia umowy o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia ,,ponowienie procedury zmierzajacej do sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia z udzialem innych osob” .

%6 Warto wskazaé, ze w $rodowisku notarialnym bezposrednio po wejsciu w zycie noweli

takowg argumentacje¢, oparta na wnioskowaniu a contrario, podnoszono na poparcie tezy
o koniecznosci udziatu zrzekajacego si¢ dziedziczenia przy czynnosciach zmierzajacych do
notarialnego potwierdzenia praw do spadku.
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si¢ ustawodawca uznal za konieczny jego udziat przy poswiadczeniu dzie-
dziczenia, uwidaczniajacy si¢ w potwierdzeniu mocy prawnej zawartej za
zycia spadkodawcy umowy~’.

Zapatrywanie takie nadaje si¢ jednak do dyskusji na co najmniej kilku
plaszczyznach.

Pierwszym argumentem jest argument konstrukcyjnoprawny, przy-
wolywany juz wyzej w odniesieniu do problemu utraty statusu osoby
zainteresowanej przez odrzucajacego spadek lub niegodnego. Podobnie
jak wspomniane osoby, zrzekajacy si¢ dziedziczenia jest traktowany tak,
jakby nie dozyt otwarcia spadku. Tym samym w zdecydowanej wigkszosci
wypadkow jego uczestnictwo przy protokole dziedziczenia (polegajace
na potwierdzeniu, ze dokonane przezen zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie
zostalo uchylone) stuzytoby jedynie potwierdzeniu, ze nie jest on z uwagi
na objecie umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia zdolny do dziedziczenia
ustawowego po danym spadkodawcy, a zatem sitg rzeczy nie moze wcho-
dzi¢ w gre jako spadkobierca ustawowy (trzeba tu bowiem wyraznie
podkreslié, ze de lege lata w przypadku zrzeczenia si¢ dziedziczenia
skutki umowy rozciagaja si¢ jedynie na dziedziczenie ustawowe™).
Majac to na wzgledzie, mozna z lekka przesada stwierdzi¢, ze obecnos¢
zrzekajacego si¢ dziedziczenia przy protokole dziedziczenia stuzy po-
twierdzeniu przez niego, ze ,,nie istnieje”, cho¢ tylko z punktu widzenia
konkretnego dziedziczenia.

57 Tak (na gruncie stanu prawnego przed omawiang nowela) P. Borkowski, Notarialne...,

s. 72, ktory jednak rozwazal mozliwos¢ uzyskania wiedzy w tym zakresie takze w formie
o$wiadczenia pochodzacego od zrzekajacego si¢ dziedziczenia zlozonego poza protokotem
dziedziczenia, przedlozonego notariuszowi przez pozostalych uczestnikow. Ostatecznie
jednak przyjatl autor rygorystycznie, ze wlasciwym sposobem przekazania notariuszowi
dokonujacemu poswiadczenia dziedziczenia stosownych informacji takze w wypadku takiej
osoby jest oswiadczenie spadkowe ztozone do protokotu dziedziczenia. Wydaje si¢ jednak,
ze rozwazanej przez P. Borkowskiego mozliwosci nie mozna a limine odrzuci¢. Jak wskazuje
R. Kapkowski, Sporzgdzenie..., s. 86, dla uzupehienia istotnych dla ustalenia porzadku
dziedziczenia elementéw stanu faktycznego mozliwe jest m.in. zazadanie dodatkowych
dokumentow.

Zob. zamiast wielu G. Wolak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 2016, s. 132—137. Zrzekajacy si¢ dziedziczenia (w przeciwienstwie do
niegodnego) moze zatem skutecznie dziedziczy¢ po spadkodawcy, z ktorym zawart umowe
zrzeczenia si¢ dziedziczenia na skutek testamentu i to zar6wno sporzadzonego po zawarciu
umowy, jak tez przed tym (zob. w szczegdlnosci uchwate SN z 15 maja 1972 r., IIl CZP 26/72,
LEX nr 1425). Tym samym osoba z krggu spadkobiercow ustawowych, ktora zawarta ze
spadkodawca umowg¢ o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, a zostala objeta testamentem (powolana
do dziedziczenia lub uczyniono na jej rzecz zapis windykacyjny), bedzie koniecznym
uczestnikiem protokotu dziedziczenia na zasadach odpowiednich dla spadkobiercow
testamentowych (zapisobiercow windykacyjnych).
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze argumentacji tej nie mozna przyznac
waloru decydujacego. Przyktadowo, rowniez osoba wydziedziczona jest
w $wietle niektorych gloséw wyrazonych w nauce traktowana tak, jakby nie
dozyta otwarcia spadku®. Nie budzi mimo tego watpliwo$ci koniecznosé
obecnosci takiej osoby w roli potencjalnego spadkobiercy ustawowego.
Podobne uwagi mozna poczyni¢ w odniesieniu do osoby wyeliminowane;j
z kregu spadkobiercow w tzw. testamencie negatywnym®. Obecnos$¢ tych
0sOb przy poswiadczeniu dziedziczenia stuzy umozliwieniu reakcji na
dokonane wydziedziczenie (lub wylgczenie testamentem negatywnym),
w mys$l ogdlnych regul kreujacych krag osob uznawanych za zaintereso-
wane przedstawionych we wcze$niejszej cze$ci niniejszego opracowania,
zgodnie z sygnalizowanym wyzej funkcjonalnym rozumieniem zaintere-
sowania wlasciwego osobie zainteresowanej®!.

Stad to nie kwestie konstrukcyjne, ale podkreslane juz weztowe dla
calosci omawianego tematu zagadnienie kwalifikowanego interesu w uczest-
nictwie nalezy bra¢ pod uwage przy rozwazaniu problemu zaliczenia zrze-
kajacego si¢ dziedziczenia do grona osob zainteresowanych. Tak jak ma to
miejsce w razie odrzucenia spadku, o czym mowa byta w poprzedzajacych
rozwazaniach, tak tez po stronie zrzekajacego si¢ dochodzi do §wiadome-
go (w tym wypadku umownego) zadysponowania swoim potencjalnym
uprawnieniem wyniklym z dziedziczenia®. Zadysponowanie to zachodzi

%9 Zatraktowaniem osoby wydziedziczonej tak, jakby nie dozyta ona otwarcia spadku opowiedziat

si¢ M. Zatucki, Wydziedziczenie..., s. 421-422. Z kolei odmienne zapatrywanie przedstawit P.
Ksigzak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 206-209.

80 Art. 31 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. — prawo spadkowe (Dz. U. z 1946 r., nr 60 poz. 328)
stanowit, ze jezeli spadkodawca wylaczyt w testamencie od dziedziczenia ustawowego swego
krewnego lub matzonka, nie ustanawiajac rownoczesnie innej osoby spadkobierca (testament
negatywny), wylaczonego uwaza si¢ tak, jak gdyby nie zyl w chwili otwarcia spadku; nie
narusza to jednak praw spadkobiercy koniecznego do zadania zachowku. W k.c. nie przejeto
tej regulacji, jednak réwniez na jego gruncie pojawil si¢ poglad, ze osoba wylaczona z kregu
spadkobiercow ustawowych testamentem negatywnym traktowana jest z punktu widzenia
dziedziczenia tak, jakby nie dozyla otwarcia spadku. Zob. M. Zalucki, Wydziedziczenie...,
s.421; E. Niezbecka, Skutki prawne testamentu negatywnego i wydziedziczenia, ,,Rejent”
1992, nr 7-8, s. 20. Niezaleznie od trafnosci przywolanych tez, zaréwno w kontekscie
wydziedziczonego, jak tez wylaczonego od dziedziczenia testamentem negatywnym, trzeba
powtorzy¢, ze niewatpliwie osoby dotknigte wspomnianymi okoliczno$ciami (o ile oczywiscie
w braku wydziedziczenia lub testamentu negatywnego bylyby powotane do dziedziczenia
z ustawy) nie moga zosta¢ pozbawione mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do wazno$ci
wylaczajacego je od dziedziczenia testamentu.

1 Zob. tez uwagi poczynione w czgsci II niniejszego opracowania.

82 Oczywiscie jest to pewien skrot mys$lowy, umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie jest

bowiem umowa obejmujacg zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia jako prawa podmiotowego
w sensie cywilnoprawnym. Odnos$nie charakteru umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
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w kwalifikowanej formie aktu notarialnego, co wigcej (w przeciwienstwie
do odrzucenia spadku nastepujacego po otwarciu spadku i dokonywanego
w zakres$lonym sze$ciomiesigcznym terminie) przed $miercig spadkodawcy,
nierzadko na wiele lat wczesniej. Mniejsze jest zatem ryzyko dziatania bez
nalezytego rozeznania lub w po$piechu motywowanym dynamika sytuacji.

Z kolei w razie do$¢ rzadkiego wypadku uchylenia (rozwigzania)
zrzeczenia si¢ dziedziczenia niedoszly zrzekajacy si¢ powinien mie¢ Swia-
domo$¢ co do konieczno$ci zachowania troski o uwzglednienie skutkow
uchylenia podczas stwierdzania w przysztosci praw do spadku. Skoro
zresztg zdecydowal si¢ na zawarcie umowy uchylajacej zrzeczenie, trzeba
wnosi¢, ze uczynit to w konkretnym celu i celem tym jest dziedziczenie
po spadkodawcy. Po pierwsze zatem, winien interesowac si¢ dalszymi
losami spadkodawcy na tyle, by otwarcie spadku, a tym samym otwarcie
terminu, od ktérego mozna podja¢ dzialania zmierzajace do potwierdzenia
praw spadkowych, nie stanowito dla niego zaskoczenia. Po drugie, nie
powinien ze swego ,,powrotu” do krggu spadkobiercow czynié tajemni-
cy wzgledem pozostatych potencjalnych spadkobiercow osoby, z ktéra
zawarl, a nastgpnie uchylit umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. O ile
zamanifestowanie tego faktu nie nastgpi z jakichs wzgledow jeszcze za
zycia spadkodawcy, to niewatpliwie winno to nastgpi¢ bezposrednio po
jego $mierci®. Wskazane moze by¢ wreszcie zainicjowanie szybkiego

w konteksécie badan nad istnieniem podmiotowego prawa do dziedziczenia (oraz co do
zasadnosci klasyfikowania umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jako umowy, w ramach
ktorej dochodzi do dysponowania tym prawem lub jego ekspektatywa) — zob. W. Borysiak,
Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 399-402.

% Tym bardziej pozostaje tu aktualna argumentacja podnoszona juz w odniesieniu do udziatu

w poswiadczeniu dziedziczenia osoby, ktéra odrzucita spadek (co stanowi w praktycznym
sensie jednostronny odpowiednik zrzeczenia si¢ dziedziczenia, wykorzystywany wtedy, gdy
sitg rzeczy umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia zawrze¢ juz nie mozna). Co wigcej, osoba,
ktora zrzekla si¢ dziedziczenia, a nastgpnie zrzeczenie si¢ zostato uchylone, jest w praktyce
W mniejszym stopniu narazona na ryzyko niz osoba, ktora odrzucita spadek, a nastepnie
powzigta dziatania w kierunku ubezskutecznienia tegoz odrzucenia, powotujac si¢ na btad
lub grozbe. A to dlatego, ze uchylenie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia musi zaj$¢
jeszcze za zycia spadkodawcy. Z kolei odrzucenie spadku, jak i jego nastgpcze wzruszenie,
sita rzeczy nastgpuje juz po jego otwarciu, w dodatku w oznaczonych $cisle terminach:
sze$¢ miesiecy od daty dowiedzenia si¢ o tytule powotania dla o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku oraz rok od wykrycia btedu (ustania stanu obawy) dla uchylenia si¢ od skutkow
os$wiadczenia. Tym samym przy odrzuceniu spadku sprawa jest z natury rzeczy bardziej
dynamiczna. Ponadto w okresie, w ktérym odrzucajacy spadek moze jeszcze mie¢ mozliwos¢
wzruszenia swego o$wiadczenia, jest mozliwe przystapienie przez zainteresowanych do
notarialnego poswiadczenia dziedziczenia (co niewatpliwie moze doprowadzi¢ do naruszenia
interesOw osoby, ktora nastepnie skutecznie uchylitaby si¢ od zlozonego oswiadczenia
o odrzuceniu spadku). Mimo to prawodawca uznat za uzasadnione wylaczenie koniecznosci

35



Patryk Bender

zalatwienia spraw spadkowych, co wykluczy mozliwos$¢ sporzadzenia
innego, wadliwego aktu poswiadczenia dziedziczenia. Zachowanie takiej
starannosci zapewnia niedoszlemu zrzekajacemu si¢ nalezyta ochrong
interesoOw. Trudno uwaza¢ wymog jej zachowania za nadmierny, skoro to
wiasnie za sprawg zainteresowanego doszto do zaistnienia ryzyka prawne-
go wyniklego z zachodzacych (na skutek zawarcia, a nastepnie uchylenia
umowy) przemian w kregu spadkobiercow®.

Spostrzezenie powyzsze sktania do stanowiska przeciwnego obligato-
ryjnemu uczestnictwu zrzekajacego si¢ przy poswiadczeniu dziedziczenia,
zwlaszcza gdy zestawi¢ je z konsekwencjami odmiennego zapatrywania.
Wymog ,,prewencyjnej” obecnosci zrzekajacego si¢ dziedziczenia przy
stwierdzaniu praw spadkowych ilekro¢ tylko doszto do zawarcia przed-
miotowe] umowy niewatpliwie utrudni lub wrecz uniemozliwi pozosta-
tym spadkobiercom szybkie uzyskanie dokumentu legitymizujacego ich
nastgpstwo prawne. Trzeba przy tym mie¢ wzglad na rozmaito$¢ oko-
licznos$ci, w jakich umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia s3 zawierane.
Ich zawarcie zwykle ukierunkowane jest na prewencyjne zapobiegnigcie
konfliktom rodzinnym na tle spadkowym®. Zdarza si¢ przy tym, ze wig-
73 si¢ z np. zerwaniem przez zrzekajacego si¢ kontaktow z przyszitym
spadkodawcg oraz pozostata czgscia rodziny lub wrgcz stanowig swoisty
niepejoratywny surogat wydziedziczenia®. Wobec tego uzyskanie nawet

udziatu odrzucajacego spadek przy poswiadczeniu dziedziczenia. Tym bardziej wigc wydaje
si¢ zasadne potraktowanie w ten sam sposob zrzekajacego si¢ dziedziczenia, skoro w tym
wypadku wyeliminowanie podstawy wylaczenia z kregu spadkobiercow (przez uchylenie
umowy) nastapi¢ musi zawsze za zycia spadkodawcy i najpdzniej w momencie otwarcia
spadku zrzekajacy si¢ ma pelnag jasno$¢ co do obowigzywania lub nie umowy o zrzeczenie si¢
dziedziczenia, ktorg zawierat.

6 Mozna tu uciec si¢ do stwierdzenia, ze zasadniczo to ten, kto ryzyko spowodowal, jest

tez w pierwszej kolejnos$ci odpowiedzialny za jego minimalizacj¢. Znéw odwotujac si¢
poréwnawczo do zagadnienia uchylenia si¢ od odrzucenia spadku, trzeba stwierdzi¢, ze jesli
juz, to na wigksza ochrong winien zastugiwacé kto$, kto ryzyko nieuwzglednienia go w kregu
spadkobiercow spowodowat, dziatajac pod wplywem prawnie doniostego biedu lub grozby
(co uzasadnia uchylenie si¢ od o$wiadczenia o odrzuceniu spadku), niz ktos, kto spowodowat
je w sposob zasadniczo obojgtny prawnie co do motywacji, zawierajac, a nastgpnie uchylajac
umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia.

6 Rola tzw. planowania spadkowego (ktorego istotnym elementem jest nierzadko umowa
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia) celem zapobiezenia konfliktom ws$rdéd potencjalnych
spadkobiercow jest znaczaca zwlaszcza w obliczu nietypowych konfiguracji rodzinnych,
coraz czgstszych w spoleczenstwie (np. w wypadku tzw. rodzin patchworkowych).

%  Praktyka wskazuje, ze niekiedy umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest zawierana
wlasnie w sytuacjach uzasadniajacych zastosowanie wzgledem zrzekajacego si¢ instytucji
wydziedziczenia. W przeciwienstwie do niej, umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie
wymaga upubliczniania nierzadko przykrych okolicznosci z zycia rodzinnego, lezacych
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kontaktu ze zrzekajacym sig¢, nie mowigc juz o jego udziale w poswiad-
czeniu dziedziczenia, stanowi¢ moze znaczacg trudnos¢. A przeciez za-
pobiegawcze zawarcie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, zwlaszcza
gdy dochodzi do niego z inicjatywy przysztego spadkodawcy, ma na celu
wlasnie przezorne zapobiezenie trudno$ciom i sporom na gruncie schedy
po nim®’. Kolejnego interesujacego argumentu przeciwko wzmiankowane;j
wyzej argumentacji ptynacej z wnioskowania a contrario mozna jeszcze
doszukac si¢ przy zestawieniu regulacji art. 95aa § 2 pr. not. z faktem, ze
zrzeczenie si¢ dziedziczenia obejmuje jedynie dziedziczenie ustawowe®®,

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, nie sposob uznac, by osoba, ktora
zrzekla si¢ dziedziczenia, legitymowala si¢ kwalifikowanym interesem
uzasadniajacym jej kazdoczesne uczestnictwo przy potwierdzaniu praw
spadkowych. Zakres zwigzanego z przyjeciem odmiennego stanowiska
ryzyka jest niewielki (skoro minimalizuje je zachowanie wspomniane;j
starannosci w razie, gdyby jednak doszto do uchylenia umowy), zas prak-
tyczne zyski znaczace. Wskazane argumenty w do$¢ przekonujacy sposob
przemawiajg przeciwko atrakcyjnemu na pierwszy rzut oka stanowisku

u podstaw eliminacji konkretnej osoby z kregu spadkobiercow i uprawnionych do zachowku.
Dokonanie tej eliminacji w formie umowy zawartej z osoba, ktorej okolicznosci te dotycza,
niweluje nadto ryzyko nastepczego podwazania tychze, co mozliwe bytoby przy dokonanym
jednostronnie w testamencie wydziedziczeniu. Wskazuje na to tez P. Ksi¢zak, Zachowek..., s.
121-122.

Szczegodlnie wazne jest to w wypadkach, w ktorych zaistnienie takich sporé6w mogtoby
doprowadzi¢ do niepowetowanych strat w majatku bedacym przedmiotem spadkobrania.
Przyktadem jest tu choéby istnienie w majatku spadkodawcy przedsigbiorstwa, ktorego
sprawne przejecie przez nastgpcow prawnych jest konieczne dla zachowania jego nalezytego
funkcjonowania. Ten aspekt zagadnienia powiaza¢ mozna zreszta z og6élnym celem instytucji
notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia. Dogodnos¢ drogi notarialnego poswiadczenia
dziedziczenia w przypadku $mierci przedsigbiorcy, z uwagi na potrzeby czynnego lub
likwidowanego przedsigbiorstwa, podkresla J. Wojdylo, Notarialne..., s. 435. Podobna
argumentacja podnoszona byla przy wprowadzaniu instytucji zapisu windykacyjnego,
a takze przy argumentacji stuzacej uzasadnieniu dopuszczalnosci darowizny na wypadek
$mierci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obecnym trendem szeroko rozumianej regulacji
prawnospadkowej jest zardbwno zapewnienie szybkiego i sprawnego przejécia przedmiotow
sukcesji na nastepcow prawnych, jak tez takowego uzyskania stosownego potwierdzenia tego
faktu, co pozwoli faktycznie zarzadza¢ nabytym majatkiem.

67

% Raz jeszcze przypomniec trzeba, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia wiedzie jedynie do utraty

statusu potencjalnego spadkobiercy ustawowego i pozostaje obojetne co do ewentualnego
posiadania statusu potencjalnego spadkobiercy testamentowego lub zapisobiercy
windykacyjnego (zob. przypis 58). Mozna by zatem w tym doszukiwac si¢ przyczyn nieobjecia
zrzekajacego si¢ dziedziczenia regulacja art. 95aa § 2 pr. not., ze ustawodawca podkresli¢
chcial, iz nie zawsze sam fakt zawarcia umowy o zrzeczenie dziedziczenia wystarcza do
utraty statusu osoby zainteresowanej. Wniosek taki wydaje si¢ jednak dos¢ dalece idacy,
a przy tym, jak wynika z pozostalych spostrzezen, w istocie niepotrzebny.
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wyniklemu z rozumowania a contrario. Regulacja art. 95aa § 2 pr. not.
winna stad sluzy¢ ewidentnie przyjeciu stanowiska opartego o wnio-
skowanie a simile, wobec ktorego zrzekajacego si¢ dziedziczenia nalezy
w kontekscie udzialu przy notarialnym poswiadczeniu dziedziczenia
traktowaé na réwni z odrzucajacym spadek (zapis windykacyjny) oraz
niegodnym dziedziczenia.

Argument przesadzajacy sprawe lezy jednak gdzie indziej i wymaga
siegnigcia do materiatow przygotowawczych sporzadzonych w procesie
prawodawczym przy okazji nowelizacji, ktorej regulacje stanowia pole
rozwazan. Jak si¢ okazuje, podejmowane zagadnienie byto przedmiotem
analizy w toku prac ustawodawczych. W tresci raportu z konsultacji
spotecznych i opiniowania dot. projektu noweli® odnalez¢ mozna uwagge
ztozong przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, w ktérej podniesiono, iz
W art. 95b § 2 winno by¢ wprost uregulowane, czy osoba, ktora zawarta
ze spadkodawca umowg o zrzeczenie si¢ dziedziczenia traci status osoby
zainteresowanej”’. Dla podkreslenia istotno$ci uwagi wskazano na zroz-
nicowang praktyke notarialng w tym zakresie. W odpowiedzi na uwage
zajeto stanowisko, ktore warto tu w catosci przytoczy¢: ,,Uwaga nie
zostata uwzgledniona. Nalezy wyjasni¢, ze osoba, ktoéra zawarta umowe
zrzeczenia si¢ dziedziczenia, juz w chwili otwarcia spadku — inaczej niz
osoba, ktéra odrzucita spadek lub zostata uznana za niegodng dziedziczenia
—nie wchodzi do kregu osob, ktore moga by¢ spadkobiercami, a zatem
nie jest osobg zainteresowang w rozumieniu art. 95b. Nie moze zatem
utraci¢ przymiotu, ktérego nie ma w chwili otwarcia spadku”. Okazuje
si¢ zatem, ze dla przygotowujacych projekt ustawy oczywistym bylto
stanowisko, w $wietle ktorego obecnos$¢ zrzekajacego sie dziedziczenia
przy protokole dziedziczenia nie jest wymagana’. Mozna tu wskazac
na pewng nietrafno$¢ argumentacji podniesionej w stanowisku’! oraz

8 Raport dostepny jest wraz z projektem ustawy wniesionym do Sejmu, druk sejmowy nr 3516,
przywotywanym w przypisie 4.

0 Zwraca na to uwage rowniez T. Kot, Wejscie..., s. 60, uznajac zasadno$¢ przyjetego przez

projektodawce rozstrzygnigcia sprowadzajacego si¢ do braku wymogu uczestnictwa 0sob,

ktére zawarly umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w postgpowaniu zmierzajagcym do
wydania notarialnego aktu poswiadczenia dziedziczenia. Juz po wejsciu w zycie noweli
stanowisko, w $wietle ktorego obecno$¢ zrzekajacego si¢ przy procedurze zmierzajgcej
do wydania aktu pos§wiadczenia dziedziczenia nie jest konieczna wyrazit takze P. Ksigzak,

Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 400.

I Stwierdzenie, ze ,,nie mozna utraci¢ przymiotu, ktorego si¢ nie miato”, jest co prawda
zasadne w odniesieniu do zrzekajacego si¢ dziedziczenia, skoro — jak wskazano wyzej —
osoba ta traktowana jest jak osoba, ktora nie dozyta otwarcia spadku. Jednak wskazywanie dla
kontrastu 0séb odrzucajacych spadek lub uznanych za niegodne dziedziczenia jest zabiegiem
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wynikly z oparcia na tej argumentacji konfundujacy ostateczny ksztatt
przepiséw. Nie zmienia to jednak faktu, ze postuzenie si¢ tzw. wyktadnia
autentyczng nieoficjalng’® przemawia ostatecznie za przedstawionym
zapatrywaniem odmawiajacym przymiotu osoby zainteresowanej osobie,
ktora zrzekla si¢ dziedziczenia. Nawet gdyby wyjatkowo doprowadzié¢
miato to do nieprawidlowego rozstrzygniecia spadkowego, to ryzyko
takie wypada przyjac, majac wzglad na funkcjonalne zatozenia notarial-
nej drogi stwierdzania praw spadkowych. Trzeba zreszta podkresli¢, ze
zadna z procedur prawnych nie zapewnia w sposob absolutny realizacji
zasady prawdy materialnej, jedynie daje zainteresowanym drogowskaz
pozwalajacy do niej dotrzeé. Przyjete stanowisko utatwia w zauwazalny
sposob wedrowke wyznaczanym przez regulacje notarialnego poswiad-
czenia dziedziczenia szlakiem wiodgcym ku trafhemu, ale tez sprawnemu
rozstrzyganiu spraw spadkowych, nie wzmagajac przy tym znaczaco
niebezpieczenstwa zbtadzenia zen.

Spostrzezenie to nie wytacza oczywiscie obowigzku nalezytej staran-
no$ci celem minimalizacji ryzyka nietrafionego rozstrzygniecia spadko-
wego. Stad tez rowniez w tym zakresie trzeba wskaza¢ pewne zalecenia
praktyczne. Podobnie jak w wypadku zaistnienia w konkretnej sprawie

dos¢ niezrecznym. Owszem, z chwilg odrzucenia spadku lub uznania za niegodnego ,.traca”
one swa mozliwos$¢ bycia spadkobierca, lecz nastepczos¢ wzgledem otwarcia spadku tej utraty
zachodzi jedynie w znaczeniu faktycznym. W sensie prawnym bowiem (z uwagi na zaistnienie
identycznej jak w wypadku zrzekajacego si¢ dziedziczenia fikcji potraktowania jak osoby,
ktora nie dozyta otwarcia spadku) osoby te ex tunc (a zatem ze skutkiem od otwarcia spadku)
nie sg i nie byly spadkobiercami, a ich ,,chwilowe” powotanie istniejace przed zaistnieniem
tego skutku nie ma znaczenia prawnego. Niezaleznie od tego, jak juz wskazano wyzej, to nie
bycie traktowanym jako osoba, ktora nie dozyta otwarcia spadku, czy tez fakt “uprzedniego”
lub ,,nastgpczego” wylaczenia z kregu potencjalnych spadkodawcow, lecz przyczyna tegoz
wylaczenia i ryzyko naruszenia interesow konkretnej osoby winna mie¢ decydujace znaczenie
przy ocenie koniecznosci jej udziatu przy poswiadczeniu dziedziczenia. Wydaje si¢ zatem, ze
zamiast niepotrzebnie odnosi¢ si¢ (w dodatku w sposob nie do konca trafny) do stwierdzenia
o ,utracie” statusu osoby zainteresowanej, wystarczylo norme¢ zawarta w omawianym § 2
sformutowaé w sposob nastepujacy: ,,Nie jest osoba zainteresowang osoba, ktoéra odrzucita
spadek (zapis windykacyjny) lub zostata uznana za niegodnego, a w zakresie dziedziczenia
ustawowego — takze osoba, ktora zrzekla si¢ dziedziczenia”.

2 Jak wskazuje L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2010, s. 35-39, w odr6znieniu

od wyktadni autentycznej oficjalnej (wigzacej), do ktorej dokonywania zostal prawodawca
upowazniony w konstytucji, ustawie lub innym wigzacym akcie normatywnym (niezmiernie
rzadkiej w panstwach demokratycznych z uwagi na zasad¢ podziatu wiladzy), wyktadnia
autentyczna nieoficjalna polega na poznaniu intencji prawodawcy na podstawie rdznego
rodzaju materialow przygotowawczych, deklaracji lub o$§wiadczen, ktére formalnie nie maja
mocy wigzacej. Cho¢ nie maja one waloru wigzacego, nie podwaza to jednak ich znaczenia
jako istotnych materiatéw interpretacyjnych, ktore powinny by¢ wzigte pod uwage w toku
wyktadni przepisow prawnych.
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spadkowej oswiadczenia o odrzuceniu spadku lub wyroku o niegod-
nosci dziedziczenia, tak tez w przypadku zawarcia przez spadkodawce
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia konieczne jest uwiarygodnienie
tego odpowiednim dokumentem urzegdowym w postaci wypisu aktu
notarialnego takg umowe obejmujacego, przedtozonym do protokotu
dziedziczenia™. Jest to wazne szczego6lnie w obliczu dopuszczalnych
ustawowo modyfikacji skutkow takiej umowy w zakresie, w jakim
dotyka¢ ma ona zstepnych zrzekajacego si¢. Zgodnie z art. 1049 k.c.
zrzeczenie si¢ dziedziczenia obejmuje roéwniez zstgpnych zrzekajacego
si¢, chyba ze umdwiono si¢ inaczej’™. Wobec tego dopiero zapoznanie
si¢ przez notariusza z trescig umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
pozwala mu w prawidtowy sposob oceni¢ skutki umowy w kontekscie

3 Tak tez A. Oleszko, Prawo..., s. 377.

™ Warto jednak podkresli¢, ze skutki umowy rozciagaja si¢ jedynie na zstepnych, ktorzy w mysl

przepisow o dziedziczeniu ustawowym wstepowaliby w miejsce zrzekajacego sig, gdyby
ten nie dozyt chwili otwarcia spadku. Wobec tego, przyktadowo, zrzeczenie si¢ przez syna
spadkodawcy wylacza dziedziczenie pochodzacych od tego syna wnukow spadkodawcy, ale
juz zrzeczenie si¢ przez dziadka nie wylacza dziedziczenia pochodzacych od tegoz dziadka
rodzica lub rodzenstwa spadkodawcy, powotanych we wczesniejszej grupie spadkobiercow.
Podobnie zrzeczenie si¢ dziedziczenia przez malzonka spadkodawcy nie wylacza od
dziedziczenia wspoélnych zstgpnych. Kontrowersyjna kwestia jest z kolei wylaczenie
rodzenstwa spadkodawcy w razie zrzeczenia si¢ dziedziczenia przez jego rodzicow. Wydaje si¢
trafne stwierdzenie, ze rowniez w tym wypadku zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie rozciagnie si¢
na rodzenstwo, skoro uprawnienie rodzenstwa do dziedziczenia po spadkodawcy powigzane
jest wyraznie z pokrewienstwem ze spadkodawca, a nie z pokrewienstwem z rodzicem
spadkodawcy, ktory nie dozyt otwarcia spadku. To z kolei sktania do uznania odrgbnosci tytutu
rodzenstwa do dziedziczenia, ktérego nabycia nie mozna uznawac za ,,przej¢cie” udzialu
rodzicow spadkodawcy jako ich zstgpnych (zob. trafhg uchwale Sadu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2011 r., Il CZP 49/11, LEX nr 955056, w §wietle ktorej jezeli jeden z rodzicow
spadkodawcy nie dozyt otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadat, dziedziczy,
na podstawie art. 932 § 4 k.c., w czgsciach rownych rodzenstwo rodzone i przyrodnie
spadkodawcy). Stad wniosek, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia rozciaga si¢ tylko na zstgpnych,
ktérzy przy powotaniu do dziedziczenia wchodziliby w miejsce zrzekajacego si¢ w ramach
tej samej grupy spadkobiercow, a ich powolanie oparte jest o relacj¢ z osoba, ktora nie dozyta
otwarcia spadku (lub jest jako takowa traktowana), a nie o relacje wzgledem spadkodawcy
(chodzi tu zatem o osoby, ktore dochodzityby do dziedziczenia zgodnie z 931 § 2 k.c. 932
§ Sk lub934 § 2 kc.). W tym trafnym kierunku m.in. M. Pazdan, Umowa o zrzeczenie
sig dziedziczenia w polskim prawie spadkowym, ,Rejent” 1997, nr 4, s. 194; tenze, [w:] K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, art. 1049 k.c., nb 1, K. Mularski, [w:] M.
Gutowski (red.), Kodeks..., art. 1049 k.c., nb 2. W pewnym stopniu odrgbnie W. Borysiak,
[w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., art. 1049 k.c., uw. 10; A. Sylwestrzak, Glosa do uchwaty
Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 14 pazdziernika 2011 r., 111 CZP 49/11, OSP 6/2012,
s. 404-405. Podobnie zrzeczenie si¢ dziedziczenia przez matzonka spadkodawcy pozostanie
bez wptywu na wynikte z art 1034[1] k.c. dziedziczenie pasierba (tak tez np. W. Borysiak,
[w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., art. 1049 k.c., uw. 12).
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konkretnego stanu faktycznego 1 upewnic si¢, czy w miejsce zrzekajacego
si¢ dziedziczenia nie winien on przywota¢ do protokotu dziedziczenia
w roli os6b zainteresowanych zstepnych osoby, ktora zrzekta si¢ dzie-
dziczenia (co nastgpitoby w wypadku, w ktéorym strony zdecydowaty-
by si¢ wylaczy¢ przewidziane w art. 1049 k.c. rozciaggnigcie skutkow
umowy na zstepnych”). Do protokotu ztozone zosta¢ winny przy tym
oswiadczenia, ze nic stawajacym nie wiadomo, by umowa taka zostata
uchylona lub zmieniona (w zakresie, w jakim obejmowac¢ ma badz nie
zstepnych zrzekajacego si¢’®) ani by zachodzity inne okolicznos$ci po-
wodujace jej nieskutecznos¢.

W zwiagzku z trafnym przyjeciem w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszczalnosci zawarcia umowy zrzeczenia si¢ prawa do
zachowku”’ trzeba jeszcze podkresli¢, ze rzecz jasna umowa taka (nie-
zaleznie od tego, czy uzna si¢ ja za ograniczong co do skutkow umowe
zrzeczenia si¢ dziedziczenia, czy odrebny oden typ umowy, do ktorej
jedynie per analogiam zastosowanie znajdg art. 1048—1050 k.c.”®) nie
wplywa w Zaden sposob na krag osob zainteresowanych. Tym samym
osoba, ktora zrzekla si¢ jedynie prawa do zachowku, wciaz wchodzi
w rachube jako potencjalny spadkobierca i pozostaje w gronie ko-
niecznych uczestnikéw notarialnego poswiadczenia dziedziczenia,
oczywiscie jesli wymog jej uczestnictwa wynika z przywolanych wezesniej
spostrzezen o charakterze og6lnym.

5 Warto podkresli¢, ze w nauce dopuszcza si¢ rowniez objecie umowa niektorych zstepnych
zrzekajacego sig, przy jednoczesnym wylaczeniu jej skutkow wzgledem innych. Zob. zamiast
wielu G. Wolak, Umowa..., s. 279-281, wraz z przywotang tamze literatura.

6 Przyjmuje si¢ bowiem trafnie, ze tak jak umowg o zrzeczenie si¢ dziedziczenia mozna uchylié,

tak tez mozna jg zmieni¢, zwlaszcza w omowionym wyzej zakresie wywotywania skutkow
wzgledem zstgpnych zrzekajacego sie. Co wiecej, wskazuje sig, ze mozliwe jest nawet
dokonanie takich zmian przez umowe zawarta przez spadkodawca ze zstgpnymi zrzekajacego
sig, uprzednio objetymi dokonang umowa. Zob. np. M. Pazdan, Umowa..., s. 136.

77 Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 r., Il CZP 110/16, SIP Legalis nr 1576267,
w ktorej to, w odpowiedzi na zagadnienie prawne: ,,Czy w $wietle zakazu sformutowanego
w art 1047 k.c. dopuszczalne jest zawarcie umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku
pomiedzy przysztym spadkodawca i uprawnionym do zachowku spadkobiercg ustawowym,
na podstawie stosowanego odpowiednio art. 1048 k.c.?”, stwierdzono: ,,Dopuszczalne jest
zawarcie umowy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku (art. 1048 k.c.)”. Rozstrzygnigcie to
zashuguje na aprobate 1 jest zbiezne z przewazajacym dotad zapatrywaniem nauki prawa,
a takze czyni zado$¢ potrzebom obrotu prawnego.

W trakcie prac nad niniejszym opracowaniem nie bylo jeszcze dostepne uzasadnienie

wspomnianej w poprzedzajacym przypisie uchwaty w sprawie 111 CZP 110/16.
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V. Podsumowanie

Wypada uzna¢, ze wprowadzona regulacja w omawianym zakresie nie
ma waloru rzeczywistej zmiany, stanowi jedynie formalne opowiedzenie
si¢ za juz wyrazanym w nauce stanowiskiem”. Wszelka argumentacja
(z wyjatkiem ptynacej wprost z przyjecia regulacji art. 95aa §2 pr. not.)
poczyniona w toku niniejszych rozwazan byta bowiem aktualng réwniez
na gruncie stanu prawnego sprzed 17 sierpnia 2015 r., za$ nawet w wyraza-
nych przed nowelizacja glosach optujacych za stanowiskiem przychylnym
zasadzie nadreprezentacji wskazywano na ostroznosciowy charakter takie-
go zapatrywania, motywowany koniecznoscig weryfikacji rzeczywistego
funkcjonowania instytucji notarialnego poswiadczenia dziedziczenia.
Rowniez zmiana terminologiczna, polegajaca na postuzeniu si¢ terminem
,,0S0by zainteresowanej”, nie moze by¢ uznana za wigcej niz uproszczenie
motywowane wzgledami redakcyjnymi. Skoro defniuje si¢ te osoby przez
odwotanie si¢ do tych samych okreslen, do jakich odwotywat sig art. 95b
w pierwotnym brzmieniu, to w mysl zasady /lege non distinguente nec
nostrum est distinguere brak przestanek do poszukiwania szczegdlnego
novum w tym zakresie.

Mimo to rozstrzygnigcie watpliwosci praktycznych w zakresie udziatu
przy poswiadczeniu dziedziczenia oséb, ktore odrzucity spadek (zapis
windykacyjny) lub zostaly uznane za niegodnego dziedziczenia, trzeba
przyjac z aprobata. Podobnie jest z mozliwym do wyinterpretowania z toku
procesu prawodawczego potwierdzeniem wytaczenia z krggu zaintereso-
wanych osob, ktore zawarly umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. W tym
wypadku krytycznie odnies¢ trzeba si¢ jednak do nieuwzglednienia tych
0sOb w regulacji art. 95aa § 2 pr. not., mogacego z tatwoscig doprowadzi¢
stosujgcych nowelizowang regulacje do zgota odmiennych wnioskow?®.

Patrzac na nowele z perspektywy przywotywanej we wstepie, przyjete
przez ustawodawce rozwigzania wpasowuja si¢ niewatpliwie w idee sto-
sowania w ramach systemu ochrony prawnej w jak najszerszym zakresie

Wniosek taki jest zasadny tym bardziej, ze w juz przywolywanym uzasadnieniu ustawy

nowelizujacej jednym zjej zalozen w zakresie nowelizacji pr. not. byto wtasnie wyeliminowanie

czesci watpliwosci pojawiajacych sie na gruncie dotychczasowej regulacji.
80 Z tego ptynie zresztg nauka, by zwlaszcza w dobie dynamicznie zmieniajgcego si¢ prawa jego
egzegezy nie ograniczac jedynie do wyktadni jezykowe;j tresci aktow prawnych. Nieodzowna
jest wyktadnia o charakterze funkcjonalnym, si¢gajaca takze do motywacji ustawodawcy
i zrodet poszczegodlnych rozstrzygnigé prawodawczych, nieograniczajaca si¢ do metod
formalnych. Szczegolnie interesujace w tym zakresie sg spostrzezenia M. Matczaka, Summa
iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, ss. 233. Zob. zwlaszcza
praktyczne sugestie w zakresie metodologii stosowania prawa, tamze, s. 218-222.
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metod polubownych i1 pozasagdowych. Jej ucielesnieniem jest instytucja
notarialnego poswiadczenia dziedziczenia. Kilka lat, ktore uptynety od jej
wprowadzenia, pozwalaja stwierdzi¢, ze stanowi ona przydatny i sprawny
instrument, cieszacy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem spoteczenstwa
i usprawniajacy powszechny obrot prawny®!. Stad wszelkie regulacje po-
zwalajace na poszerzenie zakresu zastosowania notarialnego po§wiadczenia
dziedziczenia wypada przyjmowac aprobujaco tak dtugo, jak tylko nie wigza
si¢ one z nadmiernym lub nieuzasadnionym ryzykiem dla bezpieczenstwa
prawnego uwiktanych w dziedziczenie podmiotow. Obowigzek kierowa-
nia si¢ tak rozumiang regulg proporcjonalnosci nalezy mie¢ na wzgledzie
tym bardziej przy stosowaniu wspomnianej instytucji w praktyce. Nie ma
bowiem nic gorszego tak dla stanowienia, jak i praktyki stosowania prawa,
niz nadmierny formalizm, ktory nie stuzy niczemu procz samego siebie.

81 W podobnym tonie wypowiada si¢ zaré6wno o caloksztalcie instytucji notarialnego
poswiadczenia dziedziczenia, jak i o dokonanych zmianach T. Kot, Wybrane..., s. 68,
postulujac jednoczesnie kolejne kroki ustawodawcy w zakresie czynienia z notariatu instytucji
stosowania prawa w sytuacji braku sporu, dajacej mozliwos$¢ zabezpieczenia praw obywateli
i interesow publicznych panstwa i spoteczenstwa.

43






Krzysztof Maj*

O ustawowym prawie pierwokupu nieruchomosci
w ustawie prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 roku

Wstep.

1 stycznia 2018 roku wejdzie w zycie art. 217 ust. 13 ustawy prawo
wodne z dnia 20 lipca 2017 roku'. Stanowi on, ze: ,,Skarbowi Panstwa
przystuguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy gruntéw pod
$rodladowymi wodami stojagcymi. Prawo pierwokupu wykonuje starosta
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki wodne;j.”.
Bedzie to nowy, ustawowy pierwokup nieruchomosci. Sitg rzeczy jedny-
mi z najbardziej zainteresowanych podmiotéw ta nowa regulacja beda
notariusze. Niniejsze rozwazania sg przyczynkiem do proby nakreslenia
ram jak nalezy to nowe ograniczenie obrotu rozumie¢, kiedy ma zasto-
sowanie 1 jak nalezy go wykonywaé. W zwigzku z tym, Zze prawo wodne
bylo dotychczas co do zasady poza zainteresowaniem uczestnikow obrotu
nieruchomos$ciami nie bedzie to mozliwe bez nakreslenia krotkiego rysu
historycznego prawa wodnego, a takze przyblizenia rodzajéw wdd 1 ich
klasyfikacji oraz relacji pomigdzy wlasnos$cig wod i wlasnoscig gruntu.
Dopiero po takim, by¢ moze dla niektorego Czytelnika przydtugim wstepie
mozliwe bedzie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie kiedy przypadek
nowego pierwokupu wystapi i w jaki sposdb ma by¢ on wykonany.

I. Rys historyczny ustawodawstwa wodnego.

Pierwsza ustawg w wolnej Rzeczypospolitej dotyczacg wod byta ustawa
wodna z dnia 19 wrze$nia 1922 roku?. Stosunkowo szybko po odzyska-
niu niepodleglo$ci uznano, ze materia woéd wymaga wlasnej i pierwszej
regulacji. Ustawa z 1922 roku dzielita si¢ na 10 czesci, z tego cze$¢ 9 to
regulacje karne 1 administracyjne, za$ czg$¢ 10 — to postanowienia przej-
Sciowe 1 koncowe. Jesli odliczy¢ od tego takze czgsci 7 — o komisjach
rewizyjnych wodnych i 8 — o wojewodzkich radach wodnych, systematyka
pozostalej czesci regulacji byta sktadna i logiczna. Co wydaje si¢ oczywi-
ste czg$¢ pierwsza regulowata zagadnienia wlasno$ci wod. Ustawodawca

Notariusz w Krakowie.
' Dz.U.z2017, poz. 1566, dalej jako ,,ustawa z 2017 r.” lub ,,ustawa”.

2 Tj.Dz.U. z 1928, nr 62, poz. 574, dalej jako ,,ustawa z 1922 r.”.
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wprost w tym przypadku odwotat si¢ do instytucji wtasnosci wod, jako
refleksu pojecia wlasnos$ci w prawie cywilnym. Podstawowy podziat wod
to zaliczenie ich albo do wod publicznych albo prywatnych (art. 1). Byl to
podziat rozlaczny. Wszystkie wody byty publiczne, o ile z mocy ustawy
albo wskutek szczeg6élnych tytuldéw prawnych nie stanowity wlasnosci
prywatnej (art. 2 ust. 1). Wodami nalezacymi do wtasciciela gruntu z mocy
samego prawa byly wody z opadow atmosferycznych, woda zawarta
w znajdujacych na gruncie jeziorach, stawach, sadzawkach, studniach
i innych zbiornikach, a takze w wodociagach, kanatach i rowach, woda
podziemna 1 zrodta wyptywajace na powierzchni gruntow, z wyjatkiem
zrddet mineralnych podlegajacych monopolowi oraz wod cementowych
»objetych zastrzezeniami gérniczymi”, odptywy z powyzszych wod, do-
poki nie sptyng na cudzy grunt albo do cudzej wody prywatnej albo do
wody publicznej (art. 4). Cho¢ ustawa postugiwala si¢ pojeciem wody
ptynacej, blizej niezdefiniowanym, to jednak woda ptynaca nie zawsze
byta wodg publiczng, jak cho¢by wida¢ to w przywolanej tresci art. 4
ustawy z 1922 r. ,,Zrodta wyptywajace na powierzchni” dzi§ zapewne
z tatwoscia mogliby$my zaliczy¢ do wod plynacych w rozumieniu art.
22 ustawy z 2017 r., a tym samym stanowityby wedtug ostatniej ustawy
wlasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 211 ust. 2 ustawy z 2017 r.). Tym samym
prymatu wlasnos$ci wod na rzecz panstwa nie bylo. Generalnie zwigzanie
wlasnosci wody z gruntem widoczne byto w tej pierwszej ustawie dosé¢
wyraznie. Warto to jeszcze przytoczy¢ domniemanie z art. 5 ustawy
z 1922 r. — ,,0 ile nic innego nie zostanie udowodnione, ptynace wody
prywatne uwaza¢ nalezy za przynalezne do tych gruntow, przez ktore,
albo migdzy ktéremi przepltywaja.”. Wtasciciele wod obarczeni byli takze
szeregiem zakazow oraz nakazoéw. Wspomnie¢ tu mozna: zakaz zmiany
kierunku odptywu wody opadowej lub wyptywajacej ze zrodet ze szkoda
dla gruntu nizej potozonego, zakaz dla wlasciciela gruntu nizej potozo-
nego wstrzymywania naturalnego odptywu ze szkoda dla gruntu wyzej
potozonego, nakaz usunigcia przeszkod 1 zmian w odptywie wody na
niekorzy$¢ wyzej wzglednie nizej potozonych gruntow (art. 17), zakaz
dla wlasciciela jeziora nie stanowigcego wody plynacej spuszczania wody
lub obnizania zwierciadta ze szkodg dla zmiany stanu wod gruntowych
szkodzacej innym (art. 18), czy tez zakaz zabierania do uzycia i zuzycia
wigkszej ilosci wody podziemnej niz jest to potrzebne do uzytku domo-
wego 1 do gospodarstwa, czy tez wykluczenie prawa wiasciciela gruntu do
pigtrzenia wody gruntowej doliny z pomoca podziemnych urzadzen lub
wprowadzania (wpuszczania) do ziemi substancji, ktore powodowatyby
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zanieczyszczenie wody podziemnej, wody ptynacej lub jeziora ze szkoda
dla innych (art. 19). Regulacje te wydaja si¢ do$¢ oczywiste, tym bardziej,
ze $lady norm podobnych znajdziemy juz w prawie rzymskim® i to nie
tylko w zakresie wtasnosci prywatnej, ale w o wiele wigkszym zakresie
wiasnosci publicznej?. Czg$¢ 2 ustawy z 1922 r. dotyczyta uzytkowania
wod ustalajac m.in. zasady powszechnego uzytkowania wod publicznych
dostepne kazdemu oraz podstawowe zasady uzytkowania wod prywatnych
(art. 21), mozliwo$¢ rozporzadzania woda przez wiasciciela gruntu (art.
36), ograniczenia uzytkowania wody prywatnej ptynacej przez wlascicie-
la (art. 37), okreslenia przypadkéw uzytkowania wody, ktore wymagaja
pozwolenia wladzy wodnej (art. 45—64). Cz¢$¢ 3 dotyczyla utrzymania
i regulacji wod 1 ich brzegdéw oraz ochrony przed powodzia, kolejna 4
regulowala wywlaszczenie i prawa przymusowe. Nastepne dwie czesci 5
1 6 normowaty dziatalno$¢ spotek wodnych (zwiazkéw watowych) oraz
okres$laly organy wladzy wodnej 1 sposéb postepowania (odpowiednik
obecnych norm kodeksu postgpowania administracyjnego w sprawach
wodnych). Spojrzenie z dzisiejszej perspektywy na ustawe wodng z 1922 1.
nadal pozwala na jej wysoka ocene. Zawierala wiele norm ochrony wod, zag
cata jej regulacja przesigknieta byla troskg o utrzymania balansu pomiedzy
tym co prywatne i stuzy jednostce, a tym co ma znaczenie dla ogétu. To,
ze ustawa spetniata wlasciwie zadania z zakresu gospodarki woda bylo
zapewne jednym z powodow, ze przetrwata az do 1962 roku.

Ustawa z 1922 r. zostala zastagpiona przez ustawe z dnia 30 maja 1962
roku — prawo wodne’. Byt to akt prawny o mniejszych wymiarach obje-
tosciowych niz regulacja poprzednia®, bardziej syntetyczny, gdzie wiele
przeniesiono do aktéw wykonawczych’, czesto jednak bez wskazania

3 Zob. O wodzie i skardze z tytutu zmiany naturalnego odplywu wody deszczowej, Digesta

Justynianskie, D. 39.3, t. VI.1, pod red. T. Palmirskiego, wydanie I, Krakow 2016, s. 329
-351.

Por. O rzekach, aby na rzece publicznej albo na jej brzegu nie dokonywano niczego, co
utrudnitoby zegluge, D. 43.12, t.V1.2, pod red. T. Palmirskiego, wydanie I, Krakéw 2016,
s. 225-229, tamze: Aby na rzece publicznej nie dokonywano niczego przez co woda plynetaby
inaczej niz ubieglego lata, s. 231-233, Aby umozliwiono Zegluge na rzece publicznej,
s. 233, O wzmacnianiu brzegow rzeki, s. 233-235.

5 Dz.U.z 1962 r., nr 24, poz. 158 z p6zn. zm., zwana dalej ,,ustawag z 1962 r.”.

¢ 173 artykuly wobec 266 ustawy z 1922 1.

Np. uproszczone przypadki wydawania pozwolenia wodnoprawnego (art. 46 ust. 4),
okreslenia rodzajow znakéw wodnych 1 wodnych urzadzen pomiarowych (art. 48 ust. 4),
zalozenia, lokalizacje i wstgpne projekty inwestycji z zakresu obiektow gospodarki wodnej
(art. 65 ust. 4), zasady, tryb i organy wlasciwe do wprowadzania zobowigzan dla wtascicieli
gruntéw do okreslonego ich zagospodarowania (art. 78 ust. 2), zasady i tryb ustanawiania
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materii, ktora ma by¢ nimi uregulowana, co w oczywisty sposob sprzyjato
powstawaniu przepisow podustawowych faktycznie ustawe zastepujacych.
Wydaje sie, ze najistotniejsza zmiana byta wystowiona juz w art. 1 ustawy
—,,1. Wody stanowig wtasnos¢ Panstwa, jezeli ustawa niniejsza nie stano-
wi inaczej. 2. W granicach okreslonych przez niniejszg ustawe wlasnosé
gruntu rozciaga si¢ na znajdujace si¢ na gruncie wody powierzchniowe,
wody stojace oraz na wody w studniach 1 rowach.”. Nastepuje wyrazny
prymat wlasno$ci panstwowej. To panstwo jest wiascicielem (i z chwila
wejscia w zycie ustawy staje si¢ wlascicielem, co ma charakter wyraznie
nacjonalizacyjny®) wod (co do zasady wszystkich), a inne podmioty mogg
co najwyzej by¢ wlascicielami wadd, o ile ustawa tak stanowi, co wszakze
jest wyjatkiem. Jesli zestawi¢ z tym tres¢ art. 2 ustawy, ktory stanowit, ze
w granicach okreslonych liniami brzegdéw grunty, pokryte powierzchnio-
wymi wodami ptyngcymi, z wyjatkiem rowdw, stanowig wlasnos$¢ Panstwa
to oczywiste jest, ze doszto do upanstwowienia’ znacznej liczby wod, ktore
w ustawie z 1922 r. byly wodami prywatnymi. Co dla dalszych rozwazan
bardzo istotne, art. 8 ustawy z 1962 r. wprowadzat podziat wod na pltynace
(znajdujace si¢ w rzekach, w jeziorach lub zbiornikach, z ktorych cieki
wyptywaja lub do ktérych uchodza, potokach gorskich, kanatach 1 innych
ciekach, o przeptywach stalych lub okresowych, z ktorych cieki biorg po-
czatek) 1 wody stojace (znajdujace si¢ w jeziorach innych niz okreslonych,
jako wody ptynace, stawach 1 innych zbiornikach). Tylko te drugie mogty
by¢ przedmiotem wlasno$ci innego podmiotu niz panstwo. Warto zwrdcic¢
uwagge, ze zaliczenie wod w stawach do wod stojacych nie byto zalezne
od tego, czy byt to staw sztuczny, czy tez naturalny. Kazdy staw i kazda
woda w zbiorniku byta wodg stojacg. Zwracam na to uwage tutaj, gdyz jak
si¢ dalej okaze, dzi$§ (a wlasciwie po 01 stycznia 2018 roku) kazdy staw
moze przysporzy¢ sporo problemow, czy zaliczy¢, go do wod stojacych.
Ustawa z 1962 r. utrzymata, cho¢ zmienione w swym zakresie, pojgcie
powszechnego korzystania z wod (art. 33), a takze ustalita jak wlasciciel

stref ochronnych (art. 79 ust. 4), statuty wzorcowe spotek i zwigzkoéw spotek wodnych (art.
120), zasady i tryb likwidacji spotek wodnych (art. 131), szczegdtowe zasady wpisu do ksiag
wodnych oraz katastru wodnego (art. 137).

8  Por. uchwata sktadu 7 SN z dnia 08.11.1971 r, sygn. akt. IIl CZP 28/71, OSN z 1972, nr 3,
poz. 43 z aprobujaca glosa T. Dybowskiego, wyrok SN z dnia 29.10.1981 r., sygn. akt I CR
208/81, OSN 1982, nr 4, poz. 59.

9 Zgodnie z uchwatg SN z dnia 07.10.2009 r., sygn. akt IIT CZP 69/09, OSNC z 2010, nr 4,
poz. 53, z krytyczna glosa S. Rudnickiego, przepis art. 2 ustawy z 1962 r. stanowi podstawe
wpisu do ksiggi wieczystej prawa wilasnosci Skarbu Panstwa bez potrzeby stwierdzania
tego orzeczeniem sadu, chyba, ze zachodzi konieczno$¢ uzgodnienia stanu prawnego ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
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gruntu moze korzysta¢ z wody stanowigcej jego wtasnos¢ w ramach
zwyktego korzystania z wody (art. 36). Na szczegdlne korzystanie z wod
byto potrzebne pozwolenie wodnoprawne. Wymagato go migdzy innymi
wydobywanie materiatow 1 lodu (art. 43 ust. 2 pkt. 7, art. 44 ust. 1 pkt. 5
— dotyczyto wod sptawnych i zeglownych). Pozwolenia wodnoprawnego
wymagato takze wykonywanie stawow i innych zbiornikow wodnych oraz
kapielisk (art. 67 ust. 2 pkt. 11 8). Nowoscig w zakresie ochrony wod byta
mozliwo$¢ ustalenia odpowiednich stref ochronnych w celu zabezpieczenia
jakosci wod, gdzie wlasciciele gruntdéw mogli by¢ ograniczeni w pewnych
sposobach korzystania z nieruchomosci poprzez zakaz (art. 80) lub nakaz
odpowiedniego zagospodarowania nieruchomosci (art. 79 ust. 1). Swoista
funkcje¢ w zakresie wod — jaka w przypadku nieruchomosci petnig ksiegi
wieczyste — mialy spetniac¢ ksiegi wodne. Miaty stuzy¢ do wpisu praw
dotyczacych szczegbdlnego korzystania z wod na podstawie pozwolenia
wodnoprawnego, w tym takze obiektow budowlanych gospodarki wodnej,
spotek wodnych 1 zwigzkow spotek wodnych, prawa do rybotéwstwa na
wodach, ograniczenia korzystania z wod w strefach ochronnych waod (art.
133). Odpowiednikiem dzisiejszej ewidencji gruntow dla wod mial by¢
kataster wodny, stuzacy ewidencjonowaniu wod $roédladowych (a wige
1 plynacych 1 stojacych) oraz podziemnych (art. 135).

Prymat wlasno$ci panstwa w zakresie wlasno$ci wod zostal utrzymany
w kolejnej ustawie prawo wodne z dnia 24 pazdziernika 1974 r.'° Wody nadal
stanowily wlasno$¢ Panstwa, chyba, Ze ustawa stanowita inaczej (art. 1), za$
powierzchniowe wody stojace oraz wody w studniach i rowach stanowily
wiasno$¢ wlascicieli gruntow, na ktorych si¢ znajdowaly (art. 2). Nic tu nie
uleglo zmianie w stosunku do ustawy z 1962 r. Inaczej okreslono podziat
na wody ptynace i stojace. Wody plynace to wody w rzekach, potokach,
kanatach 1 innych ciekach o przeptywach statych lub okresowych oraz
w zrddtach, z ktorych cieki biorg poczatek. Przepisy o wodach stojacych
nalezato stosowac¢ takze do jezior i innych zbiornikéw, z ktérych cieki wy-
ptywaja lub do ktorych uchodza (art. 6 ust. 3 pkt. 2 w zw. z ust. 4). Wody
stojace to wody w jeziorach (niewazne, czy naturalnych, czy sztucznych)
i innych zbiornikach (art. 6 ust. 3 pkt. 2). Zapamigta¢ nalezy przydatna
dla dalszych rozwazan zmiang, ze w definicji wody stojgcej nie ma stawu
(ale czy woda w stawie miesci si¢ w pojeciu woda w ,,innym zbiorniku”?).
Nadal pozwolenia wodnoprawnego wymagato wydobywanie zwiru, piasku,
1 innych materialéw w zakresie przekraczajacym zwykle i powszechne
korzystanie z wdd oraz korzystanie z wdd dla celow rybackich (art. 53

10 Dz.U. z 1974, nr 10, poz. 30, z pdzn. zm., dalej, jako ,,ustawa z 1974 r.”.
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ust. 2, art. 55 ust. 2). Rozbudowaniu ulegly przepisy dotyczace ochrony
wod oraz ochrony wod przed powodzig, a takze budownictwa wodne,
dla ktorych utworzono w ustawie odrebne dziaty. Utrzymano regulacje
dotyczace spotek wodnych, ksigg wodnych i katastru wodnego.

Ustawa z 1974 r., wielokrotnie zmieniana przetrwata do 01 stycznia
2002 roku. Zostata zastapiona przez ustawe z dnia 18 lipca 2001 r. — prawo
wodne''. Byta ona nowelizowana tak wiele razy, ze rozrosta si¢ do roz-
miardéw przekraczajacych zdolnos$¢ sprawnego si¢ w niej poruszania. Za
przyktad niech §wiadczy art. 9 obejmujacy definicje. Zawiera kilkadzie-
siat, jesli nie wigcej pozycji zajmujacych kilka stron znormalizowanego
maszynopisu formatu A4. Dla celéw niniejszego opracowania skupi¢ si¢
w tej ustawie na zaledwie jednym zagadnieniu — definicji wod ptynacych
1 wod stojacych. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze nastgpila tu w czasie
obowigzywania ustawy znaczaca zmiana, ktorg trzeba tez omowic. Ma to
istotne znaczenie na przysztos$¢ w celu ustalenia po 1 stycznia 2018 roku,
czy mamy do czynienia z wodami stojagcymi. Ot6z od dnia 1 stycznia
2002 r., czyli wejscia w zycie ustawy do dnia 30 lipca 2005 r.!? przepisy
art. 5 ust. 3 1 4 brzmialy nast¢pujaco:

,,3. Srodladowe wody powierzchniowe dziela sie na:

1) ptynace — w ciekach naturalnych, kanatach oraz w Zrédtach, z ktérych
cieki biorg poczatek,

2) stojace — znajdujace si¢ w jeziorach oraz innych naturalnych zbior-
nikach wodnych niezwigzanych z ciekami naturalnymi.

4. Przepisy o wodach ptynacych maja zastosowanie do jezior oraz innych
zbiornikoéw wodnych o cigglym doptywie lub odptywie wod powierzchnio-
wych, a takze do wod znajdujacych si¢ w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach plynacych.”.

Z tresci tego przepisu wynika, ze w okresie, gdy przepis ten obowigzywat
mogly wystapi¢ znaczace trudnosci jak kwalifikowac takie akweny wodne,
jak: stawy sztuczne (nie miescity si¢ w pojeciu wod stojacych, gdyz byly
sztuczne, a nie naturalne), czy tez wyrobiska pozwirowe pokryte wodami
(takze nie powstaly w sposob naturalny; naturalnie pokryty si¢ wodami,
ale zbiornik, w ktorym wody si¢ znajduja powstat na skutek dziatalnosci
cztowieka). Po zmianie od 30 lipca 2005 r. przepis ten brzmiat nastepujaco:

,,3. Srédladowe wody powierzchniowe dzielg si¢ na:

1) plynace, do ktorych zalicza si¢ wody:

" Tj. Dz.U.2017.1121, zwana dalej ,,ustawg z 2001 r.”.

12 Zmiana art. 5 ustawy wynikajgca z art. 1 pkt. 5 lit. a/ ustawy z dnia 03 czerwca 2005 r. (Dz.U.
7 2005 r., nr 130, poz. 1087).
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a/ w ciekach naturalnych, kanatach oraz w zrodlach, z ktorych cieki

biorg poczatek,

b/ znajdujace si¢ w jeziorach i innych naturalnych zbiornikach wodnych

o cigglym badz okresowym doplywie wod powierzchniowych,
¢/ znajdujace si¢ w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych
na wodach plynacych;
2) stojace, do ktorych zalicza si¢ wody znajdujace si¢ w jeziorach oraz
innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwigzanych bezposrednio,

w sposoOb naturalny, z powierzchniowymi wodami ptyngcymi.

4. Przepisy o wodach stojacych stosuje si¢ odpowiednio do wod znaj-
dujacych si¢ zaglgbieniach terenu powstatych w wyniku dziatalnosci
cztowieka, niebedacych stawami.”.

Problem akwendéw pokrytych wodami na skutek wydobycia zwiru, pia-
sku, czy gliny zostat rozwigzany. Na mocy zmienionego ust. 4 do takich
zbiornikow miaty zastosowanie przepisy o wodach stojacych. Ale co ze
stawami? Czy woda w nich nie zaliczala si¢ ani do wod stojacych, ani do
wod plynacych; czy tez zaliczy¢ je mozna bylo do wod ptynacych, gdy
staw byt potagczony z powierzchniowymi wodami stojacymi? Jesli tak, to
na mocy art. 14 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1a grunt pokryty takimi woda-
mi z mocy prawa stat si¢ wlasnos$cig Skarbu Panstwa. Wniosek ten jest
alogiczny i sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem. Z problem tym przyjdzie
si¢ jednak zmierzy¢ w toku dalszego wywodu, gdyz identyczna regulacja
znajduje si¢ w piatej ustawie prawo wodne — ustawie z dnia 10 lipca 2017 r.
Tresci przytoczonego przepisu art. 5 ust. 3 14 ustawy z 2001 r. odpowiadaja
dzi§ normy art. 22 1 art. 23 ustawy z 2017 r. Trudno znalez¢ uzasadnienie
do zmiany tresci art. 5 ust. 3 14 ustawy z 2001 r. obowiazujacej od dnia 30
lipca 2005 r., ktora zostala w catosci przejeta przez art. 23 i art. 24 ustawy
72017 r. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej przeczytac jedynie
mozna, ze: ,,Po konsultacjach spotecznych otrzymano kilkaset uwag (ponad
400), ktore zostaty szczegdtowo przeanalizowane. Uwagi miaty zarowno
charakter merytoryczny, jak 1 redakcyjny. (...) Uwzgledniono w tekscie
ustawy w szczegolnosci: (...) — dokonano jednoznacznego podziatu na
wody ptynace i stojace.”’® Do problemu tego nie odnosi si¢ takze zaden
z trzech komentarzy do ustawy prawo wodne z 2001 r.'

Str. 119 i 120 uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej, druk sejmowy 3601 z dnia 10
grudnia 2004 r., http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/3601/$file/3601.pdf, dostep:
22 sierpnia 2017 r.

Por. J. Szachulowicz, Prawo wodne. Komentarz., LexisNexis, Warszawa 2010, s. 41 zalicza
stawy do wdd stojacych, M. Katuzny, Prawo wodne. Komentarz., Wolters Kluwer, Warszawa
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I1. O wodzie, wodach, wlasnosci wod oraz wlasnosci gruntow pokrytych
wodami.

Woda'® powszechnie wystepuje w przyrodzie. Cztowiek najczesciej spotyka
si¢ z nig w postaci cieczy. Gtéwna wilasciwo$¢ tego stanu skupienia, ktorg
mozna powszechnie obserwowac polega na tym, ze woda przyjmuje ksztalt
naczynia (zbiornika), w ktorym si¢ znajduje'®. Cecha ta w potaczeniu w duza
przenikliwo$cia oraz zdolno$cig do parowania, czyli przechodzenia w stan
gazowy powoduje, Ze ciggle mozna obserwowac w naturze jej naturalny obieg.
Tam, gdzie podtoze na to pozwala wsigka w ziemig. Tam gdzie sg sprzyjajace
warunki — szybko paruje. Ten ciggly obieg wody w przyrodzie nie pozostaje
tez bez wpltywu na regulacj¢ zawartg w prawie wodnym. Ani ustawa z 2017 1.,
ani poprzednie nie definiujg pojecia wody. A przeciez woda, o powszechnie
znanym wzorze chemicznym H,O jest tlenkiem wodoru w przyrodzie rzadko
wystepuje w czystej postaci. Zazwyczaj ciecz powszechnie nazywana woda
jest roztworem chemicznym, w ktorym gtownym sktadnikiem jest woda.
Ustawodawca, o ile wstrzemigzliwy w definiowaniu wody poprzez jej od-
niesienie, czy to do fizycznych wtasciwosci, czy tez sktadu, nie rezygnuje
catkowicie z jej klasyfikowania. I tak, w art. 16 ust. 61 ustawy z 2017 r. znaj-
duje si¢ rozbudowana definicja $ciekéw, a w ust. 70 — wody przeznaczone;j
do spozycia przez ludzi. Nie jest to jedyny mozliwy podziat wéd. Dla celéw
niniejszego opracowania trzeba pokrotce wskaza¢ inne kryteria podzialu
w ustawie prawo wodne z 2017 r., ktore pozwolg wyodrgbni¢ przedmiot
prawa pierwokupu, o ktorym mowa w art. 217 ust. 13.

Podstawowy podziat wod przebiega wzdtuz powierzchni ziemi. Wody
dzielg si¢ na wody powierzchniowe i wody podziemne — art. 18 ustawy
z 2017 r. Granica ich podziatu nie jest okreslona i wbrew nazwie nie jest to
powierzchnia ziemi'’. Z kolei wody powierzchniowe dzielg si¢ na: morskie
wody wewnetrzne, wody morza terytorialnego i wody $rodladowe (art. 20

2016, s. 46 oraz B. Rakoczy w: Prawo wodne. Komentarz., red. B. Rakoczy, Lex, Warszawa
2013, s. 50 nie wypowiadaja si¢ w tej kwestii.

Dwa gtéwne okreslenia stownikowe wody odnosza si¢ do wasciwosci fizycznych oraz pojecia
jej zbiorowiska w naturalnych lub sztucznych zbiornikach. Por. ,,woda 1. przezroczysta,
bezbarwna ciecz, bez zapachu i smaku, rozpowszechniona w przyrodzie, niezb¢dny sktadnik
organizmow zywych; tlenek wodoru; (...) 2. naturalne lub sztuczne zbiorowisko tej cieczy
w przyrodzie, np. rzeka, morze, jezioro, staw, strumien itp.”, Uniwersalny Stownik Jezyka
Polskiego, red. St. Dubisz, Warszawa 2003, t. 5, s. 154.

Zob. Uniwersalny (...), t. 1., s. 457, ,,ciecz — substancja plynna o okreslonej objetosci, a bez
okreslonej postaci, przybierajaca ksztalt naczynia w ktérym si¢ znajduje.”.

Zob. A. Agopszowicz, W sprawie ujednolicenia przepisow o gospodarowaniu wnetrzem
ziemi, Ruch Prawniczy Socjologiczny i Ekonomiczny 27, 1965, z.1, s. 84-86.
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i art. 21). Srodladowe wody powierzchniowe dzielg sie na: srodladowe
wody ptynace oraz §rddladowe wody stojace (art. 21). Wskazane wyzej
kryterium podziatu ma charakter roztagczony (dychotomiczny). W praktyce
notarialnej moga wystgpi¢ zarowno wody ptynace (i te uprzedzajac nieco
dalsze wywody nie mogg by¢ przedmiotem obrotu), jak i stojace. Grunt
nimi pokryty jest przedmiotem nowego, ustawowego prawa pierwokupu.
Podziat wod mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Wody

/ \

Podziemne Powierzchniowe
/ | \
Wody morza terytorialnego  Morskie wody wewnetrzne  Srodladowe wody powierzchniowe
/ \
Stojace Plynace.

Ustawa z 2017 r. wlasciwie nie zmienia definicji wod ptynacych oraz
stojacych w stosunku do ustawy z 2001 r. Zgodnie z jej art. 22, $rdédlado-
wymi wodami plynagcymi sa wody w:

1) ciekach naturalnych oraz Zrédtach, z ktorych cieki te biorg poczatek;

2) jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o ciaggtym lub
okresowym naturalnym odplywie wod powierzchniowych;

3) sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych;

4) kanatach.

Srodladowymi wodami stojacymi sa wody $rodladowe w jeziorach oraz
innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwigzanych bezposrednio,
w sposob naturalny, z powierzchniowymi §rodladowymi wodami ptynacy-
mi (art. 23 ust. 1). Przepisy o §rédladowych wodach stojacych stosuje si¢
odpowiednio do wdd znajdujacych si¢ w zaglebieniach terenu powstatych
w wyniku dziatalno$ci cztowieka, nie bedacych stawami (art. 23 ust. 2).
Podziat tak zarysowany wystgpuje w polskim porzadku prawnym wiasciwie
bez wigkszych zmian od chwili wejscia w zycie ustawy z 1962 r. Takze ta
ustawa jako pierwsza wprowadzila pojecie wlasnosci wod.

Wrhasno$¢ wod jest nadal jednym z najbardziej spornych poje¢ w zakresie
prawa wodnego. Wynika to z faktu, ze ze wzgledu na przedmiot (ciecz,
ktéra przyjmuje ksztatt zbiornika, w ktérym si¢ znajduje) przez wielu nie
jestuwazana za rzecz w rozumieniu art. 45 kc. Jest wprawdzie przedmiotem
materialnym, ale nie posiada cechy samoistnosci'®. Problem z klasyfikacja

8 Najpelniejszy przeglad stanowisk w tej sprawie prezentuje R. Mikosz, w: System Prawa
Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe pod red. E. Gniewka, Warszawa 2013, s. 444-446 oraz 477-478.
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wody (wod) jako rzeczy wystepowal w naszym porzadku prawnym w czasie
migdzywojennym. Zaprezentowana przez F. Zolla koncepcja traktowania
wlasnosci wody, jako prawa do praw rzeczowych podobnego ze wzgledu
na brak samoistno$ci przedmiotu prawa zyskata aprobate'®. Byta ona dosé¢
powszechnie akceptowana z pewnymi modyfikacjami az do konca lat 60-
tych XX wieku. Wowczas tez pojawity si¢ poglady, ze odmawianie wodom
charakteru rzeczy nie jest dostatecznie uzasadnione®’. Na dzien dzisiejszy
spor ten nalezy uzna¢ za nierozstrzygnigty mimo, ze wazkie argumenty
pojawiaja si¢ i u przeciwnikow traktowania wod jako wlasnosci (rzeczy)?!
w sensie cywilistycznym, jak tez u zwolennikow koncepcji pelnego, czy
tez ograniczonego traktowania wod jako rzeczy w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Orzecznictwo jednak konsekwentnie przyjmuje, ze woda nie
jest rzecza w rozumieniu art. 45 kc.??

Sposob kwalifikowania wod jako rzeczy rzutuje bezposrednio na wza-
jemna relacje pomiedzy gruntem pokrytym woda, a samg woda. I grunt
i woda mogg by¢ przedmiotem praw, ktore wzajemnie si¢ przenikaja®.
Przyjmujac, ze woda moze by¢ odrebna rzecza dopuszczamy tym samym
choéby teoretyczng mozliwo$¢ do rozpatrzenia wzajemnej relacji po-
miedzy wlasnoscig wody (skoro moze by¢ rzecza), a wlasno$cig gruntu.
Przygotowanie teoretyczne w tym zakresie na gruncie ustawy z 1922 r.
przeprowadzit T. Dybowski*, a koncepcj¢ ta rozwinal w swojej pracy
doktorskiej ,,O witasnosci wod” (1960). Stata si¢ ona niejako podstawa
regulacji ustawy z 1962 r., a w formie praktycznie niezmienionej co do
glownych zasad zostala przejeta przez ustawe z 2017 r. Z rozwazanych
przez niego czterech zagadnien: grunt z woda jako jego czescig sktadows
stanowi rzecz, woda z gruntem jako jej cze$cig sktadowa stanowi rzecz,
rozerwanie wi¢zi prawnej miedzy woda i gruntem (woda stanowi rzecz
samodzielng) oraz woda jako przedmiot prawa do rzeczowego podobne-
go — nie opowiedzial si¢ za zadnym z nich w sposob wylaczny. Dostrzegt
uzyteczno$¢ odmiennych konstrukcji dla odmiennych rodzajow wad. I tak,

19

Fr. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, Krakow 1947, t. 11, z.1, s. 6.

20 Por. A. Agopszowicz, Wlasnos¢ wod (Jej istota i charakter prawny), ZNUJ PPWI 1974, nr 1,
s. 36, tenze: Zarys systemu prawnego gornictwa, Katowice 1974, s. 167.

21 7Zob. B. Rakoczy, Wiasnosé wéd w prawie polskim, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska, nr

172013, s. 12.

Por. orzeczenia powolane w przypisie 8 oraz wyrok SN z dnia 19.11.2004 r., sygn. akt Il CK
146/04, Lex nr 271677.

3 Zob. A. Agopszowicz, W sprawie (...), s. 88-90.

24

22

T. Dybowski w: Zagadnienia cywilistyczne prawa wodnego, red. S. Grzybowski, Warszawa
1957, s. 130-148.
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pierwsze rozwigzanie uznat za wlasciwe dla ,,niewielkich zbiornikow wody
powierzchniowej”?, nie wykluczyt uzycia rozwigzania drugiego i trzeciego
do wadd ptynacych, wod melioracyjnych oraz wod wgtebnych a nadto popart
stanowisko Fr. Zolla co do charakteru prawa do wody jako swoistego prawa
bezwzglednego, podobnego do praw rzeczowych. Nietrudno tym samym
zauwazy¢, ze poglady te znalazly swoje odbicie juz w ustawie z 1962 r.,
gdzie w szczegolnosci wprowadzono zasade, ze wlasciciel wod ptynacych
jest wlascicielem gruntu pod nimi, czyli wprowadzono zasade samodziel-
nosci prawa wlasnosci wody (nastapilo rozerwanie wigzi prawnej miedzy
woda 1 gruntem). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wszyscy Autorzy
krytykujacy uznanie wody za przedmiot wlasnos$ci, a tym samym uznanie
jej za rzecz w rozumieniu kodeksu cywilnego chcac nie chcac muszg si¢
postugiwac jezykiem prawa rzeczowego. ,,Rzecz” i ,,wlasno$¢” nawet
w przypadku wody terminologicznie nie dajg si¢ zastapi¢ innymi stowami.?

Wody stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa, innych osob prawnych albo
0sob fizycznych (art. 211 ust. 1 ustawy). Wody morza terytorialnego, mor-
skie wody wewnetrzne, srédladowe wody plynace oraz wody podziemne
stanowia wlasno$é¢ Skarbu Panstwa (art. 211 ust. 2 ustawy). Srodladowe
wody plynace nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych w ustawie (art. 211 ust. 4 ustawy). Z tego
podstawowego co do witasnosci wod przepisu ustawy mozna wywiesé
nastepujace spostrzezenia: wody sg przedmiotem wtasnosci, wlasnos¢
wod Skarbu Panstwa nie moze by¢ co do zasady przedmiotem obrotu cy-
wilnoprawnego, wody stanowigce wtasno$¢ innych podmiotéw niz Skarb
Panstwa moga by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. Ustawa nie
okresla jednym, syntetycznym przepisem, jak czyni to art. 140 kc jakie sg
podstawowe uprawnienia wilasciciela wod. Rekonstrukcja prawa wlasno-
$ci wod musi odbywac si¢ w oparciu o szereg przepisoOw szczegdtowych
ustaw, ktore okreslaja nie tylko prawa, ale takze i obowigzki wlasciciela
wad. Jest to jedna z cech charakterystycznych prawa wtasnosci wod — to
nie tylko prawo, ale wigzka i uprawnien i obowigzkow.?’

Rozerwanie tradycyjnego pogladu o prymacie gruntu nad woda za-
owocowato koncepcja dualistyczng wtasnosci gruntow pod wodami.

25 Tamze s. 148.

% Na brak innej aparatury pojgciowej w odniesieniu do wod, jak tylko ta wynikajaca z prawa

rzeczowego, szczegblnie na tle badania uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z wlasnosci
wod szczegolnie zwrocit uwage A. Agopszowicz, Wlasnosé (...), s. 35-38.

27 Por. T. Dybowski, Zagadnienia (...), s. 109, B. Rakoczy, Wiasnos¢ wod w prawie polskim,

Przeglad Ochrony Srodowiska, nr 1/2013, s. 16-17.
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Zgodnie z art. 214 ustawy z 2017 r. ,,srodladowe wody stojace, woda
w rowie oraz woda w stawie, ktdry nie jest napetniany w ramach ustug
wodnych, ale wytacznie wodami opadowymi lub roztopowymi lub
wodami gruntowymi, znajdujace si¢ w granicach nieruchomosci grun-
towej stanowig wlasno$¢ wtasciciela tej nieruchomosci.”. W przypadku
wskazanym w tym przepisie wlasciciel gruntu jest wlascicielem wody?,
co odpowiada zasadzie ,,superficies solo cedit”®. Nie dostownie, gdyz
woda jest odrebnym (chyba jednak?) przedmiotem wilasnosci. Inacze;j
ma si¢ rzecz z gruntami pokrytymi innymi wodami. Zgodnie z art.
216 ust. 1 ustawy ,,Grunty pokryte §rodladowymi wodami ptynacymi,
wodami morza terytorialnego oraz morskimi wodami wewnetrznymi
stanowig wtasno$¢ wiasciciela tych wod.”. Oznacza to, ze whascicielem
tych gruntéw jest Skarb Panstwa, skoro jest wtascicielem wody. Co
wazniejsze wlasno$¢ wody jest w tym przypadku silniejsza. Kto jest wia-
scicielem wody, ten jest wlascicielem gruntu. Dzieje si¢ to samoistnie,
Z mocy prawa. Z pewng rezerwg 1 ostrozno$cig mozna powiedziec, ze
wlasno$¢ gruntu pod wodami ptynacymi jest prawem zwigzanym z pra-
wem wlasnosci wod opisanych w art. 216 ust. 1 ustawy*’. Oczywiscie
w praktyce, w zakresie obrotu, bedzie to miato znaczenie w przypadku
srodladowych wod ptynacych.

28 Ustawodawca juz w ustawie z 1962 r. zrezygnowat z okreslenia wprost, ze woda w studni

stanowi wlasno$¢ wiasciciela gruntu dopuszczajac dla niego mozliwos¢ korzystania z niej
w ramach zwyklego korzystania z wody dla zaspokojenia potrzeb wlasnych i swojego
gospodarstwa domowego lub rolnego z wody podziemnej znajdujacej si¢ na jego
gruncie (art. 36 ust. 10). Takze obecna ustawa przyznaje wlascicielowi gruntu prawo do
zwykltego korzystania z wod podziemnych znajdujacych si¢ na jego gruncie (art. 33 ust. 1
ustawy z 2017 r.). Juz w samym tym przepisie wida¢ trudno$¢ w rozréznieniu pomigdzy
wlasnos$cig gruntu (jak daleko sigga w glab?), a wlasnoscia wody (gdzie zaczyna si¢ woda
podziemna?).

¥ Tak tez M. Katuzny, Prawo (...), s. 98-99, B. Rakoczy, Wilasno$¢ (...), s. 23. Zob. tez

J. Szachutowicz, Prawo (...), s. 81.

30 J. Szachulowicz, Prawo (...), s. 84 mowi o wigzi prawnej zachodzacej pomiedzy wiasnoscia

wody, a gruntem pokrytymi wodami ptynacymi, M. Kaluzny, Prawo (...), s. 106 nie przesadza
tego charakteru piszac, ze ,,przepis art. 14 ust. 1 (ktérego odpowiednikiem obecnie jest art. 216
ust. 1 ustawy z 2017 r. — przypis KM) reguluje wigz prawna jaka zachodzi migdzy wlasnoscia
wody a gruntem pokrytym wodami powierzchniowymi (ptyngcymi i stojacymi) i rozstrzyga
o wlasnosci gruntdw pod wodami.” Takze B. Rakoczy w: Prawo wodne (...), s. 96 stwierdza,
ze: ,,Zasada wyrazong w ust. 1 jest zasada: czyja wlasnoscig jest woda, tego wlasnoscia sa
grunty pod wodami. (...) Owa wi¢Zz prawna pomi¢dzy gruntem a wodami powierzchniowymi
wynika z samego prawa.”
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IIL. O przedmiocie prawa pierwokupu, czyli gruntach pokrytych srod-
ladowymi wodami stojacymi.

Do wad srodladowych stojacych ustawa zalicza jeziora oraz inne na-
turalne zbiorniki wodne niezwigzane bezposrednio w sposob naturalny,
z powierzchniowymi $rodladowymi wodami plynacymi (art. 23 ust.1).
Brak w ustawie definicji jeziora. Stownikowo jest to ,,naturalne zagte-
bienie ladu tworzace zbiornik wodny, niemajacy potaczenia z morzem”.*!
Potocznie zbiornik wodny o wickszej powierzchni. Dla prawa wodnego
nie ma znaczenia sposob powstania jeziora, byleby byl on naturalny.
Zatem kazdy grunt pod kazdym jeziorem, czy to polodowcowym (ryn-
nowym?*?, morenowym?:, wytopiskowym?*!, sandrowym?*?, przyozowym?®,
drumlinowym?’, cyrkowym?), rzecznym (starorzecze®, deltowym?),

3 Uniwersalny (...)., t. 2., s. 192.

Powstate na skutek wypelnienia terenu po rynnie polodowcowej; duze, dtugie, waskie, kregte
i glebokie, np. jeziora Hancza, Gopto. Ze wzgledu na wielko$¢ prawie zawsze sa pokryte
wodami ptyngcymi.

Wypehione wodg w zaglebieniu pomigdzy moreng czotowa, a obnizeniem moreny dennej
o duzej powierzchni, tagodnych brzegach, niewielkiej glebokosci, np. Sniardwy, Mamry,
Niegocin; z reguty wody ptynace.

Naturalne zaglebienie terenu powstate na skutek wytopienia bryty lodu lub klina lodowego.
Z reguly niewielkie, bez nazw wlasnych, wystepujace w skupiskach. Moga by¢ wodami
stojacymi w rozumieniu ustawy. Licznie wystgpuja w wojewodztwie warminsko — mazurskim.

Naturalne zbiorniki wodne, z reguty bezodptywowe, powstale na sandrze — rozlegtym, bardzo
ptaskim stozku zbudowanym z piaskow i zwird6w wyplukanych i osadzonych na skutek
topnienia lodoladu. W Polsce wystepuja m.in. w Borach Tucholskich i Borach Dolnoslaskich.
Moga stanowi¢ wody stojace w rozumieniu art. 23. ust. 1 ustawy.

Powstale na skutek wypehienia zglgbien terenu towarzyszacych ozom — watom lub silnie
wzdtuznym pagérkom, ktore powstaly w wyniku wyniesienia piasku i zwiru przez wody
plynace z lodoladu. Niewielkie, podtuzne, ptytkie, czesto wypetnione torfem, z tendencja do
zarastania. Z reguly pokryte woda stojaca.

Towarzyszace drumlinom — niskim, owalnym, podluznym wzniesieniom terenu powstatym
na skutek cofania si¢ lodoladu. Niewielkie, powstaja na gruncie pokrytym warstwa
nieprzepuszczalng (gling), najczgséciej stanowia wody stojace.

Nieduze, glebokie, powstale na skutek wytopienia lodowcoéw gorskich, np. Morskie Oko,
Czarny Staw pod Rysami, Czarny Staw Gasienicowy, Wielki Staw, Maty Staw.

Zbiornik wodny powstaly na skutek meandrowania rzeki, bedacy jej bylym korytem,
odcigtym od jej obecnego nurtu. Moga wystapi¢ trudnosci w kwalifikowaniu wod pokrytych
starorzeczem na skutek tendencji do zarastania i zamulania, co utrudnia ustalenie, czy
wystepuje naturalny doptyw lub odptyw wod powierzchniowych.

40 Powstaje na obszarze delty rzecznej, np. jezioro Dabie, jezioro Druzno.
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przybrzeznym*, bagiennym*, osuwiskowym*, krasowym* — o ile nie ma
polaczenia w sposob naturalny z wodami ptyngcymi bedzie przedmiotem
prawa pierwokupu. Znaczaca trudno$¢ w ustaleniu, czy dany naturalny
zbiornik wodny bedacy, czy tez nazywany jeziorem nalezy zaliczy¢ do
wod stojacych, czy tez ptynacych moze wynikac z braku jasnych i dostrze-
galnych zwigzkéw z naturalnymi ciekami ptynacymi. Tym bardziej, Ze to
polaczenie (wyplyw lub doptyw) moze by¢ okresowe 1 nie zawsze w danej
chwili widoczne. Ten obiektywny stan naturalnego odptywu lub doptywu
wod powierzchniowych powoduje, ze woda w takim zbiorniku jest woda
ptynaca. Stanowi zatem wiasno$¢ Skarbu Panstwa, tak jak 1 grunt pokryty
ta woda. Komplikacje w tym zakresie mogg si¢ szczegdlnie uwidocznié
w zakresie obrotu jeziorami potozonymi w kompleksach lesnych, gdzie
z przyczyn pokrycia gruntu wokot takiego zbiornika ro§linami 1 drzewami
ustalenie, czy mamy do czynienia z wodg plynaca, czy stojaca wymaga
wiedzy specjalistycznej, ktorej nie posiada przecietny uczestnik obrotu
nieruchomosciami. Mozliwe sg zatem niezawinione przypadki obrotu
wodami ptyngcymi biednie zaliczonymi do wod stojacych przez podmio-
ty nie bedace wilascicielem wod ptynacych, czyli Skarb Panstwa. Strony
czynnos$ci mylnie pozostajag w przekonaniu, ze rozporzadzaja prawami
do gruntu wraz z woda stojaca bedaca wlasnoscig wiasciciela gruntu, gdy
tymczasem wiascicielem wody, ktora w rzeczywistos$ci jest woda ptynaca
jest Skarb Panstwa. Jest on tym samym wiascicielem gruntu pokrytego
ta woda. Oczywistym jest, ze czynnos$¢ taka wlasnosci gruntu pokrytego
woda ptynaca przenies¢ nie moze, skoro rozporzadza niewlasciciel.*

4 Zbiorniki bedace kiedy czescig morza, obecnie oddzielone od niego mierzeja, zawierajaca

material naniesiony przez morze, z reguly plytkie, rozlegte, z duzymi wahaniami poziomu
wody.

42 Znajduja si¢ na terenie utrudnionego odptywu wod gruntowych, kotlinach, z tendencja do

zarastania.

4 Jeziorka Duszatynskie w Bieszczadach, powstate na poczatku XX wieku na skutek osuwiska

skalnego zachodniego zbocza Chryszczate;.

4 Rodzaj jeziora powstatego w obnizeniu terenu stanowiacym kras (proces rozpuszczania skat,

glownie wapieni, gipséw, dolomitéw i margli przez wody powierzchniowe i podziemne),
czesto na skutek zapadnigcia si¢ skat lub podniesienia si¢ poziomu wod podziemnych.
Wystepuja na Jurze Krakowsko — Czestochowskiej oraz Polesiu Lubelskim. W wigkszo$ci
wypadkow pokryte wodami stojgcymi.
4 Wydaje sig, ze w takim przypadku nie moze tez nawet potencjalnie zadziata¢ r¢kojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych. Rgkojmia ostania nabycie na podstawie waznej czynnosci
prawnej, a skoro wody ptynace, a tym samym grunt pod nimi jest wytaczony z zasady z obrotu
cywilnoprawnego czynnos¢ obejmujaca taki przedmiot zdziatana przez podmiot inny niz
Skarb Panstwa nie moze by¢ uznana za wazng. Zob. tez B. Jelonek — Jarco, Rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych, Warszawa 2011, s. 179 oraz s. 194 — 204.
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Pytanie o skutek takiej czynnosci tez nie jest oczywiste. Wody plynace
s3 wylaczone w obrotu cywilnoprawnego, za wyjatkiem przypadkow
w ustawie przewidzianych.*® Nawet wlasciciel wod ptynacych, ktorym
jest Skarb Panstwa jest tu ograniczony w mozliwosci rozporzadzania swo-
im prawem wlasnosci tylko do przypadkéw w ustawie przewidzianych.
Nasuwa si¢ zatem naturalna odpowiedz, ze czynnos¢ taka jest niewazna
w calosci. Jesli jednak zestawi€ to z zakresem granicznym prawa wtasno-
sci Skarbu Pafistwa sprawa nie jest juz tak oczywista. Skarb Panstwa jest
wiascicielem $rodladowych wod ptynacych (art. 211 ust. 2), a tym samym
gruntéw pokrytych tymi wodami (art. 216 ust. 1). Grunty pokryte wodami
to grunty tworzace dna i brzegi ciekéw naturalnych 1 jezior w granicach
linii brzegéw — definicja legalna zawarta w art. 17 ust. 16 ustawy. Gdy
przedmiotem czynnos$ci byta dziatka gruntu obejmujaca nie tylko grunt
pokryty woda, ktora okazata si¢ woda ptynacg (czyli takze grunt poza linig
brzegu, ktory nie stanowit juz whasnosci Skarbu Panstwa*’) mozliwa jest
do obrony teza, ze czynnos$¢ byta niewazna tylko czesciowo. Oczywiscie
o ile, w konkretnym przypadku nie znajdzie zastosowania art. 58 par. 3 kc.*®

Ustawodawca sam dostrzega ten problem regulujac w ustawie tryb
ustalania charakteru wod (art. 219 ustawy). Nastepuje to w drodze decyzji
wydawanej przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, ktora
stanowi podstawe dokonania zmian w ewidencji gruntow i budynkow. In-
nym, a podobnym w skutkach jest postepowanie w sprawie ustalenia linii
brzegu (art. 220 ustawy). Takze 1 w tym przypadku jest to postepowanie
administracyjne, a decyzja o ustaleniu linii brzegu takze stanowi podstaweg
do dokonania wpisu w ewidencji gruntow i budynkow. Pierwsze z tych
postepowan jest nowos$cig, drugie bylto juz znane w ustawie z 2001 r.%
Ustalenie charakteru wod wydaje si¢, ze czesciej prowadzi¢ bedzie do
stwierdzenia, ze mamy do czynienia z woda stojaca, np. dotyczy¢ to bedzie
gruntoéw starorzeczy, ktore moga by¢ dalej wprawdzie pokryte wodami, ale
ktore to wody przestaly by¢ wodami ptyngcymi. Tym samym skutkowaé

46 Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 17.02.2011 r., sygn. akt IV CSK 328/10 Lex nr 1318441
nie mozna zasiedzie¢ gruntu pokrytego wodami ptynacymi, gdyz nie podlega on obrotowi
cywilnoprawnemu.

47 Nie podlega on wylaczeniu obrotowi cywilnoprawnemu, jako grunt niepokryty woda ptynaca,
zob. wyrok SN z dnia 17.02.2010 r., sygn. akt III CSK 147/10, Lex nr 1615186.

4 SN w wyroku z dnia 06.05.2009 r., sygn. akt IT CSK 658/08, Lex nr 511996 przyjat w catosci
na podstawie art. 58 par. 1 kc niewazno$¢ umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej sktadajace;j
z jednej dziatki ewidencyjnej, w sktad ktérej wehodzito jezioro, ktore pokryte bylo wodami

plynacymi.
4 Zob. art. 15 ustawy z 2001 r.
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bedzie w takim przypadku wprowadzeniem gruntéw pod takimi wodami
do obrotu cywilnoprawnego, mimo, ze ich wlascicielem nadal pozostanie
Skarbu Panstwa. Po takim ustaleniu decyzja starosty wydang w trybie art.
218 ust. 2 ustawy winny by¢ wykreslone z zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, a zasadniczym skutkiem takiego wykreslenia jest mozliwos¢
stosowania do takiego gruntu (i wody stojacej nim pokrytej) ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.”® Wobec wprowadzenia postgpowania
o ustalenie charakteru wod decyzja starosty o przej$ciu do zasobu gruntow
Skarbu Panstwa pokrytych $rodladowymi wodami ptynacymi oraz o ich
wykresleniu z zasobu bedzie miata charakter deklaratoryjny.*! Oparciem do
jej wydania bedzie inne zdarzenie prawne, najczesciej decyzja administra-
cyjna o ustaleniu charakteru wod lub ustaleniu linii brzegu’? albo dziatanie
ustawy (nabycie wlasnosci gruntu przez Skarb Panstwa w wyniku trwatego
zaj¢cia przez wody ptyngce gruntu niestanowigcego wiasnosci wlasciciela
tych wod — art. 223 ust. 1 ustawy). Ustalenie linii brzegu oprocz podstawy
wpisu do ewidencji gruntéw 1 budynkoéw, szczegdlnie w przypadku wod
ptynacych faktycznie i prawnie skutkowaé moze ustaleniem prawa wia-
snosci gruntu pod wodami.>

Inne naturalne zbiorniki wodne niz jeziora mogg by¢ nazywane: stawami,
sadzawkami, zalewami. Jest to oczywiscie wyliczenie przyktadowe. Pod-
stawg przyjecia takich nazw jest z reguly mata powierzchnia lustra wody
takiego zbiornika. Stawy naturalne powstawaly w poblizu rzek, poprzez
odciecie 1 zamknigcie dotychczasowego biegu rzeki. Rzecz jasna jest tu
mowa o stawach stuzacych hodowli ryb, ktérych historia w Polsce siega
sredniowiecza*, gdyz nazwa ,,staw” jest takze przyjmowana dla naturalnych
jezior gorskich. Sadzawka nazywany jest w praktyce naturalny zbiornik
wodny o bardzo niewielkiej powierzchni. Zalew jest synonimem stowa
,J€zioro” 1 moze to by¢ zbiornik naturalny (rzadko) lub sztuczny (cze¢sciej).

0 Tak tez na tle art. 14a ustawy z 2001 r. M. Katuzny, Prawo (...), s. 112

1 Tak tez B. Rakoczy, Prawo wodne (...),s. 99—100, wyrok WSA w Gdansku z dnia 12.03.2013 r.,
sygn. akt II Sa/Gd 620/12, Lex nr 1302965, postanowienie NSA z dnia 07.07.2009 r., sygn.
akt I OW 168/09, Lex nr 552347, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28.04.2015 r., sygn. akt
I Sa/Wr 149/15, Lex nr 1817607.

Orzecznictwo zgodnie przyjmowato takze na gruncie poprzednich ustaw wodnych, ze
ustalenie linii brzegu winno si¢ odbywa¢ w postgpowaniu administracyjnym; por. wyrok SN
z dnia 11.10.1977 r., sygn. akt IT CR 316/77, OSNC 1978, nr 7, poz. 121, postanowienie SN
z dnia 12.05.2011 r., sygn. akt III CSK 238/10, Lex nr 964473.

53 Por. M. Katluzny, Prawo (...), s. 106, B. Rakoczy, Prawo wlasnosci (...), s. 129-130.

54

52

Jedne z najwigkszych w Polsce, to Stawy Milickie, potozony w rozszerzeniach Baryczy,
w okolicach Milicza i Zmigrodu. Na terenie Matopolski wyrdzniaja sie stawy w Zatorze na
wodach Rybackiego Zaktadu Doswiadczalnego w Zatorze.
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Bez wzgledu na nazwe grunt pod kazdym naturalnym zbiornikiem wod-
nym, pokrytym wodami stojacymi jest przedmiotem prawa pierwokupu,
o ktorym mowa w art. 217 ust. 13 ustawy.

Na mocy art. 23 ust. 2 w zw. z art. 217 ust. 13 ustawy prawem pier-
wokupu objete sg takze grunty pod wodami znajdujacymi si¢ w zaglebie-
niach terenu powstatych w wyniku dziatalnosci cztowieka, nie bedacych
stawami.”> Omowienia tu wymaga sytuacja dotyczgca: stawOw, rowow,
wyrobisk, studni oraz innych sztucznych zbiornikow wodnych.

Jak juz wcze$niej wspomniano stawy zostaly wylaczone z definicji
gruntéw pokrytych wodami stojgcymi juz w 2005 roku. Pojawia si¢ zatem
pytanie dlaczego 1 jaki to ma skutek? Krotkie rozwazania na ten temat
rozpocza¢ trzeba od stwierdzenia, ze staw jest pojeciem wieloznacznym.
Moze by¢ naturalny lub sztuczny.*® Odroznienie sposobu jego powstania
moze by¢ utrudnione, gdyz stawy naturalne maja tendencj¢ do zarastania,
co wynika z ich cechy charakterystycznej, jaka jest niewielka glebokos¢.
W podziatach hydrologiczno-geograficznych jezioro jest odrézniane od
stawu poprzez istnienie strefy afotycznej, gdzie $wiatto nie dociera do
dna uniemozliwiajac rozwijanie si¢ tam roslinnosci. Inaczej jest w przy-
padku stawu, gdzie niewysokie lustro wody sprzyja jej rozwojowi. Dos¢
powszechnie stawem nazywane sg takze jeziora o stosunkowo niewielkiej
powierzchni. Innym kryterium oceny, czy mamy do czynienia ze stawem
jest sposob uzytkowania wody. Zasadniczo za staw uwazany jest zbior-
nik wodny stuzacy hodowli ryb. Stuzy temu tez dodawany przymiotnik:
,hodowlany” lub ,,rybny”.

Zawarte w art. 23 ust. 2 wylgczenie stawu z pojgcia sztucznego zbior-
nika wodnego, do ktérego maja zastosowanie przepisy o srédladowych
wodach plynacych (a przejete bez zmian z ustawy z 2001 r.) pozwala na
sformutowanie dwoch tez. Pierwsza z nich sprowadza si¢ do uznania, ze
nieopatrznie ustawodawca wytaczyt z zakresu regulacji prawa wodnego
wody w sztucznych zbiornikach wodnych bedacych stawami. Dodat-
kowo nie wiadomo jakimi stawami. Czy takimi, ktore sg tak nazwane,

5 Mozliwy jest poglad, ze w takim przypadku prawo pierwokupu Skarbowi Panstwa nie

przystuguje, gdyz art. 217 ust. 13 ustawy mowi tylko o ,,gruntach pod §rodladowymi wodami
stojacymi”. Jednak art. 23 ust. 2 wyraznie mowi, ze przepisy o $rodladowych wodach
plynacych stosuje si¢ odpowiednio do wod znajdujacych si¢ w zaglgbieniach terenu powstatych
w wyniku dziatalno$ci cztowiek, nie bedacych stawami. Odpowiednie zastosowanie w tym
przypadku oznacza, ze grunt pokryty takimi wodami objety bedzie prawem pierwokupu.
Poglad odmienny nie ma zadnego oparcia, a odpowiednie zastosowanie w tym przypadku jest
tozsame istnieniem prawa pierwokupu.

Uniwersalny (...), t. 4, s. 525 — staw — ,,$ro6dladowy zbiornik stojacej wody powstaly w sposdb
naturalny, np. wskutek dziatalnosci lodowca, lub utworzony sztucznie.”
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czy tez takimi, w ktorych jest prowadzona hodowla ryb, czy tez takimi,
w ktoérych nie jest ona prowadzona, ale potencjalnie moga one by¢ do
tego wykorzystane. Uzasadnienia tego pogladu mozna szuka¢ w postu-
lacie systemowego objecia prawem wodnym catosci wod srodladowych.
Podzial na srodladowe wody plynace 1 stojace poprzez wylaczenie z nich
wod w stawach staje si¢ podziatem niezupelnym, niedychotomicznym.
Staje si¢ to tym bardziej niezrozumiate, ze prowadzi¢ moze do wniosku,
ze wlasciciel wod w stawie nie jest adresatem niektorych obowigzkow, ale
i praw wynikajacych z ustawy. Wydaje si¢, ze wniosek ten nie jest jednak
do konca prawidtowy. W wielu przepisach ustawy znajdziemy odwotanie
si¢ do ,,wod” bez dodatkowego wyrdznika, tak samo jak do ,,wlasciciela
wody” — w domysle, kazdej wody. Wskaza¢ mozna przyktadowo: zakaz
korzystania z wod w taki sposdb, aby pogorszyt on stan wod (art. 29),
prawo do korzystania z kazdej wody w sytuacjach nadzwyczajnych (art.
30), prawo do zwyklego korzystania z wod stanowigcych jego wlasnos¢
(art. 33)* etc. Teza druga sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze byt to celowy
zabieg ustawodawcy. Uznat, Ze grunty pokryte stawami, ale tylko rybnymi
(hodowlanymi) sg gruntami rolnymi, skoro s3 zwigzane silniej z pojeciem
nieruchomosci rolnej 1 gospodarstwa rolnego. Nie powinny by¢ zatem
poddane regulacji wtasciwej dla srodladowych wod stojacych. Nie oznacza
to jednak, ze wody w takich stawach sa wytaczone spod dziatania ustawy.
Whprost przeciwnie. Ustawa ma do nich petne zastosowanie, ale tylko tam,
gdzie jest mowa o prawach lub obowiazkach zwigzanych z wodami. Bez
dodatkowej klasyfikacji, jako ,,srodladowe wody stojace”. Silny argument
za tym pogladem wynika rowniez rozporzadzenia w sprawie ewidencji grun-
tow 1 budynkow, ktore weszto w zycie z dniem 02.06.2001.% Wprowadzito
ono nowy rodzaj uzytku rolnego — Wsr — grunty pod stawami. Wszystko
to sktania do wyrazenia pogladu, ze grunty pod stawami nie podlegaja
prawu pierwokupu, o ktorym mowa w art. 217 ust. 13 ustawy. Pamigtac
nalezy jednak, ze dotyczy to tylko wdd bedacych takimi stawami. Grunty
pod wodami pokrytymi innymi zbiornikami wodnymi, czy to naturalnymi,
czy tez sztucznymi nazywane stawami, czy poprzez utrwalong i ustalong
nazwe geograficzng, czy tez jezyk potoczny sa objete prawem pierwokupu.

57 Wiasnos$¢ wody w stawie — do ktdrego nie stosuje sie odpowiednio przepisow o srodladowych

wodach stojacych i ktdra nie jest §rodladowa woda stojaca — na mocy wyszczegdlnienia
zawartego w art. 214 ustawy stanowi wilasno$¢ wilasciciela nieruchomosci gruntowej
w granicach, ktorej si¢ znajduje.

8 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29.03.2001 r., Dz.U.

7 2001, nr 38, poz. 454, z pézn. zm., zwane dalej ,,rozporzadzeniem z 2001 r.”.
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Rowami sg sztuczne koryta prowadzace wod¢ w sposéb ciagty lub
okresowy, o szeroko$ci dna mniejszej niz 1,5 m przy ujsciu (art. 16 pkt. 45
ustawy). Grunty pod rowami sg objete prawem pierwokupu. Sg zaliczane
do wod stojacych. Ich odpowiednikiem w zakresie wod ptynacych jest
kanat. Kanat jest to sztuczne koryto prowadzace wod¢ w sposob ciagly lub
okresowy, o szeroko$ci dna co najmniej 1,5m przy ich ujsciu lub ujeciu
(art. 16 pkt. 21 ustawy). Rowy, grunt pod nimi i woda nimi plyngca moze
powodowac przy prawie pierwokupu duze trudnosci dwojakiego rodzaju.
Pierwsze niebezpieczenstwo zwigzane jest z trudnoscig rozrdznienia po-
migdzy rowem i kanatem. Grunt pod rowem moze by¢ przedmiotem obrotu
cywilnoprawnego 1 jest objety prawem pierwokupu. Grunt pod kanatem
jest wlasno$cig Skarbu Panstwa jako witasciciela wody ptynacej i jest wy-
taczny z obrotu. Subtelnos¢ polega na ich szerokosci przy ujsciu lub ujeciu.
Moga wystepowaé w praktyce bledne oznaczenia uzytkow w ewidencji
gruntdéw, a to w razie niezgodnosci ze stanem rzeczywistym powoduje
oczywista wadliwos¢ czynnosci. Ani notariusz, ani zaden z uczestnikow
obrotu nie bada czy szeroko$¢ rowu wynosi 1,49m, czy tez 1,51m. Ani
nie s3 do tego obowigzani, ani uprawnieni. Tym bardziej, Ze i specjalisci
majg problem z ustaleniem, gdzie mierzy¢ 1 kiedy, skoro szeroko$¢ moze
si¢ zmienia¢ na skutek niszczacego dziatania wody, czy tez namulen.
Notariusz opiera si¢ na o$wiadczeniach stron i dokumentach, strony, za$
na swojej wiedzy 1 dokumentach. Drugi problem dotyczy niezgodnych
oznaczen w ewidencji gruntow. Nie dotyczy to juz samego rozréznienia
pomiedzy rowem i1 kanatem, ale blednego oznaczenia jako rowow gruntéw
pokrytych wodami ptyngcymi. W obszarach gorskich nierzadko niewielkie
cieki naturalne (potoczki, strumyczki) petity funkcje rowdéw melioracyj-
nych ze wzgledow na rozmiary i form¢. Tak byly (i nierzadko sg nadal!)
oznaczane w ewidencji gruntow — a ta, o czym bedzie ponizej — stanowi
jeden z dwodch podstawowych filaréw ustalenia przez notariusza z jakim
rodzajem wody mamy do czynienia. Identyczny problem mozna zidenty-
fikowac na obszarach lesnych, gdzie o pomytke w ustaleniu, czy mamy
do czynienia z rowem, czy woda ptynaca nietrudno.

Prawem pierwokupu objete sg grunty pod sztucznymi zbiornikami
wodnymi powstalymi na skutek eksploatacji (wydobywania): piasku,
zwiru, kamienia, wapienia, gipsu, gliny, torfu etc®. Jest to oczywiscie

% Z czasem takie zbiorniki zmieniajg swoj charakter np. na uzytek rekreacyjno-wypoczynkowy,
tak, ze bez znajomosci historii trudno na pierwszy rzut oka oceni¢, czy mamy do czynienia
z dzielem natury, czy tez cztowieka. Przyktadem zbiorniki wodne w Kryspinowie k. Krakowa,
czy tez wyrobiska po eksploatacji kamienia wapiennego w Krakowie Zakrzéwku.

63



Krzysztof Maj

wyliczenie przyktadowe i nie obejmuje wszystkich przypadkow. Owe
wyrobiska (najczesciej zwirowiska) wystepuja powszechnie na terenie
catego kraju. Nierzadko zajmuja znaczng powierzchnig, ktora juz po
okresie zakonczenia wydobycia moze petni¢ rdézne funkcje. Najczesciej
rekreacyjno — wypoczynkowa, turystyczng, wedkarska. Kiedy jednak
dojdzie do przeksztatcenia takiego akwenu w staw rybacki (hodowlany)
grunt pod nim przestaje by¢ objety prawem pierwokupu.

Grunt pod woda w studni nie jest objety prawem pierwokupu. Ustawa
z 1922 r. normowala, ze woda w studni nalezy do wiasciciela gruntu z mocy
samego prawa (art. 4). Kolejna regulacja —ustawa z 1962 r. milczata na ten
temat, zezwalajac jednak na zwykle korzystanie z wody podziemnej przez
wiasciciela gruntu w ograniczonym zakresie (art. 36 i art. 37). Zgodnie z art.
2 ustawy z 1974 r. woda m.in. w studniach stanowita wtasno$¢ witascicieli
gruntow, na ktorych si¢ znajduja. Art. 12 ustawy z 2001 r. pominat zagad-
nienie wody w studniach. Takze obecna ustawa (art. 214) milczy na ten
temat. Woda w studni z natury swej nie jest woda powierzchniowa, a woda
podziemng.*® Tym samym nie moze by¢ traktowana, jako $rodladowa woda
stojaca, gdyz ta jest czg$cig wod powierzchniowych, a nie podziemnych.®!

Prawem pierwokupu objety jest takze grunt pod innymi, sztucznymi
zbiornikami wodnymi, nie bedgcymi stawami i nie opisanymi wyzej.

IV. O sposobach ustalania, Ze grunt jest pokryty srodladowymi wodami
stojacymi.

Ustalenie, ze grunt jest pokryty srédladowymi wodami stojacymi lub
innymi wodami, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o tych wodach
moze nastgpi¢ w oparciu o dwa kryteria: oSwiadczenia stron czynno$ci oraz
dane z ewidencji gruntow i1 budynkow. Akty prawne dotyczace ewidencji
gruntdw 1 budynkow w rézny sposob, na przestrzeni wielu dziesigtek lat
podchodzity do oznaczania gruntdéw, ktére sg pokryte wodami. Czgsciowo
byly pochodng obowigzujacych w dacie ich wydania ustaw wodnych. Ze
wzgledu jednak na to, Ze ewidencja musiata i musi godzi¢ wymagania
najrozmaitszych aktow prawnych nie zawsze oznaczenia wod byly sko-

% Tak tez W. Radecki: Prawo wodne. Komentarz., red. J. Rotko, Wroctaw 2002, s. 60,
G. Rudnicki, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wiasnosé
i inne prawa rzeczowe., Warszawa 2011, s. 55, R. Mikosz, System (...), s. 480, przypis 151.
Odmiennie na tle art. 12 ustawy z 2001 r. J. Szachutowicz, Prawo (...), s. 71.

81 Art. 17 pkt. 60 ustawy jako wody podziemne definiuje wszystkie wody znajdujace si¢ pod

powierzchnig ziemi w strefie nasycenia, w tym wody gruntowe pozostajace w bezposredniej
stycznosci z gruntem lub podglebiem.
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relowane (nie sg obecnie 1 chyba nie beda tez w przysztosci) z definicjami
zawartymi w prawie wodnym. Moze to rodzi¢ powazne trudno$ci w prawi-
dlowym korzystaniu z jej zapisow w celu ustalenia, czy mamy do czynienia
z gruntem objetym prawem pierwokupu. Dodatkowo, zmiany przepisow
o ewidencji gruntdéw, ktore prowadzity do zmian klasyfikacyjnych nie za-
wsze zostaty wprowadzone do ewidencji dotyczacej konkretnego gruntu.
Tym samym ciggle mozliwe sg sytuacje, ktére moga wprowadza¢ w btad
co do rzeczywistego charakteru gruntu na gruncie prawa wodnego.

Zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej z dnia
20.02.1969 w sprawie ewidencji gruntow®’ rozrozniato w zakresie nas in-
teresujacym: grunty pod wodami, grunty zajete pod wydobywanie kopalin
sposobem odkrywkowym, zwane uzytkami kopalnymi, grunty nie nadajace
si¢ do produkcji rolniczej, zwane nieuzytkami (§ 12). Grunty pod wodami
dzielily si¢ na: grunty pod wodami ptyngcymi (Wp), grunty pod wodami
stojacymi (Ws) — obejmujace m.in. grunty pod stawami oraz grunty pod
rowami (W). Mimo, ze rozporzadzenie to zostalo uchylne w 1996 r. nie jest
wykluczone, ze dzi§ w praktyce mozna si¢ spotka¢ z wypisami z ewidencji
gruntow, gdzie oznaczenie gruntdéw zostato do niej wprowadzone w okresie
obowigzywania zarzadzenia z 1969 r. 1 pdzniej nie zostato zaktualizowane,
stosownie do zmian przepisow w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkow.
Tym samym, jezeli w praktyce zostanie przy dokumentowaniu umowy
sprzedazy przedtozony przez strony wypis z rejestru gruntow, gdzie ozna-
czenie uzytku bedzie Ws nie oznacza to zawsze 1 automatycznie, Zze mamy
do czynienia z woda stojaca w rozumieniu ustawy z 2017 r. Moze to by¢
takze oznaczenie gruntu pod stawem rybnym (hodowlanym), a grunt pod
takim stawem nie podlega prawu pierwokupu. Zarzadzenie z 1969 r. do
uzytkow kopalnych (K) zaliczato czynne odkrywkowe zaktady goérnicze
wegla, siarki, gipsu, rud i innych kopalin, kopalnie zwiru, piasku, gliny,
torfu oraz kamienia (§ 16). Takze 1 w tym przypadku mogto doj$¢ do za-
przestania prowadzenia czynnej dzialalno$ci wydobywczej, zagtebienie
terenu moglo wypetni¢ si¢ woda, zas zmiana charakteru uzytku nie zostata
naniesiona w ewidencji. Oznacza to, ze uzytek kopalny (K), moze, ale nie
musi w rzeczywistosci stanowi¢ grunt pokryty woda, co do ktérego prawo
pierwokupu przystuguje Skarbowi Panstwa. Wspomnie¢ jeszcze trzeba,
ze do nieuzytkow (N) zaliczato si¢ tereny zdewastowane, nie uzytkowane,
takie jak m.in. wyrobiska i zapadliska (§ 19). Je§li wypetnily si¢ woda
mogg podlega¢ pierwokupowi.

2 M.P.z 1969 r., nr 11, poz. 98, dalej jako ,,zarzadzenie z 1969 r.”.
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Zarzadzenie z 1969 r. zostato zastgpione przez rozporzadzenie Mini-
strow Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Rolnictwa i Gospo-
darki Zywno$ciowej z dnia 17.12.1996 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow.® W zakresie wod wyrdzniato (§ 27 ust. 5): morskie wody
wewngtrzne (Wm), wody srdédladowe plynace (Wp), wody srodladowe
stojace (Ws) i rowy (W). Do wod srodladowych stojacych zaliczato m.in.
grunty pod wodami w stawach, co takze obecnie moze prowadzi¢ do
btednych wnioskow co do charakteru wod oznaczonych jako Ws. Kryteria
zaliczenia do uzytkow kopalnych (K) oraz nieuzytkow (N) byty takie same
jak w zarzadzeniu z 1969 r. Rozporzadzenie to wyrdzniato takze uzytki
ekologiczne (E). Byly to zastugujace na ochrong pozostatosci ekosystemow,
takich jak m.in. naturalne zbiorniki wodne, $rédpolne i §rodlesne ,,oczka
wodne”, starorzecza (zatacznik nr 11 pkt. 4 do rozporzadzenia). Uzytki
tak oznaczone takze moga, cho¢ nie musza by¢ gruntem podlegajacym
prawu pierwokupu. Wreszcie wyrdzniano tereny rézne (Tr). Byty to grunty
przeznaczone do rekultywacji, do ktorych zaliczano przyktadowo: zapadli-
ska 1 wyrobiska, nieczynne kopalnie odkrywkowe, miejsca po wydobyciu
piasku, gliny. Jesli wypetnily si¢ woda, moga mie¢ do nich zastosowanie
przepisy o pierwokupie.

Obecnie rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
w wersji obowigzujacej od 02.06.2001 r. do 31.12.2013 r. takze wyr6z-
niato uzytki ekologiczne (§ 67 ust. 4), ktore oznaczane byly symbolem
ztozonym z litery ,,E” oraz symbolu odpowiedniego uzytku gruntowego
okreslajacego sposob zagospodarowania lub uzytkowania terenu, w tym
m.in. ,,E-Ws”, | E-Wp”. Oznacza to, ze grunt oznaczony takim uzytkiem
moze by¢ objety prawem pierwokupu (,,E-Ws”’) lub moze by¢ wylaczony
z obrotu (,,E-Wp”). Jednak wcale tak by¢ nie musi, jesli oznaczenie ,,E-
Ws” jest niezgodne z rzeczywistoscig w chwili zawarcia umowy sprzedazy.
Nowoscig byto wprowadzenie do uzytkéw rolnych nowego jego rodzaju —
gruntow pod stawami (Wsr) — § 68 ust. 1 pkt. 6 w brzmieniu obowigzujacym
do 13.12.2013 r. Zaliczato si¢ do nich grunty pod zbiornikami wodnymi
wyposazonymi w urzadzenia hydrotechniczne, nadajacymi si¢ co chowu,
hodowli i przetrzymywania ryb, obejmujace powierzchni¢ ogroblowang
wraz z systemem rowOw oraz tereny przylegle do stawow 1 z nimi zwig-
zane, a nalezace do obiektu stawowego (zalacznik nr 6, ust. 1 pkt. 6 do
rozporzadzenia z 2001 r.). Grunty pod stawami (Wsr) nie podlegaja prawu
pierwokupu. Uwagi dotyczace: wdd ptynacych (Wp), wdd stojacych (Ws),

6 Dz.U. z 1996, nr 158, poz. 813, zwane dalej ,,rozporzadzeniem z 1996 r.”.
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rowow (W), nieuzytkow (N), terenow roéznych (Tr), uzytkow kopalnych
(K) sa takie same jak przy rozporzadzeniu z 1996 r.

Zmiana rozporzadzenia z 2001 r. obowigzujaca od 31.12.2013 r.%,
a takze kolejna® nie zmienily sposobu zaliczania gruntow pod stawami
(Wsr) oraz rowami (W). Zmiana nastgpita co do: nieuzytkow (N) — moga
to by¢ grunty pokryte wodami, ktére nie nadaja si¢ do produkcji rybne;j
(sadzawki, wodopoje, doty potorfowe), uzytkow kopalnych (K) — moga
to by¢ obecnie wyrobiska po wydobywaniu kopalin oraz zapadliska i te-
reny po dziatalnosci gorniczej, uzytkéw ekologicznych (E z wiasciwym
dodatkiem) — zrezygnowano z wyliczenia przykladowego, a zastgpiono
je obowigzkiem uwzglednienia uwidocznionych w ewidencji konturow
uzytkéw gruntowych, ktore zostaty ustalone na podstawie cech gruntu
wynikajacych ze sposobu zagospodarowania lub uzytkowania, terenow
r6znych (Tr) — zmieniono wyliczenie przyktadowe; obecnie zalicza si¢
do nich kopce i groble nie wchodzace w sktad stawow, a nie ma w nim
np. zapadlisk. Zmiany dotyczace wod: grunty pod morskimi wodami
wewnetrznymi (Wm) — odwotanie si¢ do ustawy z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
— bez znaczenia dla naszych rozwazan, grunty pod powierzchniowymi
wodami pltyngcymi (Wp) — odwotanie si¢ do ich definicji zawartej w art.
5 ust. 3 pkt. 1 ustawy z 2001 r. oraz okreslenie konturu gruntéw pod wo-
dami jako linii brzegu, grunty pod wodami powierzchniowymi stojagcymi
(Ws) —odwotanie si¢ do ich definicji zawartej w art. 5 ust. 3 pkt. 2 ustawy
z 2001 r. oraz nie zaliczone do nieuzytkow, a takze okreslenie konturu
gruntow pod takimi wodami, jako linii brzegu, a w przypadku zaglebien
powstalych w wyniku dziatalno$ci cztowieka — zewnetrzne krawedzie
tych zaglebien. Okreslenie konturu jako linii brzegu oceni¢ trzeba bardzo
pozytywnie. W wielu bowiem przypadkach zachodzily i zachodzg spore
rozbiezno$ci pomigdzy linig brzegu (ktéra wyznacza zakres wlasno$¢ wod,
a w przypadku wod ptynacych zakres wlasnosci Skarbu Panstwa gruntu
pod nimi), a granicg konturu uzytku ewidencyjnego. Jest to wynikiem
naturalnej tendencji wod do znacznych zakreséw wahan lustra wody
w wodach stojacych, a w przypadku wod ptynacych — sklonnosciag do
zmiany biegu cieku wodnego.

Mysle Szanowny Czytelniku, Zze po tym ostatnim zdaniu zapytasz: co
w takim razie robi¢ z tym grochem z kapusta, ktéry moze wynika¢ z ewi-

¢ Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29.11.2013 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw, Dz.U.2013.1551.

6 Zob. Dz.U.2015.2019.
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dencji gruntow? By¢ niezwykle ostroznym 1 nie ufa¢ za bardzo oznaczeniu
w ewidencji. Jak to wyzej wskazalem moze by¢ tak, ze grunt oznaczony,
jako Ws nie jest objety prawem pierwokupu — bo jest to staw rybny, ktory
powinien by¢ klasyfikowany jako (Wsr). Nierzadko nie moze by¢ przed-
miotem obrotu, bo stanowi wodg¢ ptynaca (Wp — jezioro o niewidocznym,
ale naturalnym odptywie lub dopltywie wod powierzchniowych). W praktyce
czegsciej zdarzy¢ sie moze, ze grunt oznaczony w ewidencji gruntow jako K,
Tr, N, E (z odpowiednim dodatkiem) bedzie podlegal prawu pierwokupu,
gdyz w rozumieniu ustawy stanowi wode stojaca. Oznaczenie w ewidencji
moze pomaga¢ w ustaleniu, czy mamy do czynienia z wodg stojacg w rozu-
mieniu ustawy z 2017 r., ale tego nie przesadza. Krajowa Rada Notarialna
swiadoma tego zagrozenia stusznie postulowata w uchwale opiniujace;j
projekt ustawy prawo wodne z 2017 r.% zmiang przepisu art. 217 ust. 13,
tak aby prawo pierwokupu dotyczyto przypadkéw sprzedazy nieruchomosci
,»W sktad ktorych wchodza grunty pod $rodladowymi wodami stojacymi
okreslone jako takie w ewidencji gruntoéw” lub alternatywnie: ,,dziatki,
w sktad ktérych wchodza grunty pod $rodladowymi wodami stojacymi
okreslone jako takie w ewidencji gruntéw.”. Ostatecznie rozstrzygajaca jest
definicja zawarta w art. 23 ust. 1 1 2 ustawy z 2017 r., za§ ewidencja moze
tylko poméc w zakwalifikowaniu gruntu, jako podlegajacego lub nie prawu
pierwokupu. O ile w postgpowaniach administracyjnych, np. szczegdlnie
przy wymiarze podatku od nieruchomosci dane w ewidencji przyjmuje si¢
za podstawe rozstrzygniec®’, o tyle przy prawie pierwokupu z naciskiem
trzeba podkresli¢, ze przesadzajaca jest definicja z ustawy z 2017 r.

V. O prawie uzytkowania wieczystego gruntow pokrytych wodami.

Wprowadzenie wspotczesnej koncepcji podziatu wod, ich wiasnosci oraz
wiasnos$ci gruntoéw pod wodami zapoczatkowane ustawg z 1962 r. zbieglto
si¢ ze stopniowym wprowadzeniem do naszego porzadku prawnego insty-
tucji prawa wieczystego uzytkowania.®® Zmiana w zakresie wod byta na
tyle duza, ze ustawodawca nie pokusit si¢ ani w tej ustawie, ani w Zadnej

%  Uchwata Krajowej Rady Notarialnej nr IX/46/2017 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie
rzadowego projektu ustawy — Prawo wodne (druk sejmowy nr 1529, projekt z dnia
25.04.2017 r.).

7 Zob. wyrok NSA z dnia 29.06.2006, sygn.. akt I FSK 1505/05, Lex nr 595494, wyrok NSA
z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt Il FSK 1475, Lex nr 528073, wyrok NSA z dnia 23.01.2009 r.,
sygn. akt II FSK 1850/07, Lex nr 537620.

Zob. Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste. Zagadnienia konstrukcyjne., Zakamycze 2006,
s. 84 — 88 oraz 97 — 98.
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nastgpnej na wypowiedzenie si¢ co do mozliwosci oddania w uzytkowa-
nie wieczyste gruntu pokrytego wodami.* Konsekwentnie zas co do wod
ptynacych w kolejnych regulacjach wprowadzal i potwierdzat zasadg, ze
grunty pokryte wodami powierzchniowymi nie podlegaja obrotowi cy-
wilnoprawnemu’, z wyjatkiem przypadkoéw w ustawie przewidzianych.
W ustawie z 2001 r. bylo to migdzy innymi oddanie w uzytkowanie obwodu
rybackiego (art. 13 ust. 2 — dotyczylo tylko wdd ptynacych) albo uzytkowanie
gruntéw pokrytych wodami (kazdymi, a wigc takze stojacymi) niezbedne
do prowadzenia przedsigwzie¢ zwigzanych z energetyka wodng czy tez
transportem wodnym’! za oplatg roczna, czy tez uzyczenie (art. 20 ust. 6a).
Byto to jednak wciaz wyjatki.”” Nie zmienia tego tez ustawa z 2017 r., po-
szerzajac jednak zakres regulacji. Zbywanie — czyli kategoria najbardziej
ogolna — gruntéw pod srodladowymi wodami stojagcymi jest dopuszczalne’”
(art. 217). Wystarczajaca byta tez komplikacja z wodami, ustaleniem czy sa
rzeczami w rozumieniu art. 45 kc, ich wlasnoscia, ktora nie jest wlasnoscia
w rozumieniu kc, a o czym mowa byta wyzej by nie wprowadzac jeszcze
ustawowo zagmatwania zwigzanego z uzytkowaniem wieczystym. Ustawy
wodne regulowaly relacje pomigdzy wtasnoscia wod, a wlasnoscia gruntu.
Milczaty na temat ewentualnych uprawnien podmiotu trzeciego — wieczy-
stego uzytkownika, szczegdlnie do wody. Godzi si¢ zreszta przypomniec,
Ze 1 na gruncie prawa wieczystego uzytkowania sg luki w zakresie regulacji
w pewnych relacjach wlasnosciowych. Dotyczy to statusu prawnego drzew
1ro$lin na gruncie oddanym w wieczyste uzytkowanie. Nie ma przepisu, ktory
regulowalby te sytuacje. Przyjmuje si¢ jednak, ze stanowig cze$¢ sktadowa
gruntu i s3 objete wieczystym uzytkowaniem.” Brak pozytywnej wypowiedzi
ustawodawcy co do mozliwosci oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu
pokrytego woda uprawnia do wniosku, Ze nie jest to mozliwe w oparciu

¢ Zdawkowo w art. 217 ust. 3 ustawy z 2001 r. potwierdzit, ze istnieje mozliwo$¢, ze grunt
pokryty wodami moze by¢ przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego oraz w art. 9 ust. 2
pkt. 3 tej samej ustawy, ktory prawa i obowiazki wlasciciela wod odnosil takze do wieczystego
uzytkownika.

0 Wylaczone jest takze ich zasiedzenie; zob. postanowienie SN z dnia 12.05.2011 r., sygn. akt

III CSK 238/10, Lex nr 964473.
' Wyliczenie przyktadowe, patrz art. 20 ust.1 ustawy z 2001 r.

2 Por. M. Katuzny, Prawo (...), s. 131, B. Rakoczy, Prawo wodne (...), s. 126 — 127.

3 Ale czy zbycie uprawnia tez do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego? Moim
zdaniem raczej nie.

" Zob. Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie (...), s. 248-249.
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o0 przepisy ustawy prawo wodne.” W praktyce mogg jednak wystepowac i to
dos¢ licznie przypadki, gdy grunt pokryty woda, w uzytkowaniu wieczystym
jest przedmiotem sprzedazy. Wskaza¢ mozna kilka podstaw powstania prawa
uzytkowania wieczystego gruntow pokrytych wodami. Jedng z nich mogta
by¢ umowa. Dopiero ustawa o gospodarce nieruchomosciami’, ktora weszta
w zycie z dniem 01 stycznia 1998 r. wyraznie w art. 2 ust. 8 wskazata, ze nie
narusza ona zasad gospodarowania nieruchomos$ciami okreslonymi w ustawie
prawo wodne”’, co sitg rzeczy zawezato mozliwos¢ oddania gruntu pokrytego
wodami w uzytkowanie wieczyste. Ani poprzedzajaca ja ustawa z dnia 29
kwietnia 1995 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci’®,
ani wezesniejsza ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce w miastach
o osiedlach™ nie byly w tym rozgraniczeniu tak precyzyjne. Zatem w praktyce
mozna spotka¢ si¢ w przypadkami umownej podstawy prawa wieczystego
uzytkowania gruntoéw pokrytych wodami zawartej na gruncie kazdej z tych
ustaw. Czes$ciej jednak beda to jednak zbiorniki wodne powstale na skutek
dziatalnos$ci czlowieka (np. zwirowska) niz naturalne. W zdecydowane;
wigkszosci przypadkoéw podstawa nabycia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, ktory juz byt pokryty wodami lub pdzniej si¢ nim pokryt na skutek
dziatalnosci cztowieka jest jednak ustawa. Wskaza¢ tu mozna art. 182 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 12.09.1990 r. o szkolnictwie wyzszym?®’, art. 2 ust. 1,
art. 2a, art. 2e ustawy z dnia 29.09.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci®', czy tez art. 110 ust. 1 ustawy
z dnia 25.04.1997 r. o Polskiej Akademii Nauk®? lub art. 64 albo art. 64a
ustawy z dnia 25.07.1985 1. o jednostkach badawczo — rozwojowych.® O ile

5 Podobnie powszechnie przyjmuje si¢ na tle art. 24 ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami

rolnymi skarbu panstwa, ze skoro nie jest tam wymienione oddanie w uzytkowanie wieczyste
to taka forma gospodarowania jest niedopuszczalna. Zob. takze art. 51 ustawy z dnia
11.08.2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz.U.2017.1529), ktéry w art. 51 wsrod
form gospodarowania Zasobem (czyli gruntami objetymi dziataniem tej ustawy) wymienia
mozliwo$¢ oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste.

% Tj.Dz.U.2016.2147 z p6zn. zm.

7 Zob. takze uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej ustawe z 2001 r., druk sejmowy 3601

z dnia 10 grudnia 2004 r., http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/3601/$file/3601.pdf,
dostep: 02 wrzesnia 2017 .

" Tj.Dz.U. z 1991 r, nr 30, poz. 127, z pozn. zm.

" Tj.Dz.U. z 1969 r., nr 22, poz. 159, z pdzn. zm.

8 Dz.U. 21990 r., nr 65, poz. 385 z pdzn. zm.

81 Dz.U. z 1990 r., nr 79, poz. 464, powszechnie zwana ,,ustawa uwtaszczeniowa”.
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Dz.U. z 1997 ., nr 75, poz. 469 z p6zn. zm.
8 Dz.U. 22008 r., nr 159, poz. 993, z pdzn. zm.

70



O ustawowym prawie pierwokupu nieruchomosci w ustawie prawo wodne ...

to nabycie dotyczyto gruntow pokrytych wodami stojacymi nie powodowato
to wigkszych kontrowersji. Natomiast odnotowywane przypadki uwtasz-
czenia si¢ na gruntach pokrytych wodami ptynagcymi w wielu wypadkach
sg do dzi$ nieuregulowane. Trudno bowiem skutecznie twierdzi¢ takze na
gruncie ustawy z 1974 r. (ktéra obowigzywata w dacie powstawania prawa
uzytkowania wieczystego gruntOw z mocy prawa na mocy wskazanych
wyzej ustaw), ze bylo to mozliwe 1 prawnie skuteczne, mimo wydawanych
w tym zakresie decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym
to nabycie potwierdzajacych.®

VI. O prawie pierwokupu w ogolnosci.

Ustawodawca okre$la przedmiot prawa pierwokupu, jako grunty pod
$rodladowymi wodami stojacymi. Nie uzywa pojecia nieruchomosé, a grunt.
Nie stanowi to jednak znaczacej rdznicy, gdyz na tle prawa cywilnego
oba te terminy oznaczajg w zasadzie to samo.* Watpliwos¢ moze budzi¢
ustalenie, czy prawo pierwokupu przystuguje Skarbowi Panstwa nie tylko
w przypadku umowy sprzedazy prawa wlasnosci nieruchomosci, ale takze
w przypadku, gdy jej przedmiotem jest prawo wieczystego uzytkowania.
W mojej opinii prawo pierwokupu w takim przypadku nie przystuguje.
Przemawia za tym pogladem kilka argumentéw. Pierwszy wynika z uza-
sadnionego przekonania, ze przepisy dotyczace prawa pierwokupu, jako
ograniczajace wlasnos$¢ (uzytkowanie wieczyste) musza by¢ wykladane
Scies$niajgco.® Poglad ten jest powszechny w orzecznictwie sgdowym.®’

84

O niektorych praktycznych i prawnych aspektach ,,uwtaszczenia” wod ptynacych — zob. K.
Kowalski, Gospodarka nieruchomosciami pokrytymi powierzchniowymi wodami plyngcymi,
Wroctaw 2010, s. 48-53, e-book.

Nieruchomos$cia moze by¢ tez np. samodzielny lokal, stanowiacy przedmiot odrebnej
wlasnosci, z ktérym jednak musi by¢ zwigzany udzial w czeSciach wspolnych budynku,
w tym w gruncie. Jednak ,,w zasadzie to samo” jest zalozeniem na potrzeby niniejszego
opracowania. Kazdy grunt, jako czg¢§¢ powierzchni ziemskiej jest nieruchomoscia, ale nie
kazda nieruchomo$¢ musi by¢ gruntem.

85

8 Por. E. Radomska, Ustawowe prawo pierwokupu nieruchomosci, Torun 1979, s.21,29,37-38,

49, Z. Truszkiewicz, Prawo pierwokupu w swietle ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
Rejent 1998, nr 12, 217-218, M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Komentarz., t. 11, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 108, R. Trzaskowski, Cz. Zutawska, w: Kodeks cywilny.
Komentarz., t. 1V, Zobowigzania. Cz¢$¢ szczegotowa, red. J. Gudowski, teza 2 do art. 596,
dostep: Lex 03 wrzes$nia 2017 r.

87 Zob. uchwata SN z dnia 18.07.1975 r., sygn. akt III CZP 49/75, OSNC 1975, nr 4, poz. 78,
uchwata sktadu 7 sedzidéw SN z dnia 25.10.1975 r., sygn. akt III CZP 35/75, OSNC 1976,
nr 4, poz. 65, uchwata SN z dnia 04.03.1994 r., sygn. akt III CZP 14/94, OSNC 1994, nr
11, poz. 202, uchwata SN z dnia 16.02.1996 r., sygn. akt IIIl CZP 10/96, OSNC 1996, nr 4,
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O ile przy umownym prawie pierwokupu to strony prawo to ustanawiajace
majga wiekszy margines swobody w ustaleniu tresci taczacego je stosunku
prawnego, o tyle ustawowe prawo pierwokupu na takie rozluznienie nie
pozwala. W przypadku przez nas rozwazanym nie ma nawet odwotania
si¢ w sprawach nieuregulowanych do przepisOw dotyczacych prawa
pierwokupu zawartych w kc.® Tym bardziej wigc nie moze zachodzi¢
nieuzasadnione niczym domniemanie, ze nieruchomos¢ bedaca w uzytko-
waniu wieczystym takze jest objeta ograniczeniem wynikajagcym z prawa
pierwokupu. Po wtdre, ustawodawca staje si¢ coraz to bardziej wrazliwy
na glosy doktryny oraz orzecznictwa, ktore wskazuja, ze z istoty rzeczy
przepisy o pierwokupie musza by¢ precyzyjne i wykladane $cisle. Tym
samym w wielu wypadkach jasno i wprost mowi, ze przedmiotem usta-
wowego prawa pierwokupu jest nie tylko prawo wlasnos$ci nieruchomosci
(nieruchomo$¢), ale i prawo uzytkowania wieczystego.® Ostatni przyktad
to zmiana ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego i wprowadzenie nowego
przepisu art. 2c ust. 1 rozciggajacego stosowanie przepisow ustawy (nie
tylko w zakresie prawa pierwokupu) na nieruchomosci bedace w uzytko-
waniu wieczystym.” Ale mozna ich wskaza¢ wigcej, w tym i takie, gdzie
watpliwo$ci moga nadal pojawiac, jak w przypadku tutaj rozpatrywanym.
Kolejny argument wynika wprost z ustawy. Skutkiem wykonania prawa
pierwokupu zgodnie z art. 217 ust. 17 ustawy, jest to, Ze grunt staje si¢
wtasnoscig Skarbu Panstwa. Gdyby prawo uzytkowania wieczystego
gruntow pod $rodladowymi wodami stojacymi byto objete prawem pier-
wokupu dochodzitoby po pierwsze do paradoksu bedacego superfluum
ustawowym, a po drugie — do pozbawienia wlasnosci bez wywtaszczenia
1 bez odszkodowania. Pierwsza sytuacja mialaby miejsce, gdyby wlascicie-
lem gruntu w uzytkowaniu wieczystym byl Skarb Panstwa. W przypadku
wykonania prawa pierwokupu (przy zalozeniu, ze przystuguje) Skarb Pan-
stwa nie stawalby sie wlascicielem gruntu, skoro juz nim byt, co najwyze;j

poz. 59, uchwata SN z dnia 25.11.2011 r., sygn., akt IIl CZP 71/11, OSNC 2012, nr 6, poz.
70, z krytyczng glosa M. Kowalewskiej — Laguna, Glosa 2012, nr 1, s. 94101, oraz glosa J.
Biernata, M. Prawn. 2012, nr 21, s. 1158-1162.

88 Jak to ma miejsce np. w ustawie o lasach (art. 37k ust. 1 obowiazujacy od 30 kwietnia 2016 1.).

8 Tytulem przyktadu: art. 109 ust. 1 pkt. 2, 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, art.
8 ust. 2 zd. 2 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, art. 4 ust. 1 ustawy o portach
1 przystaniach morskich.

% Zmiana wynikajaca z ustawy z dnia 14.04.2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci

rolnych Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U.2016.585.
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wygastoby prawo uzytkowania wieczystego.”! Bezprawne pozbawienie
wlasno$ci nastgpowaloby wowczas, gdyby grunt byt wlasnoscia jednostki
samorzadu terytorialnego. Znow, gdyby zatozy¢, ze prawo pierwokupu
jest, to w przypadku sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania, gdzie
wiascicielem gruntu, jest np. gmina do$¢ jasny wniosek, to taki, ze gmina
nie tracitaby prawa wiasnosci, a tylko Skarb Panstwa statby si¢ wieczy-
stym uzytkownikiem.? Oczywiscie mozna jeszcze probowaé twierdzic,
ze tylko grunt stanowiacy wilasno§¢ Skarbu Panstwa 1 bedacy w uzytko-
waniu wieczystym podlega pierwokupowi, ale bylby to wniosek jaskrowo
sprzeczny w przepisami Konstytucji dotyczagcymi ochrony wilasnosci
1 innych praw majatkowych (art. 64), a takze r6wno$ci wobec prawa (art.
32 ust. 1).” Poparcia dla tezy, ze jednak przy wieczystym uzytkowaniu
prawo pierwokupu przystuguje nie daje tez art. 17 ust. 1 ustawy. Stanowi
on, ze przepisy ustawy dotyczace wiascicieli stosuje si¢ odpowiednio m.in.
do uzytkownikoéw wieczystych. Przepis ten ma zastosowanie a i owszem,
ale np. gdzie mowa o prawach i obowigzkach wtascicieli wod*, a nie przy
prawie pierwokupu. Zreszta nie stanowi on o sprzedazy przez wlasciciela,
a o sprzedazy gruntu pod wodami.

Drugie niezwykle istotne zagadnienie dotyczy braku tozsamosci przed-
miotu umowy sprzedazy z przedmiotem prawa pierwokupu.” Jest do§¢
oczywiste, ze modelowa sytuacja w ktdrej grunt pokryty wodami pokrywa
si¢ z granicg dzialtki ewidencyjnej bedacej przedmiotem sprzedazy bedzie
bardzo rzadki. W zdecydowanej wiekszosci przypadkoéw kontur dziatki
bedzie wykraczat poza granice wod. Tak, jak juz wyzej wspomniatem gra-
nica wod wyznaczona jest przez lini¢ brzegu, a ta czesto ulega zmianom.
Nie zawsze zamiana ta, poprzez postgpowanie o ustalenie linii brzegu jest
wprowadzana do ewidencji, a jesli juz to zawsze ze sporym opdznieniem
w stosunku do zmian w naturze. Przyja¢ jednak nalezy, ze prawo pier-
wokupu przystuguje, jesli w sktad nieruchomosci bedacej przedmiotem
umowy sprzedazy wchodza grunty pokryte wodami stojacymi. Nawet

°1 Por. szczegdtowe i kompleksowe uregulowanie sytuacji wykonania prawa pierwokupu w art.

110 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

%2 A takiego skutku art. 217 ust. 17 zd.1 ustawy nie przewiduje.

% Ktora mam nadzieje nadal bedzie obowiazywaé, gdy bedziesz czytal te stowa Szanowny

Czytelniku.
% Np. art. 222, 223, 224, 226, 231, 234 ustawy etc.

% Por. Z. Truszkiewicz, Prawo ... —na tle pierwokupu z ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

s. 215 -218.
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jesli nie sg nimi pokryte w catoéci.”® Oczywiscie zagadnienie to jest spor-
ne w doktrynie?’, gdyz obecnie zaden przepis go nie reguluje.”® Latwo
jednak wyobrazi¢ sobie konsekwencje przyjecia pogladu odmiennego od
wyzej zaprezentowanego. Tytutem przyktadu wyobrazmy sobie, ze grunt
wykorzystywany do wydobywania piasku 1 zwiru po zaniechaniu eks-
ploatacji pokryt si¢ woda stojaca w rozumieniu ustawy.”” Nieruchomos¢
bedaca przedmiotem sprzedazy sktada si¢ z trzech dziatek ewidencyjnych,
z ktorych, tylko jedna w catosci jest pokryta woda, za§ dwie pozostate
oprécz gruntu pokrytego woda obejmuja tez grunt nig nie pokryty. Dla
uwypuklenia problemu niech dziatka w catosci pokryta wodg bedzie gra-
niczyta tylko z dwoma pozostatymi. W takim przypadku mozna przyjac,
ze prawo pierwokupu dotyczy catej nieruchomosci (poglad witasny), ale
tez mozna twierdzi¢, ze po pierwsze, prawo pierwokupu nie przystuguje,
gdyz brak tozsamosci przedmiotu umowy sprzedazy z przedmiotem prawa
pierwokupu lub po drugie, ze prawo pierwokupu przystuguje, ale tylko co
do nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu w catosci pokryta wodami.
Skutek w postaci wytaczenia w cato$ci prawa pierwokupu w mojej oce-
nie jest w takim przypadku niezasadny'®, za$§ drugie stanowisko zmusza
strony czynno$ci do dokonania dwdch czynnosci, ktorych skutek moze

% Na tle ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami co istnienia przestanek prawa pierwokupu

SN zwrocit uwage, Ze ustawa ta odmiennie reguluje pojecie ,,nieruchomosci gruntowej” i ,,
dziatki gruntu”, co moze wyklucza¢ istnienie prawa pierwokupu — zob. postanowienie SN
z dnia 11.08.2004 r., sygn. akt II CK 11/04, Lex nr 188502. W ustawie prawo wodne z 2017 r.
takie rozréznienie nie wystgpuje.

9 Por. J. Gorecki, Umowne prawo pierwokupu, Zakamycze 2000, s. 175-178, tenze: Prawo

pierwokupu. Komentarz do art. 596-602 kc i innych przepisow regulujacych prawo
pierwokupu., Zakamycze 2002, s. 99-100, ktory sktania si¢ do poparcia w $lad za glosami
doktryny niemieckiej pogladu, ze w takim przypadku wybodr nalezy do uprawnionego — moze
on albo wykona¢ prawo pierwokupu w catosci lub go nie wykonywac.

% Art. 349 § 1 kodeksu zobowiazan stanowil, ze: ,,Jezeli przedmiotem umowy z osobg trzecia

jest sprzedaz prawa, do ktorego odnosi si¢ zastrzezenie pierwokupu, tacznie z innemi prawami,
nie zwigzanemi z prawem pierwokupu, zobowigzany moze zadac rozciagnigcia prawa
pierwokupu na te prawa, o ile nie daja si¢ one oddzieli¢ bez uszczerbku dla niego. Zadanie
takie winien potaczy¢ z zawiadomieniem uprawnionego do pierwokupu o zamierzonej
sprzedazy.”.

% W praktyce akweny te mogg by¢ bardzo duze i w mojej ocenie przypadki sprzedazy prawa

wlasnos$ci gruntéw pod nimi moga pojawia¢ si¢ w praktyce stosunkowo czgsto. Zob. takze:
K. Bobrek, A. Paulo, Problemy zagospodarowania wyrobisk po eksploatacji kruszywa
naturalnego na przyktadzie zI0z w dolinie Soly miedzy Ketami, a Bielanami, Geologia 2005,
t. 31,z 2, s. 153-165.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze jego przedmiotem jest nie tylko prawo wilasnosci
nieruchomosci, ale i prawo wilasno$ci wod na gruncie znajdujacych si¢. Uznanie tego
stanowiska za trafne nie uwzglednia specyfiki tego ustawowego prawa pierwokupu, zas po
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kompletnie niweczy¢ zamierzony cel spoteczno-gospodarczy.'® Tym bar-
dziej, ze na uwadze ciaggle musi mie¢ cel ustanowienia i wykonania prawa
pierwokupu z ustawy. A sg nimi z istoty rzeczy wody, ktore pokrywaja
grunt stanowigcy dziatki. Tylko przez zwigzanie ich wtasno$ci z wtasnos$cig
gruntu ustawodawca postuguje si¢ prawem pierwokupu w odniesieniu do
prawa wlasnosci gruntu.

W praktyce wydaje si¢, ze najwickszy problem dotyczy¢ bedzie
ustalenia, czy mamy do czynienia z wodami stojagcymi w rozumieniu
ustawy (a nie ewidencji gruntow!). Oprocz uwag podniesionych juz
wyzej przy omawianiu zmian w zakresie przepisow dotyczacych ewi-
dencji podkres§lenia wymaga, ze ustawa nie wprowadza zadnej normy
obszarowej gruntu pokrytego wodami, powyzej ktorego przystuguje
prawo pierwokupu. Prowadzi¢ to moze do paradoksalnego wniosku,
ze jest nim obje¢te takze oczko wodne, czy tez sadzawka o powierzchni
kilkunastu, czy tez kilkudziesi¢ciu metrow kwadratowych.'” Wniosek
taki bylby alogiczny 1 sprzeczny ze zdrowym rozsagdkiem. Ustawa w tym
zakresie wymaga pilnej zmiany i doprecyzowania. W obrocie postugujac
sie¢ danymi z ewidencji (positkowo!) trzeba zwracaé szczegdlng uwage
na uzytki oznaczone jako K —uzytki kopalne. W wielu wypadkach moga
one by¢ pokryte wodami, do ktérych prawo pierwokupu przystuguje.
Ta sama uwaga dotyczy uzytkdéw réznych — Tr oraz ekologicznych —
E. Uzytki oznaczone w ewidencji jako wody stojace (Ws) moga nie
podlega¢ prawu pierwokupu. Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci
sytuacji, gdy grunt tak oznaczony jest stawem rybnym (hodowlanym),
a zmiana w ewidencji na Wsr nie zostata dokonana. W mojej ocenie,
w chwili zawarcia umowy sprzedazy nie musi w stawie by¢ prowa-
dzona hodowla lub chow, czy tez przechowywanie ryb. Istota jest by
byta to nieruchomos¢, ktora moze by¢ wykorzystana na te cele, czyli
byta wyposazona w odpowiednie urzadzenia hydrotechniczne. Grun-
ty oznaczone jako Ws wymagaja szczegolnej uwagi z innego jeszcze
powodu. W rzeczywisto$ci moga to by¢ wody ptynace (Ws), ktore nie
moga by¢ przedmiotem obrotu.

wtore w przypadku przyjecia tego rozwigzania na prawidlowe ilo$¢ przypadkow, w ktoérych
pierwokup byt przystugiwat zostataby zmniejszona do sporadycznych wypadkow.

101 Takze i ten poglad nie uwzglednia, ze grunt jest pokryty woda, a ta granic dziatek nie widzi.

Wypetnia zaglebienie i nie ,,patrzy”, czy pokrywa, jedna, dwie, czy trzy dzialki, w catosci, czy
tez w czesci.

122 W mojej opinii nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze nie sg obj¢te prawem pierwokupu
nieuzytki stanowigce bagna oraz jego synonimy — blota, topicliska, trzgsawiska, moczary,
rojsty, mszary, olsy, mulisko, barzota (barzol, barzelisko, barziny), oparzelisko, grzezawisko.
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Ustawodawca nie odwoluje si¢ w zakresie nieuregulowanym ustawg
do postanowien kodeksu cywilnego dotyczacych pierwokupu.'® Nie
powinno jednak budzi¢ watpliwos$ci, ze w razie zawarcia umowy bez-
warunkowej, mimo istnienia przestanek prawa pierwokupu sankcjg jest
niewazno$¢ umowy (art. 58 § 1 kc zw. z art. 599 § 2 kc). Przepisow
ustawy nie stosuje si¢ do sprzedazy w postepowaniu egzekucyjnym'*,
z wyjatkiem przewidzianym w art. 1069 kpc.'?® Szczegdlna trudnosé
w praktyce moze powsta¢, gdy notariusz ma przyja¢ w formie aktu
o$wiadczenie jednej ze stron umowy sprzedazy, a oswiadczenie
drugiej strony zostato juz zastgpione przez orzeczenie sgdu.'” W mo-
jej ocenie je$li w chwili, gdy ma by¢ zlozone o§wiadczenie przed
notariuszem zachodza przestanki podlegania przedmiotu sprzedazy
prawu pierwokupu — to notariusz winien odméwi¢ czynnosci, zgodnie
z art. 81 prawa o notariacie, jako sprzecznej z prawem.'”’” Nie znaj-
duje przestanek do wytaczenia prawa pierwokupu w postgpowaniu
upadto$ciowym oraz w postepowaniu regulowanym ustawg prawo
restrukturyzacyjne.

Prawo pierwokupu nie przyshuguje, gdy przedmiotem umowy sprzeda-
zy jest spadek, a w jego sktad wchodzi prawo wtasnos$ci nieruchomosci
pokrytej wodami stojacymi. Z istoty swej sprzedaz spadku obejmuje
pewna mas¢ majatkowa, a zatem jest zbyciem pod tytutem ogdlnym. Aby
istnialo w tym przypadku prawo pierwokupu musialby istnie¢ w ustawie
przepis pozytywny w tym zakresie, taki jak art. 1070" kc, ktory rozciaga

13 SN w postanowieniach z dnia 10.11.2010 r., sygn. akt I CSK 198/10, Lex nr 737258 oraz
sygn. akt IT CSK 197/10, Lex nr 737257 stwierdzil, ze przepisy art. 596 — art. 602 kc maja
zastosowanie do wszystkich przypadkow pierwokupu, bez wzgledu na ich normatywne
usytuowanie.

104 Tak Z. Gawlik, w: Kodeks cywilny. Komentarz., t. 111, Zobowigzania, Cze$¢ szczegolowa.,

Lex 2014, nb. 13 do art. 596; por. takze wyrok SN z dnia 09.08.2000 r., sygn. akt V CKN
254/00, M. Prawn z 2001 r., nr 11, s. 595.

Przyjmuje si¢, ze sprzedaz egzekucyjna nieruchomosci nie jest sprzedaza w rozumieniu
kc, a nawet czynnoscig prawna, ale przenoszacym wilasnos¢ rzeczy skutkiem orzeczenia
sadowego o przysadzeniu wilasnosci; por. wyrok SN z dnia 22.09.1997 r., sygn. akt II CKN
730/07, OSP 1998, nr 7-8, poz. 139.

106 Zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN, z dnia 07.01.1967 r., sygn. akt IIl CZP 32/66, OSNCP
1968, nr 12, poz. 199, z glosami M. Kepinskiego, NP 1970, nr 1, s. 107; B. Dobrzanskiego,
OSPiKA 1969, nr 5, poz. 97; W. Czachorskiego, tamze, postanowienie SN z dnia 19.06.2002 1.,
sygn. akt II CKN 997/2000, OSNC 2003, nr 6, poz. 85, wyrok SN z dnia 04.02.2011 r., sygn.
akt III CSK 161/10, Lex nr 785884, postanowienie SN z dnia 25.01.2012 r., sygn. akt V CSK
33/11, Lex nr 1147802.

Gdy orzeczenie sadu zastgpujace oswiadczenie woli nie uwzglednia, ze winna by¢ zawarta
warunkowa umowa sprzedazy.
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stosowanie przepiséw ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w tym
m.in. o prawie pierwokupu na zbycie spadku lub czesci spadku lub
udziatu w spadku obejmujacym gospodarstwo rolne lub nieruchomos¢
rolng. Podobnie ma si¢ sprawa ze sprzedazg przedsiebiorstwa!® i go-
spodarstwa rolnego.'?”

Ani podmiotowo, ani przedmiotowo w ustawie nie ma zadnych wylaczen
prawa pierwokupu. Kazdy, kto sprzedaje wiasnos¢ lub udziat we wspot-
wlasnos$ci nieruchomosci pod wodami stojacymi musi si¢ liczy¢ z prawem
pierwokupu. Nie dotyczy to rzecz jasna przypadku, gdy sprzedaje Skarb
Panstwa, ale 1 owszem tak, gdy jest to panstwowa osoba prawna. Jedynym
znanym mi wyjatkiem jest przepis art. 54 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej''?, ktory stanowi, ze
prawa pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa nie stosuje si¢, gdy sprzedaz
nastepuje pomiedzy koscielnymi osobami prawnymi. Oznacza to, ze jezeli
strong umowy sprzedazy (ale tylko jedna) jest koscielna osoba prawna to
mamy do czynienia z pierwokupem z ustawy. Pierwokup jest wytaczony, gdy
po obu stronach wystepuja koscielne osoby prawne Ko$ciota Katolickiego.

VII. O wykonaniu prawa pierwokupu.

W imieniu Skarbu Panstwa prawo pierwokupu wykonuje starosta
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki. Cho¢
nie jest to wprost wskazane nie powinno budzi¢ kontrowersji, ze chodzi
o starost¢ wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci.
Wykonanie prawa pierwokupu moze nastgpi¢ po porozumieniu si¢ starosty
Z ministrem witasciwym do spraw gospodarki wodnej. Nie jest jednak do
konca jasne jaki charakter ma owo porozumienie. Nie mozna go uzna¢ za
zgode osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 § 1 kc. Raczej nalezy przyjac,

18 Jest to szczegdlna masa majatkowa, ktéra powstaje poprzez powigzanie rzeczy i praw.
Czynnikiem wyrdzniajacym jest element organizacji oraz funkcjonalnego powiazania réznych
sktadnikow, ktore sg traktowane jako pewna calo$¢ — por. uchwata sktady 7 sedziow SN
z dnia 18.06.1991 r., sygn. akt IIl CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65, uchwata SN z dnia
14.03.1995 r., III CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72, uchwata SN z dnia 25.06.2008 r., sygn.
akt [T CZP 45/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 97, uchwata SN z dnia 02.06.2017 r., sygn. akt II
CSK 722/16 (niepubl).

Namocy art. 4a ustawy o ksztatltowaniu ustroju rolnego przepisy ustawy stosuje si¢ do nabycia
gospodarstwa rolnego, z tym, ze prawo pierwokupu przystuguje wytacznie dzierzawcy catego
gospodarstwa rolnego.

10 Tj Dz.U.2013.1169.
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ze mamy tu do czynienia z formg wspotdziatania organow administracji.'!
Ustawa nie zakresla zadnej formy tego porozumienia, jednak w razie braku
przedtozenia notariuszowi pisma (dokumentu) obejmujacego to porozu-
mienie, winien on — w mojej ocenie — odebra¢ od starosty sktadajacego
oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu, zapewnienie, iz do takiego
porozumienia doszto. Obowigzanym do zawiadomienia uprawnionego
z tytulu pierwokupu nie jest sprzedawca. Na mocy regulacji szczegdlnej,
to na notariuszu cigzy obowigzek zawiadomienia starosty (art. 217 ust. 15)
o tresci umowy sprzedazy warunkowej oraz — w razie ztozenia oswiadcze-
nia o jego wykonaniu — doreczenie tego o$wiadczenia sprzedawcy.!? Tryb
ten jest podobny, jak w ustawie o gospodarce nieruchomosciami''® oraz
w ustawie o lasach. W razie wykonania prawa pierwokupu dochodzi do
skutku umowa pomiedzy sprzedawcg, a Skarbem Panstwa. Ten ostatni nie
ma mozliwosci kwestionowania ceny.

Brak regulacji zbiegu prawa pierwokupu z innymi pierwokupami —
mog3 to by¢ zarowno pierwokupy ustawowe, jak i umowny. Wobec braku
szczegblnej regulacji trzeba przyjac, ze gdy bedzie to zbieg z pierwokupem
z ustawy o lasach zastosowanie bedzie mial przepis art. 37a ust. 5 ustawy
o lasach, za$ w przypadku pierwokupu z ustawy o ochronie przyrody —art. 10
ust. 51 tej ustawy. W takim przypadku (oraz gdy spetnione bedg przestanki
innego jeszcze ustawowego lub umownego prawa pierwokupu) umowa
sprzedazy warunkowej winna by¢ zawarta z uwzglednieniem wszystkich
praw pierwokupu. Odpowiedniej kolejnosci podlegaé bedzie jedynie moz-
liwo$¢ wykonania prawa pierwokupu przez uprawnionego. Pierwszenstwo
bedzie miat park narodowy, nastepnie nadlesniczy, pozniej za$ pozostali
uprawnieni. Jesli bedzie to wigcej niz jeden podmiot nabycie przedmiotu
prawa pierwokupu nastgpuje na rzecz podmiotu, ktéry pierwszy ztozy
oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu 1 o§wiadczenie to dotrze
do sprzedawcy w ustawowym terminie w takim sposob, ze bedzie miat
on mozliwos$¢ zapoznania si¢ z jego trescig. Inaczej] mowi¢ obowigzuje

" Mozna by go nazwacé ,,porozumieniem administracyjnym” cho¢ ma ono swoja tre$¢ w prawie
admnistracyjnym, chyba jednak troch¢ odmienna od zaprezentowanej tu sytuacji; zob.
L. Lipowicz, Prawne formy dziatania administracji publicznej — migdzy stabilizacjq a potrzebg
przetomu, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXXVIII, zeszyt 4, 2016,
s. 44.

Jest to sytuacja odmienna niz co do zasady wynikajaca z przepisow kc. Wedlug zasad
ogo6lnych do powiadomienia uprawnionego obowiazany jest sprzedawca (art. 598 par. 1 kc).

12

113 Zob. J. Szachutowicz, M. Krassowska, A. Lukaszewska, Gospodarka Nieruchomosciami.

Przepisy i komentarz., Warszawa 2002, s. 331, Z. Marmaj, w: Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz., Warszawa 2007, s. 424.

78



O ustawowym prawie pierwokupu nieruchomosci w ustawie prawo wodne ...

zasada, kto pierwszy, ten lepszy. Przy stale rosnacej liczbie pierwokupow
ustawowych trudno bowiem kreowac ich wazno$¢, czy hierarchig, skoro
sam ustawodawca w jednych przypadkach problem uznaje za istotny, za$
w innych nie.

VIII. O ocenie regulacji i wnioskach na przyszlos¢.

Wskazane wyzej pokrotce zagadnienia zwigzane z pierwokupem z usta-
wy prawo wodne z 2017 r. pozwalaja na krotka synteze i sformutowanie
nastepujacych wnioskéw. Zmiany w ustawie wymaga doprecyzowanie, czy
prawo wieczystego uzytkowania gruntow pokrytych wodami stojagcymi ma
podlega¢ prawu pierwokupu, czy nie. Przy obecnym brzmieniu regulacji nie
podlega, cho¢ moim zdaniem skoro — jak si¢ wydaje — celem tego prawa
pierwokupu ma by¢ wlasciwa gospodarka wodami, jako dobrem wspo6lnym,
to podlega¢ powinno. To jednak wymaga zmiany ustawy. Jeszcze bardziej
doskwiera okreslenie przedmiotu prawa pierwokupu, jako gruntu pokrytego
srodladowymi wodami stojacymi. Jest do$¢ oczywiste, ze ustalenie, czy
mamy do czynienia z wodami stojacymi w rozumieniu ustawy moze by¢
w wielu wypadkach bardzo utrudnione, zwtaszcza wobec nieskorelowa-
nych z zapisami ustawy regulacji dotyczacych ewidencji gruntow. A ta jest
podstawowym zrodtem informacji przy ustalaniu rodzaju uzytkow z ktorym
mamy do czynienia w obrocie. Opisana wyzej propozycja Krajowej Rady
Notarialnej, aby podstawa ustalenia, czy mamy do czynienia z prawem
pierwokupu byta ewidencja gruntéw moze by¢ jednym ze sposobow roz-
wigzania tego problemu. Tym bardziej, ze podobne rozwigzanie wprowa-
dzono niedawno w ustawie o lasach.'* Zmiany i doprecyzowania wymaga
tez sytuacja, ktora bedzie powszechna w praktyce. Granice wod wyznacza
linia brzegu, za$§ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego sg nieruchomosci,
ktore sktadaja si¢ z jednej lub wigkszej liczby dziatek ewidencyjnych.
Kontur tych dziatek moze obejmowac nie tylko wody stojace, ale takze
inne uzytki. Przyjatem, ze wowczas prawo pierwokupu przystuguje. Byloby
jednak zdecydowanie lepiej, gdyby poglad ten znalazt odzwierciedlenie
w zapisach ustawy. W koncu cieniem na ocenie regulacji ktadzie si¢ brak
wylaczen przedmiotowych ze wzgledu na obszar. W skrajnym przypadku
mogloby to prowadzi¢ do wniosku, ze prawem pierwokupu objety jest
kazdy, nawet najmniejszy, czy wrgcz mikroskopijny sztuczny zbiornik

14 Por. art. 37a ust. 1 pkt. 1 ustawy o lasach, gdzie jedng z mozliwych przestanek wystapienia
prawo pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa jest to, aby grunt bedacy przedmiotem umowy
sprzedazy byt oznaczony jako ,,las” w ewidencji gruntow.
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wodny. Postuluj¢ wprowadzenie normy obszarowej powierzchni gruntu pod
wodami stojagcymi, ponizej ktorej prawo pierwokupu Skarbowi Panstwa nie
przystuguje. Wydaje sig, ze rozsadng propozycja moglaby by¢ traktowana
jako minimalna powierzchnia 10a (czyli 1.000 m?), tym bardziej, ze jest
to powierzchnia juz wystepujaca jako cezura w innych aktach prawnych
dotyczacych nieruchomosci (jak cho¢by w ustawie o lasach). Nie nalezy
si¢ jednak do niej zbytnio przywigzywac, gdyz w toku dyskusji moze si¢
okaza¢, ze winna ona ulec zwigkszeniu i to znaczacemu, gdyz rownie do-
brze mozna twierdzi¢, ze minimalny obszar gruntu objety prawem winien
by¢ nie mniejszy niz 1ha. Na koncu, w celu wyeliminowania watpliwosci
warto by si¢ zastanowic, czy nie ustali¢, Ze porozumienie pomiedzy staro-
sta, a ministrem w sprawie prawa pierwokupu ma by¢ zawarte w formie
pisemnej (lub co najmniej dokumentowej).
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Dr Sybilla Stanistawska-Kloc*
Prawa wlasnoSci intelektualnej w praktyce notarialnej
I. Wstep

Niniejszym artykutem rozpoczynamy minicykl' poswiecony proble-
matyce praw wilasno$ci intelektualnej w praktyce notariusza (notarialnej).
Prawa te okres$lane sg takze terminem ,,prawa na dobrach niematerialnych”
lub, dzisiaj juz bardzo rzadko uzywanym, ,,wtasno$¢ duchowa autora”. Ten
drugi termin byt przywolywany w celu odroznienia prawa wilasnosci do
nosnika materialnego, w ktoérym uciele$niony byt utwér od praw autorskich
do samego utworu (jego tresci) jako takie;j.

Nikogo nie trzeba przekonywac, ze prawa wlasnosci intelektualnej odgry-
waja istotng role zarowno w zyciu prywatnym, jak i zawodowym, w sferze
dziatalnosci gospodarczej, zawodowej czy edukacyjnej oraz rozrywkowe;.
W czasach ,.kapitalizmu kognitywnego”, wirtualnej rzeczywistosci, twor-
czo$ci generowanej przez uzytkownikow (user generated content) oraz
ruchow wolno$ciowych takze notariusze powinni zna¢ podstawowe zasady
prawa wiasnosci intelektualnej, w tym prawa autorskiego.

Przyktadowo: notariusze sg autorami utworow, nadto czgsto prawa
wtlasnosci intelektualnej (prawa autorskie majatkowe, patenty, prawa
ochronne na znak towarowy) stanowig istotny sktadnik (ten niematerialny)
przedsi¢biorstwa (wskazany w art. 55! k.c.), jak i majatku (w tym malzen-
skiego, spadkowego) osob, ktore dokonuja czynnosci notarialnych. Prawa
wlasnosci intelektualnej (te o charakterze majatkowym) sa wnoszone
aportem do spétki, moga by¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego (oraz
w przysztosci sukcesji)’. Notariusze rejestrujg, cho¢ sporadycznie, znaki
towarowe dla §wiadczonych przez siebie ustug?®, dwa znaki zarejestrowata
jedna z izb notarialnych. Zanim zajmiemy si¢ tymi praktycznymi kwe-

*  Katedra Prawa Wtasnosci Intelektualnej, WPiA UJ

! Inspiracja do opracowania tego cyklu ptyneta do nas (dr Joanny Marcinkowskiej i dr Sybilli
Stanistawskiej-Kloc) od Pani wiceprezes Izby Sylwii Jankiewicz, ktéra pracowata z nami
w Instytucie Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ — za co bardzo jej dzigkujemy.

Jesli zostanie uchwalona ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej
(projekt z 14 lipca 2017 r., Ministerstwa Rozwoju, dostep: https://www.mr.gov.pl/strony/
aktualnosci/ponad-2-mln-firm-z-szansa-na-plynna-zmiane-pokoleniowa-jest-projekt-ustawy-o-
sukcesji-firm-rodzinnych/ [dostep: 21 sierpnia 2017 r.].

W bazie UPRP mozna odnalez¢ dwa indywidualne zarejestrowane znaki towarowe, z czego
w stosunku do jednego ochrona wygasta (nie byta przedtuzana), https://grab.uprp.pl [dostep:
21 sierpnia 2017].
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stiami, tu jedynie wzmiankowanymi, przypomnijmy podstawowe reguty
dotyczace praw wiasnosci intelektualne;.

77 e

I1. Wlasnosc intelektualna

Termin ‘prawo wlasnosci intelektualnej’ nie wystepuje w zadnym z pod-
stawowych polskich aktow prawnych regulujacych te galaz prawa. Zwrot
‘wlasno$¢ intelektualna’ (intellectual property) zostal uzyty w konwencji
ustanawiajacej Swiatowa Organizacje Wiasnoéci Intelektualnej (WIPO),
podpisanej w 1967 r., ktorej strong jest Polska*. Zwyczajowo termin ten
stosowany jest na oznaczenie wszystkich, gtéwnie wylacznych, praw
przystugujacych w odniesieniu do rezultatow dziatalnosci intelektualne;
cztowieka. Sg to prawa ustanawiajgce na rzecz uprawnionego monopol,
z reguty ograniczony — czasowo oraz poprzez instytucje dozwolonego
uzytku. Dyskusje dotyczace modelu’ ochrony tych praw szczegoélnie w od-
niesieniu do prawa autorskiego (wtasnosciowy czy monopol) odzywaja co
jakis czas, a niedawno po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny?®.

Prawa wtlasnosci intelektualnej zostaty uregulowane w trzech aktach
prawnych:

— ustawie o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych z dnia 4 lutego

1994 r. t.j. opublikowany w Dz. U. z 2017 r., poz. 880;

— ustawie o ochronie baz danych z dnia 27 lipca 2001 r. opubl. w Dz. U.

z 2001 r., nr 128, poz. 1402 ze zm.;

— ustawie prawo wlasno$ci przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 r., t.].

opublikowany w Dz. U. z 2017 r., poz. 776.

Niekiedy do gatezi prawa wilasnos$ci intelektualnej zalicza si¢ takze
regulacje dotyczaca zwalczania nieuczciwej konkurencji’ (ktora co do

4 Dz U.z 1975 r, nr. 9, poz. 49 — zal. Konwencja ta weszla w zycie 26 kwietnia 1970 r.,

stad kazdego roku 26 kwietnia obchodzony jest §wiatowy dzien wlasnosci intelektualnej. Por.
http://www.wipo.int/ip-outreach/en/ipday/ [dostep: 21 sierpnia 2017 r.]

Por. ostatnio w literaturze B. Giesen, Wiasnosciowy model prawa autorskiego — analiza
koncepcji przyjetej w prawie polskim, ,,RPEiS” 2015, nr 2, s. 62 i nast. oraz R. Markiewicz,
S. Sottysinski, Konstytucyjne aspekty praw autorskich (uwagi na marginesie dwoch orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 12, s. 4 i nast.; J. Marcinkowska,
Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, ,,ZN UJ PzZPWI” 2004, nr
97, E. Laskowska, Konstytucyjne podstawy ochrony autorskoprawnej, ,,ZN UJ PZPWI1” 2015,
7. 130, s. 5 i nast.

Wyrok z 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14; kwestia ta bedzie przedmiotem analizy
w dalszej czgsci cyklu.

Wsrod problematyki nieuczciwej konkurencji wskaza¢ nalezy te¢ dotyczaca tajemnicy
przedsigbiorstwa, uregulowana w art. 11 u.z.n.k. (ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
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zasady nie kreuje praw wylacznych), tym samym mamy do czynienia
z trzema filarami, ktore ilustruje ponizszy diagram.

Prawa witasnosci intelektualnej

Prawo autorskie

Prawo zwalczania

Prawa pokrewne Prawa witasnosci . L

: nieuczciwej

przemystowej o

Prawo producenta konkurencji
bazy danych

Obecnie prawa wlasnosci intelektualnej sa przedmiotem regulacji na

plaszczyznie:

mi¢dzynarodowej, pierwsze konwencje® pochodzg z czaséw rewolucji
przemystowej, lat 80. XIX w., a ostatnie sprzed kilku lat’;

unijnej, od lat 80. XX w. ta sfera jest przedmiotem zabiegéw ustawo-
dawcy unijnego, jak i coraz czgstych orzeczen TS UE; przy czym o ile
w przypadku prawa autorskiego mamy do czynienia przede wszystkim
z dyrektywami'® (ktore niemal wszystkie zostaly implementowane do
prawa polskiego), o tyle w przypadku praw wlasnosci przemystowe;

nieuczciwej konkurencji, t.j. Dz. U.z2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8 czerwca 2016 1. w sprawie ochrony niejawnego know-
how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. Urz. z 2016, seria L, 157/1).

Konwencja paryska z 1883 r. — do ktorej Polska przystapita w 1922 r. —Dz. U.z 1922 1., nr §,
poz. 58; konwencja bernenska z 1886 r. — Polska jest obecnie strong aktu paryskiego z 1971 r.,
Dz. U. z 1990 r., nr 82, poz. 474 — zal.

Konwencje WIPO z Pekinu z 24 czerwca 2012 r. — http://www.wipo.int/treaties/en/ip/beijing/
oraz Marrakeszu z 23 czerwca 2013 r., http://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/ [dostep:
21 sierpnia 2017 r.].

Pierwsze rozporzadzenie zostato przyjete w br. — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1128 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie transgranicznego przenoszenia
na rynku wewnetrznym ushug online w zakresie tresci, Dz. Urz. UE z 2017 r., nr L 168;
wejdzie ono w zycie 20 marca 2018 r. Drugie rozporzadzenie ukazato si¢ juz po oddaniu
tekstu - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1563 z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie transgranicznej wymiany mi¢dzy Unig a panstwami trzecimi kopii
w dostepnych formatach okreslonych utworéw i innych przedmiotéw chronionych prawem
autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscig dla oséb niewidomych, osob stabowidzacych
Iub 0s6b z niepelnosprawno$ciami uniemozliwiajagcymi zapoznawanie si¢ z drukiem (OJ L
242,20.9.2017).
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takze rozporzadzeniami, w ktorych ustanowiono jednolity unijny sys-

tem ochrony z odrgbnym od krajowego dobrem prawnym'': unijnym

znakiem towarowym, unijnym wzorem przemystowym,;

— oraz krajowej, w czterech powyzej wskazanych aktach prawnych; przy
czym mozemy si¢ pochwali¢, na co warto zwroci¢ uwage w przededniu
obchoddw setnej rocznicy odzyskania przez Polske niepodleglosci,
rownie dtugg historig regulacji w dziedzinie wlasnosci intelektualnej,
dekret tymczasowy o Urzedzie Patentowym podpisany przez Naczelnika
Panstwa Jozefa Pitsudskiego, Prezydenta Ministréw Jedrzeja Mora-
czewskiego pochodzi z grudnia 1918 r., nieco pdZniejsza jest ustawa
o prawie autorskim z 1926 r.

Nadto warto przypomnie¢, ze szczeg6lne zashugi dla tej dziedziny prawa
ma §rodowisko krakowskich prawnikow. To na Uniwersytecie Jagiellonskim
w 1920 r. powstal pierwszy projekt ustawy o prawie autorskim, przygo-
towany przez Fryderyka Zolla, i tu potem powotano formalnie pierwszy
w kraju odrebny instytut badan naukowych w zakresie praw wilasnosci
intelektualnej, dzi$§ bedacy w strukturze Wydzialu Prawa i Administracji UJ.

Coraz cze$ciej w konteks$cie zapewnienia wolnosci tworczej 1 swobody
wypowiedzi zwraca si¢ uwagg, iz prawa wlasnosci intelektualnej (szczego6l-
nie prawa autorskie) sg uwzgledniane w najwazniejszych aktach prawnych
rangi podstawowej (zasadniczej)'?. W Konstytucji RP w art. 73 wskazano:
Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych
oraz oglaszania ich wynikow, wolnos¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzy-
stania z dobr kultury. Prawa te sg zaliczane do praw cztowieka. W art. 27
ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka wyraznie przyjeto, iz ,,kazdy
cztowiek ma prawo do ochrony moralnych i materialnych korzysci wynika-
jacych zjakiejkolwiek jego dziatalno$ci naukowej, literackiej, artystycznej”.
Takze 1 te okoliczno$ci wptywaja na wzrost znaczenia tych praw.

Przedmiotem dalszych naszych rozwazan w pierwszym cyklu bedzie
problematyka autorskoprawna. W tym artykule przedstawione zostang
ogolne zatozenia tej ochrony, w pewnym zakresie takze na tle innych praw
wlasnosci intelektualnej. W kolejnym artykule — do ktérego lektury juz
zapraszamy — zajmiemy si¢ utworem jako takim.

11

Rozporzadzenie Rady nr 207/2009 z 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej, znowelizowane w 2016 r. — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2424 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wspolnotowego znaku towarowego,
ktére weszlo w zycie w dniu 23 marca 2016 r.; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:02009R0207-20160323; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:32015R2424 [dostep: 21 sierpnia 2017 r.].

Szczegot. por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa, 2016, s. 630 i nast.
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I11. Prawo autorskie — ,,opowies¢” wstepna
1. Uwagi ogolne

Dobra, cho¢ moze bardziej akademicka metoda jest omOwienie sys-
tematyki ustawy (ktore dla czesci czytelnikow zapewne bedzie tylko jej
przypomnieniem). Szczeg6lnie ze nie wszystkie instytucje, co oczywiste,
beda przedmiotem analizy w catym cyklu.

Obecna ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r."3
liczy blisko 200 przepiséw (dodajac do 129, te nowe oznaczone redakcyjnie
indeksem gdérnym). Ostatnia duza nowelizacja miala miejsce w 2015 r.,
ale obecnie trwajg zaawansowane prac¢ nad kolejng istotng zmiang. W jej
wyniku cze$¢ przepisOw zostanie z ustawy wydzielona do nowego, od-
rgbnego aktu prawnego rangi ustawowej, a dotyczy¢ to bedzie regulacji
odnoszace;j si¢ do organizacji zbiorowego zarzadzania oraz Komisji Prawa
Autorskiego. Zmiany w tym zakresie wigzg si¢ z implementacja dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z 26 lutego 2014 r. w spra-
wie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw
muzycznych do korzystania online na rynku wewngtrznym',

Rozdziat pierwszy ustawy o pr. aut. dotyczy przedmiotu prawa autor-
skiego (art. 1-4, ktorym jest utwor, jak 1 wytaczen spod ochrony), ktéry tez
bedzie nas zajmowac w dalszej czeSci tego artykutu, stad w tym miejscu
tylko lakonicznie sygnalizuj¢ te kwesti¢. W czesci dotyczacej podmiotu
prawa autorskiego (art. 8—15a), ktérym co do zasady jest tworca (osoba
fizyczna), istotne znaczenie praktyczne majg regulacje dotyczace wy-
jatkow od tej zasady, a przede wszystkim utworéw pracowniczych (art.
12). Dzisiaj juz nikogo nie trzeba przekonywac, ze utwory, ktore tworza
pracownicy w ramach wykonywania obowiazkéw z tytulu umowy o prace,
stanowig istotng cze$¢ tworczosci, a pracodawcy i pracownicy dopilno-
wuja szczegdlowego okreslania zakresu tych obowigzkéw (w aneksach,
regulaminach). Natomiast nalezy przypomnie¢, ze regulacja z art. 12 pr.
aut. nie ma zastosowania do umow o dzieto, zlecenia (takze tych zawie-
ranych dodatkowo z osobg bedaca wtasnym pracownikiem w rozumieniu
k.p.). Czgsto tak istotne jest ustalenie podmiotu tych praw w konteks$cie
komercjalizacji praw wiasnos$ci intelektualnej (ktora zawitala na dobre

13 W brzmieniu z 2017 r., dalej powotywana jako ,,pr. aut.”.

“4 Dz. Urz. UE z 2014, seria L 84/72, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32014L0026&from=EN [dostep: 21 sierpnia 2017].
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do osrodkow naukowych i akademickich'®, jest nie tylko domeng sfery
przemystu, biznesu).

Tres¢ praw, na ktore sktadaja si¢ uprawnienia osobiste (art. 16) oraz
majagtkowe (art. 17 1 nast.) zostata uregulowana stosunkowo zwi¢zle,
szczegollnie dotyczy to praw osobistych (jeden przepis), ale w praktyce
rodzi wiele ciekawych probleméw. Poda¢ tu mozna tylko kilka. Prawa
osobiste sg nieograniczone w czasie, trwajg po smierci tworcy, nawet po
wygasnieciu praw majatkowych, stad wskazane zostaty w ustawie reguly
wykonywania tych praw, rozne oczywiscie od regut dziedziczenia autorskich
praw majatkowych, o czym mozna pouczy¢ osobe sporzadzajaca testament
notarialny. Powotujac si¢ na autorskie prawa osobiste, do ktorych nalezy:
prawo do autorstwa (oznaczenie autorstwa nazwiskiem, pseudonimem lub
rozpowszechnianie anonimowo), prawo do nienaruszalnosci tresci 1 for-
my oraz rzetelnego wykorzystania, prawo do decydowania o pierwszym
udostgpnieniu utworu publiczno$ci; autor nawet po przeniesieniu praw
majatkowych moze kontrolowac¢ czy wptywac na korzystanie z jego utworu.
Czasem trudne jest wyznaczenie granic dopuszczalnosci takiego dziatania
przez autora, majac na wzgledzie interesy ekonomiczne nabywcow praw
majatkowych; w takich sytuacjach z pomocg moze przyjs¢ szczegdtowe
uregulowanie z art. 49 pr. aut.

Czas trwania praw majatkowych zostat kilkanascie lat temu wydtuzony,
obejmuje obecnie okres zycia tworcy 1 70 lat po jego $mierci (art. 36 pr.
aut.). Oznacza, to ze w praktyce prawa te moga wykonywac¢ nawet trzy
pokolenia spadkobiercow (prawa te moga by¢ dziedziczone przez kolejnych
spadkobiercow). Lacznie z okresem zycia tworcy utwor nie rzadko jest
chroniony ponad 100 lat. Dla konstrukcji praw majatkowych, szczeg6lnie
majac na wzgledzie, iz dzisiaj (w $wiecie wirtualnym, cyfrowym) utwo-
ry ,,odrywaja” si¢ jak nigdy dotad od nosnika i mogg by¢ w tym samym
czasie w rézny sposob wykorzystywane przez miliony uzytkownikow,
istotne znaczenie ma instytucja odrgbnych pol eksploatacji (art. 50 pr.
aut.). Polem tym jest kazdy istniejacy sposob korzystania z utworu, jak
1 taki, ktory powstanie w przysztosci, gldéwnie wyodrgbniony z uwagi na
aspekt ekonomiczny, techniczny oraz krag odbiorcow. Przyktadowo, do
odrgbnych pol nalezg: zwielokrotnianie (kazda technikg), wprowadzanie
do obrotu, rozpowszechnianie poprzez m.in. wystawienie, wyswietlenie,

15 Szczegotowo por. K. Felchner, D. Kasprzycki, A. Niewieglowski, J. Ozegalska-Trybalska,
M. Rutkowska-Sowa, J. Sienczylo-Chlabicz (red.), M. Spyra, S. Stanistawska-Kloc,
Komercjalizacja i transfer wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych z uczelni do
gospodarki, Warszawa 2016.
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odtworzenie, nadawanie czy realizowane w internecie: udostepnianie

w czasie 1 miejscu wybranym przez uzytkownika. Niekiedy jako rozpo-

wszechnianie traktowane jest juz umieszczenie samego linka'® do tresci

stanowigcej utwor — oznacza to, ze notariusze powinni zwraca¢ uwage na
to, jakie linki (tj. odwotania do jakich stron) umieszczaja na swojej stro-
nie internetowej. Zasady linkowania — nietatwe dzi§ do jednoznacznego
okreslenia, sa bowiem ksztaltowane na naszych oczach w orzecznictwie
TS UE — mozna sprowadzi¢ do nastepujacej wytycznej: dozwolone jest
linkowanie do stron ogdélnodostepnych, na ktoérych legalnie umieszczono
utwor. Natomiast publiczne udostgpnienie linku, odbywajace si¢ w sfe-
rze dzialalnosci zawodowej, do strony WWW: a) na ktorej nielegalnie
umieszczono utwor, b) strony, ktdra nie jest ogdlnodostepna, bedzie mogto
by¢ kwalifikowane jako nielegalne udostepnienie utworu. Nawet jesli to
rozwigzanie, ktore mozemy ustali¢ na bazie orzecznictwa, wydaje si¢ na

,pierwszy rzut oka” nieco skomplikowane, ma jednak na celu ogranicze-

nie piractwa internetowego, nielegalnego udostepniania (poprzez te linki)

utworow w internecie.

Kolejna czg$¢ ustawy dotyczy instytucji dozwolonego uzytku utworow
(art. 23-35 pr. aut.), tj. opisanych stosunkowo doktadnie przypadkow, kiedy
mimo trwania autorskich praw majatkowych mozna korzysta¢ z utworu
bez koniecznosci pytania tworcy o zgodg i co do zasady bez koniecznosci
zaplaty mu wynagrodzenia. Wyr6zniamy dwa rodzaje tego uzytku: osobisty
(w kregu rodzinnym, towarzyskim; nie obejmuje on co do zasady relacji
pracownik—pracodawca, chyba Ze sg oni przyjaciotmi) oraz publiczny. Do
tego drugiego zaliczamy m.in.:

a) cytat (art. 29 pr. aut. — w tym dotyczacy utworow plastycznych i foto-
graficznych),

b) korzystanie z programu telewizyjnego lub radiowego odbieranego za
posrednictwem telewizora lub radioodbiornika w miejscu ogolnodo-
stepnym, jesli nie laczy si¢ z tym osigganie korzysci majatkowych (art.
24 pr. aut. — stuchanie radia przez pracownika w sekretariacie kancelarii
notarialnej'’, odbieranie programu radiowego w poczekalni kancelarii
notarialnej),

Por. orzeczenie TS UE z dnia w sprawie GS Media z 8 wrzesnia 2016 r., C — 150/16; a szczeg.
R. Markiewicz, Zdezorientowany prawnik o publicznym udostgpnianiu utworu, ,,ZN UJ Pz
PWI” 2016, z. 4 (134), s. 5 i nast.

17 Gdyby przyjac, iz sekretariat kancelarii jest miejscem ogolnie dostgpnym. O tym, Ze nie
jest to ,,wydumany” przyklad na wyrost, moze $wiadczy¢ okoliczno$¢, iz przedmiotem
postepowania sadowego byto korzystanie z muzyki, odbieranie programu radiowego
w gabinecie dentystycznym (wyrok TS UE z 15 marca 2012 r., w sprawie C — 135/10).
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¢) uprawnienie wlasciciela egzemplarza utworu plastycznego do jego
wystawienia (art. 32 pr. aut. — nabyty przez notariusza w galerii obraz
moze by¢ powieszony na $cianie w poczekalni kancelarii),

d) wykorzystywanie utwordw, ktore zostaly wystawione na state na og6élnie
dostepnych drogach ulicach, placach, (art. 33 pkt 1 pr. aut. — tzw. prawo
panoramy'®; ktore moze mie¢ znaczenie dla notariusza, jesli zechcialby
na swojej stronic WW W umiescic¢ fotografi¢ przedstawiajgcg budynek
(bedacy utworem architektonicznym?’), w ktorym ma siedzibe jego
kancelaria),

e) korzystanie dla celow bezpieczenstwa publicznego lub dla potrzeb
postgpowan administracyjnych, sagdowych lub prawodawczych (art.
33! pr. aut. — utrwalony na wydruku zatagczonym do aktu notarialnego
— protokotu otwarcia strony WWW — utwor stowny umieszczony na tej
stronie, a stanowigcy dowdd np. w postepowaniu sgdowym o naruszenie
dobra osobistego w postaci dobrego imienia osoby opisanej w nim).
Bardzo szczegdétowemu uregulowaniu poddano umowy dotyczace au-

torskich praw majatkowych (art. 41-68 pr. aut.), co bedzie przedmiotem

analizy w dalszej cze$ci cyklu.

Ochrona tych praw, w przypadku osobistych (art. 78 pr. aut.), zostala
wzorowana na rozwigzaniach dotyczacych ochrony dobr osobistych z art. 24
k.c., oczywiscie z uwzglednieniem, ze zamiast domniemania bezprawnosci
ustawodawca postuzyt si¢ konstrukcjg prawa bezwzglednego. Ochrona praw
majatkowych przewidziana zostata w art. 79 1 80 pr. aut., ten pierwszy za-
wiera katalog roszczen przyshugujacych w przypadku naruszenia, a kolejny
reguluje instytucje o charakterze procesowym: zabezpieczenie dowodow
(bedace szczegdtowa regulacja w stosunku do k.p.c.), zobowigzanie do
udzielenia informacji oraz udostepnienia okreslonej przez sad dokumen-
tacji. Art. 79 pr. aut. byl przedmiotem oceny Trybunatlu Konstytucyjnego

18 W UE przeprowadzono konsultacje w zakresie tej jakze istotnej, ale na razie fakultatywnej

postaci dozwolonego uzytku przewidzianej w art. 5 ust. 3 lit. h dyrektywy 2001/29/EU:
,»korzystania z utworéw takich jak utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu
umieszczenia ich na stale w miejscach publicznych”; ang. ,,use of works, such as works of
architecture or sculpture, made to be located permanently in public places” zob. tez obszerny
raport J. Redy https://juliareda.eu/copyright-evaluation-report/ [dostep: 21 sierpnia 2017]

Istotne jest to, ze niestety nie wszystkie kraje (np. Wlochy) wprowadzily ten wyjatek, zatem
umieszczajac zdjecia z wakacji, trzeba mie¢ na uwadze, czy nie przedstawiaja utworow
takich jak rzezby lub architektura chronione prawem autorskim. Przy czym tres¢ strony musi
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w uchwale Nr 1X/38/2016 Krajowej Rady Notarialnej z 25
kwietnia 2016 r. w sprawie stron internetowych notariuszy oraz informacji udostepnianych
w Internecie.

2 Do ktorego nie wygasty autorskie prawa majatkowe.
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(SK 32/14) w wyroku z 2015 r. Cz¢$¢ przepisu, ta w ktorej przewidywano
mozliwos¢ zadania przez autora trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia
w przypadku zawinionego naruszenia jego autorskich praw majatkowych
zostala uznana za niezgodng z Konstytucja, 1 obecnie juz nie obowigzuje.
W ustawie uregulowano takze zasady wykorzystywania wizerunku osoby
fizycznej (art. 81 pr. aut.) oraz korespondenc;ji (art. 82 pr. aut.); ktére sta-
nowig uszczegdlowienie tych przewidzianych w k.c. (art. 23 1 24).

Tytut omawianej ustawy wskazuje, iz jej przedmiotem sg takze prawa
pokrewne. Nazwa ta nieprzypadkowo zostata wybrana, a to ze wzgledu
na jej podstawowe znaczenie odnoszace si¢ do relacji rodzinnych. Tu
oczywiscie uzyta w formule pewnej metafory, domyslnie ma wskazywac
na bliski zwigzek tych praw pokrewnych z prawem autorskim. Ta kon-
wencja terminologiczna jest stosowana takze w innych ustawodawstwach
(related rights — verwandte Schutzrechte), przy czym zamiennie uzywa
si¢ (pozaustawowo) takze terminu ‘prawa sgsiednie’.

Do praw pokrewnych zaliczamy: prawa artystow w stosunku do arty-
stycznych wykonan utwordéw (aktorow, $piewakow, instrumentalistow,
tancerzy), producentow fonogramow i wideogramow, oraz stacji radiowych
1 telewizyjnych, wydawcow (pierwszych wydan oraz wydan krytycznych
i naukowych). Przedmioty tych praw powstaja w rezultacie zabiegow ar-
tystycznych lub organizacyjno-techniczno-finansowych podejmowanych
czesto w odniesieniu do utwordw, aczkolwiek sg odrgbne od utwordéw jako
takich, maja swoj odrebny byt oraz rezim ochrony prawnej. Wykorzysty-
wanie artystycznych wykonan nie moze odbywac si¢ z uszczerbkiem dla
tworcow. Przyktadowo, aby wykorzystywac nagrania muzyczne wykonan
utworow, nalezy naby¢ prawa od: tworcow tekstu oraz muzyki, artystow
wykonawcow (instrumentalistow, piosenkarzy) oraz producentéw fono-
gramow (utrwalen tych wykonan). W praktyce czgsto odbywa si¢ to za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania np. takie umowy za-
wieraja wlasciciele hoteli, restauracji, w ktorych odtwarzane sg te nagrania
wykonan utworow.

W ustawie przewidziano odpowiedzialno$¢ karng za wkroczenie w au-
torskie prawa osobiste (art. 115) i majatkowe. Penalizacji podlega przy-
wlaszczenie autorstwa, wprowadzenie w btad co do autorstwa, czy tez
rozpowszechnianie cudzego utworu bez oznaczania autorstwa — to pierwsze
dzialanie potocznie okreslane jest terminem ‘plagiat’. Czyny zabronione
w zakresie praw majatkowych gltownie dotycza (art. 116—-119) rozpo-
wszechniania utworu i przedmiotu praw pokrewnych bez uprawnienia lub
wbrew jego warunkom.

&9



Dr Sybilla Stanistawska-Kloc

Warto na koniec tej czesci artykutu wskaza¢ trzy kwestie dodatkowe.
Po pierwsze, jak juz wspomniano, przepisy dotyczace funkcjonowa-
nia organizacji zbiorowego zarzadzania, zatwierdzania tabel organizacji
zbiorowego zarzadzania oraz dzialania Komisji Prawa Autorskiego sa
przedmiotem zaawansowanych prac legislacyjnych. Po drugie, obecnie
w UE przygotowywana jest reforma prawa autorskiego m.in. w zakresie
nowych postaci dozwolonego uzytku (np. data mining), nowego prawa na
rzecz wydawcow publikacji elektronicznych (ktore spotkato si¢ z szeroka
krytyka). We wrzesniu 2016 r. opublikowano projekt dyrektywy digital
single market?', nastepnie toczyly si¢ dyskusje, dalsze prace; na wrzesien
br. roku zaplanowano glosowania w Parlamencie UE. Po trzecie, obecnie
duze znaczenie dla interpretacji przepisoéw prawa autorskiego odgrywa
orzecznictwo TS UE, do ktorego coraz czesciej trafiajg sprawy z zakre-
su prawa autorskiego, w tym dotyczace np. linkowania (hyperlinkow),
o ktérym byta juz mowa. W 2017 r. TS UE po raz pierwszy wydat wyrok
w sprawie autorskoprawnej z Polski®*.

2. Powstanie i ustanie ochrony autorskoprawnej

W ramach systemu praw wtasnosci intelektualnej wskazuje si¢ na dwa
sposoby uzyskania (oraz ustania) ochrony: formalny oraz nieformalny. Na-
wigzuja one do szczegdtowych warunkow formalnych (lub ich braku) uzy-
skania ochrony. W tym pierwszym nalezy dopetni¢ pewnych formalnosci,
jest on charakterystyczny co do zasady (gdyz wyjatki sg bardzo nieliczne)
dla praw wlasnosci przemystowej (np. patentdw, praw z rejestracji wzoru
przemystowego, prawa ochronnego na znak towarowy). Formalno$ciami
tymi s3: dokonanie zgloszenia (wniesienie wypelnionego formularza wraz
z zalgcznikami), dokonanie optat, udzial w postepowaniu, na ktorego kon-
cu Urzad Patentowy RP? wydaje decyzj¢ o udzieleniu prawa (decyzja ta
kreuje to prawo bezwzgledne). Postepowanie sktada si¢ z kilku etapow,
z ktorych kazdy odbywa si¢ w odpowiednim, okreslonym w przepisach,
przedziale czasowym, wiaze si¢ takze z dokonywaniem publicznych oglo-
szen w BUP 1 WUP. Informacje o dokonanych zgloszeniach sg dostepne

2 Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym

rynku cyfrowym; por. https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/modernisation-eu-
copyright-rules [dostep: 21 sierpnia 2017 r.].

22

Orzeczenie z 25 stycznia 2017 r., sprawa C-367/15.
3 Albo tez EPO, EU IPO.
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w bazach odpowiednich urzedow?*, a udzielone prawa wpisywane do re-
jestrow®. Ochrona ta ustaje najczesciej po uptywie okreslonego ustawowo
czasu (okresu jej trwania — patent 20 lat, wzor przemystowy 25 lat), lub
na podstawie decyzji wydanej w postepowaniu o uniewaznienie prawa
(np. patentu). Jedynym prawem, ktore zasadniczo nie jest ograniczone
w czasie, jest prawo ochronne na znak towarowy (udzielane co prawda
na 10-letnie okresy ochronne, ale z mozliwos$cia przedtuzania na kolejne
[bez ograniczen] okresy, pod warunkiem uiszczenia oplat).

Z kolei ochrona, ktéra powstaje w sposob nieformalny, nie wymaga
dokonywania zadnych dziatan, zgloszen, uiszczania oplat itp. Powstaje
automatycznie, z chwilg stworzenia dobra, ktore spetnia okreslone w ustawie
warunki. Jest ona charakterystyczna dla prawa autorskiego, praw pokrew-
nych, prawa producenta bazy danych?®. Jest szybsza w uzyskaniu, tansza,
ale nie wyposaza uprawnionego w dokument urzedowy potwierdzajacy
istnienie tego prawa (potwierdzajacy, iz dane dobro spetnia ustawowe
przestanki, od ktorych zalezy przyznanie ochrony). Kazdy z tych systemow
ma zatem swoje wady i zalety, o ktorych trzeba wiedzie¢ decydujac si¢ na
wybor danego systemu ochrony.

W Polsce nie funkcjonuje specjalny urzad czy instytucja rzadowa
(panstwowa), ktora zajmowataby si¢ udzielaniem poswiadczen tworczego
charakteru utworu (lub jego fragmentu) oraz przyjmowataby w depozyt
utwory. Z uwagi na to, ze konwencja bernenska wyraznie stanowi, iz
ochrona autorskoprawna nie moze by¢ uzalezniona od spetnienia jakich-
kolwiek formalnos$ci?’ (zakaz uzalezniania korzystania i wykonywania
prawa autorskiego od formalno$ci — art. 5 ust. 2 konwencji bernenskiej),
wprowadzanie ich byloby bezcelowe. Jednak w innych plaszczyznach
niz dotyczace korzystania i wykonywania praw pewne warunki formalne
mogg by¢ wprowadzane — sg one obecnie okreslane terminem ,,new style
formalities” (formalnosci nowego stylu)?®. Oczywiscie mogg istnie¢ rejestry
utworow, ktore maja charakter ewidencyjny, rejestry wewngtrzne prowadza

2 W Polsce bazy te sa dostgpne za posrednictwem portalu Urzedu Patentowego np. https://grab.

uprp.pl/PrzedmiotyChronione/Strony%20witryny/Wyszukiwanie%20proste.aspx [dostep: 21
sierpnia 2017 r.].

2 Por. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie rejestrow

prowadzonych przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2017 r., poz. 115.

% Tylko w wyjatkowych, okre$lonych w przepisach przypadkach, dotyczy niezarejestrowanych

wzoréw przemystowych (3 letnia) oraz niezarejestrowanych znakow towarowych.

2 Por. M.M. Galdecka, Rola wymogu formalnosci w migdzynarodowym prawie autorskim,

»ZN UJ PPWI” 2016, z. 133, 5. 90 i nast.

8 Szczegodtowo por. M. Galdecka, Rola wymogu... s. 90 i nast.

91



Dr Sybilla Stanistawska-Kloc

organizacje zbiorowego zarzadzania (np. na potrzeby zarzadzania tymi
prawa i rozliczania tantiem).

Poniewaz jeszcze w potowie XIX w. niektore ustawodawstwa krajowe
przewidywaty pewne formalnosci, np. obowigzek umieszczenia informacji
o tym, ze utwoér podlega ochronie®, w celu ujednolicenia tych informacji
w konwencji powszechnej z 1952 r. uregulowano note copyrightowa (© /
Copyright by XYZ)*. Pelni ona funkcje przede wszystkim informacyjna,
W nocie umieszczone jest nazwisko, nazwa podmiotu, ktoremu przystuguja
autorskie prawa majatkowe (moze by¢ nim autor, wydawca, na ktérego
przenidst on prawa, czy spadkobiercy; w przypadku thtumaczenia oddzielna
nota jest umieszczana na rzecz ttumacza) oraz data wydania. W praktyce
wydawniczej tre$¢ noty ustala si¢ w umowie.

W USA funkcjonuje Copyright Office®!, ktory prowadzi rejestr utworow,
co prawda zgloszenie nie warunkuje uzyskania ochrony, a warunkuje jej
dochodzenie (jest warunkiem wniesienia pozwu w przypadku utworow
pochodzacych z USA, warunkuje dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych 1 zwrotu kosztéw pomocy prawnej w przypadku utwordéw niepocho-
dzacych z USA*). Tytutlem przyktadu mozna wskazac, iz zostalo w nim
zarejestrowanych kilkadziesigt utworéw Czestawa Milosza.

Instytucja, ktoéra stuzy przede wszystkim tworcy (ale 1 posrednio uzyt-
kownikom) w zakresie wykazania przyshugiwania prawa autorskiego jest
domniemanie autorstwa z art. 8 pr. aut.**. Wobec braku dokumentu urzg-
dowego potwierdzajacego autorstwo, domniemanie stanowi ulatwienie
dla tworcy, ktéry oznaczyt utwor (jego egzemplarze) swoim nazwiskiem
— jest on uwazany za autora. Jest to domniemanie ,,okre§lonego przymiotu
faktycznego (autorstwa), z ktorym ustawa taczy skutki prawne™*; moze
ono by¢ obalone w drodze przeciwdowodu. Domniemanie skutkuje prze-
niesieniem ci¢zaru dowodu w zakresie wykazania autorstwa na osobe,

% Przypomnie¢ mozna, ze takze prawo polskie —ustawa z 1952 r. o prawie autorskim — zawierato

pewien wymog formalny w przypadku m.in. fotografii, nut; por. art. 3 tej ustawy.

30 Por. S. Stanistawska-Kloc. L. Ptak, Wybrane skréty, oznaczenia, symbole i zwroty uzywane

w zakresie wilasnosci intelektualnej, Nazwy i skréty organizacji oraz konwencji z zakresu
wiasnosci intelektualnej, s. 663—672, ZN UJ PWiOWI, z. 100, 2007, s. 653-663.
https://www.copyright.gov/ [dostep: 21 sierpnia 2017 r.].

31

32 Por. M. Galdecka, Rola wymogu ..., s. 95.

3 Domniemanie na rzecz artysty wykonawcy przewiduje art. 92, na rzecz wydawcow lub

producentow art. 102 pr. aut.

3¢ J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, Komentarz, J. Barta (red.),

M. Czajkowska, Z. Cwia,kalski, R. Markiewicz (red.), E. Traple, wyd. 5, Warszawa 2011, s.
124.
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ktora przeczy temu autorstwu wynikajgcemu z umieszczonego nazwiska?’.
Na domniemanie to moga powotac si¢ zstepni autora, jego spadkobiercy.
Funkcjonuje ono w przypadku wydan ksiazek np. w zwiazku z umiesz-
czeniem nazwiska na oktadce i/lub karcie tytutlowej, jak 1 oznaczenia na
stronie WWW, stronie tytulowej pracy magisterskiej, na rekopisie utworu.

Nowy rozdzial w zakresie oznaczania statusu autorskoprawnego utwo-
row otworzyty licencje wolnosciowe, przede wszystkim licencje Creative
Commons*®. Sg one szeroko stosowane w odniesieniu do utworéw udo-
stepnianych w internecie (np. wszystkie hasta w Wikipedii s3 udostgpniane
na licencjach CC%7).

Omawiajac tematyke rejestrow, ustalenia podmiotéw uprawnionych
z tytutu praw autorskich, nalezy wskaza¢ dwie nowe instytucje. Od niedaw-
na w UE prowadzony jest przez EU IPO ogdlnoeuropejski rejestr (baza)
utwordw osieroconych®, zgodnie z art. 3 ust. 6 dyrektywy 2012/28/EU*
oraz art. 357 pr. aut. Do rejestru wpisywane sa utwory, w ktorych przypadku
nie udato si¢ ustali¢ tozsamosci ich tworcoéw (lub innych uprawnionych
z tytuhu autorskich praw majatkowych, np. spadkobiercéw), lub nie uda-
to si¢ nawigza¢ z nimi kontaktu (mimo ze tozsamos$¢ jest znana). Utwor
wpisany do takiego rejestru moze by¢ wykorzystywany przez okreslone
instytucje ze sfery nauki 1 kultury na podstawie nowej postaci dozwolo-
nego uzytku (art. 35° pr. aut.). W przypadku odnalezienia si¢ autora (jego
spadkobiercow) stwierdza si¢ wygasnigcie tego statusu. Z kolei MKiDzN
ma prowadzi¢ wykaz utwordéw niedostepnych w obrocie handlowym (tzw.
wyczerpanych) na potrzeby korzystania z nich przez okreslone instytucje
kultury i nauki w warunkach podanych w art. 35'pr. aut.

Z wpisem do bazy utwordéw osieroconych nie wigzg si¢ domniemania
prawne; ale dalej idacy skutek — swoista fikcja prawna. Mianowicie zgod-
nie z art. 35%pr. aut., staranne poszukiwania uwaza si¢ za przeprowadzone
wobec utwordw, ktore zostalty wpisane jako utwory osierocone do bazy
danych. Nadto w praktyce dane zawarte w bazie, ale i wykazie, moga mie¢
pewne znaczenie dla spadkobiercéw oraz dla podmiotow poszukujacych
uprawnionych z tytutu praw autorskich.

35 Por. orzeczenie SN z 5 marca 1971 r., Il CR 686/70, LEX nr 6890.
https://creativecommons.pl/poznaj-licencje-creative-commons/ [dostep: 21 sierpnia 2017 r.].
Beda one omoéwione w dalszej czesci cyklu.

Dostep: https://euipo.europa.eu/ohimportal/pl/web/observatory/orphan-works-database;
https://euipo.europa.eu/orphanworks/ [dostep: 21 sierpnia 2017 r.].

Dyrektywa 2012/28/UE z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektorych dozwolonych
sposobow korzystania z utwor6w osieroconych.
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Ustanie autorskich praw majatkowych co do zasady nastepuje z chwila
uptywu 70 lat od $mierci tworey (por. art. 36 pr. aut.). W roku 2000 wy-
dtuzono czas trwania tych praw z lat 50 do 70, wtedy tez uregulowano
szczegdlowo zasady korzystania z utworow, w stosunku do ktérych
(w zwigzku z tym wydluzeniem) odzyta ta ochrona (art. 125-127 pr.
aut.). Obecnie w praktyce data, pod ktorg — w zwigzku wygasnigciem
czasu trwania autorskich praw majatkowych — utwér wejdzie do domeny
publicznej, moze ulec zmianie, jesli zostanie: a) ustalone inne niz pierwot-
nie funkcjonowato autorstwo (tozsamos$¢ autora), oraz b) ustalona inna
(niz dotychczas znana) data $mierci tego autora. Utwor, ktory znajduje
si¢ w domenie publicznej, oznaczany jest znakiem przekreslonej litery
C w kotku. Autorskie prawa osobiste sg nieograniczone w czasie, trwaja
takze po $mierci tworcy 1 s3 wykonywane przez osoby okreslone wedlug
zasad z art. 78 ust. 3 pr. aut.

3. Rola notariuszy w procesie dokumentowania stworzenia utworu
i zabezpieczania praw tworcow

Oczywistym jest, Ze notariusz nie jest uprawnionym do dokonywania
poswiadczen tworczego charakteru utworu (lub jego fragmentu), nie jest
bieglym. Z praktycznego punktu widzenia nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad
przyjmowaniem utworow w depozyt przez notariuszy oraz potwierdzaniem
daty dokumentow. Przypadki te nie zdarzajg si¢ jeszcze czesto, ale moga
mie¢ znaczenie dla twércéw. Moim zdaniem rola notariusza w procesie
—nazwijmy to udokumentowania, udowodnienia stworzenia utworu, za-
bezpieczania praw tworcéw — moze sprowadzac si¢ do trzech przypadkow.

Po pierwsze, notariusz moze sporzadzi¢ akt notarialny (art. 91-92 pr.
not.*?), w ktorym strona o$wiadczy w danym dniu, ze stworzyta utwor
samodzielnie 1 jest wedlug jej wiedzy jedynym jego autorem; o§wiadczy,
ze przyshuguja jej autorskie prawa osobiste i majatkowe. Wydaje sie, ze
w akcie notariusz powinien opisa¢ utwor, lub — o ile to mozliwe — kopie
utworu ustanowi¢ jako zatgcznik.

Po drugie, notariusz moze po$wiadczy¢ (zgodnie z art. 96 pr. not.)
kopi¢ dokumentu (ktory zawiera utwor) z okazanym oryginatem doku-
mentu (r¢kopisem), lub poswiadczy¢ samg date okazania dokumentu,
ktéry zawiera utwor (np. grafike, logo, scenariusz kampanii reklamowe;j).
W praktyce mozna dopusci¢ poswiadczenie elektroniczne (art. 97 ust. 2

40 https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/t-j;1865.html Dz. U. z 2016 r., poz. 1796.
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pr. not.) kopii utworu*' z okazanym dokumentem — be¢dzie ono opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Po trzecie, notariusz moze przyja¢ na przechowanie** wszelkiego ro-
dzaju dokumenty, takze w zamknigtych kopertach (art. 106 pr. not.)* oraz
informatyczne no$niki danych (o ktorych mowa w art. 79 pkt 6 pr. not.).
Przyjecie na przechowanie dokumentéw oraz no$nikoéw nie musi mieé¢
zwigzku z dokonywang u notariusza czynnoscig prawng** (np. sporzg-
dzeniem testamentu obejmujacego przedmiot depozytu, ktdry ucielesnia
utwor — np. rekopis), jest samoistng (a nie akcesoryjng) czynno$cig nota-
rialng. W pierwszej kolejnos$ci nalezy ustali¢, co moze by¢ przedmiotem
depozytu w kontek$cie prawa autorskiego.

Jak wskazywat M. Allerhand: ,,niepodobna jednak akceptowac, by nota-
riusz miat przyjmowac na przechowanie dokumenty, ktore nie majg zadnej
warto$ci lub doniostosci prawnej, a celem zlozenia nie jest tez ich wydanie

4 Poswiadczenie moze dotyczy¢ wersji elektronicznej dokumentu — skan, elektronicznej kopii
dokumentu tradycyjnego, poswiadczenie kopii tradycyjnej z dokumentu elektronicznego,
por. D. Szostek, Wplyw rozporzqdzenia elDAS i nowej definicji dokumentu na praktyczne
aspekty elektronicznego poswiadczenia kopii dokumentu w znaczeniu znowelizowanego art.
97 prawa o notariacie, ,,Rejent” 2016, nr 11, s. 36, 39. Na powazniejsze trudnosci wskazuje
ten autor w przypadku poswiadczen dokumentéw w postaci multimedialnej, ale dopuszcza na
podstawie art. 98 dokonanie poswiadczenia i sugeruje wpisanie adnotacji, iz jest to : ,kopia”
dokumentu elektronicznego przedtozonego do poswiadczenia, s. 40.

42 Przechowania traktowanego zasadnie jako dwustronna czynno$¢ prawna realna, poza tym, ze

jest czynno$cig prawng (stosunkiem prawnym), jest takze czynnoscig notarialng, do ktoérego
powstania (tego stosunku) konieczny jest sporzadzony przez notariusza przy przyj¢ciu
protokot; tak K. Maj, Zagadnienia konstrukcyjne przyjecia na przechowanie przez notariusza,
»KPN” 2016 nr 4, s. 83, 88, 105, dostep: http://www.kin.pl/files/textpage/editor/Krakowski
Przeglad Notarialny ROK 1 (Nr_4) PAZDZIERNIK 2016.pdf [dostgp: 21 sierpnia
2017 r.]; oraz K. Maj, Przyjecie na przechowanie przez notariusza — zagadnienia ogdlne,
»Rejent” 2015, nr 2 (286), s. 38 i nast., por. tez co do charakteru umowy, ostatnie orzeczenie
SN z 1 czerwca 2017 r., sygn. akt I CSK 590/16.

,Art. 106 § 1 stanowi, Ze notariusz przyjmuje na przechowanie wszelkiego rodzaju dokumenty,
takze w kopertach zamknigtych. Przepis ten jest powtdorzeniem art. 107 § 1 zd. 1 rozporzadzenia
z 1933 roku. W czasie tworzenia tej normy zasadniczo jedynym no$nikiem dokumentow
byt papier i okre$lenie ,,wszelkiego rodzaju” odnosito si¢ do materii dokumentéw. Obecnie
okreslenie to nalezy odnie$¢ nie tylko do rodzaju informacji zawartej w dokumencie, ale takze
do rodzaju no$nika dokumentu, przy zachowaniu zatozonej przez ustawodawce neutralnosci
technologicznej” — tak zasadnie D. Celinski, Skutki zdefiniowania dokumentu w prawie
cywilnym dla praktyki notarialnej przy czynnos$ci przyjmowania na przechowanie, dostep:
http://www.kin.pl/files/textpage/editor/Krakowski Przeglad Notarialny ROK 1 (Nr_4)
PAZDZIERNIK 2016.pdf [dostep: 21 sierpnia 2017r. | s. 57,

Por. K. Maj, ktory wyraznie wskazuje, iz wymog zaistnienia zwiazku przyjecia depozytu
z dokonywana czynnoscig notarialng dotyczy tylko pieni¢dzy i papierow wartosciowych, K.
Maj, Zagadnienia..., s. 1021 106.
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innej osobie”®. Natomiast A. Oleszko podaje, iz ,,chodzi o dokumenty,
do ktorych «przywigzane jest prawoy, ale takze takie, ktore prawnie sa
donioste, jak np. testamenty wlasnorgczne (art. 949 k.c.)”*. Wydaje sie,
ze przyktadem takiego dokumentu moze by¢ przywotany powyzej reko-
pis utworu, ale i kopia (jedyna) utworu, ktore sg o tyle prawnie donioste,
ze zwigzane s3 z nimi prawa autorskie (i pewne szczegolne uprawnienia
w przypadku oryginatu). To, czy przyjmowana moze by¢ kazda kopia
utworu, jest kwestia nieco dyskusyjng — uwazam, ze nalezy w tym zakre-
sie udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. W praktyce tak poswiadczenie, jak
1 przyjecie na przechowanie moze by¢ szczego6lnie istotne w przypadku:
»pomystow” scenariuszy filmowych (plots, tv formats), scenariuszy kam-
panii reklamowych; know-how (nieujawnionych informacji, poufnych
receptur) — pozwoli m.in. zabezpieczy¢ interesy autora (ktory bedzie mogt
wykaza¢ swoiste pierwszenstwo), bedzie istotne w przypadku, gdy bedzie
on np. przekazywat scenariusz na konkurs, zataczat do oferty przetargowe;j*’.

Zgadzam si¢ z pogladem D. Celinskiego, iz: ,,deponowany dokument
musi cechowa¢ pewna doniosto$¢ prawna, to znaczy: musi mie¢ on zna-
czenie dla okreslonych osob, przy czym nie zawsze musi bezposrednio
przektadaé si¢ na ich prawa i obowigzki™*®. Dlatego uwazam, ze moze
nim by¢ takze kopia utworu (i to nie tylko jedyna, ktora si¢ zachowatla),
ale 1 kopia cyfrowa (elektroniczna). Przywotany autor zajat stanowisko
(co prawda nie odwotujac si¢ wprost do pojecia utworu), iz przedmiotem
depozytu moga by¢ dokumenty papierowe, ktore ,,moga obejmowac tak-
ze zapis w postaci graficznej innej niz tekst, jak na przyktad wszelkiego
rodzaju plany, schematy, rysunki itp. W przypadku dokumentow elektro-
nicznych moga to by¢ rowniez nosniki obejmujace nagranie dzwigkowe,
wizualne lub audiowizualne®. Zauwazmy, ze bardzo czgsto te nagrania
beda utworami (np. audiowizualnymi), przedmiotami praw pokrewnych
(fonogramami, por. art. 94 ust. 1 pr. aut. lub wideogramami, por. art. 94
ust. 2 pr. aut.), w praktyce s3 one obecnie utrwalane na no$nikach zapisu
cyfrowego. W zwigzku z tym aktualna staje si¢ kolejna kwestia tzw. de-
pozytu elektronicznego.

4 M. Allerhand, Komentarz, s. 153, podaje za: A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz,
Czes¢ 11, LexisNexis, 2012, komentarz do art. 106, teza nr 4.

A. Oleszko, Prawo o notariacie...

Bedzie to dodatkowe zabezpieczenie poza klauzulg poufnosci.

®  D. Celinski, Skutki zdefiniowania..., s. 53.

¥ Tamze.
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Przyjety na przechowanie moze by¢ nie tylko dokument, ale 1 informa-
tyczny nos$nik danych (no$nik zawierajacy kopie cyfrowa utworu, w tym
programu komputerowego, czy tez niekiedy bardzo cenne kody zrodtowe
programu). Na podstawie art. 79 pkt 6 pr. not., nosnik danych nalezy in-
terpretowac zgodnie przepisami o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o infor-
matyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, t.j.
2017 ., poz. 570, dalej powot. jako: i.dz.p.r.z.p.). Stowniczek poje¢ z art. 3
1.dz.p.r.z.p. zawiera m.in. definicj¢ takich poje¢ jak: informatyczny no$nik
danych: to ,,material lub urzadzenie stuzace do zapisywania, przechowywa-
nia i odczytywania danych w postaci cyfrowe;j” (pkt 1), od ktérego nalezy
odrozni¢ dokument elektroniczny — ,,stanowiacy odrgbng catos¢ znaczenio-
w3 zbior danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewngtrznej
1 zapisany na informatycznym no$niku danych”. Takim no$nikiem moga
by¢ dyskietki, ptyty CD/DVD™, ale — jak si¢ wydaje — takze pendrive,
dysk zewnetrzny pamigci. Przekazany w notarialny depozyt elektronicz-
ny moze by¢ nie tylko no$nik pochodzacy od podmiotu realizujacego
zadania publiczne. Interesujacy problem zwigzany jest z tym, Ze przyjety
na przechowanie nosnik danych, o ktérym mowa w art. 79 pkt 6 pr. not.,
ma by¢ zabezpieczony w sposob uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego
trescig. Nie chodzi tylko o jego zabezpieczenie przed ingerencjg w tresé¢
(integralnos¢ danych), ale zabezpieczenie przed zapoznaniem si¢ z jego
trescig. Koperta i to zabezpieczenie powinny by¢ zaopatrzone w podpis
sktadajacego. Natomiast w przypadku dyskietki, ptyty, pendrive’a — za-
sadnie przyjmuje si¢, iz same w sobie stanowig one to zabezpieczenie’'.
Nie ma podstaw, aby konstruowa¢ wymog szyfrowania danych?.

Zgadzam si¢ z pogladem D. Celinskiego, ze ,,aktualnie przedmiotem
depozytu moga by¢ wszelkie dokumenty, w tym réwniez dokumenty
elektroniczne, ktore moga, lecz nie musza, by¢ deponowane w sposob
uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z ich trescig”™?. Zasadny jest postulat
tego autora, iz ,,strona nie musi umiesci¢ dokumentow elektronicznych
na informatycznym no$niku danych, ktéry zdeponuje u notariusza, lecz
moze przesta¢ je na przyklad poczty elektroniczng (mailem) lub przy

0 Tak podaje A. Oleszko, Prawo o notariacie...

Na uzasadnienie tego stanowiska podaj¢ za D. Celinskim: iz w uzasadnieniu projektu ustawy
przyjeto, iz ten informatyczny no$nik danych nalezy traktowac jako koperte lub teczke,
w ktorej znajduje si¢ dokument; D. Celinski, Skutki zdefiniowania..., s. 48.

52 Por. tez pkt 4 rozporzadzenia, o ktéry mowa ponizej.
33 D. Celinski, Skutki zdefiniowania..., s. 54.
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wykorzystaniu tzw. tgcznosci bluetooth™*. Oczywistym jest, Ze notariusz
musi zadba¢ w takim przypadku, aby ten dokument elektroniczny zostat
zapisany ,,na odpowiednim nos$niku w sposob gwarantujacy trwatos¢
i integralno$¢ zapisu™, czyli zabezpieczy¢ przed zmianami, ktore maja
wplyw na informacje (tresci) w nim zawarte®. Istotnym spostrzezeniem
praktycznym jest to, ze kazda kolejna kopia (kolejny backup) nie pozbawia
go cechy oryginalnosci®’. D. Celinski przyjmuje, i chyba nalezy si¢ z tym
zgodzié, iz sposob przechowywania zalezy wytacznie od uznania samego
notariusza; jego zdaniem jest dopuszczalne ,,przechowywanie zdeponowa-
nego dokumentu elektronicznego na dowolnym informatycznym nosniku
danych, np. na dysku twardym komputera, na ptycie CD/DVD/BD, na tzw.
pendrive”, a nawet w tzw. chmurze obliczeniowej®.

Przyjmuje si¢, ze dokument elektroniczny moze by¢ przechowywa-
ny*’ przez notariusza na podstawie art. 106 § 1 pr. not. jako ,,dokument”®
albo jako ,,dane” umieszczone na informatycznym nosniku danych, za-
bezpieczonym w sposéb uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescia,
stosownie do art. 106 § 2 pr. not. Do informatycznego nosnika danych,
o ktéorym mowa w art. 79 pkt 6 pr. not., stosuje si¢ odpowiednio przepisy
wydane na podstawie art. 5 ust. 2 ¢ ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o na-
rodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1506).
Oznacza to w praktyce, ze bedzie mie¢ zastosowanie do tego depozytu
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z 2 listopada
2006 r. w sprawie wymagan technicznych formatéw zapisu i informa-
tycznych no$nikow danych, na ktérych utrwalono materialy archiwalne
przekazywane do archiwéw panstwowych (Dz. U. z 2006, nr 206, poz.
1519). Wprowadzanie w kolejnych aktach wykonawczych, tj. do pr. not.

% Tamze.

3 Tamze, s. 54-55.

%6 Tamze, s. 55, przy czym chodzi tu o oryginalno$¢ w znaczeniu potocznym; przy utworach

sporzadzanych w wersji elektronicznej w ogoéle traci znaczenie podzial na oryginat (ten, ktory
wyszedt spod reki autora — por. art. 19 ust. 3 pr. aut.) i kopi¢ w dotychczasowym znaczeniu.

57 Tak D. Celinski, Skutki zdefiniowania..., s. 55, i przywotane przez niego stanowiska

D. Szostka; ten pierwszy autor zasadnie tez wskazuje, iz réznice w metadanych dokumentu
(przede wszystkim dotyczace daty utworzenia) nie majg wpltywu na informacje w nim
zawarte. Chociaz z punktu widzenia prawa autorskiego — udowodnienia daty stworzenia
utworu — okoliczno$¢ ta moze mie¢ znaczenie; zalecane byloby wskazywanie daty stworzenia
utworu w tresci samego dokumentu.

8 D. Celinski, Skutki zdefiniowania..., s. 55.
% Tamze.

80 Ktory nie bgdzie zapisany na elektronicznym no$niku danych.
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wymogow technicznych, bytoby chyba niecelowe. Ewentualnie organy
samorzadu notarialnego moga rozwazac, po zasiggni¢ciu odpowiednich
opinii, rekomendowanie pewnych bezpiecznych rozwigzan, minimalnych
standardow rozwigzan technologicznych.

Jesli przyjac¢ postulowany w literaturze poglad®', iz przystanie, a po-
tem wydanie bedacego w depozycie dokumentu elektronicznego, np.
pliku z utworem® (niezapisanego na informatycznym nosniku danych),
mogloby nastgpi¢ poprzez przestanie na adres poczty elektronicznej lub
wiadomosci MMS na numer telefonu — otwartoby to droge dla nowych
mozliwosci archiwizowania (zabezpieczania) utworéw w wersji elek-
tronicznej. W przypadku wydania takiego depozytu niezbedne bedzie
uzyskanie odpowiedniego potwierdzenia od odbiorcy (z jego urzadzenia).
Zastanawiam si¢, czy w przypadku, gdy zdeponowany dokument elek-
troniczny zostal wystany e-mailem, rzeczywiscie wystarczajace bedzie
uczynienie przez notariusza w ksiedze depozytowej adnotacji o jego dacie
i godzinie wystania®. Natomiast w pelni zgadzam si¢ z pogladem Dariusza
Celinskiego, iz protokot spisany w trybie art. 107 par. 1 pr. not., w ktorym
okreslone bedzie, komu i na jakich warunkach ma by¢ wydany dokument
(w tym dokument elektroniczny), stanowi bezwzgledny wymog dokonania
czynnosci®. Jak stusznie zauwaza Krzysztof Maj, przyjmowanie na prze-
chowanie jest stosunkiem zobowigzaniowym (realnym), ktory ma swoje
zrodto w umowie pomiedzy sktadajacym a notariuszem, i to protokot jest
konieczny do powstania tego zobowigzania®. Pierwszy z przywotanych
powyzej autorow trafnie odnotowuje, iz czynnos$¢ notarialna nie moze
dojs$¢ do skutku w sposob dorozumiany, np. poprzez przestanie e-mailem
przedmiotu depozytu i zadania przyjecia go (lub podania wszystkich in-
formacji wymaganych na potrzeby sporzadzenia tego protokotu).

Przywotane kwestie tylko wstepnie zarysowujg nowe sfery dziatalnosci
notariuszy, wymagajace nie tylko ustalenia wyktadni przepisoOw prawa, ale
1 przygotowania technicznego oraz informatycznego.

¢ D. Celinski, Skutki zdefiniowania..., s. 56.

W szczegdlnosci w praktyce mogloby mie¢ to znaczenie, jesli utwoér nie byt dotad
publikowany, i autor przekazuje w depozyt utwor (czy to jego wersj¢ tradycyjna — rekopis,
czy elektroniczng), ktory ma by¢ wydany jednemu ze spadkobiercow, zapisobiorcy, lub
osobie, na ktorg zostang przeniesione — po spetnieniu pewnych warunkoéw — autorskie prawa
majatkowe.

¢ Tak D. Celinski, Skutki zdefiniowania..., s. 59.

% Tamze, s. 57.

¢ K. Maj, Zagadnienia..., s. 98-99, 105-106.
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kksk

W kolejnej czgséci cyklu przedmiotem rozwazan bedzie utwor. Notariusze
korzystaja z utwordw, np. literackich, naukowych, stron WWW (zamawiaja
swoje strony internetowe), dotaczaja utwory — tj. ich kopie, np. projek-
tow architektonicznych do aktow notarialnych. Wyjasnimy, kiedy mamy
do czynienia z utworem, zastanowimy si¢ takze, czy np. projekty aktow
notarialnych, projekty umow moga by¢ i w jakim zakresie przedmiotem
ochrony autorskoprawnej, oraz jakie rodzi to konsekwencje praktyczne.
Nastegpnie rozwazymy, co oznaczaloby w ramach prawa autorskiego za-
kwalifikowanie aktu notarialnego do kategorii dokumentu urzedowego.
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Zakres zwiazania sadu zadaniem wniosku w sprawie
o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie

Wprowadzenie

Jedng z zasad rzadzacych rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym
jest zakaz wyrokowania ponad zadanie (zasada ne eat iudex ultra petita
partium). Znajduje ona swoje odzwierciedlenie w art. 321 § 1 k.p.c.,
w mys$l ktorego sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zadaniem, ani zasgdzac¢ ponad zadanie'. Jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, zasada ta ma odpowiednie zastosowanie w postepo-
waniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w sprawach,
w ktorych postegpowanie nieprocesowe jest wszczynane na wniosek, sad
jest zwigzany zadaniem wnioskodawcy. Wyjatkiem od tej zasady jest art.
677 § 1 k.p.c., pozostajacy w $cistym zwigzku z regulacjg zawartg w art.
670 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktora sad spadku bada z urzedu,
kto jest spadkobiercg. Niejednoznaczne jest to, w jakim zakresie poprzez
odestanie zawarte w art. 610 § 1 k.p.c. zasada ta doznaje wylaczenia takze
W postepowaniu o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie.

W artykule omo6wiona zostanie kwestia tego, czy w podlegajacej roz-
poznaniu w postepowaniu nieprocesowym sprawie o stwierdzenie na-
bycia wlasno$ci przez zasiedzenie sad jest zwigzany zadaniem wniosku

Dr Grzegorz Wolak, Wiceprezes i Przewodniczacy V Wydziatu Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Stalowej Woli, adiunkt w Katedrze Prawa Prywatnego Wydziatu
Zamiejscowego Prawa i Nauk o Spoteczenstwie KUL w Stalowej Woli.

Ogolna zasada wyrokowania, w mysl ktorej sad jest zwigzany zadaniem pozwu i nie moze
wyj$¢ ponad faktyczng podstawg powodztwa, nie powinna by¢ stosowana formalistycznie
W tym rozumieniu, iz zmieniajac brzmienie tego zadania w sentencji wyroku, sad nie narusza
art. 321 § 1 k.p.c. (zob. wyrok SN z 14 grudnia 1976 r., IV CR 525/76, Legalis; orz. SN
z 21 pazdziernika 1949 r., WAC 87/49, Legalis). Nawet w razie niewyraznego lub wrecz
niewtasciwie sformutowanego zadania sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, jednak
tylko zgodnie z wola powoda. Zakaz orzekania ponad Zzadanie nie oznacza zwigzania sadu
Scisle sposobem jego ujecia. Jezeli w ocenie sadu orzekajacego zadanie zredagowane zostato
w sposob wadliwy, to sad moze je skorygowac, o ile nie doprowadzi to do zmiany charakteru
roszczenia (wyrok SN z 9 maja 2008 r., IIT CSK 17/08, Legalis). Sad, korygujac brzmienie
zadania w sentencji wyroku na formutle, ktdéra w sposob niebudzacy watpliwosci odpowiada
rzeczywistym intencjom powoda, nie narusza art. 321 k.p.c. (wyr. SN z 23 lipca 2015 r.,
I CSK 549/14, Legalis). Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwiazanie
co do samej tresci (wysokos$ci) zadania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajacych je
elementow motywacyjnych. Zob. tez wyrok SN z 26 marca 2014 r., V CSK 284/13, Legalis.
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dotyczacym stwierdzenia zasiedzenia na rzecz tylko jednego z matzon-
kéw w sytuacji, gdy oboje matzonkowie byli posiadaczami samoistnymi
nieruchomosci i okres zasiedzenia uptynat w czasie trwania wspolnosci
ustawowej matzenskiej, ktoéry nastgpnie ustat wskutek $mierci jednego
z matzonkow. Ma ona nie tylko teoretyczne znaczenie, o czym najlepie;j
$wiadczy pytanie prawne jednego z sagdow odwotawczych skierowane
niedawno — bo 31 maja 2017r. — do Sadu Najwyzszego’.

Zasiedzenie

Zasiedzenie jest jedna z instytucji dawnosci® w prawie cywilnym (obok
przemilczenia, przedawnienia i prekluzji). Jest jednym ze sposobdw nabycia
wlasnosci badz innych praw rzeczowych. Podstawowg funkcjg zasiedzenia
jest eliminacja dlugotrwalej rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem
uprawnien wiascicielskich a formalnoprawnym stanem wiasnosci, co przy-
czyni¢ si¢ ma do ustabilizowania 1 uporzadkowania stosunkéw spotecznych
pod wzgledem prawnym®*. W przypadku prawa wilasnosci polega ono na
utracie tego prawa przez dotychczasowego wiasciciela na skutek dhugo-
trwatego wykonywania tego prawa przez osobg¢ nieuprawiong. Zasiedzenie
jest nabyciem pierwotnym prawa podmiotowego, cho¢ z uptywem okresu
zasiedzenia nabyca si¢ wlasnos¢ rzeczy wraz z obcigzeniami cigzacymi na niej
(prawami os6b trzecich). Trafnie potwierdzit to Sad Najwyzszy w uchwale
z 8 czerwca 1977r., 1l CZP 41/77°, ktorej teza brzmi nastgpujaco: ,,Nabycie
przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomosci w toku egzekucji zmierzajacej
do zaspokojenia wierzytelnosci uprzednio zabezpieczonej hipotecznie na
tej nieruchomos$ci nie ma wplywu na dalsze postepowanie egzekucyijne;
w szczeg6lnosci wierzyciel hipoteczny nie ma w takim wypadku obowigzku
przedstawienia tytutu wykonawczego skutecznego wzgledem nowego wta-
Sciciela”. W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wywiodl m.in., ze zgodnie
z panujagcym w nauce i utrwalonym w judykaturze stanowiskiem zasiedzenie

2 Sprawa ma sygn. III CZP 49/17. Pytanie prawne brzmi nast¢pujaco: ,,Czy sad jest zwiazany
zadaniem stwierdzenia zasiedzenia na rzecz tylko jednego z matzonk6éw w sytuacji, gdy oboje
matzonkowie byli posiadaczami nieruchomosci i okres ewentualnego zasiedzenia uptynatby
w czasie trwania wspolnosci ustawowej matzenskiej?”.

Przez dawno$¢ rozumie si¢ te wszystkie instytucje prawa cywilnego, ktore okreslaja skutki
prawne bedace nastgpstwem niewykonywania uprawnien przez czas okreslony w ustawie
(zob. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 1998, s. 345).

Zob. np. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2014, s. 118.

> OSNCP 1977, nr 12, poz. 233.
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stanowi pierwotny sposob nabycia nieruchomosci, co oznacza, ze prawa
nabywcy powstaja niezaleznie od praw poprzednika, a w zwigzku z tym,
ze zobowigzania bytych wiascicieli, dotyczace rozporzadzenia przedmio-
towg wilasnoscig, nie odnoszg si¢ do nabywcy. Za panujacy nalezy rowniez
przyjac poglad (por. wyrok SN z 20 grudnia 1967 1.¢), ze w drodze wyjatku
od tej zasady zasiedzenie nie prowadzi do wygasnigcia ograniczonych praw
rzeczowych, a wiec rowniez hipoteki, gdyz wykonywanie posiadania jest
skierowane przeciwko wtascicielowi, nie za$ przeciwko osobom, ktérym
przyshuguja do rzeczy prawa rzeczowe ograniczone.

W tym kontek$cie warto odnotowac¢ zapatrywanie wyrazone przez Zbi-
gniewa Radwanskiego 1 Adama Olejniczaka, iz ,,tradycyjnie podnosi sig,
ze nabycie pierwotne prowadzi do uzyskania prawa bez obcigzen, chyba ze
przepisy szczegolne stanowig inaczej. Nalezy wszakze podkresli¢, ze jest ich
wiele 1 powoli urastaja do reguly, co uzasadnia si¢ wyktadnig funkcjonalng™”’.

Podstawa zasiedzenia jest posiadanie, be¢dace nie prawem podmioto-
wym, lecz wladztwem faktycznym o doniostych skutkach prawnych na
gruncie prawa cywilnego, dlatego przedmiotem zasiedzenia mogg by¢
tylko takie prawa rzeczowe, z ktorymi laczy si¢ faktyczne wtadztwo nad
rzeczg®. Kodeks cywilny nie zna ogodlnej zasady dopuszczalnosci nabycia
przez zasiedzenia kazdego prawa rzeczowego. De lega lata przedmiotem
zasiedzenia s3 nastg¢pujace prawa rzeczowe:

a) wiasno$¢ (nieruchomosci, ruchomosci), w tym odrgbna wtasnos¢ lokalu,

o ktorej mowa w Ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali’,

o ile prawo to zostato wezeséniej ustanowione'’;

b) udzial we wspdtwlasnosci;
¢) uzytkowanie wieczyste, o ile prawo to zostato wczesniej ustanowione'’;

6

OSNCP 1968, nr 7, poz. 128. W tezie 2 tego orzeczenia Sad Najwyzszy uznatl, ze: ,,Nabycie

przez Skarb Panstwa wilasnosci nieruchomosci w drodze przemilczenia (art. 34 dekretu z dnia

8 111 1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich — Dz. U. Nr 13, poz. 87) nie powoduje

wygasniecia ustanowionej na tej nieruchomosci stuzebnosci gruntowej z tej tylko przyczyny,

ze nabycie to ma charakter pierwotny”.

Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 100.

Zob. np. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1998, s. 108.

Tekst jednolity z 8 sierpnia 2000 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 903).

10 Zob. np. post. SN z 6 maja 1980 r., OSNC 1980, nr 12, poz. 240 z teza: ,,Pod rzadem art. 172
§ 1 k.c. dopuszczalne jest zasiedzenie lokalu mieszkalnego stanowigcego przedmiot odrgbnej
wlasnosci”; J. Ignatowicz, Prawo..., s. 151.

1" Zob. np. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 11 grudnia 1975 r., OSNC 1976, nr 12 poz.

259 z teza: ,,Dopuszczalne jest nabycie prawa wieczystego uzytkowania przez zasiedzenie

biegnace przeciwko poprzedniemu wieczystemu uzytkownikowi”, J. Ignatowicz, Prawo...,

s. 182-183.
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d) udziat w uzytkowaniu wieczystym;

e) shuzebno$¢ gruntowa polegajaca na korzystaniu z trwalego 1 widocznego
urzadzenia (art. 292 k.c.);

f) stuzebnos¢ przesytu.

O zasiedzeniu nieruchomosci traktuje przede wszystkim art. 172 k.c.,
zgodnie z ktoérym posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem
nabywa wlasnos$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w ztej
wierze (zasiedzenie) — § 1. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nierucho-
mosci nabywa jej wlasnos$¢, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze — §
2. Naby¢ nieruchomo$¢ rolng w rozumieniu przepisoOw ustawy, o ktorej
mowa w art. 166 § 32, przez zasiedzenie moze jedynie rolnik indywidualny
W rozumieniu przepisow tej ustawy, jezeli — ustalona zgodnie z przepisa-
mi art. 5 ust. 2 1 3 tej ustawy — powierzchnia nabywanej nieruchomosci
rolnej wraz z nieruchomosciami rolnymi stanowigcymi jego wtasnos¢ nie
przekroczy 300 ha uzytkéw rolnych — § 3.

Przepis art. 14 Ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektorych ustaw'® stanowi przy tym, ze przepisu art. 172 § 3 k.c.,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje si¢, jesli zasiedzenie
skonczytoby si¢ przed uptywem 3 lat od wejScia w zycie niniejszej ustawy'.

W przypadku nieruchomosci innych niz rolne przestanki nabycia wla-
snosci przez zasiedzenie sg zatem dwie: a) posiadanie samoistne'®, b) uptyw
czasu. Przestankg tg nie jest natomiast — odmiennie niz przy zasiedzeniu
ruchomosci — dobra wiara'¢, gdyz wplywa ona jedynie na czas potrzebny
do zasiedzenia prawa wlasnos$ci (skraca go z 30 lat do 20 lat).

Chodzi o przepisy Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U.
72016 r. poz. 2052 1 2260 oraz z 2017 1. poz. 60).

13 Dz.U. 22016, poz. 585.
Ustawa weszta w zycie z dniem 30 kwietnia 2016 r.

Posiadaczem samoistnym jest osoba, ktdra wlada rzecza jak wlasciciel (art. 336 k.c.). Nie jest
posiadaczem samoistnym, lecz posiadaczem zaleznym, osoba, ktoéra wlada rzeczg tak, jak
uzytkownik wieczysty (zob. np. G. Wolak, Charakter prawny posiadania w zakresie prawa
wieczystego uzytkowania — ujecie doktrynalne i orzecznicze, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr
15, s. 812-820).

Kryterium podzialu posiadania na posiadanie w dobrej wierze i w zlej wierze jest
przeswiadczenie posiadacza co do jego rzeczywistych lub rzekomych uprawnien. Jesli
posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a to jego
przekonanie jest usprawiedliwione w okoliczno$ciach danego wypadku, jest posiadaczem
w dobrej wierze. Dobrg wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomos$¢ o braku uprawnienia,
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Zwazywszy, ze dominujagcym ustrojem majatkowym matzenskim w Pol-
sce jest ustrdj] wspolnosci majatkowej matzenskiej, zasiadujacymi rzecz
(a $cislej prawo rzeczowe, jakim jest wtasnosc¢ rzeczy) moga by¢ matzon-
kowie. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 28 lutego 1978 1.,
111 CZP 7/78"7, wiasno$¢ nieruchomosci nabyta przez jednego z matzonkow
w drodze zasiedzenia wchodzi w sktad majatkowej wspolnosci ustawowe;j
woweczas, gdy bieg terminu zasiedzenia zakonczyt si¢ w czasie trwania
wspolnosci ustawowej. Zatem wlasnos$ci rzeczy nabytej przez zasiedzenie
bedzie stanowi¢ przedmiot majatku wspolnego (wspdtwilasnosci tacznej,
bezudziatowej), jesli posiadaczem rzeczy byli oboje matzonkowie pozo-
stajacy w ustroju wspolnosci maltzenskiej, jak tez gdy posiadaczem tym
byt tylko jeden z nich, a bieg terminu zasiedzenia zakonczyt si¢ w czasie
trwania wspolnosci ustawowe;.

Nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje z mocy prawa (ex
lege) po spetieniu przestanek ustawowych, a orzeczenie sagdu w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Z z3-
daniem stwierdzenia nabycia wlasnosci przez zasiedzenia uprawniony
(wspotuprawniony) moze wystapi¢ w jakis czas po nabyciu prawa wlasno-
sci. W okresie pomiedzy nabyciem prawa przez zasiedzenie a ztozeniem
do sadu wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci przez zasiedzenie jest
z matzonkow, badz oni oboje, moga umrzeé. Na potrzeby dalszych rozwazan
skoncentrowac nalezy si¢ na przypadku, gdy z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie wystepuje Zyjacy z matzonkoéw, domagajac si¢
stwierdzenia, ze to on nabyl wlasnos$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie,
podczas gdy z tresci wniosku, a przede wszystkim ustalen poczynionych
przez sad wynika, ze zasiadujacymi byli oboje matzonkowie i okres za-
siedzenia uptynat w czasie, kiedy pozostawali oni w ustroju wspdlnosci
majatkowej matzenskiej, ktory ustal nastepnie w wyniku §mierci jednego
z matzonkow. Pojawia si¢ pytanie o to, czy sad jest zwigzany trescig
wniosku i winien go w takiej sytuacji oddali¢, czy tez wigze go jedynie
okreslenie przedmiotu zasiedzenia 1 moze on stwierdzi¢ nabycie wlasnosci
nieruchomosci przez oboje matzonkoéw na prawach wspolnosci majatkowej
malzenskiej, pomimo Ze zagdanie wniosku dotyczylo stwierdzenia nabycia
jedynie przez zyjacego malzonka.

ale takze brak takiej §wiadomosci spowodowany niedbalstwem (zob. J. Ignatowicz, Prawo...,
s. 289; K. Przybylowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne”
1970, t. IV, s. 3 i n.). W praktyce przypadki posiadania w dobrej wierze sg nader rzadkie.

7 Legalis 20714.
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W sprawie, w ktérej zwrdcono sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym (III CZP 112/14), Sad Rejonowy opowiedzial si¢ za drugim
rozwigzaniem. Stwierdzil mianowicie, ze matzonkowie W. M. i H. M. na
zasadach matzenskiej wspolnosci majatkowej nabyli w drodze zasiedzenia
z dniem 1 pazdziernika 2005 r. prawo wlasnosci nieruchomosci potozo-
nej w miejscowosci N., gmina P., stanowigcej dziatke gruntu oznaczong
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 100 m? stanowigcej czgsé
nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w M. IV Wydziat Ksiag Wieczy-
stych prowadzi ksigge wieczysta (...). Sad ten nie mial watpliwosci, ze:
a) wnioskodawczyni W. M. oraz jej mgz H. M. posiadali na wytgcznos$¢

nieruchomo$¢ stanowiagca dziatke gruntu oznaczong numerem geode-

zyjnym (...);

b) H. 1 W. M. wiadali przedmiotowg dziatka tak, jak jej wilasciciele.
Matzonkowie ogrodzili dziatke i traktowali jak swoja, manifestujac to
wobec 0sob trzecich;

¢) byli posiadaczami samoistnymi w zlej wierze 1 posiadali t¢ nieruchomos¢
nieprzerwanie przez 30 lat.

Sad ten przyjat, ze od dnia 15 pazdziernika 1970 r. rozpoczeto si¢ po-
siadanie nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu oznaczong numerem
ewidencyjnym (...). Posiadanie to miato charakter samoistny i ciagly, a jego
poczatkiem byto objecie nieruchomosci w posiadanie ze §wiadomoscia, ze
posiadaczowi nie przystuguje wzgledem nieruchomosci jakikolwiek tytut
prawny, a zatem w zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.), co zostalo przyznane
wprost przez wnioskodawczyni¢ we wniosku. Sad przyjat, ze posiadanie
to trwato w sposob niezaktocony przez okres ponad 30 lat, a zatem do-
prowadzito do zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem z uptywem
dnia 1 pazdziernika 2005 r. Wskazat jednoczes$nie, ze do nabycia prawa
wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia doszio w czasie, kiedy
zyl jeszcze maz wnioskodawczyni H. M., ktéry razem z matzonka byt
posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci i dlatego nie
bylo podstaw do stwierdzenia zasiedzenia wytacznie na rzecz wniosko-
dawczyni. Uznatl jednak, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, Sad nie jest zwigzany
zadaniem wniosku co do osoby, na ktdrej rzecz nastgpito zasiedzenie, ani
co do wskazanego terminu nabycia prawa, co ma wynika¢ z zawartego
w art. 610 § 1 k.p.c. odestania do art. 677 k.p.c. i dotyczy¢ mozliwo-
$ci okreslenia innego nabywcy, innej daty nabycia ewentualnie innego,
ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wlasnosci. Co ciekawe,
w sprawie tej wnioskodawczyni byta jedyna spadkobierczyniag H. M., co
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potwierdzone zostato prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego
w M. z 19 stycznia 2012r., sygn. akt I Ns 151/11.

Sad Okrggowy, rozpoznajac apelacj¢ uczestnika Gminy P., powziat
watpliwosci co do prawidlowosci tego rozstrzygniecia. W jego ocenie
posiadanie, mimo ze uznawane za sytuacj¢ prawna, przedstawia wartos¢,
ktora niewatpliwie moze stanowi¢ sktadnik majatku wspdlnego matzon-
kéw. Wspolnos¢ majatku wynikajaca z ustawowego ustroju majatkowego,
uregulowana w art. 31 k.r.o. i n. ma charakter wspolnosci acznej, bezu-
dzialowej. Jej cecha charakterystyczng jest brak mozliwosci dokonania
podziatu, a nawet oznaczenia udziatu kazdego z matzonkéw w majatku
wspoOlnym 1 jego poszczegdlnych sktadnikach przez caly czas jej trwania
(art. 35 k.r.0.), za$ ustanowione w art. 43 § 1 k.r.o. domniemanie rownych
udziatow w majatku wspolnym odnosi si¢ do stanu powstajgcego po ustaniu
wspolnosci. Zgodnie z art. 34'k.r.0. kazdy z matzonkow jest uprawniony
do wspotposiadania rzeczy wchodzacych w sktad tego majatku oraz do
korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze wspotpo-
siadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka. Przepis ten
odpowiada trescig art. 206 k.c., okreslajacemu uprawnienia wspotwiascicieli
w czesciach utamkowych. Zbiezno$¢ obydwu przepisOw uprawnia jednak
jedynie do stwierdzenia, ze ustawodawca przyjat w obu wypadkach zasade,
ze kazdy wspotuprawniony moze posiadac catg rzecz (majatek wspdlny),
a nie tylko okreslong jej czes¢. Ograniczeniem jego prawa jest jedynie
analogiczne prawo wspotuprawnionego. O ile jednak w wypadku wspot-
wlasnosci posiadanie stanowi realizacje prawa okreslonego utamkowo,
o tyle matzonek wspotposiada majatek wspdlny, wykonujgc uprawnienia
ptynace z praw majatkowych lacznych, wspolnych i niepodlegajacych
zadnemu rozdzieleniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia
2011 r., III CSK 184/10'®). Posiadanie samoistne rzeczy przez matzonkow,
odmiennie niz w wypadku wspodlposiadania przez osoby niepotaczone
wspolnoscia taczna, musi by¢ interpretowane jako realizowanie przez
kazdego z nich calo$ci praw.

Mozliwe rozwiazania problemu prawnego

Jak trafnie zauwazyt sad odwotawczy, na tle zagadnienia dotyczacego
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci przez inng osobe niz wskazana
w zgloszonym zadaniu w orzecznictwie sagdow powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego zarysowaly si¢ dwie koncepcje.

8 Legalis 392539.
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Pierwsze stanowisko. W mysl pierwszej z nich na sadzie cigzy obowia-
zek ustalenia uprawnionego ,,beneficjenta”, tzn. nabywcy (nabywcoéw) przez
zasiedzenie, chociazby nie byla to osoba wskazana przez wnioskodawce.
W sprawach o zasiedzenie zwigzanie granicami zgdania nie dotyczy osoby,
ktora nabyta prawo w drodze zasiedzenia, ani chwili, w ktdrej nabycie to
nastgpito. Zwolennicy tego zapatrywania odwoluja si¢ do przepisu art.
610 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o zasiedzenie stosuje si¢
odpowiednio — do ogloszenia i orzeczenia — przepisy o stwierdzeniu na-
bycia spadku, w tym m.in. art. 677 § 1 k.p.c., ktéry ma zastosowanie bez
modyfikacji. Zgodnie za$ z tym ostatnim przepisem sad stwierdzi nabycie
spadku przez spadkobiercow, cho¢by byly nimi inne osoby niz te, ktore
wskazali uczestnicy.

Zatem zawarte w art. 610 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. odestanie do odpo-
wiedniego stosowania przepisOw o stwierdzeniu nabycia spadku obejmuje
takze art. 677 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad stwierdzi nabycie spadku
przez spadkobiercow, chocby byly nimi inne osoby niz te, ktore wskazali
uczestnicy prowadzi do wniosku, Ze sad powinien stwierdzi¢ nabycie prawa
przez zasiedzenie przez oznaczone osoby, cho¢by byly nimi inne osoby niz
te, ktore wskazali uczestnicy. Stanowisko takie Sad Najwyzszy zajat m.in.
w postanowieniach z 16 stycznia 1997 r., I CKU 55/96', z 18 wrze$nia
1998 r., III CKN 608/97, z 10 stycznia 2002 r., I CZ 194/01, z 19 lutego
2002 r., IV CKN 794/00, z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, z dnia 4
grudnia 2008 r., | CSK 225/08, z dnia 21 stycznia 2009 r., II1 CSK 229/08,
z 4 grudnia 2009 r., III CSK 79/09, z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 297/09,
z 12 lutego 2010 r., I CSK 315/09, z 18 marca 2010 r., V CSK 314/09,
z 22 lipca 2010 r., I CSK 606/09, z 30 wrzes$nia 2010 r., I CSK 586/09,
z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09%°, z 16 wrze$nia 2011 r., IV CSK
608/10, z 7 pazdziernika 2011 r., [l CSK 215/11, z 5 lipca 2012 r., IV CSK
606/11, z 11 pazdziernika 2012 r., [I CSK 316/11, z 20 lutego 2013 r., III
CSK 156/12, z 27 marca 2013 r., V CSK 202/12, z 26 kwietnia 2013 r.,
IT CSK 445/12%', z 26 czerwca 2013 r., I CSK 581/12, z 30 pazdziernika
2013 1., VCSK 427/12,z 21 listopada 2013 r., I CSK 316/12, z 6 grudnia
2013 ., I CSK 137/13, z 6 lutego 2014 r.,  CSK 243/13, z 19 lutego 2014
r., VCSK 190/13, z 10 lipca 2014 r., I CSK 533/13 i z 12 wrze$nia 2014
1., I CSK 626/13, z 8 pazdziernika 2014 r., IT CSK 666/13.

9 Prok.iPr.—wkt. 1997, nr 6, s. 37.
2 OSP 2013, nr 9, poz. 93.
2l OSNC-ZD 2014, nr C, poz. 45.
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Drugie stanowisko. W mysl z kolei drugiego zapatrywania, odpowiednie
stosowanie przepisOw o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawach o za-
siedzenie wymaga uwzglednienia r6éznic mi¢dzy tymi postgpowaniami.
Roéznice te sg tak istotne, ze sprzeciwiajg si¢ stosowaniu art. 677 § 1 k.p.c.
wprost. Oznacza to, ze sad jest zwigzany wskazaniem przez uczestnikow
postepowania osoby, na rzecz ktdrej ma nastapi¢ stwierdzenie zasiedzenia.

Takiego zdania byt Sad Najwyzszy w uchwale z 12 czerwca 1986 r., 111
CZP 28/86%, w postanowieniu z 7 grudnia 2006 r., ITII CSK 269/06> i posta-
nowieniu z 20 marca 2014 r., I CSK 279/13%*. W ostatnim z wymienionych
orzeczen Sad Najwyzszy, analizujac zakres odestania ustanowionego w art.
610 § 1 k.p.c., podkreslil, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku
element oficjalno$ci, wynikly z potrzeby ochrony interesu publicznego
1 porzadku prawnego, jest znacznie wigkszy niz w innych kategoriach spraw
toczacych si¢ w postepowaniu nieprocesowym, i dlatego art. 677 § 1 k.p.c.,
funkcjonujacy w $cistym powigzaniu z art. 670 k.p.c., dopuszcza odstepstwo
od zasady zwigzania sgdu granicami zadania wniosku (art. 321 § 1 k.p.c.).
Brak natomiast podstaw do przyjecia, ze interes publiczny 1 ochrona po-
rzadku prawnego wymagaja orzekania z urzedu o nabyciu wlasnosci przez
zasiedzenie. W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia sad orzeka w granicach
dowoddéw zaofiarowanych przez uczestnikdw z ewentualng mozliwoscia
zastosowania art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a zawarte
wart. 610 § 1 k.p.c. odestanie do przepisow o stwierdzeniu nabycia spadku
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze w postanowieniu stwierdzajacym zasiedze-
nie sad powinien opisa¢ przedmiot nabycia, wymieni¢ osobg, ktora nabyla
wlasnos¢, a jezeli tych osob jest wigcej — oznaczy¢ ich udzialy. Ze wzgledu
na bezpieczenstwo obrotu powinien wskaza¢ réwniez date, z uplywem
ktérej doszto do nabycia prawa. Jezeli natomiast zebrany material bedzie
wskazywal na zasiedzenie przez inng osobe niz wskazana we wniosku, sad
powinien umozliwi¢ uczestnikom postepowania modyfikacje zagdania wnio-
sku, a osobg t¢ —jezeli Zyje i nie jest uczestnikiem postepowania — wezwac
do udziatu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 11 czerwca
2015 r. Il CZP 112/14% wyjasniono, ze stwierdzenie zasiedzenia wtasno-
sci nieruchomosci moze nastgpic¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postgpowania. W jej uzasadnieniu

2 Legalis 25360.

2 Legalis 163796.

2 Legalis 994512.

2 OSNC 2015, nr 11, poz. 127.
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Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku
potrzeba ochrony interesu i porzadku prawnego jest wigksza niz w przypad-
ku innych rodzajow postgpowan. Postgpowanie o stwierdzenie zasiedzenia
stuzy realizacji interesow poszczego6lnych osob, a w takim przypadku nie
ma podstaw do odejscia od generalnej zasady dyspozycyjnosci. Mozliwe jest
bowiem nieuwzglgdnienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, co jest row-
noznaczne z przyznaniem ochrony prawnej dotychczasowemu wiascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci. Ponadto istotnym jest fakt,
ze co do zasady zasiedzenie oddziatuje na stosunki miedzy osobami, ktore
moga wplywac na swoj status prawny (w przeciwienstwie do stwierdzenia
nabycia spadku, ktére dotyczy uporzadkowania sytuacji po osobie zmartej).

Sad Najwyzszy wskazal, Ze jezeli nabywca prawa przez zasiedzenie byt
niezyjacy poprzednik prawny uczestnika lub uczestnikow postepowania,
zachodzi pewne podobienstwo mi¢dzy stwierdzeniem zasiedzenia a stwier-
dzeniem nabycia spadku, nie jest jednak dostatecznie dystynktywna cechg
postgpowania to, czy beneficjentem zasiedzenia jest zyjacy uczestnik po-
stepowania, czy niezyjacy poprzednik prawny uczestnika badz uczestnikow
postepowania. Nie ma tym samym podstaw do wprowadzania odmiennych
regul orzekania w zalezno$ci od tego, czy osoba, na ktorej rzecz nastgpito
zasiedzenie, pozostaje przy zyciu, tym bardziej ze interes prawny uczestnikow
w zadaniu stwierdzenia zasiedzenia na rzecz poprzednika prawnego nie budzi
watpliwosci. Poza tym upowaznienie sagdu do stwierdzenia zasiedzenia na
rzecz niewskazanej przez uczestnikoéw osoby niezyjacej mogloby prowadzi¢
do powaznych komplikacji, gdyby nie zostali jeszcze ustaleni jej spadkobiercy,
ktérymi mogg by¢ inne osoby niz uczestnicy postgpowania. Z tych wzgledow
odpowiednie stosowanie art. 677 § 1 k.p.c., o ktérym mowa w art. 610 § 1
k.p.c., moze sprowadzac si¢ tylko do tego, ze w postanowieniu o stwierdzeniu
zasiedzenia nalezy oznaczy¢ przedmiot nabycia i wymieni¢ osobg, ktora nabyta
prawo, bez wzgledu na to, czy osoba ta zyje lub istnieje w chwili orzekania,
a jezeli jest wiecej 0so6b — wymieni¢ je i oznaczy¢ wysokos¢ ich udziatow,
sad nie moze natomiast stwierdzi¢ zasiedzenia na rzecz osoby niewskazane;j
przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania.

Takze w pisSmiennictwie z zakresu cywilnego brak jednolitosci pogla-
déw w omawianej kwestii. Cz¢$¢ doktryny opowiada si¢ za pierwszym
zapatrywaniem?®, a inna — za drugim?’.

% Zob. np. K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz., wyd. 9, Warszawa 2017, Komentarz do art. 610 k.p.c., pkt 6 1 7, Legalis.

27 Zob. np. M. Sitowicz, A. Krzeszowiak, Stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci,

ius.focus, Warszawa 2015, Legalis; N. Krej, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
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Stanowisko autora

Moim zdaniem, nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim stanowiskiem.
Stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomos$ci moze nastgpic jedynie
na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce¢ lub innego uczestnika
postgpowania. Zwigzanie sagdu zadaniem zgloszonym przez strong¢ oraz
zakaz orzekania ponad zadanie to jedna z fundamentalnych zasad postepo-
wania cywilnego, wynikajaca bezposrednio z jego koncepcji i stanowigca
dopehienie zasady dyspozytywnosci i kontradyktoryjnosci. Wspotgra ona
takze z indywidualistyczng istotg prawa cywilnego, opartego na zasadzie
wolnosci 1 autonomii praw prywatnych.

W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie ma z urz¢du obowiaz-
ku prowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia okolicznosci
istotnych z punktu widzenia wnioskodawcy, zwtaszcza kiedy korzysta on
z fachowej pomocy prawnej. Zawarte w art. 610 § 1 k.p.c. odestanie do prze-
pisow o stwierdzeniu nabycia spadku dotyczy jedynie regulacji odnoszacych
si¢ do ogloszenia i orzeczenia, nie obejmuje natomiast przewidzianego w art.
670 k.p.c. obowigzku ustalania z urzedu kregu uprawnionych?,.

W konsekwencji nie podlega uwzglednieniu zgdanie wniosku stwier-
dzenia zasiedzenia na rzecz tylko jednego z matzonkéw w sytuacji, gdy
oboje matzonkowie byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci i okres
zasiedzenia uptynal w czasie trwania wspolno$ci ustawowej matzenskiej,
ktéry nastgpnie ustat wskutek Smierci jednego z matzonkow. Prawidtowo
sformutowane zadanie wniosku w takim przypadku powinno odnosi¢ si¢
do stwierdzenia przez sad nabycia przez oboje matzonkow na prawach
wspolnosci majatkowej malzenskiej nieruchomosci bedacej przedmiotem
zasiedzenia. Nie ma przy tym przeszkod prawnych ku temu, by wniosko-
dawca w toku sprawy zmienit zagdanie wniosku. Moze si¢ to dokonac¢ takze
na etapie postepowania odwolawczego. W sprawie, w ktorej skierowano
pytanie prawne do Sadu Najwyzszego, nie doszto jednak do takiej modyfi-
kacji zadania wniosku. Gdyby do niej doszlo, nie bytoby natomiast potrzeby
wezwania nastgpcow prawnych zmartego H. W. do udziatu w sprawie (art.
193 w zwiazku z art. 13 § 2 i art. 510 § 2 k.p.c.), gdyz nastepca tym byla
wnioskodawczyni. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie ztozeniu przez nig
kolejnego wniosku o wszczecie postepowania o stwierdzenie zasiedzenia,

pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Warszawa 2017, Komentarz do art. 610 k.p.c., pkt 7
Legalis.

28 Zob. postanowienie SN z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09, OSP 2013, Nr 9, poz. 93,
z glosa K. Sokotowskiego.
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tyle ze juz z prawidtowo sformutowanym zadaniem. W sprawie takiej sad
mogltby wykorzysta¢ material dowodowy zgromadzony w sprawie zakon-
czonej oddaleniem wniosku. Oczywiscie wigzatoby si¢ z koniczno$cia
dwukrotnego uiszczenia optaty sgdowej od wniosku.

Niesciste jest stwierdzenie sagdu odwotawczego, zawarte w skierowa-
nym przez niego pytaniu prawnym, mowiace, iz: ,, W tych okoliczno$ciach
zwigzanie Sadu wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia doprowadzitoby do
sytuacji, w ktorej wnioskodawczyni ewentualnie nie nabytaby wtasnos$ci
nieruchomosci przez zasiedzenie ze wzgledu na niewskazanie w zadaniu
zmartego me¢za — ktory w dacie uptywu okresu zasiedzenia posiadal nie-
ruchomo$¢ razem z nig na zasadzie wspdlnosci ustawowe;j”.

Whioskodawczyni bowiem nabyla wlasnos¢ tej nieruchomosci przez
zasiedzenie z mocy prawa, tyle ze nie nabyla jej sama, lecz wspolnie
z mezem. Nieruchomo$¢ ta stanowita sktadnik ich majatku wspolnego.
Niczego w zakresie tej oceny prawnej nie zmienia fakt, ze jest ona jedyna
spadkobierczynig po swoim mezu. Oznacza to bowiem, ze z chwilg jego
$mierci stata si¢ wylaczng wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci.
Udziat spadkowy w tym prawie nalezny me¢zowi wszedt do jej majatku
tytutem dziedziczenia. W sprawie o zasiedzenie sad bierze jednak pod
uwage stan rzeczy na dat¢ zasiedzenia, a nie dat¢ orzekania, jesli idzie
o ustalenia, kto nabyt wtasno$¢ przez zasiedzenie.

Stwierdzenie zasiedzenia nastepuje na rzecz osoby, ktora nabyta wta-
sno$¢ wskutek uptywu okresu samoistnego posiadania, okreslonego w art.
172 k.c. co do nieruchomosci, a w art. 174 k.c. — co do ruchomosci.
W sentencji postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia wymienia si¢ dzien
nabycia wlasno$ci oraz posiadacza samoistnego bedacego nabywca przez
zasiedzenie, cho¢by w chwili orzekania przedmiot zasiedzenia znajdowat
si¢ w posiadaniu nast¢pcy nabywcy lub innej osoby?’. W postanowieniu
z 3 kwietnia 2003 r., V CK 60/03%°, Sad Najwyzszy trafnie podkreslit, ze
w postanowieniu stwierdzajagcym nabycie wtasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie sad orzeka, kto w okreslonej chwili nabyt jej wtasnos¢, bez
wzgledu na to, czy nabywca jest wlascicielem w chwili orzekania.

Jak tratnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sgdziéw (IIT CZP 112/14), w toku postgpowania moga wiec wy-
stapi¢ sytuacje, w ktorych zebrany material dowodowy bedzie wskazywat

¥ Tak trafnie np. K. Pietrzykowski, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Tom II. Komentarz. Art. 367-729, wyd. 7. Warszawa 2016, Komentarz do art. 610 k.p.c., pkt
3, Legalis.

3 OSNC 2004, Nr 6, poz. 101.
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na nabycie spornego prawa w drodze zasiedzenia przez inng osob¢ niz
wskazana przez uczestnikdw postepowania. Warunkiem wydania orze-
czenia stwierdzajacego zasiedzenie na rzecz wtasciwej osoby jest w takim
wypadku modyfikacja zadania wniosku, a — gdyby osoba ta nie uczest-
niczyta w postepowaniu — wezwanie jej lub jej nastepcéw prawnych do
udzialu w sprawie (art. 193 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 510 § 2 k.p.c.).
Niedokonanie zmiany zgdania prowadzi do oddalenia wniosku 1 powoduje
konieczno$¢ wszczgcia przez zainteresowanego kolejnego postepowania
o stwierdzenie zasiedzenia z prawidlowo sformutowanym zadaniem, zatem
wzglad na ekonomi¢ postgpowania i ochron¢ interesu indywidualnego
oraz wymaganie wlasciwego uksztattowania postgpowania naktadaja na
sad obowigzek umozliwienia biorgcym w nim udziat osobom stosowne;j
modyfikacji zagdania. Obowigzek informacyjny sagdu wobec uczestnikow
postepowania sgdowego wymaga zwrdcenia przez sad uwagi na ewentualng
potrzebe takiej modyfikacji. Zrodtem tego obowiagzku sa w tym wypadku
zasady ogolne wynikajace z przepisow art. 2 145 ust. 1 Konstytucji. Nie
mozna wykluczy¢, ze w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia, nastawio-
nych na ochrong interesow indywidualnych, ujawni si¢ potrzeba ochrony
interesu publicznego, ktory wprawdzie takze stuzy ochronie jednostki,
lecz nie jest w pelni tozsamy z jej interesem. Wzglad na potrzebg ochrony
interesu publicznego per se nie uzasadnia jednak stosowania w postegpo-
waniu o stwierdzenie zasiedzenia art. 677 § 1 k.p.c. wprost, tym bardziej
Ze interes ten moze by¢ chroniony za pomoca innych instrumentow, takich
jak np. korzystanie w szerszym zakresie z przewidzianej w art. 232 zdanie
drugie k.p.c. mozliwos$ci dopuszczenia dowodu z urzedu czy zawiadomienie
prokuratora o potrzebie wzigcia udzialu w postgpowaniu.

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie o tym, ze za takim stanowiskiem prze-
mawia specyfika spraw o stwierdzenie zasiedzenia, polegajaca na tym, iz
wszczynane s3 one na wniosek, a nie z urzedu, ogélna zasada dyspozy-
cyjnosci stron oraz bezpieczenstwo obrotu prawnego, w ramach ktoérego
w odniesieniu do nieruchomosci jest ono zapewnione przez instytucje
ksigg wieczystych, i domniemanie, ze prawo jawne z ksiggi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, przy czym prze-
ciwko domniemaniu prawa wynikajagcemu z wpisu w ksiedze wieczystej
nie mozna si¢ powolywac na domniemanie wynikajace z posiadania (art.
3 ust. 11 art. 4 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych),
a co do rzeczy ruchomych — przez domniemanie zgodnosci posiadania
ze stanem prawnym, stad nie ma potrzeby ustalenia skutkow zasiedzenia
wobec 0s0b niewskazanych przez uczestnikOw postgpowania. W razie
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oddalenia wniosku z uwagi na to, 1z materiat dowodowy, ktory sad moze
takze gromadzi¢ z urzgdu, nie wykaze, ze osoba oznaczona we wniosku
jest ta, ktora nabyta prawo wtasnosci w drodze zasiedzenia, zagdanie wnio-
sku powinno by¢ zmodyfikowane, a taka osoba zawezwana do udziatu
w sprawie. Jezeli wniosek nie zostanie zmieniony, sad powinien go oddali¢
(brak legitymacji czynnej). Ustalenie osoby, ktéra nabyla prawo, bedzie
wymagalo ztozenia kolejnego wniosku?'.

Jak si¢ wydaje, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 11
czerwca 2015 r. III CZP 112/14 winna w jakims$ stopniu przyczynic¢ si¢ do
ujednolicenia praktyki orzeczniczej w zakresie zwigzania sagdu zagdaniem
wniosku w sprawie o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenia. Wigze ona
jednak sady powszechne jedynie vis auctoritatis.

31 Tak trafnie np. M. Sitowicz, A. Krzeszowiak, Stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci
nieruchomosci, ius.focus, Warszawa 2015, Legalis.
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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2017 roku
11 CZP 10/17

I. Uchwala z 28 czerwca 2017 roku Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi
na pytanie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy Poznan-Grunwald
1 Jezyce w Poznaniu: ,,Czy stanowigcy tytut egzekucyjny akt notarialny,
w ktorym dtuznik poddat si¢ egzekucji na podstawie art. 777 §1 pkt 5 k.p.c.,
moze nie zawiera¢ imiennego oznaczenia wierzyciela?”, przyjmujac, ze:
,tytul egzekucyjny w postaci aktu notarialnego, w ktorym dluznik
poddal si¢ egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., musi zawiera¢
oznaczenie wierzyciela w sposob okreslony w art. 92 § 1 pkt 4 Ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz. U.z 2016
r. poz. 1796, ze zm.)”.

I1. Zagadnienie prawne powstato w postgpowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci aktowi notarialnemu, obejmujacemu o§wiadczenie dtuznika
o poddaniu si¢ egzekucji na podstawie art. 777 §1 pkt 5 k.p.c., przy czym
w oswiadczeniu tym okreslono wierzyciela w sposob opisowy jako kaz-
doczesnego obligatariusza uprawnionego z tytulu obligacji. Obligatariusz
ztozyt wniosek o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci,
ktory zostal oddalony przez referendarza sgdowego. Nastepnie, z uwagi
na watpliwosci powzigte przez Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu podczas rozpatrywania skargi na orzeczenie referendarza sado-
wego, w odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
podjat omawiang uchwate.

III. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy powotat szereg argu-
mentow, ktore swiadczg o koniecznosci zindywidualizowania wierzyciela
w o$wiadczeniu o poddaniu si¢ egzekucji zgodnie z art. 777 k.p.c. skta-
danym w formie aktu notarialnego w sposob przewidziany w art. 92 § 1
pkt 4 ustawy Prawo o notariacie — tj. poprzez wskazanie imion, nazwiska,
imion rodzicéw i miejsca zamieszkania osob fizycznych oraz nazwy i sie-
dziby os6b prawnych lub innych podmiotéw. Analiza przeprowadzona
w uzasadnieniu uchwaty obejmuje przepisy regulujace wydawanie tytutéw
egzekucyjnych oraz postgpowanie o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci.

Aplikant notarialny Izby Notarialnej w Krakowie, Kancelaria Notarialna Elzbiety
Dudkowskiej-Wawrzyckiej w Krakowie.
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Sad Najwyzszy zdefiniowat tytut egzekucyjny jako ,,okreslony ustawowo
akt prawny ustalajacy istnienie normy prawnej konkretno-indywidualne;,
naktadajacy na okreslony podmiot obowigzek oznaczonego swiadczenia
na rzecz podmiotu uprawnionego”. Z tej definicji Sad Najwyzszy wy-
wiodl, iz wymogiem konstytuujacym tytut egzekucyjny jest m.in. element
podmiotowy, tj. okreslenie wierzyciela i dtuznika. Konieczno$¢ okresle-
nia wierzyciela w tytule egzekucyjnym nie budzi watpliwosci zarowno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Okreslenie wierzyciela powinno by¢
doktadne!, czyli dokonane w taki sposob, aby bez zadnych watpliwosci
mozna byto stwierdzi¢, kto jest wierzycielem. Istniejag dwa sposoby na
okreslenie wierzyciela — pierwszy: poprzez wskazanie jego imienia i na-
zwiska lub nazwy 1 siedziby, oraz drugi: poprzez dokonanie opisu cech
wierzyciela w taki sposob, aby mozliwa byta jego indywidualizacjaZ.
W literaturze wskazywano dotychczas, zZe nie jest dopuszczalne opisowe
okreslenie wierzyciela®, gdyz personalne okreslenie wierzyciela nalezy do
istotnych cech tytutu egzekucyjnego, a ponadto wskazuje na to brzmienie
art. 788 §1 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego uprawnienie przeszto na inng osobe, sad nada klauzule
wykonalno$ci na rzecz tej osoby (nowego wierzyciela), gdy przejscie to
bedzie wykazane dokumentem urzgdowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym. Poddanie si¢ egzekucji na rzecz wierzyciela
0znaczonego w sposob opisowy mogloby wiec doprowadzi¢ do obejscia
tego przepisu.

Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego — w zakresie, w jakim sta-
nowi o koniecznos$ci personalnego okreslenia wierzyciela — zasluguje na
aprobate. Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentami powolanymi w uzasadnieniu,
zgodnie z ktorymi dopuszczenie opisowego okreslenia wierzyciela spowo-
dowaloby powstanie specyficznego tytutu egzekucyjnego ,,na okaziciela”,
co mogloby zagrozi¢ bezpieczenstwu obrotu. W ocenie Sadu Najwyzszego
»przepisy regulujace postepowanie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci nie przewidujga mozliwosci konkretyzowania wie-
rzyciela dopiero na tym etapie”, a konieczno$¢ personalnego okreslenia
wierzyciela wynika posrednio z brzmienia art. 777 §1 pkt 6 k.p.c., gdzie
jest mowa o poddaniu si¢ egzekucji z obcigzonego przedmiotu w celu
zaspokojenia wierzytelnosci pieni¢znej ,,przystugujacej zabezpieczonemu
wierzycielowi”.

F. Zedler, Poddanie si¢ egzekucji aktem notarialnym, ,,Rejent” 1998, nr 7-8, s. 66.

2 Np. kazdoczesny wierzyciel hipoteczny, zastawnik, wierzyciel wekslowy.

3 M. Walasik, Poddanie si¢ egzekucji aktem notarialnym, Warszawa 2008, s. 153.
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IV. Argumenty powotane w uzasadnieniu omawianej uchwaty, ktore
miatyby przemawia¢ za koniecznoscig oznaczenia wierzyciela w o§wiad-
czeniu o poddaniu si¢ egzekucji w sposob przewidziany w art. 92 § 1 pkt 4
ustawy Prawo o notariacie, sg nietrafione. Wystepuje ponadto sprzecznos¢
pomiedzy trescig uchwaly 1 jej uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,notarialny tytut egzekucyjny nie moze
by¢ inaczej traktowany w zakresie wymogdéw podmiotowych, jakim
powinien odpowiada¢ w ogdle tytul egzekucyjny, anizeli orzeczenie sg-
dowe”, a nastgpnie wskazal, iz w postepowaniu rozpoznawczym osoba
wierzyciela jest indywidualizowana w pozwie poprzez wskazanie numeru
PESEL albo numeru NIP w przypadku osob fizycznych, a w przypadku
0s6b prawnych i1 innych podmiotéw — poprzez wskazanie numeru KRS,
ewentualnie numeru w innym wiasciwym rejestrze, ewidencji lub numeru
NIP*. W dalszej czgsci uzasadnienia Sad Najwyzszy powotat si¢ na tres¢
art. 208' k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu ustala numer PESEL lub NIP
pozwanego bedacego osobg fizyczng oraz numer KRS lub numer w innym
wlasciwym rejestrze pozwanego niebedacego osoba fizyczna. Ponadto Sad
Najwyzszy skonstatowal, Ze omawiane przepisy s3 ,,wyrazem tendencji
ustawodawcy do nalozenia na sady szczeg6lnej dbatosci w okreslaniu osoby
dhuznika i wierzyciela, aby wykluczy¢ mozliwos¢ ewentualnych pomytek
inaduzy¢ w postepowaniu egzekucyjnym”. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
konsekwencja tego jest obowigzek zamieszczania w klauzuli wykonalnosci
numeru PESEL albo numeru NIP wierzyciela bedacego osoba fizyczna,
a w przypadku wierzyciela nieb¢dacego osobg fizyczng wskazanie numeru
KRS, ewentualnie numeru w innym wtasciwym rejestrze, ewidencji lub
numeru NIP, wynikajacy z §4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okre$lenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci.
(Dz. U. 22014 1. poz. 1092).

Nalezy zauwazy¢, ze z treSci uchwaly podjetej przez Sad Najwyz-
szy nie wynika, aby w akcie notarialnym obejmujacym oswiadczenie
o poddaniu si¢ egzekucji wymagane bylo wskazanie numeru PESEL
albo numeru NIP wierzyciela bedacego osobg fizyczna, a w przypadku
wierzyciela niebgdacego osobg fizyczng — wskazanie numeru KRS, ewen-
tualnie numeru w innym wtasciwym rejestrze, ewidencji lub numeru NIP.
Zgodnie z tres$cig uchwaly wierzyciel powinien by¢ okreslony w sposéb
przewidziany w art. 92 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie —tj. poprzez
wskazanie imion, nazwiska, imion rodzicoOw i miejsca zamieszkania 0sob
fizycznych oraz nazwy i siedziby os6b prawnych lub innych podmiotow.

4

Art. 126 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego.
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Zaden z przepisdw ustawy Prawo o notariacie, w szczegdlnoéci art. 92
tej ustawy, nie naktada na notariusza obowigzku zamieszczenia w akcie
notarialnym numeru PESEL, NIP, KRS czy numeru w innym wtasci-
wym rejestrze lub ewidencji. Wydaje si¢ wiec, ze o ile celem omawiane;j
uchwatly Sadu Najwyzszego bylo wskazanie, iz w akcie notarialnym
obejmujacym o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji wymagane jest
oznaczenie wierzyciela poprzez wskazanie jego numeru PESEL, NIP, KRS
czy numeru w innym witasciwym rejestrze lub ewidencji, to nie wynika
to z treSci uchwaty, ktora pozostaje w sprzecznosci z jej uzasadnieniem.
Nie ma tez argumentdw, ktore Swiadczytyby o mozliwos$ci stosowania do
oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji sktadanego w formie aktu nota-
rialnego, poprzez analogie, przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
regulujacych elementy pisma procesowego czy obowigzki sagdu w tym
postgpowaniu, co zdaje si¢ sugerowaé Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly. Adresatem omawianych przepisoOw jest bez watpienia tylko
1 wylacznie sad prowadzacy sprawe cywilng. Przepisy ustawy Prawo
0 notariacie wyczerpujaco reguluja kwesti¢ danych zamieszczanych
w akcie notarialnym i nie wystepuje luka w prawie, ktéora wymagataby
jej uzupelnienia poprzez analogiczne stosowanie przepisow.

V. W koncowej czgsci uchwaty Sad Najwyzszy wywiodt, ze ,,nie ma
(...) uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze w przypadku, gdy w akcie
nie uczestniczy bezposrednio wierzyciel, to notariusz nie jest obowigzany
do jego indywidualizacji, w spos6b okreslony w art. 92 §1 pkt 4 u.p.n.”,
stwierdzajac jednoczes$nie, iz wierzyciel nabywa uprawnienia w wyniku
ztozenia o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, a zatem w sposob posredni
uczestniczy w tej czynnosci prawnej jako jej beneficjent.

W mojej ocenie sg uzasadnione podstawy by przyjac, ze do oznaczenia
wierzyciela w akcie notarialnym obejmujacym o$wiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji nie ma zastosowania art. 92 §1 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie,
chyba ze wierzyciel bierze udzial w akcie lub jest obecny przy jego spo-
rzadzeniu. Przepis ten reguluje sposob oznaczenia ,,0s0b biorgcych udziat
w akcie (...), a takze innych os6b obecnych przy sporzadzaniu aktu”. Juz
z wykladni jezykowej wynika, Zze zakresem zastosowania omawianego
przepisu sg objete tylko i wylgcznie osoby obecne przy sporzadzeniu
aktu — niezaleznie od tego czy biorg w nim udzial, czy nie. W przypadku
sporzadzenia o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, w ktorym stawaja-
cym jest wierzyciel, mozna stwierdzi¢, ze bierze on udzial w akcie, gdyz
przyjmuje do wiadomosci sktadane przez dtuznika o§wiadczenie. Inaczej
bedzie w przypadku, gdy oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji jest
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sktadane pod nieobecnos$¢ wierzyciela — nie mozna wowczas przypisac
wierzycielowi statusu osoby ,,bioracej udziat w akcie”. W tym bowiem
przypadku, to dtuznik podejmuje decyzje kiedy i czy w ogdle wierzyciel
zostanie beneficjentem zlozonego o$§wiadczenia. To dtuznik jest dyspo-
nentem o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji 1 dopiero gdy wypis aktu
notarialnego obejmujacego oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, zgodnie
z wolg dtuznika, dotrze do wierzyciela, stanie si¢ on beneficjentem doko-
nanej czynno$ci. Prawo o notariacie nie zna poj¢cia ,,beneficjent czynnosci
prawnej”, nie ma zatem uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze osobe
takg mozna zréwnac z osobg bioracg udziat w akcie.

Lektura uzasadnienia omawianej uchwaty prowadzi do wniosku, ze
celem Sadu Najwyzszego bylo doprowadzenie do tego, aby wierzyciel
w akcie notarialnym obejmujacym o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzeku-
cji byt oznaczony za pomocg tych samych danych, ktére zamieszczane
s3 nastepnie w klauzuli wykonalnosci, tj.: ,,1) numer PESEL lub NIP
wierzyciela 1 dtuznika bedacych osobami fizycznymi, jezeli sg oni obo-
wigzani do jego posiadania lub posiadaja go, nie majac takiego obo-
wigzku, lub 2) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku
jego braku — numer w innym wiasciwym rejestrze, ewidencji lub NIP
wierzyciela 1 dluznika niebedacych osobami fizycznymi, ktérzy nie maja
obowigzku wpisu we wlasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli sa oni
obowigzani do jego posiadania’. Z treSci powzigtej uchwaly nie wynika
jednak, aby notariusz byt zobowigzany do oznaczenia wierzyciela w ten
sposob. Nawet jezeliby przyjac, ze przepis art. 92 §1 pkt 4 ustawy Prawo
0 notariacie ma zastosowanie do oznaczenia wierzyciela w oswiadczeniu
o poddaniu si¢ egzekucji, to zgodnie z jego dyspozycja nalezy wskazaé
m.in. takie dane wierzyciela, jak: drugie imi¢, imiona rodzicoéw, miejsce
zamieszkania. Dane te sg czgsto trudne do ustalenia, jezeli wierzyciel nie
jest obecny przy dokonywanej czynnosci, a dla sadu nadajacego aktowi
notarialnemu klauzulg wykonalnosci s po prostu zbedne, gdyz nie moga
by¢ zamieszczone w klauzuli wykonalnos$ci. Obowigzek zamieszczenia
miejsca zamieszkania wierzyciela bedacego osobg fizyczng takze nie ma
uzasadnienia, gdyz miejsce zamieszkania nie jest elementem tozsamosci
osoby fizycznej, a ponadto osoby fizycznie obecnie czgsto zmieniajg
miejsce swojego zamieszkania.

Biorac pod uwage, ze o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji moze
by¢ sporzadzone jedynie na rzecz wierzyciela oznaczonego w sposob

5 §4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia

brzmienia klauzuli wykonalnosci.
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personalny, na notariuszu cigzy obowigzek oznaczenia wierzyciela w taki
sposob, aby nie bylo watpliwosci dotyczacych jego tozsamosci. Obowig-
zek ten nie wynika jednak z art. 92 §1 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie
tak jak twierdzi Sad Najwyzszy, ale z dyspozycji art. 80 §2 ustawy Prawo
o0 notariacie, ktory stanowi, ze ,,przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnych
notariusz jest obowigzany czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw
1 stusznych interesow stron oraz innych oséb, dla ktorych czynno$¢ ta moze
powodowa¢ skutki prawne”. W mojej ocenie osoba, dla ktdrej czynnosé
stanowigca o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji moze powodowac skutki
prawne, jest wierzyciel 1 jego stuszne interesy wymagaja zabezpieczenia
poprzez precyzyjne oznaczenie osoby wierzyciela.

VI. Ostatecznie nalezy takze rozwazy¢, jakie sg skutki oznaczenia wie-
rzyciela w akcie notarialnym obejmujacym oswiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji sktadane pod nieobecnos¢ wierzyciela w sposob sprzeczny z art.
92 §1 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie, np. poprzez wskazanie wytacznie
imienia 1 nazwiska — przy zatozeniu, ze przepis ten ma zastosowanie do
oznaczenia wierzyciela. O§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji wymaga
formy aktu notarialnego®, a zgodnie z art. 2 §2 ustawy Prawo o notaria-
cie czynno$ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem,
w szczegolnosci akty notarialne, majg charakter dokumentu urzedowego.
Wymagania formalne odnos$nie tresci aktow notarialnych zostaly zawarte
w rozdziale 3 ustawy Prawo o notariacie, a ich naruszenie skutkuje nie-
zachowaniem wymaganej formy, czego konsekwencja jest niewazno$¢
czynnosci prawnej’. W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje si¢ jed-
nak, ze nie kazde naruszenie przepiséw regulujacych tryb dokonywania
czynno$ci notarialnych powoduje utrate przez akt notarialny charakteru
dokumentu urzgdowego, ale tylko takie naruszenie, ktore ma charakter
istotny. W uzasadnieniu wyroku z 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt III CSK
5/13 Sad Najwyzszy skonstatowat, Ze ,,niedochowanie tylko takich wa-
runkow formalnych, ktore dotyczg istoty czynno$ci notarialnej i nie moga
by¢ zastgpione ustaleniami poczynionymi z wykorzystaniem $rodkow
dowodowych, wymienionych w Kodeksie postgpowania cywilnego, np.
wymaganie oznaczenia osoby biorgcej udziat w sporzadzaniu aktu (...),
stanowi 0 uznaniu, ze akt notarialny nie ma mocy dokumentu urzedowego™.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z tymi pogladami, szczegdlnie biorgc pod uwage, iz
dotychczas wierzyciele w aktach notarialnych obejmujacych o§wiadczenia
o poddaniu si¢ egzekucji bardzo czg¢sto nie byli oznaczani w sposob prze-

6

Art. 777 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.
7 Art. 73 §2 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.
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widziany w art. 92 §1 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie. W mojej ocenie do
zachowania formy aktu notarialnego wystarczajace jest takie oznaczenie
wierzyciela w sposob personalny, aby nie istniaty watpliwosci odnosnie
do jego tozsamosci. Przy oznaczeniu wierzyciela poprzez imi¢ 1 nazwisko
unikalne w skali kraju, tego rodzaju watpliwosci nie powstang, natomiast
co do zasady nalezy oznaczy¢ wierzyciela za pomocg innych dostepnych
danych w taki sposob, aby nie byto watpliwosci w kwestii jego tozsamosci.

VI. Podsumowujac, nalezy uznaé, ze wierzyciel musi by¢ oznaczony
w akcie notarialnym obejmujacym o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji
w sposoOb personalny, ale art. 92 §1 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie nie
ma zastosowania do sposobu oznaczenia wierzyciela. Wierzyciel powinien
by¢ oznaczony w taki sposob, aby nie zachodzita watpliwo$¢ odnosnie do
jego tozsamosci, przy czym wydaje si¢ zasadne, aby notariusze w miare
mozliwosci zamieszczali w akcie notarialnym obejmujacym o§wiadczenie
o poddaniu si¢ egzekucji takie dane wierzyciela, ktore utatwig prace sadowi
nadajacemu aktowi notarialnemu klauzule wykonalnosci, tj. w przypadku
0s0b fizycznych numer PESEL lub NIP, a przy osobach prawnych —numer
KRS, NIP lub numer w innym wilasciwym rejestrze czy ewidencji.
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IX Kolokwium Jagiellonskie.
Ograniczenia w obrocie nieruchomosciami rolnymi.

7 kwietnia 2017 r. (piatek)
Aula Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury w Krakowie
(ul. Przy Rondzie 5)
Sprawozdanie c.d. — III Panel

Zgodnos¢ z konstytucja ograniczen w obrocie
nieruchomosciami rolnymi.

Dr hab. Malgorzata Bednarek

Dzigkuje bardzo za oddanie gltosu. Dzien dobry Panstwu. Mam nadzie-
je, ze moja czeg$¢ dzisiejszego kolokwium bedzie dla Panstwa przydatna.
Pan Profesor Gniewek powiedzial, ze uwaza ustawe o ksztattowaniu
ustroju rolnego za szkodliwg dla wierzycieli. Ja ja uwazam za szkodliwa
w ogoblnosci [brawa na sali], bo jest ona szkodliwa nie tylko dla wierzy-
cieli, nie tylko dla wiascicieli nieruchomosci, nie tylko dla kandydatow
na wiascicieli, tj. dla nabywcow nieruchomosci rolnych, ale takze dla
przedstawicieli wszystkich zawodow prawniczych, a w zasadzie dla kaz-
dego obywatela, ktory w jaki§ sposob jest wlaczony w nieruchomosci
rolne, np. w sytuacji bycia prezesem jakiej$ spotki, ktéra przypadkowo
ma nieruchomos¢, ktorg zaliczono do nieruchomosci rolnych. W kazdym
razie moje zadanie polegato na tym, zeby przeczyta¢ ustaweg o ksztatto-
waniu ustroju rolnego, ustawe o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
rolnych bedacych w zasobie nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa oraz
ustawe o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
przez pryzmat przepisOw konstytucyjnych. Ale zanim do nich dojde, pra-
gne przedstawi¢ Panstwu dane statystyczne, ktore zaczerpnegtam z artyku-
tu Pani Sedzi Cieptej. Otoz okazuje si¢, ze obszar gruntéw rolnych w Pol-
sce to prawie 15 mln hektarow. Agencja ma w swoim zasobie 1,5 min
hektarow, a spotki z udziatem zagranicznym kupity jak dotad wylacznie
150 tys. hektarow. Ustawy, te nowe przepisy rolne, zostaly uchwalone pod
hastem konca okresu przej$ciowego, gdzie pytamy si¢ MSW o zezwolenie
na nabycie nieruchomosci rolnych przez obywateli i przedsigbiorstwa
z krajow unijnych. Natomiast kwestia, ktora jest podnoszona teraz przeze
mnie, wcale nie znajduje odzwierciedlenia w tresci przepisoOw. Ona do-
piero znajdzie odzwierciedlenie w tresci kolejnej noweli, planowane;j i zto-
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zone] w sejmie przez marszatka Kuchcinskiego. O tym bede mowic.
O deklarowanych celach, ktore opracowatam. Ot6z, zrobitam zestawienie
na podstawie tego, co jest napisane w preambule, oraz na podstawie tego,
co jest napisane w uzasadnieniu do projektu ustawy o wstrzymaniu sprze-
dazy nieruchomosci rolnych, w ktorej dokonano bardzo obszernej nowe-
lizacji ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Celem jest zatem: wtasci-
wa dystrybucja nieruchomosci rolnych jako niepomnazalnego dobra
publicznego, ochrona przed wykupem przez cudzoziemcow. W uzasad-
nieniu do ustawy jest nawet poruszona kwestia naduzywania przepisow
przez polskich obywateli badz polskie spotki, ktore petnig rola ,,stupow”;
stowo ,,stup” jest uzyte w uzasadnieniu do projektu ustawy. Chodzi o to,
ze twierdzi si¢ tez w tym uzasadnieniu, ze wykup nieruchomosci rolnych
przez cudzoziemcoOw to zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosciowego
catej Polski. Wstrzymanie sprzedazy nieruchomosci rolnych, ale tylko
nieruchomosci rolnych panstwowych przez okres 5 lat, jest wobec tego
niezbedne ze wzgledu na ekonomiczne interesy panstwa. I rzeczywiscie
mozna powiedziec, ze ta ustawa o wstrzymaniu sprzedazy chroni interesy
ekonomiczne panstwa, mimo ze tytul ustawy mowitby zupeknie co innego,
ale o tym bgde moéwi¢ za chwile. Natomiast polecam Panstwa uwadze
kolejny cel, bardzo wyraznie wymieniony w uzasadnieniu do projektu
ustawy, bo na tym celu, bez wzgledu na wszystkie inne cele, zasadza si¢
idea samej ustawy, jej koncepcja, konstrukcja 1 skutki, jakie mamy na
podstawie tej ustawy osiggnac¢. Postawiono mianowicie teze, iz panstwo-
wa ziemia rolna powinna pozostawa¢ w dyspozycji Agencji Nieruchomo-
sci Rolnych Skarbu Panstwa, a podstawowym sposobem zagospodarowa-
nia tej ziemi ma by¢ tylko dzierzawa. Jednoczes$nie deklarowang podstawa
konstytucyjng uchwalenia UoKUR jest art. 23 konstytucji, ktéry mowi,
ze podstawg ustroju rolnego jest gospodarstwo rodzinne. I to jest bardzo
istotne dlatego, ze w ustawie UoKUR nie znajdujemy, prosze¢ Panstwa, ja
nie znajduj¢ przynajmniej, zadnych przepisow, instytucji i instrumentow,
ktore wspieratyby rozwd;j gospodarstw rodzinnych. Bo jest wszystko
jedno, czy prowadze to gospodarstwo rodzinne ja i sprzedaje Panu Profe-
sorowi, ktory ma by¢ moim nastgpcg i chee prowadzié gospodarstwo ro-
dzinne 1 przyuczy¢ si¢ do prowadzenia gospodarstwa rodzinnego — to jest
zabronione przez ustaw¢. I kto wchodzi w to miejsce? Agencja Nierucho-
mosci Rolnych Skarbu Panstwa. Czyli w istocie rzeczy, wbrew deklaro-
wanym celom w samej ustawie, celem podstawowym ustawy UoKUR jest
stworzenie instrumentéw prawnych do tego, zeby Agencja Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, dzialajac w imieniu wlasnym, ale na rachunek
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Skarbu Panstwa, skupita w rekach Skarbu Panstwa jak najwigkszg liczbe
nieruchomosci rolnych. I z tego powodu mamy nie tylko co momencik
prawo pierwokupu, nie tylko w kazdej innej sytuacji, tacznie z egzekucja,
prawo nabycia, ktore ja niestety nazywam prawem wykupu, bo jest na
,W”, ato prawo laczy mi si¢ z instytucja wywtlaszczenia. I, prosz¢ Panstwa,
to jest podstawowy cel ustawy. Jednoczes$nie, ze wzglgdu na ten cel, Pan-
stwo, ktorzy stosujg prawo mogliby interpretowac rozszerzajaco przepisy
tej ustawy odkrywszy 6w cel, ale zarazem w stosunku do zasady ogoélne;j,
ktora jest zasada swobody obrotu nieruchomosciami, zasada wolnos$ci
gospodarczej oraz wlasnos¢ prywatna, ktéra jest podstawg ustroju spo-
teczno—gospodarczego w Polsce; ustawa UoKUR ustanawia wyjatki w sto-
sunku do tych zasad. A zatem mamy bardzo trudng sytuacj¢ w zakresie
stosowania przepisow, bo rozumiejac te ustawe, trzeba by ja bylo inter-
pretowac rozszerzajaco, zas szanujac konstytucje, trzeba ja interpretowac
jak najweziej. Teraz, powiedzieliSmy sobie, ze celem tej ustawy jest za-
pewnienie panstwu mozliwosci skupienia w rekach panstwa jak najwiek-
szej liczby nieruchomosci rolnych. Pytanie, w jakim celu ustawodawca
chce osiggna¢ taki rezultat? Odpowiedz na to pytanie powinni$my znalez¢
w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Siggam do tej ustawy 1 co widze? Siggam do tej czesci, gdzie mowi si¢
o tym, co Agencja ma robi¢ z nalezacymi do panstwa nieruchomosciami
rolnymi. I co widzg? W pierwszej kolejnosci ma wydzierzawiac. To jest
najwazniejsze — zeby nie wyzbywac sie tytutu wilasciciela. Ma wydzier-
zawiac¢ albo sprzedac (to juz jest gorsze rozwigzanie), odda¢ do odptatne-
go korzystania — w najem, w dzierzawe, znowu, wnies¢ do spoiki, da¢ na
oznaczony czas administratorowi (tym administratorem, rzecz jasna, moze
by¢ osoba prawna). Wiascicielem ziemi rolnej nie moze by¢ osoba praw-
na, musi to by¢ osoba fizyczna, natomiast administrowa¢ panstwowa
ziemig rolng wcigz moze osoba prawna. Moze to przekaza¢ w zarzad dla
panstwowych jednostek organizacyjnych, moze zamienia¢ nieruchomosci
—w kazdym razie jak nie zagospodaruje, to musi zabezpieczy¢ (nie wiem,
co to oznacza), a nawet odtogowac. Czyli, widzicie Panstwo, jak Francuz
zatozy winnice 1 bedzie co$ produkowat (znakomitej jakosci wino w zwiaz-
ku z ociepleniem klimatu), to on nie moze tego robic, bo jest Francuzem
(wszak to zagraza bezpieczenstwu zywnos$ciowemu Polski), ale odtogowac
panstwowa ziemig¢ rolng jest jak najbardziej zgodne z bezpieczenstwem
zywnos$ciowym Polski. I teraz poniewaz jestesmy w obrocie nieruchomo-
$ciami, patrzymy, jak w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
traktuje si¢ sprzedaz nieruchomosci rolnych przez Agencje. Co jest wigc
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regulowane w ustawie o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Proszg¢ Panstwa, warunki sprzedazy ustawowe sg znie-
checajace do kupienia przez kogokolwiek ziemi rolnej od Agencji. Ponie-
waz nabywca musi si¢ zobowigzac, ze nie bedzie przenosi¢ na nikogo
innego tej ziemi przez 15 lat 1 ze begdzie prowadzit dziatalno$¢ rolnicza.
Jezeli nabywca bedzie osobg fizyczna, to musi prowadzi¢ owo gospodar-
stwo osobiscie, nie moze ustanawiac jakiejkolwiek hipoteki przez 15 lat.
Jezeli sktamie, nie dotrzyma tych warunkow — wptaci Agencji karg¢ umow-
ng w wysokos$ci 40% ceny sprzedazy. Zatem ustawa o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie odpowiada nam na pytanie:
po co. Nie odpowiada nawet w sposob, ktérego bysmy spodziewali si¢
cho¢by na podstawie przepisow o reformie rolnej z 1944 roku. Spodzie-
wang odpowiedzig bytoby to, ze jezeli mamy poprawic¢ strukture obsza-
rowa, powiekszy¢ gospodarstwa, Agencja ma skupi¢ wtasnos$¢ nierucho-
mosci rolnych w rgkach Skarbu Panstwa, zeby p6zniej w sposéb
racjonalny (z zachowaniem zasady gospodarstw rodzinnych jako podsta-
wy ustroju) tworzy¢ jednostki wytworcze w rolnictwie, ktére beda docho-
dowe, ktore zlikwiduja kategorie — za przeproszeniem — chlopa matorol-
nego, ktory dominuje w naszym kraju, gdzie bedzie mozna w to rolnictwo
inwestowac, czerpac zyski 1 w ten sposob zabezpieczy¢ bezpieczenstwo
zywnosciowe. Okazuje sie¢, ze wcale nie chodzi o to, zeby t¢ ziemi¢ zago-
spodarowac 1 rozdysponowac, tylko zeby trzyma¢ w rekach Panstwa,
ewentualnie odlogowacé. A przepisy o reformie rolnej z 1944 roku odbie-
raly posiadaczom ziemskim ich majatki. Nie mowie, Ze to byto dobre i spra-
wiedliwe rozwigzanie, ale w zasadzie tak uwazam — ze wzgledu na takie
sredniowieczne feudalne stosunki panujace jeszcze do czaséw Il wojny
swiatowej. Choc¢ i dzi$ chtopi sa nie mniej przywigzani do ziemi, o czym
zaraz powiem. Chodzi natomiast o to, iz reforma rolna zasadzala si¢ na
tym, Ze rozpoczgto ja przed Il wojna $wiatowa; stworzono specjalny fun-
dusz ziemi, ktora skupiona byta w rekach panstwa. Po Il wojnie $wiatowe;j
ten fundusz zostat uzyty, zabrano wtascicielom ziemie powyzej 50 1 100
ha w zalezno$ci od miejsca potozenia nieruchomosci i rozdysponowywa-
no mi¢dzy chtopow i oni dostawali to na wtasnos¢. Teraz okazuje sig¢, ze
to, co dostali na wlasnos¢ w reformie rolnej, ma znowu przej$¢ zasadniczo
W rece panstwa po to, zeby panstwo tylko wydzierzawiato, a ,,smakowite
kaski”, o czym mowi ustawa o wstrzymaniu sprzedazy, zachowato dla
siebie. Juz teraz wyjasniam, na czym to polega. A mianowicie, ustawa
0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci rolnych panstwowych, a wigc
zakaz sprzedazy zostal ustanowiony na 5 lat. Sg jednak od tej zasady
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wyjatki. Prosze Panstwa, otoz te wszystkie nieruchomosci, ktore sa pan-
stwowe obecnie i1 ktore Agencja moze skupowac od rozmaitych podmio-
tow na podstawie UoKUR, jezeli bedg przeznaczone w planie zagospo-
darowania przestrzennego, tak samo jak w UoKUR, ale tu juz jest szerzej
dla panstwa, takze w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, albo tylko na podstawie decyzji o warunkach zabudo-
wy 1 zagospodarowania terenu na cele inne niz rolne. I tu o co chodzi?
O nieruchomo$ci, ktére obecnie sa rolne, ale moga by¢ przeznaczone pod
budowe parkéw technologicznych, przemystowych, centréw biznesowo
-logistycznych 1 magazynowych, inwestycji transportowych, budownictwo
mieszkaniowe — to ten nowy program, w specjalnych strefach ekonomicz-
nych — kto$ si¢ pytal i nieruchomosci o powierzchni do 2 ha. Chiop musi
si¢ pyta¢ Agencje, gdy ma 0,3 ha, a panstwo juz dysponuje swobodnie
nieruchomos$ciami o powierzchni do 2 ha. Moze Agencja sprzedawac
takze wtedy, kiedy Minister Rolnictwa wyrazi zgode na sprzedaz. Moze
sprzedawac rowniez w okresie 5-letniego zakazu osobom prawnym, 0so-
bom fizycznym nieb¢dacym rolnikami indywidualnymi, moze sprzedawac
osobom prawnym zagranicznym, Niemcowi, Francuzowi, Kubanczykowi,
Japonczykowi. Moze sprzedawac¢ wszystkim. Nie moze sprzedawac ziemi
rolnej komu$ innemu niz chtop, niz jego sasiad, pod warunkiem ze jest
rolnikiem indywidualnym, mimo iz art. 23 méwi, ze podstawa ustroju
rolnego w Polsce jest wlasnos¢ gospodarstw rodzinnych. Ale Agencja
moze dziata¢ w ten sposob. I to jest wlasnie ta ochrona interesoOw. Znie-
siono 12-letni okres karencji, oczekuje si¢ duzego zainteresowania ze
strony inwestorow zagranicznych. Kto ma t¢ $mietanke spi¢? Musi spic¢
panstwo, bo panstwo ma programy spoteczne i musi mie¢ na to pienigdze.
I teraz gdy czytam te ustawe w ten sposob, o ktorym Panstwu powiedzia-
tam, pojawily mi si¢ nastepujace cele, pewne kwestie konstytucyjne. Ja
nie jestem Trybunatem Konstytucyjnym, ja tego nie przesagdzam, zglaszam
tylko watpliwosci. Ot6z, po pierwsze, daje si¢ zauwazy¢ niezgodnosé
migdzy celami deklarowanymi a celami realizowanymi. Jest to problem
art. 2 konstytucji i chodzi o zasady przyzwoitej legislacji, a w zasadach
przyzwoitej legislacji nie chodzi o technike legislacyjna, lecz o takie za-
sady, jak np. zasada poszanowania praw nabytych, jak zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdzie Trybunat Konstytucyjny
ukut takie pojecia, jak: hipokryzja ustawowa. Prawo nie moze by¢ putap-
kg dla obywateli, prawda? Dochodzi wigc do sytuacji, w ktorej co innego
sie mOwi: Ze po co innego jest ustawa — formalna podstawa to art. 23 —ale
realizacja tej ustawy prowadzi do zupetie innych celéw. Teraz w UoKUR
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W sposob jasny — w zestawieniu z poprzednim brzmieniem tej ustawy —
pojawia si¢ taki oto problem: jaki ma by¢ zakres uczestnictwa udzialu
panstwa w gospodarce rolnej, a szerzej w gospodarce w ogo6lnosci, oraz
jaki ma by¢ stopien regulacji badz deregulacji. Ot6z w przeciwienstwie
do tego, do czego byliSmy przyzwyczajeni przez ostatnie 25 lat, obecnie,
to, co ja wyczytuje z ustawy — np. z tego pakietu, o ktdrym méwimy teraz,
czyli dotyczacego nieruchomosci rolnych oraz pakietu ustaw, ktore weszty
w zycie z poczatkiem tego roku (a sg to ustawy o zarzadzaniu mieniem
panstwowym, jest to ustawa o prokuratorii generalnej, gdzie znowelizo-
wano ustawe¢ o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw) — to takie
prze§wiadczenie, ze wszelkim zagrozeniom, ktére moga istnie¢ na tym
swiecie, moze przeciwstawi¢ si¢ wylacznie panstwo, albowiem panstwo
dysponuje rozumem, ktory pozwala mu przenikna¢ te zagrozenia, 1 sita,
ktora pozwala si¢ tym zagrozeniom przeciwstawi¢. A zatem najlepiej
bedzie, jesli decydentem co do tego, czy sprzedaé akcje, czy tylko wy-
dzierzawi¢ ziemi¢ rolng, bedzie panstwo — 1 teraz to jest wlasnie ta ideowa
podstawa do ustanowienia przepisOw zamieszczonych obecnie w UoKUR.
I teraz pojawia si¢ pytanie, czy takie ustawy, jak UoKUR, w zestawieniu
z ustawg np. o zarzadzaniu mieniem panstwowym jest tylko reforma tego,
co bylo, czy rodzaj przemian ustrojowych? Gdyby opowiedzie¢ si¢ za tym,
ze chodzi jednak o przemiany ustrojowe, to pojawia nam si¢ kolejne py-
tanie: czy mozna wprowadza¢ zmiany, ktore modyfikujg ustroj, zanim te
kierunki zmian zostang odzwierciedlone w konstytucji? Jedna juz taka
potezng reform¢ przezyliSmy i to byla reforma zwigzana z przeksztatce-
niami wiasnosciowymi w latach 1989—-1990 1 nastepnych. I po przyjrzeniu
si¢ tamtym reformom okazuje si¢, ze po pierwsze — ta zmiana ustroju
zostata zadeklarowana, obwieszczona. Po drugie — konstytucja PRL z 1952
roku byta sukcesywnie zmieniana. Ja doliczylam si¢ 8 nowelizacji do
czasu uchwalenia Matej Konstytucji. Z kolei mata konstytucja polegata
na tym, ze ona utrzymywata w mocy przepisy starej konstytucji, w tym te
dotyczace ustroju spoteczno-gospodarczego, ktore w miedzyczasie byty
juz radykalnie zmieniane. Natomiast gdyby zatozy¢ teraz, ze chodzi o prze-
miany ustrojowe, to nie mamy niczego takiego — konstytucja jest ciagle
taka sama. Poniewaz konstytucja jest ciggle taka sama, to ja przyjmuje
zatozenie, ze bez wzgledu na intencje, zyjemy w tym samym porzadku
konstytucyjnym, a zatem UoKUR, wstrzymanie sprzedazy nieruchomosci
1 wszelkie te inne ustawy mozna ocenia¢ wedlug standardéw okreslonych
w naszej konstytucji 1 zaraz do tego przejde, bo nie chce by¢ gotostowna.
Proszg zwroci¢ uwage, ze do Trybunatu Konstytucyjnego zostato ztozonych
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5 wnioskéw o stwierdzenie niekonstytucyjnosci. Trybunat potaczyt te 5
wnioskow: 2 s3 od Rzecznika Praw Obywatelskich, 2 sg od réznych grup
postow i jeden jest od grupy senatoréw. Trybunat Konstytucyjny polaczyt
wszystkie te sprawy do rozpoznawania i spisat zaskarzone przepisy (do
jednego postepowania). I na tych kartkach — rozmiar kroju pisma 11 (nie
wigkszy) — jest spis przepisow zaskarzonych w pigciu wnioskach. Dwie
1 pot strony gestym maczkiem. Zatem tgcznie (ja nie czytatam wszystkich
tych wnioskéw bardzo szczegdlowo) sa zastrzezenia co do artykutu 20,
21 123 konstytucji. Co do tego nalezy zaznaczy¢ dwie rzeczy. Te zastrze-
zenia, ktore s3 we wnioskach podawane, i te, o ktérych ja bede mowic,
dotycza podstaw ustrojowych. W obrebie konstytucji sa przepisy zrdzni-
cowane co do ich rangi. Przepisy w rozdziale pierwszym majg charakter
ustrojowy. To sg jak gdyby ,,mega przepisy”. To s3 nad- lub super- prze-
pisy w odniesieniu do pozostatych przepisow konstytucji. I takich przepi-
sOw nie wolno zmieniaé, co oznacza, ze nie wolno ich narusza¢, jesli
pragnie si¢ unikng¢ zarzutu, ze usituje si¢ zmieni¢ ustroj. Wszak zmiana
ustroju przed zmiang konstytucji to rewolucja. Jezeli grupy postow, sena-
torow 1 Rzecznik zaskarzyli tyle przepisow i jezeli ktorys$ sposrod z nich
Trybunatl uzna za niekonstytucyjny, to zostanie z UoKUR ustawa o zwigk-
szonym poziomie niekonstytucyjnosci, poniewaz bedg dziury/luki w unor-
mowaniach ustawowych. W §lad za tym pojawia mi si¢ jeszcze takie
pytanie: czy po przekroczeniu pewnej liczby przepisow niekonstytucyjnych,
a wigc w sytuacji, w ktorej] mamy wigkszos¢ przepisow danej ustawy,
a gdzie Trybunat stwierdza, Ze one sg niekonstytucyjne, to czy Trybunat
w ogole powinien zostawiac¢ takg szczatkowa ustawe w mocy? Czy nie
powinien w takich nadzwyczajnych sytuacjach mie¢ uprawnienia do orze-
kania jak gdyby ponad Zadania, czyli stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ calej
ustawy. Tym bardziej ze tu bedzie musiat zmierzy¢ si¢ z tymi zarzutami,
ktére mowig o naruszeniu zasad ustrojowych. Ale zanim tez do tego doj-
de, dodam jeszcze, ze UoKUR ma wymowe antyunijng. Co wigcej, tre$¢
samego uzasadnienia ma charakter antyunijny, podobnie jak tres¢ uzasad-
nienia do kolejnej noweli do UoKUR. Chodzi o definicj¢ rolnika indywi-
dualnego. Ustawodawca dostrzegl mianowicie nastepujace rzeczy: ze po
pierwsze definicja rolnika indywidualnego, ktora kaze mu mieszkaé
w $cisle okreslonej gminie, narusza przepisy konstytucyjne dotyczace
swobody wyboru miejsca zamieszkania — i to jest stwierdzone w uzasad-
nieniu ustawy — ze UoKUR w dotychczasowej postaci przynajmniej jeden
przepis konstytucyjny naruszyl. Usituja to oczywiscie poprawic, ale chca
tego dokona¢ w taki sposob, zeby jednak Francuz, Anglik czy Hiszpan tu
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w ogole nie przyszedt. W zwiazku z tym projektuje si¢ takie postanowie-
nie, zeby kandydat na nabywce nieruchomosci rolnej w Polsce mieszkat
w Polsce (wszystko jedno gdzie, ale w Polsce) przez 5 lat. I zaktada sie,
Ze tym samym c1 z zagranicy nie rzucg si¢ na ziemi¢ rolng. Ale prosze
sobie wyobrazi¢, ze Unia Europejska jest skrytykowana w uzasadnieniu
do projektu ustawy do tego stopnia, ze zarzucono nawet Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 2016 roku pewnego rodzaju bezmysl-
nos¢, ktorg jest zniesienie klauzul apostille. Nasz ustawodawca uwaza
wigc, ze — po pierwsze — tragicznie si¢ stato, iz zniesiony zostal wymog
legalizacji. Obecnie za$ po to, zeby ulatwi¢ obrot i realizacje traktatow
(tych swobod traktatowych), Unia Europejska wydaje w 2016 rozporza-
dzenie dotyczace klauzul apostille i to jest skrytykowane w uzasadnieniu
do projektu ustawy. Nie wiem wiec, jak si¢ do tego odniosg organy unijne,
tj. czy zarzucg nam, ze naruszamy przepisy unijne, a jednoczesnie, iz
naruszamy nasza wlasng konstytucje w obrebie art. 90 1 91, ktdre sg po-
swiecone specjalnie Unii Europejskiej. Co prawda nie moéwi si¢ samej
o Unii Europejskiej, ale o organizacjach mi¢dzynarodowych. Pojawi¢ si¢
ponadto moze kwestia nieposzanowania zasady rownosci konstytucyjne;j.
Poza bowiem naruszeniem swobod traktatowych, przeptywu kapitatu,
0s0b jest proszg Panstwa jeszcze kwestia naruszenia zasady narodowego
traktowania. Na t¢ zasade polski ustawodawca, w tej noweli, o ktorej
mowig, zresztg tez narzeka. Zasada narodowego traktowania stanowi, ze
skoro jestesmy obywatelami Unii Europejskiej to Polak, Francuz, Niemiec
maja by¢ traktowani w Belgii tak, jak Belg, w Danii tak, jak Dunczyk.
W Polsce kazdy obywatel Unii ma by¢ traktowany tak, jak Polak. Ale to
si¢ nie podoba. I temu wychodzi naprzeciw nasz ustawodawca i planuje
znowelizowad ustawe, wigc bedziemy mieli jeszcze klopot z Unig Euro-
pejska. Prosze Panstwa, to sg wzorce konstytucyjne podejrzewane przeze
mnie o to, ze powinny mie¢ zastosowanie do przepisOw ustawy o ksztal-
towaniu ustroju rolnego. Pomijam nadrzednos$¢ konstytucji. Zostata zla-
mana przez UoKUR ze wzgledu na to, ze ztamano dalsze przepisy kon-
stytucyjne — zasade ustrojowa, tj. art. 20 — zasade spotecznej gospodarki
rynkowej. Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu 1 wspotpra-
cy stanowi podstawg ustroju gospodarczego. Z takiej zasady ustrojowe;j
1 konstytucyjnej wynika zakaz rozszerzania wlasnosci panstwowej, a za-
razem nakaz krzewienia gospodarki prywatnej. Cel ustawy UoKUR,
ktory polega ewidentnie na skupieniu jak najwiekszej liczny nieruchomo-
$ci rolnych w rekach panstwa, mnie — laikowi, nie sedziemu Trybunatu,
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wydaje si¢ sprzeczny z art. 20. Teraz mamy art. 21, ktory statuuje zasade
ochrony wlasnosci jako zasadg¢ ustrojowa, a jednoczesnie dopuszcza wy-
wlaszczenie tylko wowczas, gdy ukierunkowane jest na cele publiczne
1 rekompensowane stusznym odszkodowaniem. I teraz powiem Panstwu,
bo pdzniej nie zdaze tego wszystkiego powiedzied, ze dla mnie to prawo,
ktore Panstwo referenci wczesniej okreslali jako prawo nabycia, ja sobie
dla uproszczenia nazywam prawem wykupu w zakresie prawa drugiego
wykupu, czyli skupienia nieruchomosci od spotek osobowych w razie,
gdy przystapi nowy wspoélnik albo ze wzgledu na czynnos¢ prawng inng
niz sprzedaz wedtug cen (...?) rynkowych za zaptata rownowartosci okre-
slong w przepisach o gospodarce nieruchomos$ciami. Zwracam uwage, ze
te przepisy nie dotycza wyceny nieruchomosci rolnych, tylko nierolnych.
To sg przepisy rownoznaczne z wywlaszczeniem. W orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka orzekajacego na podstawie Kon-
wencji Praw Cztowieka z 1950 roku jest chociazby taka forma wywlasz-
czenia, jak wywlaszczenie de facto. Czyli pozbawienie mienia (tutaj nie
mamy z tym do czynienia, chce tylko powiedzie¢, jak szeroko w sensie
konstytucyjnym rozumie si¢ pojecie wywlaszczenia wlasnie na przyktadzie
wyroku ETPC — wywlaszczenie de facto). Tytul wlasnosci zostaje przy
wilascicielu, ale on z dang nieruchomoscig nie moze nic zrobi¢ — ani sprze-
da¢, ani dobrze korzysta¢, bo np. trwa nieustannie dyskusja co z owa
nieruchomoscia nalezy zrobi¢, czyli trwajg prace nad planem zagospoda-
rowania przestrzennego. Jaka jednakowoz mamy sytuacje¢ w wypadku
prawa odkupu? Nie polega to na udziale w transakcji, z jakim mamy do
czynienia w prawie pierwokupu. Polega to raczej na zasadzie: ja jako
rolnik sprzedam/dam jaka$ ziemi¢ (wszystko jedno, czy mam kwalifikacje,
czy jestem jaka$ spotka, czyli osobg prawng). Dzi§ po wejsciu w zycie
UoKUR nie mogg sprzeda¢ nieruchomosci, moge ja komus$ podarowac.
[ teraz, jezeli to nie jest osoba bliska, $cisle zdefiniowana, to wowczas — co
si¢ okazuje — ze gdy ja t¢ transakcje przeprowadzam i ona zupekhnie jest
niezalezna od ustawy UoKUR, notariusz musi tylko zawiadomi¢ o tym,
ze miala miejsce darowizna nieruchomosci rolnej (musi zawiadomic
Agencje) i wtedy Agencja kresli plan, by przejac taka nieruchomos¢. To
ja teraz zgtaszam si¢ do nabywcy, ktory wiasnie dostat t¢ nieruchomos¢,
zamienil albo dostat z tytutu darowizny 1 jest o tym powiadomiony. Co
jest czyni Agencja? Pedzi do notariusza, sklada o§wiadczenie o nabyciu
tej nieruchomosci. Przeciez ona nie ma obowiazku zawiadamiania wta-
Sciciela nieruchomosci, czyli tego, ktory przed momentem t¢ nierucho-
mosci nabyt. Agencja idzie do notariusza, sktada o§wiadczenie, a nastgp-
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nie wysyla to o$wiadczenie, ten akt notarialny do swiezego nabywcy
nieruchomosci rolnej, ale kazdy, kto podarowat komus$ nieruchomos¢
rolng, musi czatowa¢ nad BIP’em, dlatego Ze tytut wlasno$ci przechodzi
na Agencj¢ z chwilg opublikowania w tymze BIP’ie. | wtedy dopiero
zaczyna si¢ szarpanina o pienigdze, ktére maja by¢ rownowartoscia tej
nieruchomosci. I proszg Panstwa, dla mnie jest to instytucja bardzo po-
dobna do instytucji wywlaszczenia, poniewaz nieruchomos$¢ zostata na-
byta przez kogos$, kto chcial ja mie¢ 1 za nig zaptacit. Tydzien pdzniej
okazuje si¢ wszelako, ze on tej nieruchomosci nie ma, bo Agencja skorzy-
stala z prawa jej nabycia. I on teraz nie dos¢, ze zaciagnal kredyt, zeby
kupi¢ nieruchomos¢, to szarpie si¢ z Agencja, zeby ona w ogole wyliczo-
ng wedtug przepisow ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami warto$¢
nieruchomos$ci mu zaptacita. A jakie sg przestanki wywlaszczenia? Arty-
kul 21.2 — wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i ze stusznym odszkodowaniem. I powiedz-
my jasno: skorzystanie z prawa nabycia za zaptatg rownowartosci jest
odpowiednikiem stlusznego odszkodowania, bo to nie musi by¢ takze pod
rzagdami konwencji europejskiej nie musi by¢ $cisle wartos¢ rynkowa.
Stuszne odszkodowanie to nalezne wynagrodzenie za utrate wlasnosci.
Gdzie mamy w tej sytuacji do czynienia z celami publicznymi? Czy Agen-
cji chodzi o to, ze ma budowac szpital, szkoty, drogi, autostrady? Nie. Ona
moze naby¢ te nieruchomos$¢ bez zadnego celu publicznego; po to, zeby
sprzeda¢ deweloperowi albo jakiemus$ przedsiebiorcy, ktory pragnie wy-
budowa¢ park przemystowy albo wielkie magazyny. Agencja ma prawo
pierwokupu, osoba prywatna — nie. Dla przyktadu: ja jako wtasciciel chce
sprzeda¢ nieruchomosci i1 chee sprzeda¢ ja Panu Profesorowi, musimy
wiec zawiadomi¢ Agencje. Ale ja jako wiasciciel chciatam si¢ pozby¢
wlasnos$ci 1 w pewnym sensie mnie jest wszystko jedno, kto kupi ode mnie
nieruchomo$¢ — czy jeden Pan Profesor, czy moze Agencja (mnie jako
wlascicielowi obecnemu). Ale jezeli ja przed momentem kupitam t¢ nie-
ruchomos$¢ z jakim$ planem, a Agencja nagle nabywa ja 1 ja na dodatek
dowiaduje si¢ o tym li tylko wtedy, jesli siedz¢ w BIP-ie — Agencji, nie
swoim. (...) Prosze Panstwa, teraz id¢ dalej. Zacznijmy od art. 23 w UoKUR,
bo teraz krociutko powiem. W UoKUR nie ma zadnych przepisow, ktore
daja wsparcie dla gospodarstw rodzinnych, bo nawet te przepisy, ktore
ograniczajg sprzedaz, szkodzg temu, bo s3 restrykcyjne. Teraz mamy
przepis 22: uprawianie gospodarstwa rolnego to dziatalnos¢ objeta wol-
noscig dziatalno$ci gospodarczej. Ograniczenie wolnos$ci dziatalno$ci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu
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na wazny interes publiczny. W UoKUR nie mamy podanych Zzadnych
interesOw publicznych. W zwigzku z tym zachodzi, a jeszcze w 22 stosu-
je si¢ facznie zasade proporcjonalnosci okreslong w 31.3 i jest ona bardzo
wazna w orzecznictwie Trybunatu. I teraz prosze Panstwa, moim zdaniem
UoKUR nie przejdzie przez test proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze
on nie podaje przypadkow, nie podaje kryteriow i przestanek, kiedy Agen-
cja powinna skorzysta¢ z prawa pierwokupu albo kiedy powinna korzystac¢
z prawa nabycia. O tym przepisie, o zasadzie rdéwnos$ci juz zeSmy mowi-
li. Dlaczego w naszym kraju osoba prawna nie moze naby¢ nieruchomo-
$ci rolnej od rolnika indywidualnego czy od obecnej osoby prawnej be-
dacej wlascicielem gospodarstwa rolnego majacym ile$ nieruchomosci,
a moze to zrobi¢ rolnik indywidualny? To jest to wsparcie bo jest podsta-
wowy ustroj, czyli wszyscy chtopi majg mie¢ po 5 ha i ora¢ ziemig ptugiem.
Prawda? Bo nie mozna mie¢ nowoczesnego gospodarstwa czy farmy
wedlug tej ustawy. Niech mi nie zabrania tego art. 23. On tylko kaze sza-
nowac sytuacje¢ spoteczno-ekonomiczng, jaka istnieje w naszym kraju
w postaci duzej warstwy chtopskiej i1 ludzi mieszkajacych na wsiach,
ktérzy zyja w prymitywnych warunkach i ktorzy w sposob nienowoczesny,
ledwo wigzac koniec z koncem, uprawiajg sptachetki ziemi, ktore dostali
w reformie rolnej w 1944 roku, ktére dostat ich dziad czy pradziad. A nie
chodzi o to, zeby uniemozliwi¢ zaktadanie w Polsce nowoczesnych go-
spodarstw, ktore sg w stanie konkurowac 1 wytwarza¢ duzo zywnosci,
inwestowac w ziemig¢, odpowiednio ja tam nawozi¢, uprawiac... (nie wiem,
nie znam si¢ na tym). Teraz sam Marszatek Kuchcinski podpisat si¢ pod
uzasadnieniem, w ktorym stwierdzit, ze definicja rolnika indywidualnego
przy zatozeniu obowigzku mieszkania w konkretnej gminie jest sprzeczna
z konstytucja, tj. z art. 52, bo narusza wolnos$¢ poruszania. Obowigzek
prowadzenia jest wedlug mnie jeszcze naruszeniem prawa do pracy, czy-
li naktadaniem obowiazkowej pracy w gospodarstwie rolnym. Dlaczego
wiasciciel nie moze by¢ w gospodarstwie rolnym tak samo, jak w aptece,
w tym sensie, ze kto inny jest wlascicielem apteki, a kto inny jg prowadzi,
1 w sensie podejmowania decyzji: bo to jest farmaceuta — on si¢ na tym
zna. No i wchodzi w gre ograniczenie prawa wtasnosci, ale chcg zwrécicé
uwage na to, ze art. 64.1 nie jest chroniony na poziomie konstytucyjnym
tak, jak na podstawie artykutu 64.2. Réznica — art. 64.1 wyraza prawo do
wlasno$ci, prawo do nabywania wlasnosci, a gwarancje konstytucyjne
udzielane sg temu, kto juz te¢ wtasno$¢ ma. Czyli mnie dlatego pierwokup
moze si¢ utrzymac konstytucyjnie, ale prawo wykupu, czyli prawo naby-
cia—nie. Na dalszych stronach mam podane tylko i wylacznie przyktady.
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To sg szczegdtowe naruszenia. Czyli to, co Panstwu mowitam teraz w skro-
cie i szybko na dalszych stronach tych slajdow, jest rozpisane kawatkami.

(..)
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Dzierzawa nieruchomosci rolnej
Dr Pawel Blajer

Dzien dobry Panstwu. Na wstepie cheiatbym serdecznie podzigko-
wac za zaproszenie. Podziekowaé¢ Panu Dziekanowi, Panu Profesorowi
Jerzemu Pisulinskiemu za zorganizowanie tak wspanialego spotkania
1 oczywiscie wszystkim organizatorom, ktorzy przyczynili si¢ do jego
sukcesu, a w szczeg6lnosci Panu Michatowi Kuéce. Chciatbym zacza¢ od
tego, moze tak niekonwencjonalnie, ze jak przystuchuje¢ si¢ dzisiejszym
wystagpieniom i rozmawiam z Panstwem w kuluarach to jednak dostrzegam
pewne pozytywy ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Ja razem z Pa-
nem Profesorem Zygmuntem Truszkiewiczem jestesmy dzisiaj jedynymi
przedstawicielami, ze tak powiem gornolotnie — doktryny prawa rolnego.
W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze jednak ustawa o ksztattowaniu
ustroju rolnego ma ten dobry skutek, ze przyczynita si¢ do tego, ze proble-
mami typowo prawnorolnymi zaczgli si¢ interesowac¢ cywilisci, procesu-
alisci, specjalisci od prawa handlowego itd. Mozemy mowi¢, o ekspansji
prawa rolnego, choc¢ ja osobiscie odnosnie do UKUR nazwalbym to moze
infekcja. ..

Szanowni Panstwo, zostal mi przydzielony temat mocno agrarystyczny,
bo dotyczacy dzierzawy nieruchomosci rolnej. I tym si¢ bede teraz zaj-
mowat. Oczywiscie przede wszystkim z uwzglednieniem regulacji, ktore
przyniosta ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z zasobow
wlasnosci rolnych Skarbu Panstwa.

Na wstepie dwa stowa tylko o regulacji dzierzawy nieruchomosci rol-
nych na ptaszczyznie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Szanowni Panstwo, tak jak juz mowita Pani Profesor
Malgorzata Bednarek, w tym momencie Zasobem Wtasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa dysponuje si¢ przede wszystkim w drodze wydzierzawiania.
Sprzedaz jest juz przesuni¢ta na plan dalszy. OczywiScie to rowniez jest
pozor, dlatego ze podstawowym trybem wydzierzawiania gruntow z Zasobu
jest tryb przetargowy. Przepisy o przetargu przy dzierzawie odsytaja z ko-
lei do przetargu przy sprzedazy, a tam sg niezwykle surowe ograniczenia
podmiotowe, przede wszystkim w zakresie tego, kto moze by¢ dzierzawca
panstwowej nieruchomosci rolnej. Ponadto chcialem zwroci¢ Panstwa
uwage na jedng ciekawg regulacje z punktu widzenia teoretycznego. Jak
Panstwo wiedza, ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa przewiduje co$ takiego jak pierwszenstwo, tj. instytucje
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pierwszenstwa czasami okreslang prawem pierwszenstwa do nabycia nie-
ruchomosci z Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Owo pierwszen-
stwo przystuguje migedzy innymi dzierzawcy i rzeczywiscie w praktyce to
w tym wypadku ma najwigksze znaczenie. Pojawia si¢ kwestia sankcji za
naruszenie tego pierwszenstwa. Do tej pory byliSmy przyzwyczajeni do
tego, Ze sankcjg za naruszenie pierwszenstwa jest sankcja odszkodowawcza
—tak jak to jest expressis verbis powiedziane w ustawie o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami. Dotychczas takze w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go na plaszczyznie regulacji art. 29 UGNSP Sad stat na stanowisku, ze
sankcjg w tym wypadku jest odszkodowanie (Uchwata z dnia 21 grudnia
2006 r, III CZP 121/06). Tymczasem prosz¢ zwrdci¢ uwage na bardzo
charakterystyczng redakcje znowelizowanego przepisu artykutu 29¢ ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi skarbu panstwa. To bardzo
ogo6lnie ujeta regulacja, ktora brzmi, ze czynno$¢ prawna dotyczaca zbycia
nieruchomosci dokonana niezgodnie z przepisami ustawy jest niewazna.
I tyle. Niewazna. Brakuje w tym zakresie jeszcze wypowiedzi judykatury
1 doktryny, ale pojawia si¢ watpliwos¢, czy w §wietle tejze regulacji usta-
wodawca nie wprowadzit sankcji niewaznos$ci za uchybienie pierwszenstwu
dzierzawcy? To oczywiscie zostawiam do rozwazenia.

Szanowni Panstwo, teraz przechodze juz na ptaszczyzne ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego. Oczywiscie ustawa w waskim zakresie dotyczy
dzierzawy nieruchomosci rolnych. Niemniej w tym miejscu chciatbym
odnies¢ si¢ do pewnego bardzo ,,egzotycznego” pogladu, ktory sie pojawit
w niektorych wypowiedziach poswigconych nowej ustawie o ksztattowaniu
ustroju rolnego. Pamigtam, Ze na jednej z konferencji poswigconych tym
zagadnieniom zostato poddane w watpliwos¢, czy w ogdle nieruchomos¢
rolna, ktora jest przedmiotem dzierzawy, moze by¢ przedmiotem obrotu,
czy mozna jg sprzedaé, czy mozna jg darowac itd. Czy jest to w ogole
mozliwe. Skad sie pojawily te watpliwosci? Ze wzgledu, Szanowni Pan-
stwo, na obowigzek nabywcy nieruchomosci rolnej wynikajacy z art. 2b
ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Zgodnie z tym przepisem
nabywca nieruchomosci rolnej ma obowigzek prowadzi¢ osobiscie (jezeli
to jest osoba fizyczna) gospodarstwo rolne, w sktad ktorego weszta nabyta
nieruchomos¢ rolna. No i teraz pojawia si¢ podstawowe pytanie: czy w ta-
kim razie jezeli nieruchomo$¢ jest w dzierzawie (wiemy, ze dzierzawa to
stabilny stosunek prawny, ktory bedzie trwal zasadniczo po przeniesieniu
wlasnosci tejze nieruchomosci), to czy nabyweca tejze nieruchomosci jest
w stanie uczyni¢ zado$¢ swojemu obowigzkowi w przedmiocie osobistego
prowadzenia gospodarstwa rolnego? Silg rzeczy to przeciez dzierzawca
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powinien prowadzi¢ gospodarstwo rolne na dzierzawionej nieruchomo-
$ci. Ja spotkalem si¢ z takim pogladem — wedlug mnie egzotycznym — ze
w kazdej sytuacji, kiedy wlasciciel nieruchomosci przygotowuje si¢ do
zbycia nieruchomosci — a jest ona w dzierzawie — to powinien doprowa-
dzi¢ do ustania tego stosunku prawnego. Doprowadzi¢ do rozwigzania
umowy dzierzawy, wypowiedzie¢ ten stosunek prawny itp. Szanowni Pan-
stwo, dla mnie oczywiscie jest to poglad nie do przyjecia. Nie mozna si¢
z nim zgodzi¢ przede wszystkim z tego wzgledu, Ze nalezatoby wowczas
wyeliminowa¢ catkowicie instytucje pierwokupu dzierzawcy (przepisy
o pierwokupie dzierzawcy bytyby w ogdle bez sensu w tejze ustawie). Nie
mozna interpretowac przepisOw ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
literalnie, poniewaz niekiedy jest to droga naprawde prowadzaca doni-
kad. Mozemy si¢ tutaj jeszcze odwotac do art. 4a ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego. Prosze zwrdci¢ uwage, ze ten przepis mowi, iz pierwokup
dzierzawcy przystuguje wytacznie wtedy, gdy sprzedawane jest cate go-
spodarstwo rolne, a dzierzawca dzierzawi wtasnie cate to gospodarstwo.
Innymi stowy: gdy przedmiotem sprzedazy jest gospodarstwo rolne,
a dzierzawca dzierzawi cate gospodarstwo, to tylko wtedy przystuguje mu
prawo pierwokupu. Prosz¢ zatem zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca wyraznie
dopuszcza taka sytuacje¢, Zze mozemy mie¢ do czynienia z gospodarstwem
rolnym obejmujacym nieruchomos$¢ rolng, ktora jest wydzierzawiona in-
nemu podmiotowi. Jest to dopuszczalne, zdaniem ustawodawcy, chociaz
logicznie niepoprawne. Zwrdcit zreszta na to uwage Pan Profesor Prutis
wiele lat temu w swojej znanej glosie, gdzie pisze, iz trudno jest twierdzi¢,
ze nieruchomos¢, ktéra jest przedmiotem dzierzawy, wchodzi w sktad go-
spodarstwa rolnego wiasciciela, skoro tak naprawd¢ wchodzi ona w sktad
gospodarstwa rolnego dzierzawcy. Niemniej art. 4a UKUR interpretowany
literalnie taka wyktadni¢ dopuszcza. Wreszcie za odrzuceniem przywota-
nego pogladu przemawia réwniez odpowiednia interpretacja przepisow art.
2b ust 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. To jest poglad, ktory ja
podzielam. On zostat juz tez zreszta wypowiedziany w literaturze. Zgod-
nie z art. 2b UKUR nabywca ma obowigzek prowadzenia gospodarstwa
rolnego, w ktorego sktad weszta nabyta nieruchomos$¢. Czyli przepis ten
jednoznacznie zaktada, ze obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego
aktualizuje sie, gdy nabyta nieruchomo$¢ wchodzi w sktad gospodarstwa
rolnego. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy kazda nabyta nieruchomos$¢ musi
automatycznie wej$¢ w sktad gospodarstwa rolnego? Oczywiscie trudno
przesadzi¢ w konkretnej sytuacji, czy dana nieruchomos¢ weszta w sktad
gospodarstwa rolnego, czy nie, ale nie mozna, moim zdaniem, a priori
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zatozy¢, ze kazda nabyta nieruchomo$¢ wchodzi w sktad gospodarstwa
rolnego. W zwigzku z powyzszym, gdy nabyta nieruchomos$¢ nie weszta
w sktad gospodarstwa rolnego, bo pozostaje w dalszym ciggu w dzierza-
wie, nabywca nie ma obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego i nie
trzeba doprowadza¢ do rozwigzania stosunku dzierzawy przed zbyciem
nieruchomosci rolne;j.

Szanowni Panstwo, kolejna kwestia, o ktérej chciatbym wspomniec,
dotyczy juz pierwokupu dzierzawcy. Jak to wyglada z tym pierwokupem
dzierzawcy (art. 3 ust.1)? Pierwsza okolicznos¢ to oczywiscie rozszerzenie
zakresu stosowania tej instytucji na przypadki sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego gruntow znajdujacych si¢ w dzierzawie. Jest to nowos¢ i tak
naprawd¢ jedyne rozszerzenie zakresu przedmiotowego pierwokupu dzier-
zawcy, bo pozostate nowe regulacje majg charakter wybitnie zwegzajacy.
Mamy tutaj mianowicie ograniczenie zakresu stosowania z uwagi na norme
obszarowg okreslong w art. 1 a ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, czyli
30 arow. Jak Panstwo by¢ moze pami¢taja, przed 30 kwietnia 2016 roku
pierwokup dzierzawcy przystugiwat w przypadku sprzedazy nieruchomosci
rolnej o dowolnym obszarze. Pigciohektarowa norma obszarowa dotyczyta
tylko 1 wytacznie pierwokupu 1 nabycia Agencji Nieruchomosci Rolnych,
nie stosowatla si¢ do pierwokupu dzierzawcy. Teraz mamy juz wyraznie
przysadzone, ze musi to by¢ sprzedaz nieruchomosci o powierzchni prze-
kraczajacej 30 arow. Dalej mamy oczywiscie wylaczenia wynikajace z art.
11 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy..., o ktorych juz méwit Pan Prezes
Krzysztof Maj, stanowigce kolejne ograniczenie pierwokupu dzierzawcy.
Wreszcie, Szanowni Panstwo, bardzo istotne ograniczenie przewidziane
zostato w ramach nowej redakcji wytaczen spod pierwokupu dzierzawcy.
Wytaczenia te zostaty juz omowione przez Pana Prezesa Krzysztofa Maja,
poniewaz zostaly one zuniformizowane w przypadku pierwokupu ANR
1 pierwokupu dzierzawcy. Analiza tych wylaczen prowadzi do wniosku, ze
aktualnie pierwokup dzierzawcy — 1 w zwigzku z tym warunkowa umowa
sprzedazy — moze wejs¢ w gre wtedy, gdy kupujacym jest rolnik indywi-
dualny. Ta sytuacja nie mie$ci w tym katalogu z art. 3 ust. 5. Pamietamy,
ze art. 3 ust. 7 UKUR nie stosujemy do pierwokupu dzierzawcy, bowiem
przepis ten ma zastosowanie tylko do pierwokupu ANR. Zatem w sytuacji,
gdy kupujacym jest rolnik indywidualny, prawo pierwokupu moze przystu-
giwac dzierzawcy tejze nieruchomosci pod warunkiem, ze sam dzierzawca
jest rowniez rolnikiem indywidualnym 1 sg spetnione pozostate przestanki.
Dalej, pierwokup dzierzawcy bedzie wchodzit w gre, gdy kupujacym jest
wyznaniowa osoba prawna, ale sprzedajacym nie jest osoba prawna tego
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samego kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Czy tez wreszcie sprzedaz
w ramach postepowania sanacyjnego. I tak naprawd¢ to wszystko. To sa
wszystkie, wszelkie przypadki, w ktorych bedzie si¢ aktualizowato prawo
pierwokupu dzierzawcy; oczywiscie pod warunkiem, ze spetnia on prze-
stanki z art. 3 ust. 1 UKUR. Instytucja pierwokupu dzierzawcy posiada
— jak Panstwo widza — niewielkie znaczenie praktyczne.

Kolejna ciekawa kwestia dotyczaca pierwokupu dzierzawcy zwig-
zana jest wlasnie z zagadnieniami intertemporalnymi. To mnie zaintere-
sowalo, kiedy si¢ przygotowywatem do tego wystapienia z tego wzgledu,
ze problem ten byt juz aktualny na ptaszczyznie ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego w jej pierwotnym brzmieniu z 2003 roku. By¢ moze
Panstwo pamictaja, ze w 2003 roku przeniesiono przepisy o pierwoku-
pie dzierzawcy do UKUR, wykres$lajac art. 695 § 2 kodeksu cywilnego,
gdzie wczesniej byly uregulowane przestanki pierwokupu dzierzawcy.
Wtedy zaprezentowano stanowisko i ono zostato ostatecznie poparte
1 w doktrynie, 1 w orzecznictwie; stwierdza ono, ze gdy przestanki pier-
wokupu dzierzawcy zostaty spelnione przed wejSciem w zycie ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ale umowa sprzedazy byta zawierana juz
po wejsciu w zycie tego aktu prawnego, to wobec braku przepisow przej-
sciowych w odwczesnej UKUR nalezy stosowac¢ ustawe o ksztattowaniu
ustroju rolnego. Stanowisko to znalazto potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, chociaz byto krytykowane w literaturze agrarystycz-
nej. A byto krytykowane z tego wzgledu, ze juz UKUR z 2003 roku bar-
dzo zaostrzyt przestanki pierwokupu dzierzawcy, a prawnicy agrarysci
maja te tendencje, zeby jednak chroni¢ warsztat pracy dzierzawcy, ktory
prowadzi efektywna dziatalno$¢, zapewniajac w ten sposéb realizacje
celow polityki rolnej panstwa. I to krytykowano w literaturze, twierdzac,
ze jezeli przestanki pierwokupu zostaty speinione juz przed wejsciem
w zycie ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego, to w razie sprzedazy
po wejsciu w zycie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego nalezatoby
temu dzierzawcy prawo pierwokupu przyznac. Ale stanowisko sadu byto
takie, jakie bylo. Natomiast teraz, Szanowni Panstwo, mamy nowy art.
13 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa. Brzmi on nastgpujaco: ,,Do czynno$ci prawnych
zwigzanych z realizacja prawa pierwokupu nieruchomosci rolnych, o kto-
rym mowa w art. 3 ustawy zmienianej w art. 7 (UKUR), w stosunku do
umoéw zawartych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe”. Z reguly ten przepis interpretuje si¢ tak, ze
dotyczy on warunkowych uméw sprzedazy zawartych przed dniem wejscia

143



Pawel Blajer

w zycie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Ale pojawia si¢ pytanie
przy tejze regulacji: czy ,,umowy”, o ktorych tutaj jest mowa, to jedynie
umowy sprzedazy, czy tez by¢ moze rowniez umowy dzierzawy? Jezeli
opowiemy si¢ za stanowiskiem, ze chodzi tu tylko 1 wylgcznie o umowy
sprzedazy, to nadal trzeba chyba przychyli¢ si¢ do stanowiska Sadu Naj-
wyzszego, ktére mamy zaprezentowane powyzej, ze jezeli sprzedawana
jest dzierzawiona nieruchomos¢, to na potrzeby pierwokupu dzierzawcy
stosujemy tylko 1 wylacznie przepisy UKUR juz w nowym brzmieniu. Ale
jezeli powiemy, ze to pojgcie umowy obejmuje réwniez umowy dzierzawy,
to pojawia si¢, Szanowni Panstwo, kolejna watpliwos¢: czy nie powinno
si¢ temu dzierzawcy przyznac prawa pierwokupu na podstawie przepisOw
poprzednich, mimo wszystko tagodniejszych, formutujacych nieco mniej
wymagajace przestanki prawa pierwokupu. Pojawia si¢ rOwniez pytanie: czy
wystarczy, ze przed 30 kwietnia 2016 roku byta zawarta wylacznie umowa
dzierzawy na pi$mie z datg pewna, czy tez konieczne jest, by juz przed
30 kwietnia 2016 roku byty spelnione wszystkie przestanki pierwokupu
dzierzawcy (np. trzyletni okres wykonywania dzierzawy) — zeby on mogt
realizowaé swoje prawo na podstawie tych przepisow dotychczasowych?
Tak jak Panstwu powiedziatem — jest to kwestia zupelnie otwarta, zalezna
od tego, jakie stanowisko w konkretnym przypadku przyjmiemy.

Teraz dwa stowa o praktycznym znaczeniu przepiséw o pierwokupie
dzierzawcy — tych problemach, z ktorymi praktycy si¢ spotykaja. Szanowni
Panstwo, pierwsza kwestia dotyczy przypadku sprzedazy nieruchomosci
rolnej, ktorej czgs¢, np. jedna z dzialek w calosci czy tez fizycznie wydzie-
lona cze$¢ dzialki, jest przedmiotem dzierzawy. Na poczatku przyjmijmy,
ze mamy jednego dzierzawce, ktory dzierzawi wlasnie czg$¢ sprzedawane;j
nieruchomosci. Pojawia si¢ pytanie: jak ten problem rozwigzac¢? Wydaje
si¢, ze mozna tego dokona¢ w trojaki sposob. Pierwsze rozwigzanie moze
si¢ wydawac zaskakujace, ale ma oparcie w orzecznictwie. Zgodnie z tym
stanowiskiem pierwokup przystuguje co do dzierzawionej czesci nieru-
chomosci. Tak si¢ wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia
1976 roku. Oczywiscie — do zrealizowania w praktyce jest to bardzo,
bardzo trudne. Nie jest to tatwe do pogodzenia rowniez z trescig art. 600
k.c., ktory mowi, ze poprzez wykonanie prawa pierwokupu dochodzi do
zawarcia mi¢dzy uprawnionym a zobowigzanym z tego prawa umowy
sprzedazy o tresci, ktora taczyta sprzedawce i kupujacego z warunkowej
umowy sprzedazy. Niemniej w praktyce mozna sobie wyobrazi¢ takg
sytuacje, ze np. jezeli mamy tylko jedng dziatke w catosci w dzierzawie,
to zostanie sporzadzona umowa bezwarunkowa w odniesieniu do pozo-
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stalej czegsci nieruchomosci 1 umowa warunkowa w odniesieniu do tejze
czesci nieruchomosci, ktora jest przedmiotem dzierzawy. Tez jest to jakie$
rozwigzanie. Kolejne rozwigzanie przedstawiane w orzecznictwie brzmi
w ten sposob, ze pierwokup w opisanej sytuacji w ogole nie przystuguje,
nie znajduje zastosowania. Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 18
lipca 1975 roku. Sad co prawda wypowiadat si¢ w przedmiocie gospodar-
stwa rolnego, ale w uzasadnieniu utozsamia niejako pojecie gospodarstwa
rolnego 1 nieruchomosci rolnej, zajmujac stanowisko mowiace, ze gdy
przedmiotem sprzedazy jest cata nieruchomos¢ rolna, a wydzierzawiona
jest tylko czes¢ tej nieruchomosci, pierwokup dzierzawcy w ogodle nie
przystuguje. Kolejnych argumentdéw na poparcie tego stanowiska mozna
doszukiwa¢ si¢ w braku tozsamos$ci pomigdzy przedmiotem sprzedazy
1 przedmiotem pierwokupu. [ wreszcie, Szanowni Panstwo, trzecie, ostatnie
stanowisko, tez prezentowane w literaturze, ktore mowi, ze w opisanej
sytuacji pierwokup przystuguje do catej sprzedawanej nieruchomosci. Na
rzecz tego pogladu optuja prawnicy agrarysci z tego wzgledu, ze pozwala
on zachowa¢ warsztat produkcyjny dzierzawcy.

Kolejny problem, z jakim mozemy mie¢ do czynienia, to sprzedaz nie-
ruchomosci, ktorej rozne czgsci sg dzierzawione przez kilku dzierzawcow.
I tutaj, Szanowni Panstwo, rozwigzania sg analogiczne. Pierwsze rozwig-
zanie proponowane w orzecznictwie brzmi w ten sposob, ze pierwokup
przystuguje wszystkim dzierzawcom do dzierzawionych przez nich czgsci
nieruchomosci; zostalo ono wyrazone w tym samym wyroku Sadu Najwyz-
szego z 14 grudnia 1976 roku, bardzo czg¢sto powotywanym w literaturze,
nawet tej najnowszej. Tak jak juz mowilem — jest to trudne do zrealizo-
wania w praktyce, ale w pewnych sytuacjach wydaje si¢ mozliwe, przy
czym nalezatoby zapewne wtedy podzieli¢ transakcje na kilka odrebnych
umow sprzedazy. Drugie stanowisko zaktada, ze pierwokup nie przystuguje
zadnemu dzierzawcy z tego wzgledu, Ze jest on wytaczony w przypadku
braku tozsamosci pomig¢dzy przedmiotem sprzedazy a przedmiotem pier-
wokupu. [ wreszcie, Szanowni Panstwo, ostatnia mozliwos$¢ rozwigzania
tego problemu to przyjecie stanowiska, ze pierwokup przyshuguje kazdemu
dzierzawcy do calej sprzedawanej nieruchomosci, a konflikt pomigdzy
dzierzawcami korzystajacymi z prawa pierwokupu jest rozstrzygany
w oparciu o tre$¢ art. 602 § 2 k.c., czyli na zasadzie ,,kto pierwszy, ten
lepszy”. Na poparcie tego pogladu, z punktu widzenia praktyki notarialne;j,
mozna podnies$¢ stanowisko przed chwilg wyrazone przez Pana Profesora
Adama Bieranowskiego i Pana Rejenta Tomasza Kota, ktére mowi, ze
notariusz w akcie odbierajagcym oswiadczenie o skorzystaniu z prawa pier-
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wokupu nie ma obowigzku umieszczania wniosku wieczystoksiegowego,
bo tak naprawde nie wiadomo, ktory korzystajacy z prawa pierwokupu
przy zastosowaniu tej konstrukcji stanie si¢ skutecznie wlascicielem catej
nieruchomosci. Ja osobiscie za zadnym tym stanowiskiem nie opowiadam
si¢ jednoznacznie. W zaleznosci od konkretnej sytuacji, mysle, ze mozna
te rozwigzania odpowiednio zastosowac.

Na zakonczenie kilka problemow praktycznych, ktore juz zostaty tutaj
zasygnalizowane w wystapieniu Pana Prezesa Krzysztofa Maja. Pierwsza
kwestia dotyczy okolicznos$ci, w ktorej prawo pierwokupu moze stanowic
sktadnik majatku wspdlnego matzonkow 1 w takiej sytuacji moze si¢ po-
jawi¢ konieczno$¢ wykonania tego prawa przez oboje matzonkow. To jest
oczywiste, trzeba o tym pamigtac. W sprawie kwestii, ktorg podkreslit juz
Pan Prezes Maj — prawo pierwokupu nie przystuguje moim zdaniem ani
poddzierzawcy, ani tez posiadaczowi zaleznemu nieruchomosci w przy-
padku okre$lonym w art. 710 k.c., czyli tzw. dzierzawy bezczynszowej,
ktora nie jest dzierzawg. Niemniej nalezy pamigtac, ze w tym wzgledzie
przeciwnie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 2015 roku.
Kolejny problem to sytuacja, gdy sprzedawca nieruchomosci nie jest
wydzierzawiajacym, o czym wspominat juz Pan Prezes Krzysztof Maj.
Powstaje pytanie, czy prawo pierwokupu powinno przyshugiwaé dzierzawcy
takze w sytuacji, gdy wydzierzawiajacym jest inna osoba niz wilasciciel
dzierzawionej nieruchomosci. Szanowni Panstwo, jezeli zajrzymy do
literatury agrarystycznej, dowiemy si¢, ze nie ma podstaw, by w takiej
sytuacji odmawiaé prawa pierwokupu dzierzawcy, ktory rzeczywiscie
prowadzi na tej nieruchomosci dziatalno$é rolnicza. Ze warto$é, jaka jest
efektywne prowadzenie gospodarstwa, przemawia za tym, zeby przyznac
dzierzawcy prawo pierwokupu. Tak jak wspominat Pan Prezes, mozna
znalez¢ rOwniez orzeczenia przeciwne w tym zakresie, wigc kwestia do
jakiegos$ stopnia jest otwarta.

Szanowni Panstwo, dwa stowa, na samo juz zakonczenie, o pierwo-
kupie dzierzawcy gospodarstwa rolnego z art. 4a ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego. Jest to bardzo nieudana regulacja, Zle skonstruowany
przepis, ktory mowi, ze przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio do na-
bycia gospodarstwa rolnego, z tym ze prawo pierwokupu, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1, przystuguje wylacznie dzierzawcy catego gospodarstwa
rolnego. Regulacja ta stanowi tak naprawde dalsze zawgzenie uprawnien
dzierzawcy i tak naprawde daje stronom umowy sprzedazy szerokie moz-
liwosci obchodzenia przepisow o pierwokupie dzierzawcy. Mozna bowiem
przyktadowo argumentowac, ze pierwokup dzierzawcy nie przystuguje,
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gdy przedmiotem dzierzawy jest nieruchomos¢, ale przedmiot sprzedazy
strony okres$laja jako gospodarstwo rolne. Konsekwencja taka wynika
niestety z bardzo ztych w prawie polskim definicji zar6wno gospodarstwa
rolnego, jak i1 nieruchomosci rolnej. Migdzy tymi pojeciami jest bardzo
cienka linia. Zwré¢my uwage, ze gospodarstwo rolne to grunty rolne,
ktére wraz z pozostatymi sktadnikami okreslonymi w art. 55 ze znacz-
kiem 3 stanowig lub moga potencjalnie stanowi¢ zorganizowang catos¢
gospodarcza — mogq potencjalnie stanowic¢. A wigc rozréznienie mi¢dzy
gospodarstwem a nieruchomoscia rolng w Polsce jest bardzo umowne.
I w zaleznosci od tego, jak strony okreslg przedmiot czynnos$ci, moga
z tatwoscig pozbawi¢ dzierzawce przystugujacego mu prawa pierwoku-
pu. Kolejna kwestia zwigzana z art. 4a UKUR to pytanie, czy pierwokup
przystuguje dzierzawcy gospodarstwa rolnego, gdy przedmiotem sprzedazy
jest gospodarstwo rolne o powierzchni nieruchomosci rolnej mniejszej niz
1 ha. Wszak gospodarstwo rolne w rozumieniu UKUR to gospodarstwo
rolne o powierzchni nieruchomosci rolnej przekraczajacej 1 ha. I wresz-
cie, Szanowni Panstwo, pojawia si¢ pytanie, czy pierwokup dzierzawcy
przystuguje, gdy przedmiotem sprzedazy nie jest cate gospodarstwo rolne,
bo strony w umowie sprzedazy wytaczyty wyraznie okreslone sktadniki
z tejze umowy sprzedazy. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze regulacja art.
4a UKUR jest bardzo nieszczesliwa.

I wreszcie, na samo zakonczenie, jeszcze raz regulacja art. 2bust. 213
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktéra juz byta dzisiaj przedmiotem
analizy. Ja chciatem dodac tylko dwa stowa. Przepisy te brzmig w ten spo-
sob, ze w okresie co najmniej 10 lat od dnia nabycia nabyta nieruchomo$¢
nie moze by¢ zbyta ani oddana w posiadanie innym podmiotom, a sad
na wniosek nabywcy nieruchomosci rolnej wyrazi zgod¢ na dokonanie
powyzszych czynnosci przed uptywem 10 lat, jezeli konieczno$¢ jej do-
konania wynika z przyczyn losowych, niezaleznych od nabywcy. Ponadto
niewazne jest zbycie albo oddanie w posiadanie nieruchomosci rolnej bez
zgody sadu. Interpretacja tych przepiséw moze prowadzi¢ do wniosku, ze
gdy nieruchomos$¢ zostata nabyta po 30 kwietnia 2016 roku, to juz obecnie
nie mozna jej wydzierzawi¢, bo nie mozna jej odda¢ w posiadanie osobom
trzecim. Pojawia si¢ pytanie, Szanowni Panstwo, czy taka interpretacja nie
jest sprzeczna z celem gospodarczym tejze ustawy, bo gdyby dzierzawca
miat zosta¢ rolnik indywidualny zamierzajacy powigkszy¢ areat upraw-
nianych gruntéw, to taka dzierzawa bytaby jak najbardziej uzasadniona
z punktu widzenia interesow polityki rolnej Panstwa, polityki Zywnos$cio-
wej itd. Zatem przyjecie pogladu méwiacego, ze przez 10 lat nie mozna
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wydzierzawi¢ nabytej nieruchomosci, jest z punktu widzenia celu ustawy
nieuzasadnione, absolutnie nieuzasadnione. Pojawia si¢ zatem pytanie,
czy mozna znalez¢ jakie$ argumenty na ptaszczyznie tejze ustawy, ktore
by uzasadnialy, ze jednak w okresie 10 lat od nabycia nieruchomos$¢ moze
zosta¢ oddana w dzierzawe. Szanowni Panstwo, moim zdaniem mozna
wydzierzawi¢ nieruchomos¢, ktéra nie weszta w sktad gospodarstwa
rolnego nabywcy. Zaktadam bowiem, ze moga by¢ takie sytuacje, kiedy
nabyta nieruchomos$¢ nie wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego nabyw-
cy. Natomiast gdy nabyta nieruchomo$¢ weszta w sktad gospodarstwa
rolnego, to nabywca ma na niej 10 lat osobiscie prowadzi¢ dzialalnosé
gospodarstwo rolne — a zatem dzierzawa jest niemozliwa. Argumentujac
na korzys$¢ mozliwo$ci wydzierzawiania nieruchomosci, ktdra nie weszla
w sktad gospodarstwa nabywcy, mozna si¢ odwota¢ do r6znych kategorii
posiadania, przyjmujac stanowisko, ze art. 2b ust. 2 UKUR odnosi si¢
wylacznie do zakazu oddania nabytej nieruchomos$ci w posiadanie sa-
moistne. R6znie mozna ponadto rozumie¢ pojecie przyczyn losowych; ja
si¢ spotkatem w literaturze ze stanowiskiem, ze przyczyny losowe moga
réwniez dotyczy¢ osoby dzierzawcy, czyli osoby, ktora chciataby dzierza-
wic te nieruchomos¢. Na przyktad: jesli owa osoba jest wlasnie rolnikiem
indywidualnym i chce sobie powigkszy¢ swoje gospodarstwo, to bytaby to
przyczyna losowa przemawiajaca za dopuszczalnoscia wyrazenia przez sad
zgody na dzierzawe. Moim zdaniem jest to poglad nieco za daleko idacy,
ale zostal wyrazony w literaturze. Ostatnia kwestia to problem niewaznosci
oddania nieruchomosci rolnej w posiadanie. Jak wiemy, niewazne moga
by¢ czynno$ci konwencjonalne, a nie oddanie nieruchomosci w posiadanie.

I na samo zakonczenie checialbym z Panstwem podzieli¢ si¢ spo-
strzezeniami bardziej ogdlnymi. Zwrdé¢my uwagg, ze to, o czym ja do tej
pory méwilem, w nieznacznym stopniu taczy si¢ z problematyka, ktora
poruszali moi poprzednicy. Prosz¢ zauwazy¢, ze pierwokup dzierzawcy
1 w ogole regulacje dotyczace dzierzawy zostaly umieszczone w ustawie
o ksztattowaniu ustroju rolnego przypadkowo. Ustawa o ksztattowa-
niu ustroju rolnego to zasadniczo narzgdzie ochrony polskich gruntow
przed wykupem przez cudzoziemcdw. Regulacja dotyczaca pierwokupu
dzierzawcy wydaje si¢ w tym miejscu nieuzasadniona. Moim zdaniem ta
wazna instytucja prawna powinna by¢ uregulowana w odrgbnej ustawie
o dzierzawach rolnych. Bo regulacja, ktora znajduje si¢ w obecnym ksztal-
cie UKUR, zbyt mocno ogranicza uprawnienia dzierzawcy do nabycia
dzierzawionej nieruchomosci rolnej. Mozna mie¢ watpliwo$¢, czy cho-
ciazby wylaczenie spod pierwokupu dzierzawcy gruntow przeznaczonych
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w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz

rolne jest uzasadnione. Jezeli dzierzawca rzeczywiscie prowadzi na tych

gruntach dziatalno$¢ rolnicza, to dlaczego odmawia¢ mu pierwokupu?

Moim zdaniem konieczna jest kompleksowa regulacja dzierzaw rolnych,

gdzie prawo pierwokupu dzierzawcy byloby lepiej zredagowane.
Bardzo uprzejmie Panstwu dzigkuje za cierpliwos¢ 1 uwage.

Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski

Dzigkuje Panu Doktorowi i Dzigkuje¢ Panstwu, ze Panstwo wytrwali.
Teraz mam nadzieje, ze jeszcze jakie$ pytania bedziecie Panstwo mieli.
Bardzo proszg. Widzg, Ze juz dwie osoby si¢ zglaszaja. Moze najpierw
Pani, a p6zniej Pan.

(..)

dr Jan Wszotek — adwokat kancelaria WKB z Warszawy

Jedno krotkie pytanie do Pana Doktora Blajera odnos$nie do art. 2b i za-
kazu zbywania i oddawania w posiadanie innym podmiotom przez okres 10
lat w kontekscie rynku energetycznego i ogdlnie przedsigbiorstw przesylto-
wych. Czy ta regulacja stoi nam na przeszkodzie chociazby w przypadku
ustanawiania stuzebno$ci przesytu, kiedy np. gmina przez caty swoj teren
postanowi przeprowadzi¢ nowy wodociag albo jakie$ przedsigbiorstwa
przesytowe — kable wysokiego napigcia, to czy koniecznie musi mie¢
mape gminy z pozaznaczanymi dziatkami 1 sprawdzaé, kiedy doszto do
nabycia i czy nabycie nastapito po 30 kwietnia 2016?. Czy bedzie musiat
zaznaczy¢ je kolorem i czy bedzie musiat wystepowac do sadu? A jesli tak,
to czy nie lepiej jest to zrobi¢ w sgdowym trybie ustanowienia stuzebnosci
przesytu? A jezeli tak, to czy wtedy te przestanki, o ktorych mowa w art.
2b, czyli owa konieczno$¢ wynikajaca z przyczyn losowych, niezaleznych
od nabywcy, czy to w ogole jest brane pod uwage w tym drugim trybie,
tj. w trybie sadowym? Dziekuje.

Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski
Dzigkuj¢ bardzo. Kto jeszcze z Panstwa cheiatby zadaé pytanie? Bardzo
prosze. Juz kolega podejdzie z mikrofonem.

Wanda Mitoszewska — Notariusz Krakowska Izba Notarialna.

Tak stucham caty czas wywoddw na temat zgody Agencji na nabycie
nieruchomos$ci w tych przypadkach, w ktérych nie mamy do czynienia
z rolnikiem indywidualnym lub ewentualnie z innymi podmiotami, ktore
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sg tutaj wymienione taksatywnie, i nie wiem, czy to juz moje zmgczenie tg
ustawa, czy jakie$ niedopatrzenie, ale ciagle nie mogg si¢ doszuka¢ w ar-
tykule drugim wszystkich podmiotow, ktore si¢ tutaj przewijaly, a wiec:
spoiki, banku 1 r6znych innych. Poniewaz — jak czytam ten przepis — dla
mnie sg tutaj tylko dwie kategorie zainteresowanych nabyciem, tzn. zain-
teresowanych, ktorzy mogg wystapi¢ z wnioskiem do Agencji Nierucho-
mosci Rolnych. Nabycie przez inne podmioty niz wymienione w ustepie 1
1 ustepie 3 punktu pierwszego oraz w innych przypadkach niz wymienione
w ustepie 3 punkt 2-4 moze nastapic za zgoda Prezesa Agencji wyrazong
w drodze decyzji administracyjnej na wniosek: po pierwsze — zbywcy, i po
drugie — osoby fizycznej zamierzajacej utworzy¢ gospodarstwo rodzinne.
Prosz¢ mnie ewentualnie wyprowadzi¢ z tej dzungli, bo nie potrafi¢ tego
inaczej przeczytac.

Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa? Jezeli... bardzo proszg.

Patryk Bender — Katedra Prawa Rolnego — Uniwersytet Jagiellonski;
Izba Notarialna w Rzeszowie

To moze jeszcze ja sobie pozwolg na jedna taka uwage na marginesie
wlasciwie bardzo interesujacego wyktadu Pana dra Blajera. Mianowicie
w temacie artykutu 13 ustawy przejsciowe] w kontekscie do uméw dzier-
zawy zawartych przed 30 kwietnia. Nie ukrywam, ze zastanawialem si¢
troche nad tym zagadnieniem i chcialbym tu tak moze troszke odnies¢ si¢
do tego, poniewaz pan Doktor tak tego jednoznacznie nie rozstrzygnat,
a ja odnosz¢ wrazenie, ze to moze mie¢ dla nas bardzo duze znaczenie
praktyczne, bo przeciez stosowanie ustawy w brzmieniu uprzednim juz
teraz zmuszatoby nas do obejmowania prawem pierwokupu dzierzawcy
réwniez w przypadku zbycia nieruchomosci rolnej mniejszej niz 30 ardw,
czyli wyltaczonej juz obecnie z regulacji UoKUR, prawda? Co moze si¢
prawda przydarzy¢ i rzeczywiscie jest to bardzo powazne zagadnienie, plus
oczywiscie te wszystkie kwestie, czy stosujemy uprzednie przestanki, czy
te, ktore sg teraz, ale mysle, ze gldwnym problemem moze by¢ w ogodle
kwestia, czy mamy si¢ w ogole zastanawia¢ nad tym, czy 30 arowe lub
mniejsze niz 30 arowe nieruchomos$ci obejmujemy pierwokupem w sytu-
acji, kiedy dzierzawa byta zawarta przed 30 kwietnia 2016 roku. A jezeli
obejmujemy, to moze dzierzawa powinna by¢ wykonywana w ogodle przez
te trzy lata juz przed 30 kwietnia. Jezeli tak by bylo, ze jednak owa za-
sade stosujemy, to ja bym tu stat na stanowisku, ze wystarczytoby, zeby
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byta zawarta, dlatego ze w art. 13, w samej jego koncoéwece, jest stwier-
dzenie, ze w stosunku do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Jednak jak si¢ nad tym zastanowimy, to wychodzi nam
jednak, ze nie powinnisSmy tego w ten sposob interpretowac, ze jednak
art. 13 musimy interpretowac¢ bardzo $cisle 1 ze chodzi tutaj tylko o takie
sytuacje, w ktorych ta realizacja prawa pierwokupu badz prawa nabycia
wynikata z ogolnie rzecz biorgc nastgpienia przed 30 kwietnia sytuacji,
ktéra uruchomita prawo pierwokupu rozumiane jako ten stan zawistosci
prawda od warunku zawieszajacego skorzystanie z prawa pierwokupu
albo ewentualnie, ktora uruchomita oczywiscie na skutek juz tu umowy
przenoszacej wlasnos¢ prawo nabycia. Dlaczego? Kiedy patrzymy na pra-
wo pierwokupu, to jest to rozréznienie mi¢dzy pierwokupem umownym
a pierwokupem ustawowym. O pierwokupie umownym mozemy tylko
powiedzie¢, ze trwa, bo zostat jako$ ustanowiony umownie, i trwa, do-
poki nie zostanie rozwigzany czy wykorzystany. Natomiast w przypadku
pierwokupu ustawowego mamy do czynienia z takg sytuacja, ze on nie
istnieje jako pewnie trwajacy, przynajmniej tak mi si¢ wydaje, prawo
podmiotowe stoi za$ po stronie potencjalnego uprawnionego. On si¢ po
prostu aktualizuje, jezeli dochodzi do zawarcia umowy, ktéra uzasadnia
uruchomienie tego pierwokupu. Wobec tego nie mozemy mowic o realizacji
prawa pierwokupu w sytuacji, w ktorych nie zostata zawarta, pierwokupu
ustawowego oczywiscie, czy w sytuacji, w ktorych nie zostata przed 30
kwietnia zawarta warunkowa umowa sprzedazy. Tu oczywiscie mozna
si¢ zastanawiaé, czy te 30 aréow to byl celowy zabieg ustawodawcy, bo
wszyscy si¢ chyba zgadzamy z tym, ze to po prostu dzierzawca dostat,
brzydko mowiac, rykoszetem przy poprawkach przy tej ustawie. Nato-
miast tak patrzac na to i probujac to jednak wyktada¢ funkcjonalnie, to
mozna powiedzie¢ niestety, ze pierwokup dzierzawcy zostal uznany jako
jeden z instrumentoéw ksztaltowania ustroju rolnego, wobec czego skoro
uznano, ze do tego ustroju rolnego nieruchomos$ci mniejsze niz 30 aro6w
juz nie sg istotne. Ustawodawca po prostu zrezygnowal z przyznawania
dzierzawcy takiej nieruchomosci tej ochrony, ktora stuzyta mu z gruntu
uprzedniej, wieloletniej tradycji pierwokupu dzierzawcy. Wobec czego ja
tu chciatlbym zasygnalizowaé, ze moim zdaniem trafne jest to stanowi-
sko, Ze niezaleznie od tego, czy umowa dzierzawy byla zawarta przed 30
kwietnia 2016 r., czy byta wykonywana, czy nie byla itd. Jezeli umowa
warunkowa sprzedazy nie zostata zawarta przed 30 kwietnia 2016 r., to
w tym wypadku dzierzawcy takiej nieruchomosci prawo pierwokupu nie
przystuguje i nie wiem, czy kto$§ z Panstwa ma tutaj inne zapatrywania na
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ten temat, ale wydaje mi si¢, ze takie rozszerzajace stosowanie tego prawa
pierwokupu w tym wypadku mogloby doprowadzi¢ — zwlaszcza z uwagi na
to, ze dzierzawcy dos¢ czesto jednak z tego artykutu korzystaja — po prostu
do zupelnego bataganu i tez pdzniej do ewentualnych prob podwazania
tych umow, ktore na skutek takiego nieprawidtowego prawa pierwokupu
przyznanego przez nas zostaty wykorzystane. Dzigkuje.

Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski
Dzigkuje bardzo. To jeszcze... bardzo prosze.

Michat Matera — adwokat Warszawa

To jedna kwestia zwigzana z tym, co kolega przed chwilag mowil. Co
z pierwokupem, jezeli dzierzawcg jest np. spotka kapitatowa 1 ona nie jest
tym uprawnionym. Juz abstrahujac od tego, czy jestesmy w sytuacji starych
przepisow, czy nowych. Zaktadamy, ze jeste§my w nowych, tzn. wtedy te
pierwsze przepisy ustawy wyklucza mozliwo$¢ wykonania takiego prawa
pierwokupu. To znaczy, czy dzierzawca, rolnik indywidualny albo inny
kwalifikowany moze go wykona¢, a jezeli dzierzawca jest spolika, to juz
nie, bo nie moze by¢ nabywca. Dzigkuje.

Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski
Jeszcze ktos z Panstwa? Jezeli nie, to bardzo prosze (...) Pana Doktora
Blajera o ustosunkowanie si¢ i odpowiedz na te pytania.

(..)

Dr Pawel Blajer

Ja bardzo szybciutko ustosunkuje si¢ do pytan. W pierwszej kolejno-
$ci chodzito o stuzebno$¢ przesytu na gruntach nabytych po 30 kwietnia
2016 roku — czy istnieje mozliwos¢ ich ustanowienia. Powiem wprost,
nie kryjac — nie mam stuprocentowej pewnosci, ale na swoje usprawiedli-
wienie moge powiedziec, ze tej pewnosci nie ma rowniez Rzecznik Praw
Obywatelskich. RPO podat poruszong przez Pana Mecenasa okoliczno$¢
jako jeden z przyktadow niekonstytucyjnosci tejze regulacji. Osobiscie
przychylam si¢ do prezentowanego w literaturze pogladu, Ze ustanowienie
stuzebno$ci na nieruchomosci nabytej po 30 kwietnia 2016 roku jest do-
puszczalne. Argument bylby taki, Ze ustanawiajac shuzebno$¢, wtasciciel nie
traci posiadania samoistnego; moze zatem oddawac w posiadanie zalezne
grunty nabyte po 30 kwietnia 2016 roku. Takie stanowisko prezentuje si¢
w pi$miennictwie, niemniej ja musz¢ przyznaé, ze czuj¢ abszmak, kiedy
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cieszace si¢ dtugg tradycja pojecia posiadania zaleznego, samoistnego itd.
odnosimy do niestety cywilistycznie ,,prymitywnej” ustawy o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego.

Jesli chodzi o pytanie Pana Mecenasa, ktory pytal jeszcze o osobe
prawng lub jednostke organizacyjng jako dzierzawce, to wtasnie nieste-
ty tak jest, ze jej pierwokup w zaden sposéb obecnie nie przystuguje;
nawet spotdzielnie produkcji rolnej zostaty aktualnie pozbawione
tego pierwokupu. To jest tez kolejne pytanie o konstytucyjnos¢ tych
regulacji.

Oczywiscie ostatnia kwestia, o ktorej Pan Rejent tutaj wspominat —
mysle, ze zaproponowane przez Pana rozwigzanie stuzy jak najbardziej
bezpieczenstwu obrotu, tzn. aby zatozy¢, ze rowniez w przypadku umow
dzierzawy zawartych przed 30 kwietnia 2016 roku stosujemy przestanki
pierwokupu wynikajace z nowej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
Jezeli chodzi o dobro w postaci bezpieczenstwa obrotu, na pewno to
stanowisko jest uzasadnione, natomiast jezeli chodzi o dobro w postaci
utrzymania warsztatu produkcyjnego dzierzawcy — tu mozna polemizowac.
Dzigkuje bardzo uprzejmie.

Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski

Dzigkuje bardzo prelegentom, Panstwu za udzial w dyskusji 1 wy-
trzymato$¢. Jestesmy tutaj od godziny 9.00, a wiec juz 8-godzinny dzien
pracy przekroczyliSmy. Jeszcze raz wszystkim prelegentom dzigkuj¢ za
udziat w dyskusji. Mam nadzieje, ze te glosy oraz wypowiedzi znajda
wyraz w publikacjach, ktére planujemy. Chciatbym podzigkowac patro-
nom do tej konferencji, a wigc Krajowej Dyrekeji Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury, kancelarii KKG, Wolters Kluwer — wydawnictwu, ktére
byto rowniez patronem 1 ktérego publikacje mogliscie Panstwo nabywacé
w kuluarach. Dziekuje¢ takze organizatorowi i gldwnemu pomystodawcy
Kolokwiow Jagiellonskich, Panu dr Michalowi Kuéce i1 calemu jego zespo-
towi, wszystkim osobom, ktore tutaj takze na zapleczu Panstwu wydawaty
dokumenty. Dzigkuje Panstwu bardzo 1 zapraszam na kolejne spotkania.
Data nie jest jeszcze doktadnie znana, ale bedzie to prawdopodobnie na
wiosng przyszlego roku. Takze i temat nie zostal jeszcze sprecyzowany. Ale
jak Panstwo widza — rzeczywisto$¢ tak dynamicznie si¢ zmienia, ze mysle,
iz temat znajdziemy, zapewne rownie interesujacy jak dzisiaj. Dziekuje
Panstwu 1 jeszcze raz przepraszam za pogod¢ 1 pewne spdznienie, ktore
mamy dzisiaj, ale Panstwo tez w tym spdznieniu uczestniczyli, zadajac
liczne pytania, za ktore dzigkuj¢. Dzigkuje bardzo.
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