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Szanowni i mam nadzieje Zdrowi Czytelnicy
Krakowskiego Przeglqdu Notarialnego!

Jeszcze raz Zycze : zdrowia |  mam nadzieje, Ze wszystkim Wam dopisu-
je. Wtym numerze poczqtek to rozwazania o prawie upadtosciowym. Oby
w czasach dzisiejszych i najblizszej nam przysztosci koniecznosc siggania
do rozwigzan w nim opisanych byta jak najrzadsza. Kol. L. Kwasnicka
kontynuuje cykl spotkan z prawem handlowym. I zgodzic¢ sie wypada z jej
konkluzjami, Ze w pewnych przypadkach interwencja ustawodawcy byla-
by bardzo wskazana. Bardzo ciekawy jest glos kol. A.J. Szeredy. Niestety
dotyczy on spraw, ktorych kazdy z notariuszy wolatby unikngé. Glosa prof.
T Justynskiego to przypomnienie, ze nie wszystko co jest prawem majqtko-
wym wchodzi do spadku, gdyz istnieje grupa praw (uprawnien) o roznym
charakterze, ktore nie sq przedmiotem dziedziczenia. W konicu dwa teksty
0s0b posiadajgcych niezwykle bogate doswiadczenie w zakresie funkcjo-
nowania notariatu, zarowno w wymiarze osobistym, jak i samorzgdowym.
Kol. J. Greguta zacheca do dyskusji o testamencie zycia. Jest w tym jakas
przewrotnosS¢ losu (a moze znak ?), Ze ukazuje sie on w czasie, gdy wokot
nas toczy sie na wszystkich polach batalia z niewidzialnym zabdjcg. Naszych
ciat i naszych dusz, gdyz nielatwo znosic¢ wszelkie ograniczenia zwigzane
z epidemiq koronawirusa. Kol. L. Borzemski wraca do tajemnicy nota-
rialnej. W petni nalezy podzieli¢ jego poglad, ze funkcjonalnie wigze ona
rowniez osoby sprawujgce funkcje w organach samorzgdu notarialnego.

Zachecam Panstwa do dyskusji na tamach naszego periodyku. Do pole-
mik, krytyki, odmiennych zdar. Scieranie sie pogladow zawsze jest plodne.

I zdrowia jeszcze raz.

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny






Szanowni Czytelnicy 2!

Piszqgc ten tekst z poczgtkiem stycznia wcale nie miatam pewnosci czy
sie ukaze, a tym bardziej czy bedzie miat powod si¢ ukazac.

Powodem tym jest oczywiscie kolejna odstona cyklu: ,, Mistrzowie Grafiki
Polskiej”, pojawiajqcej sie raz w roku. Jako pierwszq opublikowalismy
notke dotyczqcq Wiadystawa Skoczylasa z kilkoma jego pracami.

Rok temu, w pierwszym w 2019 roku numerze ,, Krakowskiego Przeglgdu
Notarialnego” swoimi grafikami obdarowat nas Jacek Gaj.

Dzis, jako kontynuacje tego watku, chcemy wraz z Redaktorem Naczel-
nym KPN Krzysztofem Majem przypomnie¢ Panstwu kolejnego artyste
— zwigzanego ze srodowiskiem, w ktorym przebywatl migdzy innymi prof.
Gaj — a wiec z Krakowem.

Panetk.

Jerzy Panek.

Tak jak powyzej podziekowalismy Jackowi Gajowi za udostgpnienie
niezwyklych prac, tak teraz pragniemy ztozy¢ podzigkowania Barbarze
Jastrzgbiec-Myszkowskiej — diugoletniej wspottowarzyszce Zycia i spad-
kobierczyni Artysty.

Artysty, ktory Zyje w stworzonych przez siebie pracach. Tak jak to sobie
zamierzyl.

Ars longa, vita brevis — powtarzal.

Sylwia Jankiewicz
Prezes Rady Izby Notarialnej w Krakowie
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Rafal Adamus”

Wydanie przedmiotu sprzedazy w ramach tzw. przygotowanej
likwidacji (art. 56a i n. prawa upadlosciowego)

W niektdorych sytuacjach prawo upadtosciowe (p.u.) przewiduje wydanie
nabywcy przedmiotu sprzedazy (stanowigcego sktadnik masy upadtosci)
niezwlocznie po ogloszeniu upadio$ci wobec dtuznika, jeszcze przed
podpisaniem umowy sprzedazy, w tym umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego. Przy czym przepisy prawa upadto§ciowego same nie narzucajg
formy czynno$ci prawnej dla realizacji transakcji w ramach przymusowe;j
likwidacji. Ta ostatnia wynika z ogdlnych przepiséw prawa cywilnego.
W takim przypadku umowa sprzedazy (w tym akt notarialny) powinna
zawiera¢ adnotacj¢ o wezesniejszym odebraniu przedmiotu sprzedazy przez
nabywce. Notariusz przygotowujacy akt notarialny powinien, w ramach
swoich ustawowych obowigzkdw, sprawdzi¢ okolicznosci wydania nabyw-
cy przedmiotu sprzedazy z masy upadiosci. Niekiedy umowa sprzedazy
nie begdzie zawierana w formie aktu notarialnego, ale bedzie wymagata
asysty notariusza przy nadawaniu umowie formy daty pewnej albo formy
podpisu notarialnie potwierdzonego. Niniejsze opracowanie poswiecone
jest wybranym zagadnieniom przed sprzedazowego wydania nabywcy
sktadnikow masy upadtosci.

I. Uwagi wstepne
Przygotowana likwidacja (tzw. pre-pack') zostala zaprojektowana

w celu przyspieszenia i uproszczenia tradycyjnego przebiegu postepo-
wania upadlo$ciowego®. W przypadku wdrozenia procedury pre-packu

prof. UO, dr hab. Uniwersytet Opolski Katedra Prawa Gospodarczego i Finansowego ORCID:
0000-0003-4968-459X

Y. Brulard, E. Huvelle, The first Belgian decision of English prepack procedure?, ,Fenix.
PI” 2011, nr 5, s. 18 i n.; C. Shuttleworth, Pre-packs: the latest wave of reform, ,,Corporate
Rescue and Insolvency” 2015, nr 4, s. 1 i n.; V. Finch, Pre-packaged administrations:
bargains in the shadow of insolvency or shadowy bargains?, ,Journal of Business Law”
2006, nr 9, s. 568 i n.; J. Moulton, The uncomfortable edge of property — pre-packs or jist
stitch-ups?, ,,Recovery” 2005, nr 4, s. 2 i n.; B. Walton, Pre-Packaged Administrations:
Trick or Treat?, ,Insolvency Intelligence” 2006, nr 19, s. 113 i n.; S. Frisby, 4 preliminary
analysis of pre-packaged administrations, “Report to The Association of Business Recovery
Professionals” 2007, s. 4 i n.

Zob. np. S. Gurgul, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 10,
s. 117 i n.; P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,



Rafat Adamus

etap likwidacji masy upadtosci® — w zakresie przygotowanej likwidacji
— nie bedzie odbywat si¢ oddzielnie po ogloszeniu upadtosci i ustaleniu
spisu inwentarza. Instytucja ta zyskata juz znaczng popularnos¢*. Ustawa
z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz
niektorych innych ustaw® poprzez nowelizacj¢ art. 4912 p.u. i dodanie
ust. la. w brzmieniu: ,,w postgpowaniu o ogloszenie upadiosci uczestnik
postepowania moze ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy
sktadnikdw majatku o znacznej warto$ci. Przepisy art. 56a—56h stosuje
si¢ odpowiednio™® expresis verbis dopuscita pre-pack takze w upadtosci
konsumenckiej. W praktyce bardzo czesto przedmiotem przygotowane]
likwidacji sg nieruchomosci, co implikuje konieczno$¢ dochowania formy
aktu notarialnego.

Zatem do wniosku o ogloszenie upadiosci (albo nawet w terminie
p6zniejszym) moze by¢ dolaczony wniosek o zatwierdzenie sprzedazy
okres$lonych aktywow dtuznika (art. 56a p.u.). Celem tej konstrukcji jest,
z jednej strony, przyspieszenie postgpowania upadlosciowego, a z drugie;j
strony — ograniczenie jego koszow. Jednoczesnie redukuje si¢, w zwigzku
z przygotowaniem likwidacji jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci, zakres
przysztych obowigzkow syndyka’.

wyd. 4, s. 119 i n.; W. Pitat, Tryb przygotowanej likwidacji w nowym prawie upaditosciowym,
,Doradca Restrukturyzacyjny” 2015, nr 1, s. 16 i n.; M. Kubiczek, K. Tatara, Przygotowana
likwidacja (pre-pack) — wstepne uwagi na temat funkcjonowania instytucji, ,,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2016, nr 4; M. Organa, Pre-pack po polsku, ,,Fenix.P1” 2012, nr 1, s. 62
in.; P. Kuglarz, Przygotowana likwidacja czyli pre-pack po polsku — szanse i zagrozenia, [w:]
Restrukturyzacja i upadlos¢ przedsigbiorstw 2.1., red. R. Adamus, M. Geromin, B. Groele,
Z. Miczek, Warszawa 2019, s.155 i n.

,Likwidacja masy upadtoéci” to zarazem brzmienie tytutu VII czesci [ ustawy z dn. 28 lutego
2003 r. Prawo upadlosciowe obejmujace przepisy art. 306-334 p.u. Zob. na ten temat np.
R. Adamus, Likwidacja masy upadtosci, Warszawa 2015, passim.

4 M. Hoffman, A. Hrycaj, M. Kubiczek, B. Pilitowski, K. Tatara, Pre-pack — instytucja
przygotowanej likwidacji w pierwszym roku obowigzywaniaw Polsce, Warszawa 2017, passim;
M. Kalinski, K. Tatara, L. Trela, Pre-pack jako narzedzie efektywnej restrukturyzacji — uwagi
na gruncie wybranych problemow prawnych przygotowanej likwidacji, [w:] Restrukturyzacja
i upadtos¢ przedsiebiorstw 2.1. (R. Adamus, M. Geromin, B. Groele, Z. Miczek), Warszawa
2019,s. 119 in.

5 Dz. U. 2019 poz. 1802
Data wejscia w zycie przepisu: 24 marca 2020 r.

7 Problematyka wszczecia etapu likwidacji masy upadiosci zostala uregulowana
w tresci art. 308-310 p.u. Przebieg likwidacji masy upadtosci jest niezalezny od
procedury ustalania przez syndyka listy wierzytelno$ci (zob. art. 244 p.u.). Innymi
stowy, likwidacja masy upadiosci przez syndyka moze mie¢ miejsce jeszcze przed
uplywem terminu do zglaszania wierzytelnosci. Ukonczenie listy wierzytelnosci
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Wydanie przedmiotu sprzedazy w ramach tzw. przygotowanej likwidacji

2. Zasada niezwlocznego wydania nabywcy przedmiotu sprzedazy

2.1. Uwagi wstepne.

Datg upadtosci dtuznika jest data wydania postanowienia sgdu upa-
dlosciowego o ogloszeniu upadiosci (art. 52 zd. 1 p.u.). Zatwierdzenie
przygotowanej likwidacji jest elementem postanowienia sadu o ogloszeniu
upadtosci dluznika.

Z datg upadtosci wigze si¢ szereg skutkéw materialnoprawnych i for-
malnoprawnych®. Odnosza si¢ one do osoby dtuznika, jego zobowigzan,
majatku, spadkow, stosunkoéw majatkowych matzenskich, czynnosci zdzia-
tanych przed ogloszeniem upadtosci, itd. Zagadnienie materialnoprawnych
skutkow upadtosci nie moze by¢ ograniczane do relacji z udziatem upadtego
regulowanych przepisami prawa prywatnego. Odnosi si¢ ono takze do
relacji z udzialem upadtego regulowanych przepisami prawa publiczne-
g0, a W tym m.in. przepisami prawa publicznego gospodarczego, prawa
podatkowego. Przepisy okreslajace materialnoprawne skutki ogtoszenia
upadiosci regulujg w sposoéb szczegdlny stosunki upadiego wzgledem
norm prawnych, ktorym podlegaja stosunki niezwigzane z zagadnieniami
upadtosci.

Przepisy o skutkach ogloszenia upadtosci majg charakter norm prawnych
iuris cogentis. Strony nie mogg w drodze czynnos$ci prawnych — doko-
nywanych przed, jak 1 po ogloszeniu upadtosci dtuznika — modyfikowaé
ustawowych skutkéw ogloszenia upadtosci. Z zasady czynnosci takie beda
niewazne (art. 58 k.c.). Materialnoprawne skutki ogloszenia upadtosci
co do zasady okreslaja przepisy prawa panstwa wszczecia postepowania
upadtosciowego (tzw. lex concursus)

i jej prawomocne zatwierdzenie przez s¢dziego-komisarza warunkuje rozpoczecie
tzw. postgpowania podzialowego, ktore jest konsekwencja spieni¢zenia mienia
wchodzacego w sktad masy upadtosci. Likwidacja masy upadiosci nie musi
zosta¢ w calo$ci zakonczona aby postepowanie upadtosciowe weszlo w faze tzw.
postepowania podzialowego. Przeciwnie, ustawodawca trafnie przyjal model
elastycznej regulacji pozwalajacy na dokonywanie czgsciowych planéw podziatu
w miare postepu likwidacji masy upadtosci. Zgodnie z art. 337 ust. 1 p.u., podziatu
funduszow masy upadtosci dokonuje si¢ jednorazowo albo kilkakrotnie w miarg
likwidacji masy upadtosci. Co do zasady, likwidacja masy upadto$ci powinna zostaé
przeprowadzona w sposdb catkowity, co oznacza, ze powinno doj$¢ do spieni¢zenia
wszystkich sktadnikéw majatkowych wchodzacych w sktad masy upadtosci.

Por. np. F. Zoll, Wphw wejscia w Zycie nowego prawa o dziatalnosci gospodarczej na toczgce
sie postepowania upadlosciowe wobec spotek cywilnych, PPH 2001, nr 7, s. 36 i n.
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W wymiarze czasowym materialnoprawne skutki ogtoszenia upadtosci
powstajg z poczatkiem dnia, w ktérym ogloszono upadtos¢, bez wzgledu
na prawomocno$¢ orzeczenia sagdu w przedmiocie ogloszenia upadtosci.

W wymiarze przestrzennym materialnoprawne skutki ogtoszenia
upadtosci ogloszonej przez polski sad obowiazuja nie tylko na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, ale w catej Unii Europejskiej (za wyjatkiem
Danii). Co do zasady, materialnoprawne skutki ogloszenia upadtosci
dtuznika powstaja ipso iure. Niemniej niekiedy dla powstania niektorych
skutkow beda niezbedne takze i inne zasztosci. Ogloszenie upadiosci
moze jedynie wstepnie otwiera¢ mozliwosci dla powstania pewnych
skutkoéw prawnych.

Obowigzek niezwlocznego wydania nabywcy przedmiotu sprzeda-
zy nalezy do konsekwencji prawnych ogltoszenia upadtosci dtuznika.
Zgodnie z art. 56f ust. 1 p.u. w jego pierwotnym brzmieniu’, ,,jezeli do
wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy byt dotaczony dowdd
wplaty petnej ceny na rachunek depozytowy sadu, wydanie przedsig-
biorstwa nabywcy nastepuje niezwlocznie po wydaniu postanowienia
o ogloszeniu upadtosci”. Mutatis mutandis przepis ten powinien byt
mie¢ zastosowanie takze do zorganizowanej czegsci przedsiebiorstwa
(redakcja przepisu byta niekonsekwentna, skoro dalej w ust. 3 jest
mowa ,,majatku”)'’. W wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 30
sierpnia 2019 r. przepis ten uzyskal nastepujace brzmienie: ,,jezeli do
wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy byt dotaczony dowdd
wplaty pelnej ceny na rachunek depozytowy sadu, wydanie przedmiotu
sprzedazy nabywcy nastepuje niezwtocznie po wydaniu postanowienia
o ogloszeniu upadtosci”.

2.2. Ratio legis dla konstrukcji niezwlocznego wydania przedmiotu

sprzedazy.

W praktyce biznesowej transakcje, w szczegdlnosci te o duzej wartosci,
majg miejsce ,,z rgki do reki”. Konstrukcja, w ktorej inwestor (nabywca)
wplaca pieniadze i1 przez trudny do okreslenia okres czasu czeka np. na
uprawomocnienie si¢ postanowienia sadu o ogloszeniu upadtosci, czynitaby
pre-pack nieatrakcyjnym dla potencjalnych chetnych. Niektoére nabywane
aktywa, np. przedsiebiorstwo czy zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa,
moglyby wraz z uptywem czasu ulec dewaluacji.

®  Nowe brzmienie ust. 1 i dodany ust. la w art. 56f wchodzg w zycie z dn. 24.03.2020 r. (Dz.

U.z 2019 r. poz. 1802).

10 R. Adamus, Prawo upadlosciowe. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2019
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Wydanie przedmiotu sprzedazy w ramach tzw. przygotowanej likwidacji

Mobilizacja stuzb nabywcy do odbioru przedmiotu sprzedazy (np.
przedsiebiorstwa czy jego zorganizowanej cze$ci) moze by¢ kosztowna.
Dlatego powinna ona by¢ jak najkrétsza, jezeli instytucja pre-packu ma
by¢ przydatna dla praktyki.

2.3. Niezwloczne wydanie przedmiotu sprzedazy — czy niezwloczne

odebranie jest obowiazkiem nabywcy?

Nosnikiem likwidacji sktadnikéw masy upadtosci, zar6wno w przypad-
ku pre-packu, jak i na zasadach og6lnych, nie jest czynno$¢ egzekucyjna'’
— pomimo ze sprzedaz upadtosciowa ma skutki sprzedazy egzekucyjnej
— ale umowa cywilnoprawna (niekiedy sporzadzana w formie aktu nota-
rialnego), ktdrej strong jest syndyk masy upadtosci (ktéry we wlasnym
imieniu, ale na rachunek upadiego dokonuje rozporzadzenia prawem wta-
snosci przystugujacego upadiemu) i nabywca sktadnika masy upadtosci.
O ,,umowie sprzedazy” jest mowa wprost w tresci np. art. 56e p.u. i art.
321 ust. 1 p.u. Umowa cywilnoprawna, w ramach ktorej syndyk dokonuje
sprzedazy sktadnikéw masy upadiosci, jest umowa, ktéra podlega co do
zasady regulacji Kodeksu cywilnego odnoszacej si¢ do umowy sprzedazy
(art. 535 k.c.)!2. Umowa sprzedazy zawierana jest w formie okre$lone;j
w przepisach prawa cywilnego, a ewentualnie w ,,wyzszej” formie na
zadanie stron umowy.

Niezwloczne odebranie przedmiotu sprzedazy jest uprawnieniem na-
bywcy. ,,Wydanie” oznacza doprowadzenie do faktycznego przejgcia przez
nabywce wladztwa nad przedmiotem sprzedazy. Odebranie przedmiotu
sprzedazy jest obowigzkiem nabywcy wynikajagcym z umowy sprzedazy
(art. 535 k.c.). Tymczasem niezwltoczne odebranie przedmiotu sprzedazy
przez nabywce moze nastapi¢ przed formalnym podpisaniem umowy
sprzedazy (takze w formie aktu notarialnego) przez syndyka 1 nabywce.

2.4. Skutecznos¢ i wykonalnos¢ postanowienia o ogloszeniu upa-
dlosci jako podstawa niezwlocznego wydania przedmiotu
sprzedazy nabywcy.

Przepis art. 51 ust. 2 p.u. wskazuje, ze postanowienie o ogloszeniu

upadtosci jest skuteczne 1 wykonalne z dniem jego wydania, chyba Ze
przepis szczegbdlny stanowi inaczej. Regulacja art. 56f ust. 1 p.u. w pelni

I Na temat czynnosci egzekucyjnych zob. np. M. Romanska, O. Lesniak, Postgpowanie

zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 2013, wyd. 2, s. 684 i n.

Nalezaloby rekomendowaé, aby w przypadku uméw z tzw. elementem obcym umowa
podlegata prawu polskiemu

15
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potwierdza regulacje art. 51 ust. 2 p.u. Dotyczy to takze zatwierdzenia
przygotowanej likwidacji. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, Ze pojecie
skutecznos$ci orzeczenia sgdowego nie jest rozumiane w sposob jednolity'.
Wedlug niektorych wypowiedzi skutecznos$¢ to ogot skutkow, jakie ustawa
wiaze z danym orzeczeniem. Wowczas jednym z elementow skuteczno-
$ci orzeczenia jest takze jego wykonalno$¢. Wedtug innych wypowiedzi
pod pojeciem skutecznosci orzeczenia nalezy rozumie¢ wszystkie skutki
orzeczenia poza wykonalnoscig i prawomocnoscia. Wykonalnos¢ to jedna
z cech orzeczenia sagdowego, polegajaca na mozliwosci jego wykonania
w drodze przymusu prawnego (egzekucji cywilnej). Pojecie wykonalno-
$ci orzeczenia mies$ci si¢ w ramach tzw. skutecznosci orzeczenia, gdyz
nie wszystkie skutki prawne orzeczenia wymagaja wykonania w drodze
przymusu — sg rowniez orzeczenia, ktore dla swojej skutecznosci nie wy-
magaja wykonania. W omawianym przypadku wykonalno$¢ orzeczenia
nie jest nastgpstwem jego prawomocnosci'®. Ustawodawca wprowadza
zatem konstrukcje natychmiastowej skuteczno$ci 1 wykonalnosci postano-
wienia sadu o ogloszeniu upadiosci i zatwierdzeniu warunkdw sprzedazy.
Skuteczno$¢ 1 wykonalno$¢ postanowienia ma miejsce z mocy ustawy.
Nie mozna zatem orzeczeniem sadu czy inng aktywnoscig wylaczy¢ albo
ograniczy¢ te skutki. Czynno$¢ prawna sprzeczna z art. 51 ust. 2 p.u. jest
bezwzglednie niewazna.

Skutki ogloszenia upadtosci biegng od godziny 00:00 dnia, w ktorym
wydano postanowienie o ogloszeniu upadtosci'®. Oznacza to, ze wydanie
przedmiotu sprzedazy — zgodnie z tre$cig art. 56a ust. 5 p.u. — moze mieé

13 T. Erecinski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, s. 123.

4 Zob. np. K. Korzan, Skutki orzeczen rozstrzygajgcych sprawe co do istoty (prawomocnosé,

wykonalnosé i skutecznosc), ,,Rejent” 2005, nr 4, s. 9 i n.; A. Rydzewski, Problematyka
skutecznosci i wykonalnosci orzeczen sqdu wydanych na podstawie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, ,,Rejent” 1998, nr 1, s. 82 i n.

15 Zob. P. Feliga, Glosa do wyroku s. okreg. z dnia 13 wrzesnia 2010 r., VI Ga 9/10,
s. 783 i n.; s. 221-225; post. SN z 6 sierpnia 1998 r., I PKN 247/98, OSNAPiUS
1999, nr 17, poz. 544; wyr. SN z 18 czerwca 2004 r., II CK 364/03, MoP 2004, nr
14, s. 631; uchwatla SN z 8 listopada 2006 r., III CZP 82/06, MoP 2007, nr 11, s. 612;
D. Chraponski, Wylgczenia z masy upadtosci, Warszawa 2010, s. 29; D. Zienkiewicz,
Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, red. D. Zienkiewicz, Warszawa
2006, wyd. 2, s. 12; P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe..., wyd. 4, s. 104. Inne
stanowisko zaprezentowal Z. Miczek, Rozwazania o dacie ogloszenia upadlosci,
Fenix.PL, 2012, nr 1, s. 22, ktoérego zdaniem ,,za dzien ogloszenia upadiosci, dla
potrzeb dokonania oceny zdarzen prawnych w dniu ogloszenia upadtosci, nalezy
rozumie¢ moment ogloszenia postanowienia o upadiosci lub jego podpisania, jezeli
zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej”. Z kolei S. Gurgul, Prawo upadifosciowe..., wyd. 10, s. 105 — poprzez
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miejsce jeszcze w tym samym dniu, w ktorym ogtoszono upadtos¢, czyli
w dacie wydania postanowienia w przedmiocie ogtoszenia upadtosci.

2.5. Wplata pelnej ceny sprzedazy na rachunek depozytowy sadu

jako warunek wydania przedmiotu sprzedazy.

Kolejng przestanka wydania przedmiotu sprzedazy w ramach przygo-
towanej likwidacji jest wptata pelnej ceny sprzedazy na rachunek depo-
zytowy sadu. Pelna cena oznacza kwote brutto, uwzgledniajaca wartos¢
VAT, jezeli w danym przypadku transakcja jest opodatkowana podatkiem
VAT. Przestanka ta jest kumulatywna z przestankg zatwierdzenia warunkow
sprzedazy w postanowieniu sadu o ogltoszeniu upadtosci (lub w uzupehnie-
niu tego postanowienia). Nie ma znaczenia data ztozenia dowodu wplaty
ani nawet relacja momentu dokonania wplaty wzgledem daty ogloszenia
upadtos$ci. Nie ma znaczenia, czy wplaty dokonat sam nabyweca, czy osoba
trzecia dziatajgca na rachunek nabywcy.

Regulacji art. 56f ust. 1 p.u. nie mozna odczytywac w ten sposob, ze cho-
dzi w niej 0 mozliwo$¢ niezwltocznego wydania przedmiotu sprzedazy wtedy
i tylko wtedy, gdy miato miejsce dolaczenie do wniosku o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy dowodu wptaty pelnej ceny na rachunek depozytowy.

Po pierwsze, interpretacja przypisujaca kluczowe znaczenie wylacznie
konkretnej chwili ztozenia dowodu wplaty do akt postgpowania wigza-
taby si¢ z nadmiernym formalizmem. Konstrukcja pre-packu pozwala na
przeniesienie na nabywce wiasno$ci sktadnika majatkowego dtuznika
(korzystajacego z konstytucyjnych gwarancji ochrony prawa wtasnosci)
na podstawie nieprawomocnego postanowienia sagdu. Jezeli ustawodaw-
ca wykazal si¢ takg elastycznoscig wzgledem konstrukeji pre-packu, to
trudno bytoby to pogodzi¢ ze skrajnie formalistyczng wyktadnig art. 56 f
ust. 1 p.u. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 20 lutego 2019 r. II1
CZP 93/18 podniost, ze ,,jak wiadomo (...) od czasow rzymskich skoro
ius est ars boni et aequi, to gdy nakazuje to shuszno$¢ lub sprawiedliwos¢
mozna odstgpi¢ od literalnej wyktadni przepisu”. Zasada rGwnowagi
(proporcjonalnosci) przemawia za nast¢pujaca wykladnia: o ile cata cena
sprzedazy zostata wptacona, nabywca moze oczekiwaé niezwlocznego
wydania przedmiotu sprzedazy bez wzgledu na to, kiedy dowdd wptaty
zostat dotaczony do akt sagdowych.

Po drugie, pozbawienie nabywcy mozliwosci odebrania przedmiotu
pre-packu, jezeli juz do wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy

analogi¢ z art. 111 § 2 k.c. — broni pogladu, ze o skutkach upadtosci rozstrzyga
koniec dnia.
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nie byl dotaczony dowdd wptaty pelnej ceny, nie mialoby zadnego ra-
cjonalnego uzasadnienia. Interpretacja taka nie chronitaby jakichkolwiek
istotnych dobr. Co wigcej, stataby w kolizji z istotg instytucji pre-packu.
Tymczasem jednym z aksjomatow wyktadni prawa jest zalozenie racjo-
nalno$ci ustawodawcy.

Po trzecie, nie zastrzezono w ustawie — w jakikolwiek sposdb — pre-
kluzji w przedstawieniu dowodu wptaty pelnej ceny nabycia na rachunek
depozytowy sadu's.

Po czwarte, ustawodawca nie okresla jakichkolwiek negatywnych kon-
sekwencji dla nabywcy zwigzanych z dotgczeniem dowodu wptaty peine;j
ceny na rachunek depozytowy pozniej niz do wniosku o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy. Przepis art. 56a ust. 5 p.u. glosi, ze wniosek o zatwier-
dzenie warunkow sprzedazy moze przewidywac wydanie przedsigbiorstwa
nabywcy z dniem ogloszenia upadtosci dtuznika. W takim przypadku do
wniosku dotacza si¢ dowdd wptlaty peinej ceny na rachunek depozytowy
sadu. Niemniej pierwotny wniosek o przygotowang likwidacj¢ moze zo-
sta¢ zmodyfikowany po jego zlozeniu: o wydanie przedmiotu sprzedazy
z dniem ogloszenia upadtosci dluznika mozna wnioskowaé dopiero po
ztozeniu wniosku o przygotowang likwidacje.

Po piate, last but not least, w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 30
sierpnia 2019 r., do art. 56f dodano ust. 1a w brzmieniu: ,,Przepis ust. 1
stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wptaty petnej ceny na rachunek
depozytowy sadu w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upa-
dtosci albo po wydaniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci”. Zatem
ustawodawca jednoznacznie przesadzit o tym, ze nie ma znaczenia moment
wplaty petnej ceny. Jezeli tak, to nie ma znaczenia moment, w ktorym
dowdd wplaty ceny ztozono do akt sadowych. Argument ten jest istotny
takze w odniesieniu do postepowan wszczetych 1 prowadzonych przed
wejsciem w zycie przepisOw nowelizujacych.

2.6. Wydanie przedmiotu sprzedazy nabywcy bez warunku objecia
masy upadlos$ci przez syndyka.
Zgodnie z regulacja og6lng art. 57 ust. 1 zd. 1 p.u., upadty jest obowia-
zany wskazac¢ 1 wydac¢ syndykowi caty swoj majatek, a takze wyda¢ doku-
menty dotyczace jego dziatalnosci, majatku oraz rozliczen, w szczeg6lnosci

Por. art. 73 ust. 1 p.u., zgodnie z ktérym we wniosku o wylgczenie z masy upadtosci nalezy
zglosi¢ wszelkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku dalszego postepowania, chyba ze powotanie ich we wniosku byto
niemozliwe.
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ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone dla celow podatkowych
1 korespondencje.

Przy czym pierwotne brzmienie art. 56f ust. 2 zd. 1 p.u. wskazuje, ze
wydanie nabywcy ,,nast¢puje bezposrednio do rak nabywcy, przy udziale
syndyka”. Nowela wskazuje natomiast, ze wydanie przedmiotu sprzedazy
nabywcy ,,nastepuje do ragk nabywcy, przy udziale syndyka”!”. Z czynnoSci
wydania przedmiotu sprzedazy nalezatoby sporzadzi¢ protokot. Protokot
moze zosta¢ sporzadzony takze w formie aktu notarialnego. Uwiarygod-
nienie daty wydania moze mie¢ bowiem — w pewnych okolicznosciach
— istotne znaczenie.

Bez zmian pozostaje tre$¢ art. 56 f ust. 2 zd. 2 p.u., zgodnie z ktérym
przepis art. 174 p.u. stosuje si¢ odpowiednio. Oznacza to, ze wprowadze-
nia nabywcy do majatku upadiego bedacego przedmiotem przygotowa-
nej likwidacji moze dokona¢ komornik w oparciu o postanowienie sadu
o ogloszeniu upadtosci bez potrzeby uzyskania klauzuli wykonalnosci.

Mozna postawi¢ wniosek, ze warunkiem sine qua non niezwtocznego
wydania nabywcy przedmiotu sprzedazy nie jest uprzednie objgcie masy
upadtosci przez syndyka. Jezeli ustawodawca wskazuje, ze wydanie
przedmiotu sprzedazy nastepuje ,,przy udziale syndyka”, to syndyk nie
jest wydajacym. Niemniej dopuszczalny jest model dziatania, w ktérym
syndyk obejmie masg¢ upadtosci i po jej objeciu wyda przedmiot sprzedazy
nabywcy.

Przepis art. 57 ust. 1 zd. 2 p.u. stanowi, ze wykonanie obowigzku
wydania majatku syndykowi upadly potwierdza w formie oswiadczenia
na pismie, ktore sktada s¢dziemu-komisarzowi. Ztozenie takiego pisem-
nego o$wiadczenia przez upadlego jest nie jest wymogiem formalnym
dla wydania przedmiotu sprzedazy nabywcy. Istota tej regulacji wigze si¢
z potwierdzeniem przez upadtego wykonania jego ustawowego obowigzku.
Taki wniosek wyptywa tez z tresci art. 56a ust. 5 p.u., w ktorym jest mowa
o wydaniu przedmiotu sprzedazy w dniu ogloszenia upadtosci.

2.7. Brak wymogu prawomocnosci postanowienia o ogloszeniu
upadlosci dla wydania przedmiotu sprzedazy.

Na zasadach ogélnych, zgodnie z art. 309 p.u., sedzia-komisarz moze

wstrzymac¢ likwidacj¢ masy upadtosci do czasu uprawomocnienia si¢

17" Nowe brzmienie ust. 2 i 4 w art. 56f wchodzi w Zycie z dn. 24 marca 2020 r. (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1802).
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postanowienia o ogloszeniu upadtosci'®. Mozliwosci takiej nie ma w przy-
padku pre-packu. Przedmiot sprzedazy moze by¢ wydany nabywcy na
podstawie nieprawomocnego orzeczenia sadu. Taki wniosek wyptywa
wprost z tresci art. 56a ust. 5 p.u., w ktéry jest mowa o wydaniu przedmiotu
sprzedazy w dniu ogloszenia upadtosci.

Postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci stanie si¢ prawomocne, jezeli
nie bedzie przystugiwatl od niego srodek odwotawczy w postaci zazalenia
(por. art. 363 § 1 k.p.c.). Jest to stan tzw. prawomocnos$ci formalnej. Jak
podnosi P. Grzegorczyk, ,,prawomocno$¢ formalna nie oznacza catkowi-
tej niewzruszalnos$ci rozstrzygnigcia, a jedynie zabezpiecza przed (...)
uchyleniem w toku instancji”"®. Do przetamania prawomocnosci formalnej
postanowienia o ogloszeniu upadtosci moze postuzy¢ wniosek o przywro-
cenie terminu do ztozenia zazalenia (art. 168 1 n. k.p.c.). W postgpowaniu
upadtosciowym wiecej skutkow wigze si¢ z datag wydania postanowienia
(ktora jest datg ogloszenia upadtosci), niz z datg uprawomocnienia si¢ tego
postanowienia. Prawomocno$¢ materialna to w wymiarze pozytywnym
moc wigzaca orzeczenia sagdu prawomocnego formalnie, a w wymiarze
negatywnym — przeszkoda w ponownym zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w czasie trwania wczesniej wszczetego postgpowania®®. Pra-
womocnos¢ orzeczenia utrwala jego skutki (nawet gdy ich zasadnicza
wigkszo$¢ wystapila przed uzyskaniem waloru prawomocnosci), stwarza
przeszkody dla jego wzruszenia, samo orzeczenie uzyskuje cechy stabil-
nosci?!. Prawomocno$¢ materialna orzeczenia o ogloszeniu upadtosci jest
skuteczna erga omnes, a nie tylko pomigdzy uczestnikami postgpowania
w przedmiocie ogloszenia upadiosci.

Zgodnie z art. 56g ust. 1 p.u., dopiero po uprawomocnieniu si¢ postano-
wienia zatwierdzajacego warunki sprzedazy sad z urzedu lub na wniosek
syndyka postanowi o wydaniu syndykowi ceny ztozonej do depozytu?.

'8 P.Pazdan, Likwidacja przygotowana a likwidacja na zasadach ogélnych, [w:] Restrukturyzacja

i upadtosé...,s. 169 in.

P. Grzegorczyk, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2014, s. 127.
20 Ibidem, s. 136.

2t Ibidem, s. 139.

2 Z kolei zgodnie z art. 56g ust. 2 p.u., w innych przypadkach o wydaniu ceny
z depozytu orzeka na wniosek nabywcy sad w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania przedsigbiorstwa syndykowi lub dluznikowi. Syndyk Iub dluznik
moze ztozy¢ wniosek o zatrzymanie ceny w depozycie na kolejne dwa tygodnie
potrzebne do ztozenia wniosku o zabezpieczenie powddztwa o odszkodowanie
wedtug przepiséw ogolnych. Po uptywie tego terminu sad niezwlocznie postanowi
o wydaniu ceny z depozytu, chyba Ze zostat ztozony wniosek o zabezpieczenie.
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Okoliczno$¢ ta wymaga odpowiedniego zaznaczenia w umowie sprzedazy
(w tym w akcie notarialnym).

Ustawodawca reguluje pewne konsekwencje prawne wydania przed-
miotu sprzedazy w oparciu o nieprawomocne postanowienie sadu. Po
pierwsze, beda to ograniczenia nabywcy w zarzadzie przedmiotem
sprzedazy w ramach przygotowanej likwidacji. Zgodnie z art. 56f ust.
3 p.u., do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia zatwierdzajgcego
warunki sprzedazy i zawarcia umowy sprzedazy nabywca zarzadza
nabytym majatkiem w granicach zwyktego zarzadu na wlasne ryzyko
1 odpowiedzialnos¢.

Po drugie, bedzie to zobowigzanie natozone na nabywce do zwrotu
przedmiotu sprzedazy. Zgodnie z art. 56f ust. 3 p.u., uchylajac postano-
wienie zatwierdzajgce warunki sprzedazy, sad zobowigzuje nabywce do
zwrotu przedmiotu sprzedazy do rak syndyka lub dtuznika. Postanowienie
jest tytutem egzekucyjnym przeciwko nabywcy.

Po trzecie, zwrot przedmiotu sprzedazy moze skutkowac¢ powstaniem
odpowiednich rozliczen na zasadach ogdlnych Kodeksu cywilnego po-
miedzy posiadaczem a wlascicielem.

2.8. Brak wymogu dor¢czenia albo obwieszczenia postanowienia
o0 ogloszeniu upadlosci dla wydania przedmiotu sprzedazy.

Datg upadtosci dtuznika jest data wydania postanowienia sadu upadto-
sciowego o ogloszeniu upadtosci (art. 52 zd. 1 p.u.). Z tego punktu widzenia
nie ma znaczenia data obwieszczenia postanowienia sadu o ogloszeniu
upadtosci 1 zatwierdzeniu warunkow sprzedazy, czy data jego dorgczenia
uczestnikom postepowania. Taki wniosek wyptywa z tresci art. 56a ust. 5
p.u., w ktorym jest mowa o wydaniu przedmiotu sprzedazy w dniu ogto-
szenia upadtosci.

Wydanie przedmiotu sprzedazy moze mie¢ miejsce w oparciu o wiedzg
—upadlego, syndyka i nabywcy — ze postanowienie o ogloszeniu upadtosci
wraz z zatwierdzeniem warunkow sprzedazy zalega w aktach sagdowych.

2.9. Wydanie przedmiotu sprzedazy a wniosek syndyka o uchy-
lenie lub zmiane¢ postanowienia o zatwierdzeniu warunkow
sprzedazy.

Zgodnie z art. 56h p.u., w terminie przewidzianym na zawarcie umowy
sprzedazy syndyk lub nabywca moze ztozy¢ wniosek do sadu o uchylenie
lub zmiang postanowienia o zatwierdzeniu warunkow sprzedazy, jezeli po
wydaniu tego postanowienia zmienity si¢ lub zostaty ujawnione okolicznosci
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majace istotny wptyw na warto$¢ sktadnika majatku bedacego przedmiotem
sprzedazy. Wniosek o uchylenie lub zmiane¢ postanowienia o zatwierdze-
niu warunkéw sprzedazy nie tamuje jednak samego aktu niezwtocznego
wydania przedmiotu sprzedazy syndykowi.

2.10.Wydanie przedmiotu sprzedazy a zawarcie umowy sprzedazy.

Termin zawarcia umowy sprzedazy okresla art. 56e p.u. Zawarcie
umowy sprzedazy przedmiotu likwidacji nie jest warunkiem sine qua non
wydania przedmiotu sprzedazy. W p6Zniejszej umowie sprzedazy zawie-
ranej w formie aktu notarialnego notariusz powinien uczyni¢ wzmianke
o wydaniu przedmiotu sprzedazy.

Podsumowanie

Konstrukcja szybkiego wydania nabywcy sktadnikow masy upadtosci
na podstawie nieprawomocnego postanowienia sagdu upadltosciowego,
jeszcze przed podpisaniem umowy sprzedazy, jest niewatpliwie rozwigza-
niem o charakterze szczeg6lnym. Punktem ci¢zkos$ci w przepisach prawa
upadiosciowego jest zapewnienie sprawnej likwidacji sktadnikow masy
upadto$ci. Umowa sprzedazy (akt notarialny) powinna nie tylko doktadnie
opisywac¢ przedmiot sprzedazy, ale rowniez fakt i date jego wydania.
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Zmiana umowy spolki osobowej — czesS¢ I1.
Reprezentacja spotek osobowych w umowach z ich wspolnikami

W numerze 1 22019 r. ,,Krakowskiego Przegladu Notarialnego™ doko-
natam analizy w zakresie sposobu — trybu zmiany umowy spotki osobowe;.
Tak jak zapowiadatam, artykut ten stanowil jedynie wstep dla dalszych
rozwazan nad zagadnieniami zwigzanymi lub wynikajacymi z problematyki
zmiany umowy spotki osobowej — zagadnieniami bedacymi przedmiotem
postepowan sadowych, analizy doktryny, niejednokrotnie budzacymi wat-
pliwosci w praktyce obrotu gospodarczego, w tym w zakresie wyktadni
przepisow, zwigzanych z uczestnictwem w tym obrocie spotek prawa
handlowego.

Jednym z takich zagadnien jest sposob reprezentacji spotek osobowych
bedacych wspdlnikami innych spétek osobowych, przy dokonywaniu zmia-
ny umowy tych spotek, ktorych druga strong sa ich wspolnicy/reprezentanci.
Co za tym idzie, w uproszczeniu, chodzi o kwesti¢ reprezentacji spotek
osobowych przy wszelkich umowach zawieranych pomiedzy wspdlnikami
takich spotek a tymi spotkami.

Prawidlowa reprezentacja stron przy umowie wptywa bowiem na sku-
teczno$¢ umowy. Czynnos¢ prawna, w swej tresci zgodna z prawem, przy
nieprawidlowej reprezentacji jej stron moze spowodowac uznanie jej za
bezskuteczng, dalej idac — niewazna.

Stronami umowy spétki osobowej moga by¢: osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne nieb¢dace osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. W przypadku, gdy stronami takiej
czynno$ci prawnej s3 jedynie osoby fizyczne, zasady reprezentacji wydaja
sie nie nastrgcza¢ wielu problemoéw. Osoby takie moga dziata¢ osobiscie
lub przez pelnomocnikéw. W przypadku reprezentacji przez pelnomocnika
nalezy mie¢ na wzgledzie art. 108 Kodeksu cywilnego (dalej —k.c.). Jesli
pelnomocnik jednego ze wspdlnikéw miatby reprezentowac jeszcze innego/
pozostatych wspolnikéw lub by¢ samemu osobiscie strong takiej zmiany
umowy spoiki jako jej wspdlnik, petnomocnictwo powinno, w zaleznosci
od przedstawionych wyzej sytuacji, zawiera¢ postanowienie zezwalajace
pelnomocnikowi na reprezentowanie kilku stron zmiany umowy spotki,
lub na bycie drugg strong takiej zmiany umowy spotki. W braku takiego

Radca prawny w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie, wezesniej (2007-2018)
notariusz w Izbie Notarialnej w Warszawie.
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przyzwolenia wprost w tresci pelnomocnictwa, petnomocnik nie moze
reprezentowac kilku stron zmiany umowy spotki, a w sytuacji, gdy z jednej
strony ma dziata¢ jako petnomocnik i jednocze$nie dziata¢ we wlasnym
imieniu 1 na wtasng rzecz, nie moze by¢ drugg strong takiej zmiany umowy,
chyba ze ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawnej wytaczona jest mozliwos¢
naruszenia interesoOw mocodawcy (co w praktyce, w razie sporu, moze
okaza¢ si¢ bardzo trudne do udowodnienia).

Sprawa bardziej si¢ komplikuje, gdy wspolnikami spotki osobowe;j
sa osoby fizyczne i spotki osobowe, ktorych wspdlnikami sg te osoby
fizyczne. Jak zaznaczytam to w podsumowaniu do wzmiankowanego na
wstepie artykutu, niezaleznie od tego, czy zmiana umowy sp6otki osobowe;j
dokonywana bedzie w drodze umowy czy uchwaly, moim zdaniem do
takiej uchwaty stosowac si¢ powinno wszystkie podstawy prawne i zasady
dotyczace umowy.

Niniejszy artykul odnosi¢ si¢ bedzie do zagadnienia reprezentacji spotek
osobowych (za wyjatkiem spotki komandytowo-akcyjnej, ktora wymaga
odrgbnego omoéwienia), przy dokonywaniu zmiany umowy takiej spotki,
ktorej stronami sg: spotki handlowe osobowe i osoby bedace wspdlnikami
tych spotek. Co za tym dalej idzie, odnosi¢ si¢ bedzie do reprezentacji spot-
ek osobowych przy wszelkich umowach zawieranych pomig¢dzy osobami
bedacymi wspolnikami/reprezentantami takich spotek a tymi spotkami.

W zwiagzku z powyzszym, dla uproszczenia i czytelnosci
rozpatrywanego zagadnienia, przedmiotem analizy bedzie spo-
sob reprezentacji spotki osobowej (osobno dla kazdej z nich:
jawnej, partnerskiej, komandytowej) przy umowie zawieranej
z jednej strony przez t¢ spotke osobowa, a z drugiej strony
przez wspolnika i/lub reprezentanta tej spotki.

A. Umowa pomiedzy: wspolnikiem spoélki jawnej X a spotka jawna X

Zasada jest, ze spotke jawng reprezentujg wspolnicy niepozbawieni prawa
reprezentacji umowa spotki lub orzeczeniem sagdu. Umowa spotki jawnej
moze przewidywacé, iz wspolnik jest uprawniony do jej reprezentowania
tylko tacznie z innym wspdlnikiem lub prokurentem. Sposob reprezen-
tacji jest jawny 1 podlega ujawnieniu w Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Ograniczenia przedmiotowe w zakresie reprezentacji sa skuteczne tylko
wzgledem osob trzecich. Wspolnik reprezentujacy spotke jawna jest jej
przedstawicielem, a nie petnomocnikiem. Jego uprawnienie do reprezento-
wania spotki wynika wprost z przepisu prawa — Kodeksu spotek handlowych
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(dalej —k.s.h.), a nie upowaznienia innej osoby, jak ma to miejsce w przy-
padku pelnomocnika. Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie zawieraja
zadnego przepisu szczegdlnego normujacego zasady reprezentacji spotki
jawnej w umowach z jej wspolnikami, bedacymi jednoczes$nie reprezen-
tantami tych spotek. Brak jest przepisu wprowadzajacego w takiej sytuacji
wyjatek od ogdlnej zasady reprezentacji spotki jawnej przez wspdlnikow
uprawnionych do jej reprezentacji.

W wyroku z 8 lutego 2013 r., sygn. akt IV CSK 332/12, Sad Najwyzszy
orzekl, iz wspolnik spotki jawnej nie moze reprezentowac spotki w umowie
mig¢dzy nim a spotkg oraz w sporze pomiedzy spotka a tym wspdlnikiem.
Zdaniem Sadu Najwyzszego sytuacja wspoélnika spotki jawnej zblizona
jest do sytuacji cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
a nie pelnomocnika. Nadto przepisy Kodeksu cywilnego — tj. art. 33" od-
noszacy si¢ do odpowiedniego stosowania przepisOw o osobach prawnych
do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym
ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng — nakazuje, zdaniem Sadu Najwyzsze-
go, odpowiednie stosowanie przepisOw o osobach prawnych do jednostek
organizacyjnych niebedacych wprawdzie osobami prawnymi, ale ktorym
ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, tj. takze do spotki jawnej. W zwigzku
z powyzszym, do sp6tki jawnej jako osoby ustawowej, w sytuacji umowy
pomiedzy wspdlnikiem takiej spotki a spotka, zastosowanie bedzie mie¢
art. 210 par. 1 k.s.h. Co to oznacza? Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu
nie wyjasnit, na czym miatoby polegaé zastosowanie art. 210 par. 1 k.s.h.
do umowy, sporu pomi¢dzy wspolnikiem spotki osobowej a taka spotka.
Zgodnie z dyspozycja art. 210 par. 1 k.s.h. w umowie, sporze, migdzy
spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig a jej cztonkiem zarzadu, spotke
taka reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwata
zgromadzenia wspdlnikéw. Nie ma watpliwosci, ze spotki jawnej nie be-
dzie przy umowie pomiedzy ta spotka a jej wspolnikiem reprezentowac
rada nadzorcza. Rada nadzorcza spotki jest organem spotek kapitalowych,
spotki osobowe zas, a taka jest spotka jawna, charakteryzujg si¢ brakiem
organdéw (wyjatek wystepuje w przypadku spotki partnerskiej, ktora moze
mie¢ powotany zarzad, i w spolce komandytowo-akcyjnej, ktora posiada
walne zgromadzenie, rade nadzorcza). Powyzsze oznaczatoby wigc, idac
za pogladem Sadu Najwyzszego, iz spotke osobowa powinien w umowie
pomiedzy nig a jej wspolnikiem reprezentowaé pelnomocnik powotany
uchwalg wspolnikow takiej spotki.

Zgodnie z ogo6lng zasada prawa cywilnego i handlowego, ktore jest
galezig prawa cywilnego, wyjatkow od ogolnych zasad reprezentacji nie
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mozna stosowac rozszerzajaco. Wyjatki takie powinny wynika¢ wprost
z przepisow. Przychylenie si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego spowo-
dowac¢ by wigc mogto przyjecie takiej wyktadni rozszerzajace;.

Orzeczenie powyzsze spotkalo si¢ z krytyka doktryny. Zdaniem
A. Kidyby, w spotkach osobowych wspdlnicy nie mogg by¢ traktowani
jako organy spo6iki, gdyz trudno przyjac dziatanie obok siebie kilku odrgb-
nych od siebie organéw — wspolnikéw. Nadto stusznie zauwaza Kidyba,
ze art. 33" k.c., do ktérego odnosi si¢ Sad Najwyzszy w swojej wykladni,
nakazuje stosowanie do m.in. spétek osobowych handlowych przepisow
o osobach prawnych odpowiednio, co zdaniem powyzszego przedstawi-
ciela doktryny oznacza, iz do reprezentacji spotki osobowej w umowie ze
wspolnikiem takiej spotki, nie znajdg zastosowania przepisy o dzialaniu
przez organy. Dlatego tez postuluje uregulowanie wprost w przepisach
zasad reprezentacji spotek osobowych w umowach z ich wspolnikami, do
czego warto przychyli¢ jak najbardziej pozytywnie.

G. Nita-Jagielski! uwaza, ze jezeli wspdlnik spotki jawnej ma by¢ druga
strong czynno$ci prawnej, ktorej ma dokona¢ w imieniu spotki, wskazane
jest stosowanie w drodze analogii legis art. 108 k.c.?. Podobne stanowisko

' G Nita-Jagielski, Komentarz do k.s.h., red. Jacek Bieniak, 2019, Warszawa.

2 Przepis art. 108 k.c. odnosi si¢ m.in. do tzw. czynnos$ci z samym sobg. Orzecznictwo

i doktryna wielokrotnie podejmowaty temat stosowania art. 108 k.c. do piastuna organu
osoby prawnej, a wigc wychodzac poza zakres wyktadni literalnej tego przepisu, zgodnie
z ktora stosuje si¢ go do pelnomocnika. W uchwale z 30 maja 1990 r., sygn. akt III CZP 8/90
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz osoba fizyczna dziatajaca jako organ osoby prawnej nie moze
by¢ druga strong czynnosci prawnej, ktorej dokonuje w imieniu tej osoby prawnej. Zdaniem
Sadu Najwyzszego jest to ,,czynno$¢ z samym sobg”, gdyz ta sama osoba fizyczna dziata
W imieniu 0soby prawnej oraz w imieniu wlasnym i na wiasny rachunek. Rowniez w wyroku
z 24 lipca 2009 r., sygn. akt II CSK 41/09, Sad Najwyzszy nie wykluczy! stosowania art. 108
k.c. w sytuacji, w ktorej dochodzi do czynnosci prawnej miedzy dwiema jednoosobowymi
spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorych jedynym wspolnikiem jest ta sama
osoba fizyczna, reprezentowanymi przez tego samego wspoélnika, bedacego zarazem jedynym
czlonkiem zarzadu obu spolek. Podobnie w wyroku z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CSK
425/17, Sad Najwyzszy orzekl, iz osoba, ktora jako cztonek zarzadu reprezentuje obie osoby
prawne, bedace strong tej samej czynno$ci prawnej, powinna zapewnic, aby spetniona byta
jedna z przestanek wskazanych w art. 108 k.c., uzasadniajacych dokonanie ,,czynnosci
z samym sobg”. Zdaniem Sadu Najwyzszego stosowanie art. 108 k.c. w drodze analogii do
piastuna organu osoby prawnej powinno by¢ jednak poprzedzone analiza konkretnego stanu
faktycznego. Jak stusznie zauwaza bowiem Sad Najwyzszy w przytaczanym wyzej wyroku,
nie ma podstaw, by stosowanie art. 108 k.c. rozciaga¢ automatycznie na kazda sytuacje,
w ktorej w sktadzie organoéw reprezentujacych spdtki wystepuje ta sama osoba fizyczna.
W wyroku z 26 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 30/17, Sad Apelacyjny w Biatymstoku
réwniez stangt na stanowisku, iz osoba fizyczna dzialajaca jako organ osoby prawnej nie
moze by¢ drugg strong czynnosci prawnej, ktorej dokonuje w imieniu tej osoby prawnej. Nie
sposob odmowic racji pogladu Sadu Najwyzszego, iz tatwo moze doj$¢ do kolizji interesow,
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prezentuje B. Borowy (Komentarz do k.s.h. pod red. Jary, 2020 r.). Przywo-
tuje on poglad S. Sottysinskiego, w mysl, ktérego czynnos¢ taka w zasadzie
jest niedopuszczalna, chyba ze co innego wynika z umowy spoéiki albo ze
wzgledu na tre$¢ czynno$ci prawnej wytgczona jest mozliwos$¢ naruszenia
interesu spolki. Za takie odmienne postanowienie umowy spoéiki, B. Bo-
rowy uznaje np. wprowadzenie w umowie spotki dwuosobowej modelu
reprezentacji lacznej wspolnikow spolki. Prof. Sottysinski dopuszcza
jednak sytuacje reprezentacji w umowie pomiedzy spotka osobowa a jej
wspolnikiem, przez innego wspolnika.

Jak zatem wida¢, zdecydowana wigkszos¢ przedstawicieli doktryny
ocenia dopuszczalnos$¢ reprezentowania przez wspoélnika spotek osobowych
w umowach z samym sobg na podstawie norm dyspozycji art. 108 k.c., na
zasadzie analogia legis (a wigc inaczej niz Sad Najwyzszy w przytaczanym
powyzej wyroku oceniajac dzialanie wspolnika — reprezentanta spotki jawnej
na zasadzie analogii jak dziatanie cztonka zarzadu), uznajac takie dziatanie,
co do zasady, za niedopuszczalne. Przedstawiciele doktryny reprezentujacy
poglad o stosowaniu do omawianej sytuacji w drodze analogii legis art. 108
k.c., nie odnoszg si¢ jednak, poza prof. S. Soltysiniskim i B. Borowym, do
kwestii, kto w takim razie powinien w przedmiotowej sytuacji reprezen-
towac spotke, skoro co do zasady, gdy umowa spotki nie bedzie stanowic
inaczej lub ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawnej nie bedzie wylaczona
mozliwo$¢ naruszenia intereséw spotki, spotka ta nie bedzie mogta by¢ re-
prezentowana przez wspolnika, ktory bedzie drugg strong czynnosci prawnej
dokonywanej ze spotka. Podobnie zresztg jak w swoim, przywotywanym
powyzej orzeczeniu, nie uczynit tego Sad Najwyzszy, orzekajac jedynie,
1z w analizowanej sytuacji, zastosowanie bedzie mie¢ art. 210 par. 1 k.s.h.

Z jednej strony, uwzglednienie interpretacji zastosowanej przez Sad
Najwyzszy spowodowac moze przyjecie rozszerzajacej wyktadni szczegol-
nego sposobu reprezentacji, z drugiej za$ strony — moze ochroni¢ interesy
spotki 1 0sob trzecich, dla ktorych umowa moze wywotaé skutki prawne.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, kto powinien w umowie pomig-
dzy spotka jawna a jej wspolnikiem reprezentowac te spotke. wskazane
wydaje si¢ wziecie pod uwage powyzszego orzecznictwo i gloséw przed-
stawicieli doktryny, uwzgledniajace stosowanie zaroOwno przepisu art.

a czynnosci prawne takiego reprezentanta moga pozosta¢ poza jakakolwiek kontrola. Nalezy
ustali¢ na podstawie ,,zobiektywizowanych” okoliczno$ci, iz wylaczona jest mozliwosé
naruszenia interesow spotki. Tym samym kolizja nie moze w ogole powstaé. Powyzsze
pokazuje, ze w orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, iz mozliwe jest stosowanie art. 108 k.c. do
dziatan podejmowanych w charakterze organu osoby prawne;j.
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210 par. 1 k.s.h., jak 1 art. 108 k.c., w szczegdlnos$ci majac na wzgledzie
ochrong intereséw spotki i oséb trzecich. Za wskazane 1 jak najbardziej
celowe, moim zdaniem, wydaje si¢, aby w takiej sytuacji ww. spotke jaw-
ng reprezentowat co najmniej inny wspolnik tej spotki uprawniony do jej
reprezentacji, najlepiej za zgoda wszystkich pozostaltych wspdlnikow tej
spotki. Taka wyktadnia wydaje si¢ by¢ zasadna. Co nie oznacza jednak, iz
nie bedzie ona pozbawiona kontrowersji. Rozwigzaniem wydaje si¢ takze
wprowadzenie w umowie spotki zasady reprezentacji tacznej spotki, co,
moim zdaniem, wypehiatoby przestank¢ dopuszczalnosci dokonywania
czynnoS$ci prawnej z ,,samym sobg” przewidziang w art. 108 k.c.

W tym miejscu nie sposob nie wspomnie¢, iz stosownie do przepisu
art. 43 k.s.h., w sprawach przekraczajacych zakres zwyktych czynnosci
spoiki jawnej wymagana jest zgoda wszystkich wspdlnikdw, w tym wspol-
nikow wytaczonych od prowadzenia spraw spotki. Brak takiej zgody moze
spowodowac roszczenia miedzy wspolnikami, dochodzenie ewentualnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 1 korporacyjnej wspolnika dokonu-
jacego takiej czynnosci dla spotki. Wspolnicy powinni bowiem dazy¢ do
osiggnigcia wspdlnego celu i dziata¢ w interesie spotki. Umowa zawarta
Z naruszeniem powyzszego postanowienia pozostanie jednakze wazna.

Uwazam, ze za dopuszczalng nalezy przyjac¢ takze mozliwo$¢ reprezen-
tacji spotki jawnej w umowie z jej wspdlnikiem rdwniez przez prokurenta,
z zachowaniem zasad przewidzianych prawem, umowa spotki oraz uchwata
0 jego ustanowieniu. Prokurenta ustanawiaja w spotce jawnej wszyscy
wspolnicy majacy prawo prowadzenia spraw spotki. Majac jednak na
uwadze powyzsze, pozadane byloby, aby taki prokurent przy umowie ze
wspolnikiem spotki dziatat za zgoda wszystkich wspolnikow tej spotki na
zawarcie danej umowy.

B. Umowa pomiedzy: wspoélnikiem spoélki partnerskiej X a spotkg
partnerska X

W spotce partnerskiej kazdy partner ma prawo reprezentowac spotke
samodzielnie, chyba Zze umowa tej spotki stanowi inaczej, np. ze partner
jest uprawniony do jej reprezentowania tylko facznie z innym partnerem
lub prokurentem. Umowa spotki partnerskiej moze takze przewidywac,
ze prowadzenie spraw i reprezentowanie spotki powierza si¢ zarzadowi.

Do spoiki partnerskiej, w sprawach nieuregulowanych w Tytule 11, Dzia-
le I1. k.s.h., Spotka partnerska stosuje si¢ odpowiednio przepisy o spotce
jawnej, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
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Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie zawieraja zadnego przepi-
su szczegdlnego normujacego zasady reprezentacji spotki partnerskiej
w umowach z jej partnerami, bedacymi jednocze$nie reprezentantami tych
spotek, jesli w spotce nie ustanowiono zarzadu.

W sytuacji wigc, gdy umowa spotki partnerskiej nie przewiduje pra-
wa reprezentacji spotki przez zarzad, do umowy zawieranej pomi¢dzy
partnerem tej spoiki a tg spotka zastosowanie beda mialy omowione przy
reprezentacji spotki jawnej (pkt A powyzej) — orzecznictwo 1 poglady
doktryny. Za wskazane i jak najbardziej celowe nalezy uzna¢, aby w takiej
sytuacji ww. spotke partnerska reprezentowal co najmniej inny partner
tej spotki uprawniony do jej reprezentacji, najlepiej za zgoda wszystkich
pozostatych partneréw tej spotki.

Art. 43 k.s.h. bedzie mial takze zastosowanie w przypadku spotki part-
nerskiej, w drodze odestania do odpowiedniego stosowania przepisoéw do
spoiki partnerskiej przepisow o spotce jawnej. Oznacza to, iz w sprawach
przekraczajacych zakres zwyktych czynnosci spotki wymagana jest zgoda
wszystkich partneréw, w tym partnerow wylaczonych od prowadzenia
spraw spotki. Brak takiej zgody moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ partnera
dokonujacego takiej czynnosci dla spdtki wobec spotki 1 pozostatych
wspolnikéw, chociaz sama taka umowa pozostanie wazna.

Spotka partnerska rowniez moze by¢ reprezentowana w takiej sytu-
acji przez prokurenta, z zachowaniem zasad przewidzianych prawem
1 umowg spotki. Prokurenta ustanawiaja w spotce partnerskiej wszyscy
wspolnicy majacy prawo prowadzenia spraw spoiki. Majac jednak na
uwadze powyzsze, pozadane bytoby, aby taki prokurent reprezentujacy
spotke partnerska, podobnie jak spotke jawna, przy umowie z wspolni-
kiem tej spotki dziatat za zgoda wszystkich jej partneréw na zawarcie
danej umowy.

Nieco inaczej przedstawiaja si¢ zasady reprezentacji spotki partner-
skiej w przypadku, gdy na mocy umowy spotki ustanowiono w niej
zarzad jako organ powotany do jej reprezentowania. Przepisy dotyczace
spotki partnerskiej odsytaja w takim wypadku do stosowania wprost
przepis6w dotyczacych reprezentacji spotki z 0.0. Powyzsze oznacza,
ze gdy zarzad w spolce partnerskiej jest wieloosobowy, sposob repre-
zentowania okre§la umowa spotki. Jezeli za§ umowa spotki partnerskiej
nie zawiera w tym zakresie zadnych postanowien, do sktadania o$wiad-
czen w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch cztonkow
zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem. Spotke
partnerskg moze reprezentowac rOwniez prokurent, zgodnie z zasadami
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okreslonymi uchwatg o jego powolaniu i przepisami prawa. Natomiast
w umowie miedzy spotka partnerska a jej partnerem bgdacym jedno-
cze$nie cztonkiem zarzadu zastosowanie bedzie miat przytaczany juz
powyzej przepis art. 210 par. 1 k.s.h., zgodnie z ktorym w takim wy-
padku spolke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwalg zgromadzenia wspdlnikow.

Zagadnienie reprezentacji spotki partnerskiej w umowie pomiedzy ta
spotka a jej partnerem bedacym jednocze$nie jej cztonkiem zarzadu, nie
budzi watpliwosci. Przepisy prawa nakazuja bowiem w takiej sytuacji, co
przedstawilam powyzej, stosowanie przepisu art. 210 k.s.h., zatem inne
rozwazania w tym zakresie sg bezprzedmiotowe. Oczywiscie nalezy mie¢
przy tym na wzgledzie specyfike spotki partnerskiej, ktora — poza zarza-
dem — nie ma innych organdow. Powyzsze oznacza, ze spotke partnerska
w analizowanej sytuacji, z uwagi na brak w niej organu, jakim jest rada
nadzorcza oraz zgromadzenie wspolnikow, reprezentowac bedzie pelno-
mocnik powotany uchwatg partnerow.

C. 1. Umowa pomig¢dzy: wspolnikiem spolki komandytowej X a spotka
komandytowa X

Specyfika spotki komandytowej zaktada istnienie dwoch rodzajow
wspolnikow: komplementariusza 1 komandytariusza. Inny jest m.in. zakres
ich odpowiedzialnosci, inne tez prawa i1 obowiazki, przyznane im przez
przepisy prawa.

W spotce komandytowej spotke, co do zasady, reprezentuja komple-
mentariusze, a komandytariusze jedynie na zasadzie pelnomocnictwa.
Pelnomocnictwo udzielone komandytariuszowi do reprezentacji spotki
komandytowej wymaga zachowania formy zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa cywilnego dotyczacymi formy udzielenia pelnomocnictwa, tj. w przy-
padku, gdy ma ono upowaznia¢ np. do zbycia lub nabycia nieruchomosci,
wymaga zachowania formy aktu notarialnego. Niedopuszczalne sg zapisy
umowy spotki komandytowej przyznajace prawo reprezentacji spotki
komandytariuszowi na innej zasadzie niz jako petnomocnik, a w przypad-
ku ich wprowadzenia do umowy, nie wywotuja one skutkow prawnych
wzgledem osob trzecich.

Spotke komandytowa reprezentuja komplementariusze, niepozba-
wieni umowg ani orzeczeniem sgdu prawa jej reprezentacji. Umowa
spotki moze stanowic¢ np., Ze do jej reprezentacji wymagane jest wspot-
dziatanie taczne dwoch komplementariuszy lub komplementariusza
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z prokurentem. W spoice komandytowej, w ktorej jest tylko jeden
komplementariusz, nie mozna wprowadzi¢ zapisu, zgodnie z ktérym
prawo reprezentacji przystugiwaé bedzie komplementariuszowi tylko
tacznie z prokurentem.

Jesli chodzi o reprezentacj¢ spotki komandytowej przy czynno$ciach
prawnych pomiedzy ta spotka a jej wspdlnikami, nalezy odnies¢ do nich
zasady obowigzujace przy spotce jawnej 1 partnerskiej nieposiadajace;]
zarzadu, opisane powyzej. Spotka komandytowa, podobnie jak spotka
jawna i partnerska, jest spotka osobowa, ulomng osoba prawna, do
ktorej stosuje si¢, na podstawie odestania okreslonego w art. 103 k.s.h.,
w sprawach nieuregulowanych w dziale dotyczacym spo6tki komandy-
towej, odpowiednio przepisy o spotce jawnej, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Podobnie jak w przypadku spotki jawnej, w przypadku spotki
komandytowej brak jest przepisu regulujacego wprost zasady reprezen-
tacji spotki w umowach pomigdzy spotka a jej wspolnikami, w tym wy-
taczajacego w takiej sytuacji zasadg reprezentacji spotki komandytowe;
przez komplementariusza.

W przypadku, gdy umowa bedzie zawierana pomi¢dzy komandytariu-
szem a spotka komandytowa, spotke komandytowg reprezentowac beda
komplementariusze zgodnie ze sposobem reprezentacji ustalonym umo-
w3 spotki. Taki sposdb reprezentacji nie budzi w tym wypadku zadnych
watpliwosci.

W sytuacji za$§ zawierania umowy pomig¢dzy spotka komandytowa
a jej komplementariuszem, a wigc jej reprezentantem, majac na uwadze
powyzsze 1 uwzgledniajac analiz¢ opisang przy reprezentacji spotki
jawnej, wydaje si¢ zasadnym przyjecie, iz w takiej sytuacji spotke
komandytowa reprezentowaé bedzie inny komplementariusz spotki
uprawniony do jej reprezentacji, przy czym za zasadne wydaje si¢, aby
taki reprezentant posiadal zgod¢ pozostatych wspolnikéw na zawarcie
okreslonej umowy.

Nalezy pamigtac, iz stosownie do przepisu art. 121 par. 2 k.s.h., w spra-
wach przekraczajacych zakres zwyktych czynnos$ci spotki wymagana jest
zgoda komandytariusza, chyba ze umowa spoétki stanowi inaczej. Brak
takiej zgody, gdy umowa spotki nie bedzie wytacza¢ obowiazku jej uzy-
skania, moze spowodowaé odpowiedzialno$¢ osoby dokonujacej takiej
czynnosci dla spotki wobec spoiki 1 pozostatych wspdlnikow (jednakze
sama taka umowa pozostanie wazna). Powyzsze nie rozwigzuje jed-
nak sytuacji, gdy w spotce komandytowej bedzie tylko jeden
komplementariusz.
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C. 2. Umowa pomiedzy: jedynym komplementariuszem spotki koman-
dytowej X a spotka komandytowa X

Nie sposob poming¢ w rozwazaniach kwestii, czy przy umowie po-
miegdzy spotka komandytowa a jej jedynym komplementariuszem, taki
jedyny komplementariusz moze z jednej strony dziata¢ jako reprezentant
spoiki a z drugiej strony w imieniu wlasnym. W tym miejscu nalezy miec
na uwadze juz kilkakrotnie przytaczany w niniejszym artykule przepis
art. 108 k.c., dotyczacy dziatania petnomocnika przy tzw. czynno$ciach
z samym sobg. Przy wykluczeniu mozliwosci zaj$cia jakiejkolwiek kolizji
interesow takiego jedynego komplementariusza i spotki, wydaje si¢ moz-
liwym zawarcie takiej umowy przy udziale z jednej strony dziatajacego
w imieniu wtasnym komplementariusza spoiki, a z drugiej strony dziata-
jacego w imieniu tej spotki jako jej komplementariusz.

C.3.Umowa pomiedzy: czlonkiem zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia Y a spotkg komandytowg X, ktorej komple-
mentariuszem jest spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Y

Spotki komandytowe zawierane sg czesto z udziatem spoétki z o.0. jako
komplementariuszem takiej spotki. Czynnosci prawne takiej spotki koman-
dytowej beda dokonywane zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzuja-
cymi u komplementariusza, tj. spotki z 0.0. Co do zasady spotke te bedzie
wiec reprezentowac zarzad spotki z 0.0., zgodnie ze sposobem reprezen-
tacji wynikajagcym z umowy tej spotki, lub w razie braku jego wskazania
w umowie spoitki, zgodnie z przepisami prawa, a wigc dwoch cztonkow
zarzadu dziatajacych tacznie, lub cztonek zarzadu tacznie z prokurentem.

Watpliwosci budzi¢ moze reprezentacja przy umowie pomiedzy taka
spotka komandytowa, a wigc gdy komplementariuszem jest spotka z o.o.,
a czlonkiem zarzadu komplementariusza — spotki z o.0.

Sad Okrgegowy w Krakowie, wyrokiem z 6 lutego 2014 r., sygn. akt
IX GC 619/12, orzekl, iz z uwagi na nieograniczong odpowiedzialnos¢
komplementariusza spotki komandytowej, zarzad spoiki z 0.0. nie moze
reprezentowac spotki komandytowej w umowie z cztonkiem zarzadu
komplementariusza i w takim wypadku zastosowanie bedzie miat art. 210
par. 1 k.s.h. Przychylenie si¢ do takiego stanowiska oznacza, iz w przed-
miotowe]j sytuacji spotke komandytowa moglby reprezentowac jedynie
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow spoiki z o.0.,
bedacej komplementariuszem spotki komandytowej, albo rada nadzorcza tej

32



Zmiana umowy spotki osobowej — czes¢ I1. Reprezentacja spotek osobowych ...

spoiki z 0.0. Inaczej orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2015 .,
sygn. akt III CSK 12/15, stwierdzajac, ze nie ma podstaw jurydycznych,
ktére uzasadnialyby stosowanie art. 210 par. 1 k.s.h. do uméw pomigdzy
cztonkiem zarzadu spotki z o.0., bedacej komplementariuszem spotki
komandytowej, a ta spotka komandytowa. Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz
komplementariusz spo6tki komandytowej odpowiada za zobowigzania tej
spotki dopiero w sytuacji, gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bez-
skuteczna, i to solidarnie z komandytariuszami, ktérzy odpowiadaja do
wysokosci sumy komandytowej. Sad Najwyzszy podkreslit takze, iz przepis
art. 210 par. 1 k.s.h. okresla wyjatkowy sposob reprezentacji spotki z o.o.
1 nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, a stosowanie go na drodze
analogii do sp6tki komandytowej w sytuacji, gdy nie mamy do czynienia
Z umowg zawierang pomig¢dzy spotka z o.0. a jej cztonkiem zarzadu, jest
niedopuszczalne. Nie ma bezposredniego zwigzku pomiedzy takg umowa
a sytuacja majatkowa spoiki z 0.0. Spdtka z o.0. jako komplementariusz
spotki komandytowej odpowiada subsydiarnie, gdy egzekucja z majatku
spotki komandytowej okaze si¢ bezskuteczna.

Poglad o zastosowaniu do analizowanej sytuacji art. 210 par. 1 k.s.h.,
w drodze wyktadni funkcjonalnej, popieraja W. Gorecki i A. Kappes®.
Zdaniem A. Szumanskiego, ratio legis art. 210 par. 1 k.s.h. polega na
ochronie spotki w sytuacji konfliktu interesow — interesu osobistego cztonka
zarzadu z interesem spotki. W sytuacji, w ktorej czlonek zarzadu spotki
Z 0.0. jest zarzadcg spotki komandytowej, zachodzi analogiczny konflikt
interesOw — osobistego tej osoby i spotki komandytowe;.

Na tle reprezentacji spotki komandytowej, gdy jej komplementariuszem
jest spolka z o.0., w praktyce obrotu gospodarczego pojawiaja si¢ takze
watpliwosci co do mozliwos$ci reprezentacji spotki komandytowej przez
prokurenta lub pelnomocnika takiej spotki z o.0. Prokura z mocy prawa
obejmuje czynnosci sadowe 1 pozasadowe, jakie sg zwigzane z prowa-
dzeniem przedsiebiorstwa. Dlatego zdaniem niektorych przedstawicieli
doktryny oznacza to, ze prokurent moze dokonywac¢ czynnosci dotycza-
cych prowadzenia przedsigbiorstwa, ktore ustanowito prokurenta, a wigc
w przedstawionej sytuacji tylko spotki z o.0., a nie spotki komandytowej
reprezentowanej przez prokurenta spotki z 0.0. Sad Najwyzszy posta-
nowieniem z 29 czerwca 2016 r., sygn. akt III CSK 17/16, potwierdzit
wczesniejsze stanowisko Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., sygn.
akt VCZ 26/16, postanawiajac, iz spotka z 0.0., bedaca komplementariu-
szem w spotce komandytowej, moze sktada¢ o§wiadczenia woli w imieniu

3

W. Gérecki, A. Kappes, System Prawa Handlowego, red. AndrzejSzumanski, 2019 , Warszawa
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spotki komandytowej przez prokurenta lub ustanowionego przez niego
pelnomocnika. Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz dziatanie prokurenta obejmuje
czynnosci sagdowe i pozasagdowe zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, niezaleznie czy przybiera ono znaczenie przedsigbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym. Prokurent moze zatem, dziatajac w imieniu
przedsigbiorcy-mocodawcy w ramach jego dziatalno$ci gospodarczej,
zaktadac¢ lub uczestniczy¢ w zawigzywaniu spotek. Moze tez w imieniu
mocodawcy przystepowac do istniejacych juz osobowych spotek han-
dlowych 1 wystepowac z nich oraz nabywac¢ i zbywac¢ udziaty lub akcje
spotek kapitatowych. Moze takze w imieniu mocodawcy podejmowac inne
czynnosci, jakie wiaza si¢ z udzialem mocodawcy w innej spotce, w tym
takze z czynno$ciami w zakresie reprezentacji spotki mocodawcy w innej
spotce. Jesli komplementariuszem w spotce komandytowej uprawnionym
do jej reprezentacji jest spotka z o.0., to muszg by¢ zachowane zasady
reprezentacji obowigzujace t¢ spotke. Najczesciej, zgodnie z art. 201 par.
1 k.s.h., funkcje te sprawuje zarzad spotki w sposob okreslony w art. 205
par. 1 k.s.h. Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt w uzasadnieniu swojego
postanowienia, ze nie jest rowniez wylaczone dziatanie komplementariusza
przez ustanowionego prokurenta, na co wyraznie wskazuje art. 205 par. 3
k.s.h., a z podanych przyczyn takiego umocowania nie wytaczaja przepi-
sy regulujace instytucje prokury. Mozliwe jest tez dziatanie spotki z o.0.
w spoice komandytowej przez pelnomocnika umocowanego przez zarzad
spotki z 0.0. Brak w przepisach prawnych zakazu reprezentowania w tak
przedstawionej sytuacji spoiki z o0.0. przez prokurenta lub pelnomocnika.
Pelnomocnik ustanowiony przez prokurenta moze dziata¢, zgodnie z dys-
pozycja art. 109 z in. 6 k.c, na podstawie pelnomocnictwa szczeg6lnego
lub rodzajowego.

Podsumowanie

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, okreslenie uprawnionego do
reprezentacji spotki osobowej w umowie pomiedzy tg spotka a jej wspol-
nikiem, reprezentantem (w tym takze w zakresie zmiany umowy spotki
osobowej), budzi wiele watpliwosci. Postuluje si¢, aby ustawodawca
przewidzial przepisy prawa regulujace wprost t¢ materie, jak uczynit to
w przypadku spoétek kapitalowych, czy spoiki partnerskiej posiadajacej
zarzad. Niejednolite 1 niejednoznaczne w tej kwestii zarOwno orzecz-
nictwo, jak 1 doktryna nie utatwiajg przyjecia stanowiska niebudzacego
jakichkolwiek watpliwosci. Z jednej strony, przy zatozeniu nieutrudniania
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spotce zawierania umow, a z drugiej strony gwarantujgcego ochrong jej
interesOw 1 interesOw 0sob trzecich, dla ktorych umowa moze wywrzed
skutki prawne. Nie kazda jednak umowa pomiedzy wspdlnikiem, repre-
zentantem spotki osobowej a spotka, ktorej jest on wspolnikiem, niesie
za sobg mozliwo$¢ wystapienia kolizji interesow spotki 1 jej wspolnika.
Przyjecie okreslonego sposobu reprezentacji powinno by¢ zawsze poparte
oceng konkretnego stanu faktycznego.
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Obowiazek prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zakaz
zbywania i oddawania w posiadanie nieruchomosci w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego — zagadnienia wybrane

Bezposrednig inspiracjg do skreslenia ponizszych uwag byty 1 sg zglaszane
mi przez kolezanki i kolegdéw notariuszy, nie tylko z obszaru wlasciwosci Izby
Notarialnej w Krakowie, kontrowersje zwigzane z rozumieniem przepisow
art. 2b ust. 1, 2 1 4 ustawy o ksztatltowaniu ustroju rolnego' przez oddziaty
terenowe Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Nowelizacja ustawy
z dnia 26 kwietnia 2019 roku?, a ktdra weszla w zycie z dniem 26 czerwca
2019 roku, jak si¢ okazuje wcale nie ztagodzita napig¢ w tym zakresie.

Bez ambicji wyczerpania tematu, omowione zostang: pojecie gospo-
darstwa rolnego, ktérego dotyczy obowigzek prowadzenia; praktyczne
rozumienie zakazu zbywania objetego dyspozycja art. 2b ust. 2 ustawy;
zagadnienie zakazu oddawania w posiadanie; wzajemna relacja pomiedzy
obowiazkiem prowadzeniem gospodarstwa rolnego a zakazem zbywania
1 oddawania w posiadanie; wylgczenia ustawowe tych ograniczen (art. 2b
ust. 4), w szczegolnosci dotyczace osob bliskich; wptyw utraty charakteru
nieruchomosci rolnej objetej zakazem zbywania i oddawania w posiadanie na
dalsze istnienie tych ograniczen. Nie beda poruszane zagadnienia: przestanek,
trybu 1 sposobu uzyskania oraz zaskarzania zgody Dyrektora Generalnego
KOWR na zbycie lub oddanie w posiadanie przed uptywem ustawowego
5-letniego terminu oraz skutki naruszenia omawianych ograniczen.

L. Pojecie gospodarstwa rolnego nie jest jednolite w naszym porzadku
prawnym. Na tle konkretnej regulacji moze si¢ r6zni¢ i1 pojeciowo, 1 za-
kresowo. Ustawa odnosi si¢ do Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 2 ust.
2 ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarstwie rolnym, nalezy przez to
rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu Kodeku cywilnego, w ktérym
powierzchnia nieruchomosci rolnej albo tgczna powierzchnia nieruchomosci
rolnych jest nie mniejsza niz 1 ha. Zanim wrdécimy do znaczenia tego od-
wotania, warto pokrotce przywotac kilka innych regulacji szczegotowych.

*

Notariusz w Krakowie.
Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2003 r., tj. Dz.U.2019.1362, zwana
dalej jako ,,ustawa”.

1

Wynikajgca z art. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.2019.1080, zwana dalej jako ,,nowelizacja 2019”
lub ,,zmiana z 2019”.
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W ustawie o podatku rolnym® za gospodarstwo rolne uwaza si¢ ob-
szar gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntow 1 budynkow jako
uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej innej niz dziatalnos$¢ rolnicza, o tacznej powierzchni
przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacej wtasnos$¢ lub
znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jed-
nostki organizacyjnej, w tym spétki nieposiadajgcej osobowosci prawnej
(art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1). Nie sg zaliczane do gospodarstwa rolnego
grunty inne niz rolne zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkoéw, nawet
jesli jest na nich faktycznie prowadzona produkcja rolnicza. Tytuly prawne
do gruntu sg ograniczone do wtasnos$ci lub posiadania®.

Gdzie indziej potozony jest akcent w ustawie o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow>. Gospodarstwem rolnym jest kazde gospodarstwo
stluzace dzialalno$ci rolniczej (art. 6 pkt. 4). Nie ma znaczenia jego
powierzchnia®, rodzaj gruntow, na ktorych jest potozone, ani tytut
prawny do gruntu.

Zwigzek z produkcja rolng podkreslany jest w normach zwigzanych
z doptatami bezposrednimi. Ustawa o ptatnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego’ w art. 2 ust. 3 odwotuje si¢ do przepisoéw unij-
nych. Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1307/20138, znajdujace si¢ na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Siegajac do tego ostatniego przepisu, za
gospodarstwo rolne uwaza si¢ wszystkie jednostki wykorzystywane do
dziatalnosci rolniczej i zarzadzane przez rolnika, znajdujace si¢ na tery-
torium tego samego panstwa cztonkowskiego. Nie ma dla definicji co do
zasady znaczenia powierzchnia, czy tytul prawny.

3 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, tj. Dz.U.2020.333.

Podatnikami podatku rolnego sa jednak takze wieczysci uzytkownicy gruntu (art. 3 ust. 1
pkt. 3).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tj. Dz.U.2020.174.
Dla samej definicji. Z mocy ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu

i macierzynskiemu podlega rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowy lub dzial specjalny (art. 7 ust. 1).

Ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego,
tj. Dz.U.2018.1312.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie
systemOw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz.U. UE L 347/608.

38



Obowiqzek prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zakaz zbywania i oddawania ...

W ustawie o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych’ przy zwolnieniu
okreslonym w art. 9 ust. 2 mamy wprost odwotanie si¢ do definicji gospo-
darstwa rolnego w ustawie o podatku rolnym.

Definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 2 ust. 2 ustawy o ksztatto-
waniu ustroju rolnego wprost odwotuje si¢ do Kodeksu cywilnego: ,,nalezy
przez to rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu Kodeksu cywilnego,
w ktorym powierzchnia nieruchomosci rolnej albo taczna powierzchnia
nieruchomosci rolnych jest nie mniejsza niz 1ha”'’. Zgodnie z Kodeksem
cywilnym — brak okre$lenia normy obszarowej, tu jest ona doprecyzowana.
Wspolny w obu ustawach pozostaje brak wskazania, o jakich prawach do
gruntu nalezy méwié, aby przy okre§lonej powierzchni uznaé, ze mamy
do czynienia z gospodarstwem rolnym. Znamienne, ze tylko przy gospo-
darstwie rodzinnym (art. 5 ust. 2 1 3 ustawy) 1 rolniku indywidualnym
(art. 6 ust. 1) prawa te mamy wymienione. Sg to wlasnos$¢, uzytkowanie
wieczyste, dzierzawa i samoistne posiadanie. Mozna zatem broni¢ pogla-
du, ze ze wzgledu na spdojnos¢ 1 adekwatnos$¢ pojeciowg w ramach jedne;j
ustawy winno si¢ takze te i tylko te tytuly praw do gruntu bra¢ pod uwage
przy ustalaniu, czy mamy do czynienia z gospodarstwem rolnym. Mozna
jednak przyjmowac, ze skoro ustawa milczy na ten temat, a nie ma w tym
zakresie wypracowanych, spojnych i niebudzacych kontrowersji pogladow,
w ustawie, do ktorej nastepuje odestanie, czyli Kodeksie cywilnym'!, to
winien by¢ brany pod uwage kazdy tytul prawny. Kazdy, ktory daje takie
wiladztwo nad gruntem, ktore pozwala na prowadzenie dziatalnosci rolniczej
na nim. Ze stosunkdéw prawnych nazwanych mozna tu wskaza¢ tytutem
przyktadu cho¢by prawo uzytkowania, czy umowe uzyczenia. Z pewnoscig
nalezy przez analogi¢ stosowac przepis art. 5 ust. 2 1 3 ustawy w przypadku
wspolnosci prawa dajacego tytut do wspotposiadania gruntu (jesli mamy
do czynienia w udzialem w prawie). Niezaleznie jednak od tego, czy zawe-
zimy prawa do gruntu do wtasnos$ci, uzytkowania wieczystego, dzierzawy
1 samoistnego posiadania, czy tez uznamy, ze liczy si¢ kazdy tytut dajacy
wladztwo nad rzecza, nie mozna zapomina¢ o tym, ze jest to pierwsza,
ale nie jedyna przestanka obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego
przez 5 lat. Druga (i konieczna!) to wej$cie tej nieruchomos$ci

®  Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku do czynnosci cywilnoprawnych, tj. 2019.1519.

10 Co do pojecia gospodarstwa rolnego w ustawie — zob. Z. Truszkiewicz, Nieruchomosé rolna

i gospodarstwo rolne w rozumieniu U.K.U.R, Krakowski Przeglad Notarialny, 2016, nr 2, s.
139 - 172, tenze — O kilku podstawowych zagadnieniach na tle ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego (czesc¢ 1), Rejent 2017, nr 10, s. 41 — 68.

Poglady doktryny w tym zakresie zestawia J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego.
Komentarz., Warszawa 2019, s. 64 — 65.
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w sklad prowadzonego gospodarstwa rolnego. Jest ona
konieczna i absolutnie nie automatyczna. Prowadzenie gospo-
darstwa rolnego to dziatanie celowe i Swiadome, prowadzenie dziatalno$ci
wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej 1 zwierzgcej, w tym
produkcji ogrodniczej, sadowniczej 1 rybnej. Ma to ogromne, wrecz pod-
stawowe znaczenie w wielu przypadkach praktycznych.

I tak, jesli nabywa rolnik indywidualny, na podstawie art. 2a ust. 1 ustawy
nie powinno by¢ watpliwosci, ze jest objety obowigzkiem prowadzenia
gospodarstwa rolnego oraz zakazem zbywania i oddawania w posiadanie.
Dotyczy to nieruchomosci o powierzchni rownej 1 ha lub wigkszej, gdyz
tylko wtedy zawsze korzysta z przywileju nabycia jako rolnik indywidu-
alny. Jesli nieruchomos$¢ ma powierzchnie¢ od 0,3 ha do 0,9999 ha, moze
ja naby¢ wedle wlasnego wyboru w dwojaki sposob: 1) bez wskazywania,
ze jest rolnikiem indywidualnym. Moze woéwczas zdecydowac, ze nieru-
chomo$¢ nie wejdzie w sktad prowadzonego przez niego gospodarstwa
rolnego, ale prawo pierwokupu dzierzawcy (moze istnie¢) i/lub Skarbu
Panstwa (zawsze istnieje) nie jest wytaczone. 2) Moze rdwniez nabywac
jako rolnik indywidualny. Wéwczas bedzie istnial obowigzek prowadzenia
gospodarstwa rolnego oraz zakaz zbywania i oddawania w posiadanie, ale
prawo pierwokupu moze by¢ wylaczone, o ile nabywana nieruchomos¢
rolna jest polozona w gminie, w ktérej ma miejsce zamieszkania nabywca,
lub w gminie graniczacej z ta gming (art. 3 ust. 7 ustawy). Przy innym
sposobie nabycia niz sprzedaz sytuacja jest podobna. Przy powierzchni do
1 ha, ale réwnej lub wigkszej od 0,3 ha, moze naby¢ bez powotywania si¢
na to, ze jest rolnikiem indywidualnym, ale woéwczas Skarbowi Panstwa
przysluguje prawo nabycia za zaplata rownowartosci pieni¢znej (art. 4
ust. 1). Niezaleznie od powierzchni (byle byta réwna 0,3 ha lub wigksza),
moze naby¢ jako rolnik indywidualny. Nie ma prawa nabycia (art. 4 ust. 4
pkt. 1 ustawy), ale jest obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz
zakaz zbywania i oddawania w posiadanie. Jak wida¢, dokonany wybor
(jesli jest mozliwy) niesie za sobg okreslone konsekwencje.

Podobnego wyboru nie ma dzierzawca, o ile chce skorzysta¢ z prawa
pierwokupu. W jego przypadku, niezaleznie od powierzchni (czyli od 0,3
ha w gore), nieruchomo$¢ nabywana (co do ktorej jest skutecznie wykony-
wane prawo pierwokupu) musi wchodzi¢ w sktad gospodarstwa rodzinnego
dzierzawcy. Zatem kazde nabycie dzierzawcy w wykonaniu
prawa pierwokupu bedzie objete obowigzkiem prowadzenia
gospodarstwa rolnego oraz zakazem zbywania i oddawania
w posiadanie przez S lat od daty nabycia.
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W sposéb analogiczny sposob przedstawia si¢ sytuacja osoby, ktora
legitymuje si¢ zgoda Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka wydana
na podstawie art. 2a pkt. 4 pkt. 1), 2) i 3). Sa to osoby, ktoére odpowiednio:
zobowigzaly si¢ do prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej (skoro zgoda jest
potrzebna na nabycie nieruchomosci o powierzchni co najmniej 1 ha, to juz
sama nabywana nieruchomos¢ utworzy gospodarstwo rolne), zamierzaja
utworzy¢ gospodarstwo rodzinne oraz zamierzaja powigkszy¢ gospodarstwo
rolne (ktore nie jest jednak gospodarstwem rodzinnym). Z istoty rzeczy
nabyte nieruchomosci wejda w sklad prowadzonego gospo-
darstwa rolnego i objete bedga omawianymi ograniczeniami.

Odmiennie nalezy oceni¢ dwa pozostate przypadki mozliwos$ci nabycia
na podstawie zgody Dyrektora KWOR. Pierwszy dotyczy uczelni, jesli
nieruchomos¢ rolna jest niezbedna dla realizacji przez nig celow dydaktycz-
nych lub prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych, oraz bedzie
wykorzystywana na cele rolnicze (art. 2a ust. 4 pkt. 4). Swiadomie lub nie
ustawodawca rozrdznil pozycj¢ uczelni oraz osoby, ktdra ubiega si¢ o zgode
w trybie art. 2a ust. 4 pkt. 1. Uczelnia musi zobowigzac si¢, ze nieruchomos¢
bedzie wykorzystywana na cele rolnicze, nabywca starajacy sie o zgode we
wskazanym wyzej trybie, ze bedzie na nieruchomosci prowadzit dziatalnos¢
rolnicza. W mojej ocenie, réwniez ze wzgledu na specyfike uczelni, ktorej
nieruchomos$¢ rolna moze by¢ potrzebna do badan, trudno mowic, ze pro-
wadzi ona gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy. Co oznacza — w mojej
opinii — ze nie jest objeta S-letnim obowigzkiem prowadzenia gospodarstwa
rolnego oraz zakazem zbywania i oddawania w posiadanie. Za$ prowadzenie
dziatalnos$ci rolniczej jest w ustawie zdefiniowane (art. 2 ust. 3) 1 odpowiada
pojeciu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Drugi przypadek dotyczy nabycia nieruchomosci potozonej na obsza-
rze rozmieszczenia inwestycji celu publicznego, a nabywca zobowigze
si¢ do rozpoczecia inwestycji w terminie 12 miesiecy od daty nabycia
nieruchomosci rolnej oraz okresli termin jej zrealizowania (art. 2a ust.
4 pkt. 5). W chwili nabycia jest to nieruchomos$¢ rolna i zarazem gospo-
darstwo rolne. Gdyby nie byta to nieruchomos¢ rolna — zgoda nie bytaby
potrzebna. Jesli jej powierzchnia bytaby mniejsza niz 1 ha (ale wigksza
niz 0,2999 ha), takze zgoda nie bylaby potrzebna; instrumentem kontroli
bytoby albo prawo pierwokupu, albo prawa nabycia. Z istoty rzeczy i wa-
runkow nabycia zgoda jest udzielana po to, aby nieruchomo$¢ dzis rolna
taki charakter utracita w wyniku wykonania inwestycji celu publicznego.
Dos¢ oczywistym zatem jest, ze taka nieruchomos$¢ nie moze by¢ objeta
nakazem prowadzenia gospodarstwa rolnego (oczywista sprzecznos¢
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z przestanka wydania zgody — realizacja inwestycji celu publicznego,
w wyniku ktorej nieruchomos¢ przestanie by¢ nieruchomoscia rolng), ani
tym bardziej zakazem zbywania i oddawania w posiadanie (s3 to zakazy
wtorne 1 wspotistniejgce tylko przy jednoczesnym obowigzku prowadzenia
gospodarstwa rolnego).

Wszystkie inne przypadki moga, ale nie muszg prowadzi¢ do
powstania obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zakazu
zbywania i oddawania w posiadanie. Moze tak si¢ dzia¢ z istoty rzeczy lub
na skutek wylaczen okre§lonych w ustawie. W tym miejscu warto skupic
si¢ tylko na jednym bardzo istotnym przypadku praktycznym. Dotyczy
on nabycia nieruchomosci o powierzchni ponizej 1 ha, a nie mniejszej
niz 0,3 ha. Dzi§ moze to zrobi¢ kazdy (art. 2a ust 3 pkt. 1a), a ogranicze-
niem jest albo przez prawo pierwokupu, lub prawo nabycia. Skoro tak, to
nie jest warunkiem nabycia wejscie takiej nieruchomosci w sktad
prowadzonego gospodarstwa rolnego. Inaczej mowiac, jesli osoba A na-
bywa wtasno$¢ nieruchomosci rolnej o pow. 0,70 ha 1 zadaje pytanie, czy
w zwiazku z tym, ze jest juz wilascicielem nieruchomosci rolnej o pow.
0,50 ha, bedzie miala obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego
1 zakaz zbywania 1 oddawania w posiadanie, odpowiedz brzmi: nie, jesli
nie prowadzi gospodarstwa rolnego. Czyli nie prowadzi dzialal-
nosci wytworczej w rolnictwie. To, ze w zwigzku z nabyciem przez nig
0,70 ha powstanie gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy nie
wystarczy do powstania obowiazku jego prowadzenia przez 5 lat
oraz zakazu zbywania i oddawania w posiadanie. Ciagle trzeba pamigtac
odwoch przestankach powstania obowiagzku prowadzenia go-
spodarstwa rolnego: gospodarstwo rolne (stan obiektywny i zmierzalny
— prawa do nieruchomosci rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha) oraz
prowadzenie gospodarstwa. Zatem mowienie, ze nabywca nieru-
chomosci rolnej ma gospodarstwo rolne, w rozumieniu ustawy nie jest
réwnoznaczne z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. To ostatnie to
aktywne prowadzenie dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie, bez wzgledu
na zakres, czy to na potrzeby wilasne, czy zbyt. Bez niego nie ma obowigz-
kéw z art. 2b ust 1 1 2. Przyktad podany wyzej mozna wyostrzy¢. Nabywca
A jest wlascicielem nieruchomosci rolnej o powierzchni 2 ha'?, na ktorej
nie prowadzi dzialalnosci rolniczej. Mozemy zatozy¢, ze wykorzystuje ja
rekreacyjnie albo ugoruje (traktuje jako teren zielony). Zamierza kupic¢
nieruchomos¢ rolng o pow. 0,70 ha. Pyta notariusza (bo kogo ma zapytac?),
czy bedzie objety obowigzkiem prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz

12

Moze to by¢ jedna dziatka ewidencyjna lub np. 10 z ktorych kazda ma powierzchni¢ 0,20ha.
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zakazem zbywania i oddawania w posiadanie? Qczywiscie nie. Mamy
wprawdzie do czynienia z gospodarstwem rolnym w rozumieniu ustawy,
ale brak elementu obiektywnego — prowadzenia gospodarstwa rolnego,
czyli prowadzenia aktywno$ci w zakresie produkcji rolnej.

I1. Z obowigzkiem prowadzenia gospodarstwa rolnego zwigzany jest
zakaz zbywania 1 oddawania w posiadanie przez 5 lat. Praktycznie wybit-
nie palagcym problemem jest odpowiedz na pytanie, czy ma on charakter
samoistny, czy tez wystepuje tylko wowczas, gdy istnieje obowigzek
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Nie ulega dla mnie najmniejszych
watpliwosci, ze zakaz zbywania 1 oddawania w posiadanie wystepuje
tylko lacznie z obowigzkiem prowadzenia gospodarstwa rolnego. Nie
jest to obowigzek samoistny, ma charakter zwigzany'’. Za takim
stanowiskiem przemawiaja nast¢pujace argumenty. Po pierwsze, zakaz
zbywania i oddawania w posiadanie prawa wlasnosci lub uzytkowania
wieczystego nieruchomosci rolnej ogranicza konstytucyjnie chronione
prawa wlasnosci. Ingerencja ta jest bardzo istotna. Cho¢ ograniczona
czasowo, dotyka istoty prawa wlasnosci w postaci mozliwosci rozpo-
rzadzania nim. W zwigzku z powyzszym wszelkie ograniczenia w tym
zakresie musza by¢ wykladane $cisle i mie¢ swoje bardzo istotne
uzasadnienie. Odwolywanie si¢ do mozliwosci — jak to si¢ ciagle ujmuje
mozliwos$ci ,,spekulowania”'* — nie jest zadng podstawg do formutowania
rozszerzajace] wyktadni ograniczen prawa witasnosci. Stwierdzenie to
moze by¢ adekwatne przy tworzeniu prawa jako przestanki wprowadzenia
odpowiednich mechanizmdw, ale juz nie wytrzymuje krytyki przy jego
stosowaniu. Po drugie, zakaz zbywania nie jest ujety w odrgbnej jednostce
redakcyjnej, ale stanowi uzupetnienie art. 2b ust. 1 ustawy, i do normy
W niej wyrazonej wprost si¢ odwotuje. ,,W okresie o ktorym mowa w ust.
1, nabyta nieruchomos$¢ (...) — ” (podkreslenie — KM). Jaka nierucho-
mos$¢ —,,nabyta”. Nie kazda, ale ta, ktora weszta w sktad gospodarstwa
rolnego. Gdyby przepis brzmiat ,,Nabywca nieruchomosci rolnej nie moze
jej zby¢ ani odda¢ w posiadanie w ciggu 5 lat od dnia nabycia” — poglad
o samodzielnosci przepisu art. 2b ust. 2 zyskatby bardzo silne wsparcie.
Po trzecie, samodzielnos¢ zakazu zbywania i oddawania w posiadanie to

13 Odmiennie: J. Bieluk, Ustawa (...), s. 180, nb. 4 — jednak bez blizszego uzasadnienia tego
pogladu; P. Bender, Podstawowe problemy stosowania znowelizowanej ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego (cz. Il), ,,Rejent” 2019, nr 12(344), s. 46 — ze wzgleddw ostroznosciowych, do
czasu przesadzenia sprawy.

4 P. Bender, Podstawowe..., s. 46 147, a zwlaszcza przypis 181.
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rozne zakresy norm art. 2b ust. 11 2b ust. 2. Jak juz wyzej wspomniatem,
nie kazde nabycie nieruchomosci rolnej przez osobe, o ktérej mozemy
powiedzie¢, ze jest wilascicielem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
ustawy, prowadzi do obowigzku jego prowadzenia. Jest tak tylko wtedy,
gdy korzysta ona z pewnej wyjatkowej mozliwo$ci — prowadzi gospodar-
stwo rolne lub zamierza je prowadzi¢ (rolnik indywidualny, dzierzawca,
osoba legitymujaca si¢ zgoda dyrektora KOWR). Wéwczas logicznym
jest, ze z pewnym uprawnieniem (mozliwos$¢ nabycia nieruchomosci
rolnej) zwigzane sg pewne obowiazki. Maja one swoje uzasadnienie jako
swoista gwarancja stabilno$ci prowadzenia dziatalnosci rolniczej, skoro
w tym celu nieruchomos$¢ zostaje nabyta. Gdyby przyjac, ze zakaz zby-
wania i oddawania w posiadanie jest samoistny, oderwany od obowigzku
prowadzenia gospodarstwa rolnego, to wowczas pojawia si¢ pytanie: jaki
jest jego cel? Przykltadowo, jesli osoba A nabywa nieruchomos$¢ rolng
o powierzchni 0,70 ha i jest to jej jedyna nieruchomos¢ rolna, to dlaczego
mialtby ja obowigzywac zakaz zbywania 1 oddawania w posiadanie? Co
uzasadnia w tym przypadku tak silne ograniczenie prawa wlasno$ci? Jaki
cel okreslony w ustawie, czy tez jej preambule, jest realizowany? Ot6z
W mojej ocenie pytania te nie znajdg odpowiedzi. W podanym przyktadzie
panstwo posiada instrumenty ingerencji: prawo pierwokupu i prawo nabycia
za zaplata rOwnowartosci pieni¢znej. I one juz same przez si¢ s3 bardzo
duzym ograniczeniem prawa wilasnosci (wieczystego uzytkowania), ale
maja swoje uzasadnienie. Nota bene z ktorych to instrumentéw panstwo
korzysta w mniej niz minimalnym, jak si¢ wydaje, zakresie, analizujac
liste i liczbe o$wiadczen o wykonaniu tych prawa dostgpng publicznie'®.
Po czwarte, ksztalt ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 20 kwietnia
2016 roku nie wytrzymat proby czasu, a ostatnia zmiana obowiazujaca od
czerwca 2019 roku przyniosta wyrazne poluzowanie rygoréw ustawy, a nie
zaostrzenie. Zaproponowane zmiany okazaly si¢ nieefektywne w osiaga-
niu wyznaczonych celow, nieakceptowalne spolecznie, w nieuzasadniony
sposOb spowalniajgce obrot przez tworzenie biurokratycznych obostrzen.
Stad w kazdym z przepisow wprowadzajacych zakazy czy ograniczenia
— najdtuzsza jednostka redakcyjna to wytaczenia ich stosowania, ciagle
rozbudowywana w sposob niezwykle kazuistyczny. Ptynie stad nastgpu-
jacy wniosek. Ustawa zawiera r0zne poziomy norm ograniczajacych: kto
moze naby¢ (art. 2a); jakimi narzedziami nabycia nieruchomosci rolnych
dysponuje panstwo — prawo pierwokupu (art. 3) 1 prawo nabycia za zaptata
rownowartos$ci pieni¢znej (art. 4); jakie obowigzki ma nabywca (art. 2b).

15

Por.: http://bip.kowr.gov.pl/oswiadczenia-woli (dostep: 9.03. 2020).
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Kazda z nich musi by¢ rozpatrywana w punktu widzenia celu, w jakim
zostala wprowadzona. Zakaz zbywania i oddawania w posiadanie bez
obowiazku prowadzenia gospodarstwa rolnego nie realizuje zadnego
zadania ochrony ziemi rolnej, ani nie wprowadza mechani-
zmu gwarantujacego jej wlasciwe wykorzystanie (uprawe).
Po piate w koncu, wylagczenia stosowania art. 2b ust. 1 12 wymienione w art.
2bust. 4 sq lacznie okreslone zarowno dla obowigzku prowadzenia
gospodarstwa rolnego, jak 1 zakazu zbywania i oddawania w posiadanie.
Jesliby normy te miaty by¢ samodzielne, roztaczne, a kazda z nich mogta
by¢ stosowana indywidualnie, to racjonalnym bytoby okreslenie dla kazde;j
z nich odrebnego katalogu wylaczen ich stosowania.

III. Obowiazek prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego
weszta nabyta nieruchomos¢, to powinnos$¢ prowadzenia dziatalno$ci wy-
tworczej w rolnictwie. Przepis nie precyzuje ani sposobu czy tez rodzaju
tej aktywnosci, ani tez jej wielkosci. I stusznie, gdyz wszelkie wskazania
w tym zakresie bylyby w mojej opinii bezcelowe. Dziatalno$¢ rolnicza moze
by¢ prowadzona na potrzeby wiasne lub na zbyt, jako produkcja towarowa.
O ile nabyta nieruchomos¢ nie moze by¢ zbyta lub oddana w posiadanie
w ciagu 5 lat od jej nabycia, o tyle nie dotyczy to innych nieruchomosci
wchodzacych w sklad prowadzonego gospodarstwa. Jesli rolnik indywi-
dualny przed rokiem 2016 byt wiascicielem gruntéw o powierzchni 3 ha,
a nastepnie, np. w 2017 roku, nabyl na powigkszenie tego gospodarstwa
2 ha, to moze zby¢ czy tez odda¢ w posiadanie grunty, ktore pierwotnie
nabyl. Nie sg one objete zakazem zbywania, a po ich sprzedazy nadal
bedzie wlascicielem gospodarstwa rolnego, z tym ze o powierzchni 2 ha.
I nadal miesci si¢ to w normie przepisu art. 2 ust. 2 zawierajacej definicje
gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy. Istotne jest, ze nabywca
bedacy osoba fizyczng ma obowigzek prowadzi¢ gospodarstwo osobiscie.

IV. Zakaz zbywania nalezy rozumie¢ jako brak mozliwosci dokonania
skutecznych czynnosci rozporzadzajacych, prowadzacych do przeniesienia
prawa na innych podmiot (wyzbycia si¢ wtasnosci, uzytkowania wieczyste-
g0). Czynno$ci zobowigzujgce nie sg zakazane'¢. Nie moga by¢ traktowane
jako sprzeczne z zakazem skutki zdarzen prawnych niezaleznych od woli
nabywcy, takie jak decyzje administracyjne, czy orzeczenia sgdowe. Wie-
cej watpliwosci budzi zakaz oddawania w posiadanie. Nie oznacza to, ze

16 W tym umowy warunkowe, o ile w zwigzku z ich zawarciem nie dochodzi do przeniesienia

posiadania.
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zostaje on naruszony w przypadku nabycia nieruchomosci juz obciazonej
prawem czy to rzeczowym (np. uzytkowanie), czy tez obligacyjnym (np.
dzierzawa), ktore skutkuje tym, ze nabywca po nabyciu musi znosi¢
posiadanie zalezne innej osoby. Zakaz oddawania w posiadanie
obejmuje brak mozliwosci po nabyciu, czy réwnocze$nie z jej nabyciem
dokonania takich czynnosci prawnych, ale i faktycznych, ktore wigza
si¢ z utratg wladztwa nad rzecza. W mojej opinii nie mozna po nabyciu
skutecznie obcigzy¢ nabytej nieruchomosci prawem uzytkowania, czy tez
zawrze¢ umowy dzierzawy. Z istoty tych stosunkow prawnych wynika, ze
uzytkownik czy dzierzawca winni w ramach istniejagcego wezta prawnego
obja¢ nieruchomo$¢ w posiadanie. Nie widze takich przeszkod przy shu-
zebnosciach osobistych, gruntowych, jak tez przesytu. Co do stuzebnosci
osobistych ocena uzalezniona jest od ich zakresu. Jako niezwykle trafne
kryterium wskazano mozliwo$¢ utraty zdolno$ci produkcyjnych w zakresie
dziatalnos$ci rolniczej'’. Jesli czynno$¢ prawna czy faktyczna nie prowadza
do takich skutkow, przyjac¢ nalezy, ze nie naruszajg zakazu.

V. Zagadnieniem na dzi$ najbardziej kontrowersyjnym w stosowaniu
ustawy jest zakres wylaczen zakazoéw z art. 2b ust. 1 1 2, o ktorym mowa
w art. 2b ust. 4. Szczegolnie dotyczy to osob bliskich, ale nie tylko.
W brzmieniu obecnie obowigzujacym nastgpito wyrazne wskazanie, ze
zwolnienie od nakazu prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zakazu zby-
wania i oddawania w posiadanie moze mie¢ trojakiego rodzaju podstawe:
podmiotowa, podmiotowo-przedmiotowsg i przedmiotowa. Do pierwszej
zaliczy¢ mozna przepisy art. 2b ust. 4 pkt. 1) lit. a/, ¢/, /1 g/. Oznacza to,
ze zbycie lub oddanie w posiadanie nieruchomosci rolnej na rzecz: oso-
by bliskiej, jednostki samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, w tym
na rzecz dzialajagcego na jego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,
spotki, o ktdrej umowa w art. 2a ust. 3 pkt. 1 lit. ca, spotki kapitalowej lub
grupy kapitalowej, o ktorych mowa w art. 2a ust. 3 pkt. 1 lit. cb, zwalnia
od obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz za-
kazu zbywania i oddawania w posiadanie, o ktorych mowa
w art. 2b ust. 1 1 2 ustawy. Zwolnienie ma takie znaczenie, ze w ta-
kim przypadku po stronie zbywcy nakaz i obowigzek ten ustaje (jesli
istnial), a po stronie nabywcy nie powstaje. Przyktadowo: A nabyt
nieruchomos¢ o powierzchni 2 ha w 2015 roku, daruje ja w cato$ci w 2020
roku synowi (osobie bliskiej). A nie miat obowigzku z art. 2b ust. 11 2,
zatem nie nastepuje po jego stronie zadne zwolnienie, ale po stronie syna

17" Tak, niezwykle trafnie — P. Bender, Podstawowe..., s. 49.
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(jako nabywcy 1 osoby bliskiej) obowigzek prowadzenia gospodarstwa
oraz zakaz zbywania i oddawania w posiadanie nie powstaje — gdyz jest
od niego zwolniony. Precyzyjniej do tego nabycia przepiséw art. 2b ust.
1 12 si¢ nie stosuje. Dalej, B jako rolnik indywidualny kupit 3 ha w 2018
roku na powiekszenie swojego gospodarstwa rolnego, obecnie sprzedaje je
na rzecz gminy. Tutaj dzialanie wyltaczenia stosowania przepisow ustawy
nastepuje po obu stronach. U zbywcy (B) obowigzek ustaje, u nabywcy
(gmina) nie powstaje. Skoro przepis nie rdéznicuje, od kogo i kiedy zostata
nabyta nieruchomo$¢ objeta wylaczeniem, nie znajduja w zadnym zakre-
sie uzasadnienia podnoszone proby zawe¢zania stosowania tych wytaczen
podmiotowych's.

Zwolnienia podmiotowo-przedmiotowe opisane sg w art. 2b ust. pkt. 1
b/,d/, e/. Musi wystapi¢ tacznie zbycie lub oddanie w posiadanie na rzecz
okreslonej kategorii podmiotow, posiadajacych pewna wiasciwos¢ dodat-
kowa. Sa to: rolnik indywidualny, o il e nabycie nastepuje w wykonaniu
umowy z nastepca; panstwowa lub samorzadowa osoba prawna, o il e nie-
ruchomos¢ rolna jest przeznaczona na cele publiczne w ostatecznej decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego; osoba, ktorej zostata przyznana
pomoc opisana szczegotowo w art. 2b ust. 4 pkt. lit. e/. W koncu mamy do
czynienia z grupa zwolnien o charakterze czysto przedmiotowym, gdzie
decyduje albo rodzaj zdarzenia prawnego, ktore prowadzi do zbycia lub
oddania w posiadanie (art. 2b ust. 4 pkt. 1 lit. h/ oraz pkt. 2/), albo poloze-
nie na obszarze o okreslonej kwalifikacji (art. art. 2b ust. 4 pkt. 3/14/).
Wytaczenie art. 2b ust. 1 1 2 w stosunku do nieruchomosci rolnej powoduje:
zbycie/nabycie na podstawie art. 151 1 art. 231 k.c. oraz nabycie w drodze
dziedziczenia, dziatu spadku i zapisu windykacyjnego. Nie stosuje si¢ tez
tych przepiséw do nieruchomosci potozonej w granicach administracyjnych
miast, o ile ich powierzchnia jest mniejsza niz 1 ha, oraz potozonych na
obszarze gérniczym lub terenie gorniczym w rozumieniu ustawy Prawo
geologiczne i gornicze. We wszystkich przypadkach zwolnien do stronie
nabywcy obowiazek ustaje, a po stronie nabywcy nie powstaje.

18 W szczegblno$ci nie mozna podzieli¢ pogladu, ze nabycie przez osobe bliska powoduje
ustanie obowigzku po stronie zbywcy, ale obowigzek ten istnieje (powstaje) po stronie
nabywcy. Gdyby poglad ten uzna¢ na trafny (wbrew oczywistemu brzmieniu ustawy) obcigzat
by nie tylko osobe bliska jako nabywecg, ale takze: jednostke samorzadu terytorialnego, Skarb
Panstwa, dzialajacy na jego rzecz Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, spotke, o ktorej
umowa w art. 2a ust. 3 pkt. 1 lit. ca, spotke kapitatowa lub grupe¢ kapitatlowa, o ktérych mowa
w art. 2a ust. 3 pkt. 1 lit. cb. A tego przeciez nikt nie twierdzi. Przyjecie za trafny pogladu, ze
obostrzenie to dotyczy osob bliskich, ale juz nie jest stosowane do tych innych podmiotow
publicznych nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia.
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VI. Obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zakaz zby-
wania 1 oddawania w posiadanie jest ograniczony czasowo. Trwa piec
lat od daty nabycia. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tej pod-
stawowej przestanki, ze dotyczy nieruchomosci rolnej. I to nie kazde;,
ale tej, ktora takg jest w rozumieniu ustawy, 1 do ktorej przepisy ustawy
stosuje si¢. Po pierwsze, pojawia si¢ pytanie: co w przypadku, jesli
przedmiotem nabycia byta nieruchomos¢ sktadajaca si¢ z wielu dziatek
ewidencyjnych, a w okresie 5 lat nabywca zamierza zby¢ jedng z tych
dzialek ewidencyjnych, ktorej powierzchnia jest mniejsza niz 0,3 ha lub
np. stanowi droge wewnetrzng. Z jednej strony na mocy art. la ust. 1
lit. b/ lub ¢/ do nieruchomosci takiej nie stosuje si¢ przepisow ustawy,
z drugiej za$ strony mozna twierdzi¢, ze i owszem, to prawda, ale ocena
w tym zakresie nastepuje w dacie nabycia, a nie zbycia. Zatem przepis
ten nie moze mie¢ zastosowania. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce,
gdy przedmiotem nabycia byta jedna dziatka ewidencyjna o powierzchni,
dajmy na to, 2 ha, ktéra ulegta podzialowi na szereg mniejszych dziatek
ewidencyjnych, w tym o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha. Po dokonaniu
tego podziatu jedna z tych dziatek (o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha)
ma by¢ zbyta. Zajecie stanowiska w tym zakresie nie jest tatwe. Z jedne;j
strony wylaczenie stosowania przepisOw ustawy ma charakter ogdlny
1 powinno dotyczy¢ kazdej sytuacji stosowania. Przy takim postawieniu
sprawy przy nabyciu liczyla si¢ tagczna powierzchnia nieruchomosci beda-
cej przedmiotem oceny, a musiata by¢ wyzsza niz 0,3 ha, gdyz w innym
razie nie powstalby obowiazek prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz
zakaz zbywania i oddawania w posiadanie. Przy zbyciu dokonujemy
ponownej, autonomicznej oceny, czy ustawa ma zastosowanie, biorgc
po uwage stan rzeczy z chwili zbycia. Z drugiej za$ strony, obowiazek
prowadzenia gospodarstwa rolnego, a tym bardziej zakaz zbycia i odda-
wania w posiadanie, dotyczy calej nabytej nieruchomos$ci. Mimo pewnych
wahan ostatecznie przychylatbym si¢ do stanowiska pierwszego. Decyduja
przestanki 1 przepisy ustawy z chwili zbycia. I ocena, czy mamy
do czynienia z wylaczeniem stosowania przepisOw ustawy, czy tez nie.

Drugie zagadnienie takze zwigzane jest z pojeciem nieruchomosci rol-
nej. Otdz objeta zakazem nieruchomos$¢ rolna moze w trakcie 5-letniego
czasu trwania obowigzkoéw 1 zakazoéw utraci¢ charakter nieruchomosci
rolnej np. na skutek obje¢cia jej planem zagospodarowania przestrzennego,
ktory w catoSci przeznacza ja na cele inne niz rolne. W takim przypadku
nieruchomos¢ przestaje by¢ nieruchomoscia rolng w rozumieniu ustawy
Skoro tak, to odpada podstawowy cel ochrony — kwalifikacja, ze mamy do
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czynienia z nieruchomoscig rolng. W takim przypadku nie powinno by¢
zadnych watpliwosci, ze obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego
oraz zakazy zbywania i oddawania w posiadanie ustaja z chwila, gdy
na skutek uchwalenia planu nieruchomos¢ przestaje by¢ nieruchomoscia
rolng w rozumieniu ustawy.

Bardzo podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy wprawdzie nie doszto
do uchwalenia planu, ale obj¢ta nakazami 1 zakazami nieruchomos$¢
przestata by¢ nieruchomoscia rolng w rozumieniu Kodeksu cywilnego na
skutek trwalej zmiany sposobu zagospodarowania. L.atwo tu mozna podac
przyktad, ze w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy, a nastepnie
pozwolenia na budowe, na rozpatrywanej nieruchomosci wybudowano
dom jednorodzinny, hotel, czy tez kompleks rekreacyjno-wypoczynkowy.
Nastgpita trwata zmiana sposobu uzytkowania (zgodnie z prawem!), co
znalazlo miedzy innymi swoj wyraz w zmianach w oznaczeniu rodzaju
uzytkow gruntowych w ewidencji gruntow. Takze 1 w tym przypadku,
skoro nie mamy juz do czynienia z nieruchomoscig rolng w rozumieniu
ustawy, trudno racjonalnie uwazaé, ze mimo to obostrzenia z art. 2b ust.
1 i 2 pozostaja w mocy.

VII. Omowione wyzej zagadnienia stanowia zaledwie wycinek codzien-
nych probleméw zwigzanych ze stosowaniem ustawy, z jakim przychodzi
si¢ zmagac uczestnikom obrotu. Nie utatwia stosowania przepisow ustawy
brak wspdlnego stanowiska przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz Krajowej Rady
Notarialnej. To, ze wystepuje pomiedzy tymi podmiotami rozbiezno$¢
stanowisk, jest szczegolnie widoczne po lekturze ostatniego wspdlnego
stanowiska tych podmiotow z 27 lutego 2020 roku'. Praktycznie Zadne
z opisanych wyzej zagadnien nie zostato tam uwzglednione. Ze wzgledu
na wage tych problemow ze wszech miar uzasadniony jest apel do tych
organdéw o podjecie zintensyfikowanych dziatan w celu wypracowania
wspolnego pogladu na sprawe. Z pewnoscig sprzyjatoby to utatwieniu
obrotu, wzmocnieniu jego pewnos$ci oraz harmonizacji dzialan wszystkich
podmiotéw obowigzanych do stosowania ustawy.

9 http://www.kowr.gov.pl/uploads/pliki/ukur/stanowisko-mrirw-kowr-i-krn_zalacznik.pdf

(dostep: 15.03.2020).
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Dochodzenie wynagrodzenia notariusza.
Postulaty de lege ferenda

I. Wprowadzenie

Rozwazania dotyczace dochodzenia wynagrodzenia notariusza rozpo-
cza¢ wypada' stowami W. Bo¢-Mazur?: znakiem czasow jest coraz czestsze
pobieranie przez notariuszy wynagrodzenia w terminie pdzniejszym niz
niezwlocznie po zakonczeniu czynnosci notarialnej. I dalej za autorka,
w nieco publicystycznym tonie doda¢ mozna, ze wobec ewidentnych
zmian w procesach rynkowych implikujacych gruntowne zmiany mentalne
(a takze przez nie implikowanych), notariuszowi potrzebna jest wzmozona
ochrona w dochodzeniu nieuiszczonych naleznos$ci. Notariusze bowiem
w duzej mierze — wpadajac w dzisiejszych czasach nieuchronnie w status
przedsiebiorcow — poddali si¢ praktyce wydawania faktur na przelew, co
naraza ich na ryzyko nieotrzymania naleznego wynagrodzenia®. Na ry-
zyko, ktore w zwigzku z praktyka natychmiastowej zaptaty gotdéwkowe;
niedawno jeszcze nie istniato®.

Odpowiedzig na nakreslone, a zgtaszane przez notariuszy — s¢dziow bra-
ku sporu — bolaczki, moze by¢ poszukiwanie rozwigzan w obowiazujacych
unormowaniach. Wiasciwe moze tez by¢ rozpoczecie dyskusji nad mozliwymi
do wprowadzenia regulacjami prawnymi. Dyskusja ta powinna przyczyni¢
si¢ do wypracowania stanowiska srodowiska notarialnego w zakresie takich
unormowan. Punktem wyjscia dyskusji nad postulatami de lege ferenda
powinno by¢ jednak uzasadnienie takiej wzmozonej ochrony prawne;j’.

*

Notariusz w Lodzi, doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Postgpowania Cywilnego
IT Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, Dyrektor Polskiego Instytutu
Notarialnego.

Nie majac odwagi przytoczy¢ opisu sporu pomi¢dzy Wespazjanem a jego synem Tytusem,
z ktorego wywodzi si¢ stynne stwierdzenie ,,pecunia non olet”.

Autorki monografii Status prawny notariusza, Wroctaw 2010.

Nauczyli si¢ rowniez stosowac inne rozwigzania marketingowe, co np. przy nieuregulowane;j
stopie rabatow i niestosowaniu ich dla wszystkich identycznie prowadzi do wynaturzen.

4 W.Boc¢-Mazur, [w:] A. Rataj, A.J. Szereda, Ustrdj notariatu. Komentarz do art. 1-78d Prawa
o notariacie, Warszawa 2019, s.137.

Co oczywiste, ochrona ta ma dotyczy¢ wynagrodzenia notariusza. Pamigta¢ przy tym trzeba,
ze notariusz jako platnik na podstawie odrebnych przepiséw pobiera podatki (art. 7 § 1 pr.
not.). Jako za$ ptatnik obowigzany jest uzalezni¢ dokonanie czynnosci od uprzedniego (lub
réwnoczesnego) zaplacenia podatku (tak art. 10 ust. 3 ustawy z dn. 9 wrzeénia 2000 r.
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Przyktadem pierwszego z dziatan jest reakcja Polskiego Instytutu No-
tarialnego na postulat zawierania w tre$ci aktu notarialnego o§wiadczenia
o poddaniu si¢ egzekucji w zakresie obowigzku zaptaty wynagrodzenia na-
leznego notariuszowi sporzadzajacemu taki akt. 15 grudnia 2019 r. na stronie
Polskiego Instytutu Notarialnego® opublikowana zostata opinia dotyczaca
zarysowanego problemu’. W konkluzji tej opinii mozna przeczyta¢, ze na
gruncie aktualnego stanu prawnego nie jest dopuszczalne zawarcie w tresci
aktu notarialnego o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji w zakresie obowigzku
zaptaty wynagrodzenia na rzecz notariusza sporzadzajacego akt notarialny.
W tresci za$ opinii Instytutu odwotano si¢ do powszechnie akceptowanego,
a wyrazonego na gruncie art. 84 Prawa o notariacie (dalej pr. not.), pogladu H.
Nowary-Bacz, wedtug ktorego zakaz dokonywania przez notariusza czynnosci
notarialnych dotyczacych jego samego obejmuje zardéwno czynnosci wplywa-
jace bezposrednio, jak i posrednio na sfere praw i obowigzkoéw notariusza®.
Wyrazono takze stanowisko, ze nie mozna mie¢ watpliwosci co do faktu
przynalezenia wynagrodzenia naleznego notariuszowi z tytutu dokonywanej
czynnosci do jego sfery prawnej. To jemu przyshuguje wierzytelno$¢ z tego
tytutu i to on jest uprawniony do zadania zaptaty naleznych kwot. Co za tym
1dzie, stwierdzono w tresci opinii, Ze notariusz nie moze udokumentowac
ustanowienia hipoteki, zastawu czy tez poddania si¢ egzekucji na swoja rzecz
z jakiegokolwiek tytutu, w tym wynagrodzenia wynikajacego z dokonanych
czynnosci notarialnych. W sytuacji sporzadzenia takiego dokumentu — nie
bedzie on miat mocy dokumentu urzedowego, albowiem nie b¢dzie spetniat
wymagan Prawa o notariacie. Skutkiem nieprzestrzegania zakazu okre§lonego
w art. 84 pr. not. jest zatem brak wymaganej formy dokumentu.

Polski Instytut Notarialny wyrazit zapatrywanie, Ze na gruncie obowigzu-
jacych przepisow nie ma zadnego instrumentu wladczego, ktorym mogtby

o podatku od czynnosci cywilnoprawnych Dz.U. z 2019 r. poz. 1519 ze zm. i art. 18 ust. 2
pkt. 2 ustawy z dn. 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn Dz.U. z 2019 r. poz.
1813). Podobnie jezeli wniosek o wpis w ksiedze wieczystej formulowany przez notariusza
podlega optacie sadowej, notariusz uzaleznia sporzadzenie aktu notarialnego oraz objecie
wnioskiem o wpis w ksiedze wieczystej zadania dokonania w ksiedze wieczystej takze
innego wpisu zwiazanego z czynno$cia notarialng, od uprzedniego uiszczenia przez
wnioskodawceg naleznej optaty sadowej (art. 7 § 2 pr. not.). Naleznosci te nie wymagaja
zatem dodatkowego zabezpieczenia.

www.polinot.pl

http://polinot.pl/opinia-dotyczaca-problemu-dopuszczalnosci-zawarcia-w-tresci-aktu-
notarialnego-oswiadczenia-o-poddaniu-sie-egzekucji-w-zakresie-obowiazku-zaplaty-
wynagrodzenia-naleznego-notariuszowi-sporzadzajacego-t/ — dostep 27.1.2020r.

H. Nowara-Bacz, Przestanki wylaczenia notariusza na podstawie art. 84 prawa o notariacie,
»Rejent” 2001, nr 2, s. 96.
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postuzy¢ si¢ notariusz dla zabezpieczenia, czy tez uzyskania naleznych mu
kwot z tytulu np. wynagrodzenia. Wtasciwa jest tu zatem droga postgpo-
wania cywilnego. Co szczegdlnie interesujace, zwrécono uwagg, ze w art.
79 § 2 Prawa o notariacie z 1933 r. przewidziana byta instytucja odmowy
wydania wypisu, odpisu lub dokumentu, a gdyby czynno$ci jeszcze nie
dokonano, odmowy jej sporzadzenia, gdy strony czynnosci odmawiaty
zaplaty notariuszowi wynagrodzenia. Powotany przepis wylaczat rowniez
odpowiedzialno$¢ notariusza za ewentualng szkode wywolang opisanym
zachowaniem. Na gruncie Prawa o notariacie z 1951 r. nieuiszczone optaty
notarialne §ciggal sad powiatowy, tak jak naleznosci sadowe. Na postanowie-
nie panstwowego biura notarialnego o obowiazku uiszczenia optat stuzyto
zazalenie do sagdu wojewodzkiego. Prawomocne postanowienie stanowito
za$ tytut wykonawczy (art. 9 § 2 tej ustawy). Z podobnym rozwigzaniem
dotyczacym kosztdw postepowania egzekucyjnego mamy do czynienia na
gruncie obowigzujacego art. 770 (1) k.p.c. Prawomocne postanowienie ko-
mornika przyznajgce zwrot kosztoéw postepowania egzekucyjnego podlega
bowiem wykonaniu bez zaopatrywania go w klauzulg wykonalnosci. Uwagi
te wpisuja si¢ natomiast w refleksje nad ewentualnym ksztaltem nowych
instytucji. W istocie zatem dyskusja w tym obszarze stala si¢ juz faktem.
Gtlos niniejszy ma jedynie zacheci¢ do kolejnych wypowiedzi.

II. Uwagi dotyczace oplat za czynnoSci notarialne
W pierwszej kolejnosci trzeba jednak dokona¢ zdawkowej chocby

prezentacji obowigzujagcych norm dotyczacych naleznych notariuszowi
optat za dokonanie czynnosci notarialnych®. Za A. Oleszko stwierdzié

Warto chyba w tym miejscu od razu zasygnalizowaé pewne problemy natury terminologicznej
(por. A. Oleszko, Prawo o notariacie. Wprowadzenie i opracowanie, Kluczbork—Lublin 2008,
s. 122). Sa one bowiem niepokojace i powoduja wiele nieporozumien. Taksa to urzgdowa, stata
optata, pobierana za pewne ustugi (https://sjp.pwn.pl/szukaj/taksa.html — dostep 30.01.2020).
Wydaje si¢ zatem, ze polaczenie ‘taksa maksymalna’ (ktorym operuje ustawodawca
w odniesieniu do sposobu okres$lania stawek wynagrodzenia notariuszy) jest wewnetrznie
sprzeczne. Taksa z zatozenia jest stata, a nie ograniczona kwotowo. Co za tym idzie, nie moze
by¢ minimalna, czy maksymalna. Przyjete zatem rozwiagzanie jest nieprawidlowe. W tym
kontekscie wynagrodzenie notariusza — ograniczone maksymalnymi stawkami taksy — rowniez
jest pewnym skrotem myslowym (funkcjonujacym juz w migdzywojniu, por. rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z 15 listopada 1935r. o wynagrodzeniu notariuszéw, Dz.U. Nr 84,
poz. 517). Wynagrodzenie notariusza to nie zaplata za jego prace (w kwestii wynagrodzenia
za pracg por. W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 236 1 n.; M. Sewerynski,
Prawo wynagrodzenia za prace. Pojecie, regulacja i ustalanie, Warszawa 1981, s. 138;
T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 11, Warszawa 1986, s. 284-285; B. Wagner,
Ekwiwalentnos¢ wynagrodzenia za prace, PiZS 1996, nr 6, s. 1; K. Bomba, Od wynagrodzenia
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przy tym trzeba, ze optacalnos¢ funkcjonowania kancelarii notarialnej jest
koniecznym warunkiem wykonywania zawodu notariusza, ale nie jego
cecha ustrojowa'’.

Zasadnicza czg$¢ regulacji optat za dokonanie czynnos$ci notarialnych
zawarta jest w Prawie o notariacie i rozporzadzeniu wykonawczym do tej
ustawy, tj. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 28 czerwca 2004 r.
w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej!’. Ponadto szereg in-
nych aktow prawnych, czesto niejako przy okazji normowania pewnych
instytucji, odnosi si¢ do wynagrodzenia notariusza. Wymieni¢ tu mozna:
ustawe z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej'?, ustawe z 4 czerwea 1991 r. o stosunku Pan-
stwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego'®, ustawe
z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa', ustawe z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji's,
ustawe z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych'¢, ustawe z 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego'’, ustawe z 11 sierpnia 2001 r. o szczego6l-
nych zasadach odbudowy, remontoéw i rozbiorek obiektéw budowlanych

za prace do wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia — kilka uwag na temat ewolucji pojecia
wynagrodzenia za prace, [w:] Z. Goéral, M. Mielczarek, 40 lat Kodeksu pracy, Warszawa
2015, s. 203), a optata za ogot dziatan zwigzanych z obstuga danej czynnosci notarialne;j.
Wynagrodzenie notariusza nie shuzy przeciez wylacznie wynagrodzeniu pracy. Jego funkcja
jest zdecydowanie szersza niz wynagrodzenie pracownika, czy zwyktego wykonawcy ustug.
Przy jego pomocy notariusz ma utrzyma¢ kancelari¢, zatrudni¢ pracownikdéw, zapewnié
realizacj¢ szeregu wyspecjalizowanych obowigzkéwow informacyjno-sprawozdawczych,
gwarantowac wreszcie bezpieczenstwo dokumentom i da¢ rgkojmie¢ naprawienia ewentualnych
szkéd wyrzadzanych czynno$ciami notarialnymi. Dlatego tez terminologicznie poprawne
bytoby postugiwanie si¢ sformutowaniem ‘optaty za dokonanie czynnosci notarialnych’ —
por. przy tym np. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 grudnia 1951 r. o optatach
za dokonanie czynnosci notarialnych (Dz.U. Nr 65, poz. 450 ze zm.) czy rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 23 pazdziernika 1989 r. w sprawie optat za dokonanie czynno$ci
notarialnych (Dz.U. Nr 60, poz. 358 ze zm.). Obecna terminologia ustawowa wymaga jednak
zachowania w niniejszym tekscie sformulowan zawartych w normach prawnych.

A. Oleszko, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2015, s. 109.
1" Dz.U. 22018 r. poz. 272.

12 Tj. Dz.U. 22019 1. poz. 1347.

3 Tj. Dz.U. 22014 r. poz. 1726.

4 Tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 817 ze zm.

5 Tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 361 ze zm.

16 Tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 845 ze zm.

7 Tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1182.
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zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu'®, ustawe
z 16 wrzesnia 2011 o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego'?, ustawe z 10 lipca 2015 r. o0 Agencji Mienia Woj-
skowego®. Niekiedy ustawy szczegdlne w stosunku do Prawa o notariacie
zawierajg delegacje do wydania stosownego rozporzadzenia regulujacego
wysoko$¢ wynagrodzenia notariusza. Na takiej podstawie wydane zostaty:
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 26 listopada 1996 r. w sprawie
wynagrodzenia notariusza za czynnosci notarialne podwyzszenia kapitatu
akcyjnego lub potaczenia niektorych bankow?! i rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 20 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia statych optat
notarialnych za czynnosci zwigzane z utworzeniem spotek zarzadzajacych
portami lub przystaniami morskimi®.

Jak wida¢, zespo6t norm dotyczacych wynagrodzenia notarialnego jest
niejednolity i rozsiany po wielu aktach prawnych. Dodac¢ trzeba, ze niektore
z unormowan wprowadzanych regulacjami szczegélnymi majg charakter
wyjatkowy 1 odnoszg si¢ nie tyle do samych stawek taksy notarialnej, ale
modyfikuja ogodlne zatozenia Prawa o notariacie dotyczace wynagrodze-
nia notariusza. Jest tak np. w przypadku art. 80 ust. 3 ustawy z 10 lipca
2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego. Koszty zwigzane z zawarciem aktu
notarialnego dokumentujacego nabycie lokalu mieszkalnego w trybie tej
ustawy ponosi nabywca lokalu mieszkalnego. Gdy tymczasem zgodnie
z art. 89 § 1 pr. not. strony czynnosci notarialnej odpowiadajg solidarnie
za wynagrodzenie nalezne notariuszowi. Podobnie jest z art. 26 ust. 2
ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkal-
nego lub domu jednorodzinnego. Wynagrodzenie notariusza za wszystkie
czynno$ci wykonywane w zwigzku z zawieraniem umowy deweloperskiej,
w tym takze za sporzadzenie wypisow aktu notarialnego wydawanych
przy zawarciu umowy deweloperskiej, obcigzaja w réwnych czesciach
dewelopera i nabywece.

Z punktu widzenia rozpatrywanego zagadnienie najistotniejsza jest
jednak regulacja zawarta w art. 5 § 1 pr. not. Notariuszowi za dokonanie
czynnosci notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone na podstawie
umowy ze stronami czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy

¥ Tj. Dz.U. 22016 1. poz. 1067 ze zm.
¥ Tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1805.

2 Tj. Dz.U. 22018 r. poz. 2308 ze zm.
2l Dz.U. Nr 139, poz. 651.

2 Dz.U.Nr 12, poz. 53.
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notarialnej whasciwe dla danej czynno$ci®. Zrodtem obowiazku zaptaty
wynagrodzenia notariuszowi jest zatem umowa notariusza ze stronami
(planowanej lub dokonywanej) czynnosci notarialnej. Jednocze$nie strony
tej umowy nie moga swobodnie okresli¢ wysokos$ci naleznego notariu-
szowi wynagrodzenia. Ograniczone sg bowiem maksymalnymi stawkami
taksy notarialnej*.

Dla porzadku odnotowa¢ nalezy spor dotyczacy charakteru prawnego
tego wynagrodzenia. Z jednej strony, prezentowany jest poglad o rozu-
mieniu wynagrodzenia notariusza jako honorarium za wykonanie ustugi
prawnej. Z drugiej za$, zgtaszana byta koncepcja wynagrodzenia notariu-
sza jako pewnego rodzaju naleznos$ci publicznoprawnej, przeznaczonej
na realizacj¢ powierzonych notariatowi zadan. Ta ostatnia najdobitniej
chyba wyrazona zostala w zdaniu odrebnym sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego Bohdana Zdziennickiego do uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt K 49/01. Wskazat on
bowiem miedzy innymi, ze wynagrodzenie notariusza stanowi zaplate
za okre$lone czynnos$ci urzgdowe, a nie za uslugi prawne. Stad zadne
osoby prawne (na przyktad firmy budowlane) nie powinny zawierac
z notariuszem czy spotka notariuszy umow o statg ,,obstuge” w zakresie

3 Dla porzadku dodaé trzeba w tym miejscu, ze strony czynno$ci notarialnej odpowiadaja

solidarnie za wynagrodzenie nalezne notariuszowi (art. 89 § 1 pr. not.), a notariusz ma
obowigzek wskazania w kazdym sporzadzonym dokumencie m.in. wysokosci pobranego
wynagrodzenia z powotaniem podstawy prawnej (art. 89 § 2 pr. not.).

2 Nie sposob w tym miejscu nie dostrzec, ze niektore ze stawek (maksymalnej) taksy

notarialnej nie pokrywaja nawet kosztow dokonania pewnych czynnosci. Jest tak chociazby
z wynagrodzeniem za poswiadczenie pozostawania przy zyciu w celu otrzymania emerytury,
renty lub innych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (§ 13 ust. 4 lit. a rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.6.2004r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej),
czy wynagrodzeniem za przechowanie dokumentu (§ 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.6.2004r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej). Obrazu
sytuacji dopelnia uzasadnienie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada
2018 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2196) w zwiazku z wprowadzeniem nowych czynnoS$ci notarialnych
powigzanych z funkcjonowaniem zarzadu sukcesyjnego (numer w wykazie prac MS B
410). W ocenie urzgdnikow ministerialnych ustalenie stawek dotyczacych tych czynnosci
jest zwiagzane z ich nieskomplikowanym charakterem, a takze naktadem pracy i zakresem
obowiazkow notariusza. Stawki te uwzgledniaja przy tym i interes spoteczny gwarantujacy
odpowiedni dostgp do czynnosci notarialnych, jak i interes notariuszy. Takie podejscie moze
prowadzi¢ do dobrze znanego i opisanego w naukach ekonomicznych zjawiska polegajacego
na eliminowaniu przez wykonawcow ushug czynnosci nieoptacalnych i dokonywaniu tych
optacalnych. Zjawiska skrajnie niekorzystnego rynkowo, nakierowanego na eliminacje
konkurentéw. Zjawiska, ktorego nie mozna wyeliminowac przy wykorzystaniu regulacji
karnych czy dyscyplinarnych.
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aktow notarialnych zwigzanych z ich dziatalno$cig gospodarcza. Bylyby
to niedopuszczalne powigzania funkcjonariuszy publicznych z gra rynko-
wa. Ustalona normatywnie taksa notarialna nie moze by¢ tez poddawana
takim regutom ,.konkurowania o klientow”, jak oferowanie ,,ustug za
pot stawki”, czy zache¢ta do skorzystania z ,,ustugi” poprzez obietnice
liberalnego potraktowania niektorych wymogéw prawnych wymaganych
przy czynnosciach notarialnych.

Majac na wzgledzie aktualne orzecznictwo, spor ten uzna¢ mozna za
przebrzmialy. Umowny charakter stosunku prawnego laczacego notariusza
1 strony czynnosci przesagdzony chyba zostal ostatecznie tak w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego®.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze prawo notariuszy do zadania
wynagrodzenia za dokonywane czynnosci notarialne czgsto stanowi dla
projektodawcow aktow prawnych argument za powierzaniem notaria-
towi (jako ogdélowi notariuszy) nowych obowigzkow. Obowiazkow,
dla ktorych nie jest przewidywane zadne dodatkowe wynagrodzenie?.

2 Por. wyrok TK z 10 grudnia 2003 r. (K 49/01, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 101), uzasadnienie
uchwaty SN(7) z 23 wrze$nia 2009 r. I KZP 7/09, OSNKW 2009, Nr 10, poz. 83), a takze
wyroki SN: z 26 lutego 2004 r., ITI SZ 2/03, OSNP 2004, Nr 22, poz. 395 i z 26.2.2004 r.,
III SZ 4/03, OSNP 2004, Nr 23, poz. 411 oraz z 7.4.2004 r., III SK 28/04, OSNP 2005, Nr 3,
poz. 47.

26 Jako przyktady takiego sposobu rozumowania wskaza¢ mozna chociazby ustawe z 1 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych znielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu, Dz.U. Nr 116, poz. 1216 (podlegajaca licznym zmianom, a obecnie zastgpiong
przez ustawe z 1 marca 2018r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu — tj. Dz.U.2019r. Nr 1115 ze zm.). Analiza zawartych w uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet (druk nr 1478, Sejm I11
kadencji) skutkow finansowych ustawy potwierdza, ze projektodawcy nawet nie wspomnieli
o wynagradzaniu notariuszy jako instytucji obowiazanych. Zaplanowane zostaly jedynie
wydatki dotyczace utworzenia nowej jednostki organizacyjnej Ministerstwa Finansow.
Podobnie rzecz si¢ miala z kwestia wynagrodzenia za przekazywanie przez notariuszy
informacji na podstawie przepisow rozdziatu 1la dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.). Por. uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2860, Sejm VIII kadencji). Ocena skutkow regulacji
wyraznie wskazuje, ze nowe normy nie b¢da wigzaty si¢ z jakimikolwiek wydatkami budzetu
panstwa (w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian). Jezeli za$ chodzi o wplyw regulacji
na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow
oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe, to jedyne odnotowane obcigzenie
ma charakter niepieni¢zny i obejmuje konieczno$¢ wypetnienia informacji o schematach
podatkowych. Nie zostaly zatem wzigte pod uwage koszty szkolen, oprogramowania ani
pracy zwiazanej z tymi czynno$ciami.
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A zatem, w nieco schizofreniczny sposob, wynagrodzenie to traktowane
jest jednak jako swego rodzaju nalezno$¢ publicznoprawna pozwalajaca
naktada¢ nowe obowigzki*’.

I11. Dochodzenie wynagrodzenia notariusza

W aktualnym staniem prawnym notariuszowi, ktory nie otrzymat na-
leznych mu kwot z tytulu wynagrodzenia, pozostaje droga postgpowania
cywilnego. Jezeli przy tym bedzie posiadat np. zaakceptowany przez
dhuznika rachunek®, uzasadnione bg¢dzie ztozenie pozwu w postepowaniu
nakazowym. Podobnie moze by¢, gdy po wezwaniu dtuznika do zaptaty
notariusz uzyska od niego pisemne o$§wiadczenie o uznaniu dhugu®.

W $lad za wskazanymi przez Polski Instytut Notarialny historyczny-
mi regulacjami dotyczacymi sposobdéw dochodzenia optat notarialnych
zasygnalizowa¢ wypada, ze rowniez w obcych porzadkach prawnych
wyksztalcily si¢ pewne mechanizmy upraszczajace dochodzenie roszczen
notariuszy z tytutu naleznego im od mandantéw wynagrodzenia (oraz zwro-
tu wydatkow). Jedynie jako przyktad odnotowac trzeba, ze w Niemczech
podstawa dochodzenia takich optat (z odsetkami) jest kopia kalkulacji
kosztow opatrzona notarialng klauzulg wykonalno$ci*®. W Austrii notariusz
jest uprawniony do zazadania uiszczenia naleznych mu kwot natychmiast
po dokonaniu czynnosci, za$ stosowne dokumenty podlegaja wydaniu
dopiero po uiszczeniu optat®!. Odnalez¢ wreszcie mozna takie rozwigzania,
w ktérych notariusz moze dochodzi¢ naleznych mu optat i wydatkow przed

27 Por. w tym wzgledzie uzasadnienie wyroku TK z 6 marca 2012 r. K 15/08, OTK Seria A 2012
nr 3, poz. 24 dotyczace nie tylko natozenia na Krajowg Rade Notarialng obowiazku utworzenia
systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia, ale
réwniez rozwazan dotyczacych wynagrodzenia notariuszy.

2 W kwestii sposobu akceptu rachunku szerzej M. Manowska, Postgpowanie nakazowe

i upominawcze, Warszawa 2001, s. 101 in.

¥ Rozstrzygnigeie w tym wzgledzie, poza postgpowaniem w trybie zwyktym, moze tez zapasé

réwniez W postgpowaniu upominawczym, uproszczonym, elektronicznym postgpowaniu
upominawczym, europejskim postegpowaniu nakazowym, europejskim postgpowaniu
w sprawie drobnych roszczen. Pamigta¢ przy tym nalezy o ograniczonym pierwszenstwie
stosowania przepisOw o postepowaniu w sprawach gospodarczych przed przepisami
regulujagcymi niektore postepowania odrebne — por. art. 458 (1) § 2 k.p.c.

30§ 89 Gesetz iiber Kosten der freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir Gerichte und Notare (Gerichts
— und Notarkostengesetz — GNotKG) w zw. z § 798 ZPO. Por. W. Waldner [w:] Beck sches
Notar-Handbuch, Monachium 2015 s. 1830.

31§ 13 NTG Bundesgesetz vom 8. November 1973 iiber den Notariatstarif (Notariatstarifgesetz
—NTG).
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sadem miejsca siedziby swej kancelarii, co nabiera szczeg6lnego znaczenia,
gdy dtuznik ma siedzibg czy miejsce zamieszkania z dala od kancelarii*?.

Stwierdzi¢ zatem mozna, ze tak polski ustawodawca, jak i obcy pra-
wodawcy dostrzegaja mozliwos¢ uprzywilejowania notariuszy w sposobie
dochodzenia naleznych im kwot z tytutu wynagrodzenia (a takze zwrotu
wydatkoéw) za czynno$ci urzgdowe. Przyznanie takiego uprzywilejowania
wymaga jednak pewnego uzasadnienia. Dopiero uargumentowana podsta-
wa uprawnienia moze stanowi¢ fundament wtasciwych propozycji zmian
prawnych. De facto wyznaczy ona takze site takich ewentualnych rozwia-
zah ustawowych. Majac na wzgledzie przyktady historycznych rozwigzan
funkcjonujacych w obrebie polskiego notariatu, jak i obce ustawodawstwo,
przyja¢ mozna, ze takie uzasadnienie jest mozliwe do sformutowania®.

Za wlasciwe wydaje si¢, w ramach tego uzasadnienia, odniesienie do:
— statusu notariusza i jego pozycji w systemie organéw ochrony prawne;j

oraz realizowanych zadan;

— mocy dokumentow notarialnych oraz
— trybu dokonywania czynno$ci notarialnych.

Okreslenie pozycji prawnej notariusza w Polsce nie jest zadaniem
tatwym. Niewatpliwie wykracza daleko poza ramy tego opracowania.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w notariacie facinskim, do ktorego zalicza si¢
polski notariat, przeplataja si¢ elementy publiczne i prywatnoprawne**. Pol-
ski notariusz nie jest przy tym urz¢dnikiem panstwowym?™®, a kwestia jego
statusu jako funkcjonariusza publicznego zdaje si¢ jednak by¢ dyskusyjna®.
Jakkolwiek bowiem na gruncie Kodeksu karnego jest funkcjonariuszem

32 Jest tak w Kantonie Berno — art. 50 ust. 3 Notariatsgesetz (NG).

3 Niniejsze uwagi nalezy traktowac jako zaproszenie do dyskusji. Co za tymidzie, przedstawione

argumenty przybieraja postac¢ bardziej haset anizeli pelnej analizy prawne;.
3 M.K. Kolasinski, Odpowiedzialnosé cywilna notariusza, Torun 2005, s. 39.

3% M.Z. Krél, Kilka stéw o praktyce notarialnej i roli notariusza w ksztattowaniu stosunkéw
prawnych (perspektywa teoretycznoprawna), ,Rejent” 2006, nr 7-8, s. 49; J. Jacyszyn,
Notariusz — zawodem zaufania publicznego, [w:] R. Sztyk, Il Kongres Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa—Kluczbork 2006, s. 147.

¢ Por. E. Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami
(zagadnienia wybrane), [w:] R. Sztyk (red.), II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan—Kluczbork 1999, s. 11; A.Oleszko, Ustawowy
obowiqzek bezstronnosci notariusza, ,,Rejent” 2007, nr 10, s. 9—12; R. Sztyk, Notariusz jako
funkcjonariusz publiczny, ,,Rejent” 2006, nr 11, s. 28 i n.; J. Bodio, Status prawny notariusza
— wybrane zagadnienia, ,,Rejent” 2011, nr 10, s. 9 i n.; M. Muszalska, M. Strzelbicki, Pojecie
wladzy publicznej swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci a wykonywanie zawodu
zaufania publicznego przez notariusza, [wspotautor z M. Muszalska], ,,Rejent” 2011, nr 11,
s. 104-112; P. Blajer [w:] A. Rataj, A.J. Szereda, Ustroj notariatu. Komentarz do art. 1-78d
Prawa o notariacie, Warszawa 2019, s.
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publicznym, a z mocy art. 2 § 1 pr. not. korzysta z ochrony przystuguja-
cej funkcjonariuszom publicznym, to trudno jednoznacznie przesadzic,
czy z regulacji tych mozna wyprowadzi¢ skutki ogdlnosystemowe?’. Nie
sposOb przy tym poming¢ tego, ze notariusz jest organem pomocniczym
wobec wymiaru sprawiedliwos$ci. Realizuje bowiem zadania z jednej strony
zapobiegajace sporom*®, z drugiej zas wyreczajace sady*’. Jednoczesnie
jest zobowigzany do poboru podatkow 1 optat sagdowych. Ma obowigzek
realizowac przepisy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu, a takze informowac o schematach podatkowych. Jest wreszcie
organem ochrony prawnej, ktory realizuje interes nie tylko poszczego6lnych
uczestnikdw obrotu, ale zapewnia bezpieczenstwo obrotu prawnego w 0gol-
nosci®’. Funkcje te taczy jednak z cechami przedsigbiorcy — podmiotu, ktory
bierze udziat w grze rynkowej*'. Majac na wzgledzie aktualny stan prawny,
przyjac nalezy, ze polski notariusz realizuje szereg zadan panstwa, ktore
nie mieszcza si¢ w dziatalnos$ci notarialnej sensu stricto®. Zaliczy¢ do nich
mozna w szczegdlnosci obowigzki wobec ministra finansow i podlegtych

37

Por. w tym wzgledzie rozwazania M.A. Nowocien, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej
i jej zaskarzenie, Warszawa 2018, s. 18 1 n., w ktorych autorka ta sktania si¢ do uznania
notariusza za funkcjonariusza publicznego.

38 Realizujac szeroko omawiang w literaturze jurysdykcje prewencyjng. Por. np. K. Korzan,

Rola aktu notarialnego w ugodowym rozwigzywaniu spraw majgtkowych w krajowym
i miedzynarodowym obrocie cywilnym (granice kompetencji), Rejent 1998, Nr 4, s. 64,
A. Oleszko, Ustroj polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 137 i 189; tenze, Notariat
w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2015, s. 48, R.Pastuszko, Obowigzek
wyjasniajgco-doradczy notariusza a wystuchanie stron czynnosci prawnej [w:] 111 Kongres
Notariu Rzeczpospolitej Polskiej, Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006, s.
269, R. Sztyk, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny, Rejent 2006, Nr 11, s. 29; W.Bo¢,
Status prawny notariusza, Wroctaw 2010, s. 75 J. Holocher, Notarialna jurysdykcja
prewencyjna. Sprzecznos¢ z prawem jako kryterium odmowy dokonania czynnosci
notarialnej, ,,Opolskie Stud. Adm.-Prawne” 2017, t. 15, z. 1. Por. réwniez uchwata SN (7)
z 7 grudnia 2010 r., IIT CZP 86/10 (OSNC 2011/5, poz. 49); wyrok TK z 13 stycznia 2015 1.,
SK 34/12 (OTK-A 2015/1, poz. 1).

Do grupy tych czynno$ci zaliczy¢ wypada aktywno$¢ w zakresie szeroko rozumianego
postepowania spadkowego, ale takze postepowania rejestrowego czy wieczystoksiggowego.

39

4 W szczegblnosci odmawiajac dokonania czynnosci sprzecznych z prawem — art. 81 pr. not.

4 W. Bo¢, M. Le$niak, Notariusz jako przedsigbiorca szczegolnego rodzaju, ,Rejent” 2010, nr

3, 5.9 in. Por. rowniez: postanowienie TK Ts 255/07 z 25.6.2008 ., OTK-B 2009, Nr 6, poz.
233, wyr. SN III SZ 4/03 z 26.2.2004 r. OSNPiUS 2004 Nr23, poz.411), uchw. SN I KZP
7/09 z 23 wrzesnia 2009 r., OSNKW 2009 Nr10, poz. 83), uchw. SN III CZP 4/16 z 23 marca
2016 r., OSNC 2017, Nr 2, poz. 19.

Jednoczeénie dodac trzeba, ze notariusz nie posiada zadnej gwarancji utrzymania ani
kancelarii, ani siebie. Sytuacja zas, w ktdrej jeden podmiot osigga korzysci z funkcjonowania
drugiego podmiotu, nie rekompensujac nawet kosztow, jest niesymetryczna, zeby nie
powiedzie¢ — niesprawiedliwa.
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mu stuzb. Wydaje si¢ zatem, ze miejsce notariusza wsrdd innych orga-
noéw ochrony prawnej oraz zakres jego obowigzkéw realizowanych na
rzecz panstwa pozwalaja na dopuszczenie uproszczonego dochodzenia
jego nalezno$ci wynikajacych z czynnosci urzedowych. Jednoczes$nie
zaufanie, jakim panstwo obdarza notariuszy, pozwala na przyjecie tezy
o nienaduzywaniu przez notariuszy takich uprawnien. Wzmozenie za$
ochrony optat naleznych z tytulu dokonywanych czynnosci notarialnych
powinno przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia pozycji notariusza wsrdd innych
uczestnikow obrotu.

Warto w tym miejscu odwotac si¢ do mocy dokumentéw kreowanych
przez notariusza. Na podstawie art. 2 § 2 pr. not. majg one charakter
dokumentéw urzedowych. Co za tym idzie, korzystaja z domnieman:
autentycznosci i1 zgodnosci z prawda (art. 244 w zw. z art. 252 k.p.c.).
Poza uprzywilejowaniem na etapie postgpowania dowodowego dokument
notarialny moze by¢ tez podstawg dla uzyskania nakazu zaptaty w poste-
powaniu nakazowym®*.

Co wydaje si¢ jednak szczegolnie istotne, ustawa* umozliwia kreowa-
nie przez notariuszy tytutdéw egzekucyjnych®. Dhuznik moze w drodze
aktu notarialnego ,,zrzec si¢” przystugujacej mu pozycji w postepowaniu
cywilnym. W istocie bowiem na skutek sporzadzenia notarialnego tytu-
hu egzekucyjnego wierzyciel moze bez przeprowadzania postgpowania
rozpoznawczego przystapi¢ do realizacji swych uprawnien na drodze
postgpowania egzekucyjnego*. Instytucja ta jest przejawem szczegdlnego
zaufania do notariatu, albowiem ukazuje pewng oczywista, zdawac by si¢
moglo, prawde: za notariuszem (jego czynnos$cig) stoi przymus panstwowy*’.
Realizacja obowigzku wskazanego w akcie notarialnym moze nastgpi¢ na
drodze egzekucji. Doda¢ wypada, ze posiadanie przez wierzyciela notarial-
nego tytutu egzekucyjnego w zasadzie pozbawia tez wierzyciela interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa w zakresie objetym takim aktem

4 Por. art. 485 § 1 ust. 1 k.p.c.
4“4 Art. 777 k.p.c.

4 Pamieta¢ przy tym nalezy o postulatach wprowadzenia notarialnego nakazu zaptaty — por.

B. Tymecki, Notarialny nakaz zaplaty. Uwagi de lege ferenda do projektu OIRP/B-150,
~Rejent” 2009 nr 10; E. Marszatkowska-Krzes$, Nakaz zaplaty wydawany przez notariusza,
»Rejent” 2010, nr 3; taz, Notarialny nakaz zaplaty, ,,Rozprawy z Zakresu Nauk Prawnych”
2012, nr 3; M. Jabtoniski, Notarialny nakaz zaptaty w swietle przepisow Konstytucji RP, [w:]
A. Marciniak, Notarialne tytuly egzekucyjne, Warszawa 2017.

46 M. Walasik, Poddanie si¢ egzekucji aktem notarialnym, Warszawa 2008, s. 60.

47 M. Marciniak, Podstawy i ograniczenia zasady non est inchoandum ab executione, [w:]

A. Marciniak, Notarialne tytuly egzekucyjne, Warszawa 2017, s. 14.
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notarialnym*, co jeszcze dobitniej pokazuje sit¢ wskazanego dokumentu
jako zastepujacego postepowanie rozpoznawcze.

Majac na wzgledzie te uwagi, nie sposob nie doj$¢ do przekonania,
ze naturalnym rozwigzaniem powinno by¢ umozliwienie notariuszowi
uproszczonego dochodzenia roszczen z tytulu przystugujacego mu wynagro-
dzenia®. Skoro bowiem notariusz jest uprawniony do wykreowania tytutu
egzekucyjnego, w ktérym dtuznik rezygnuje z zagwarantowanej ochrony
prawnej na rzecz swego wierzyciela, to wtasciwe byloby umozliwienie
mu analogicznej czynnos$ci na swa rzecz wobec podmiotu podpisujacego
taki dokument. Zgodzi¢ si¢ jednoczesnie trzeba z przytoczong na wste-
pie opinig Polskiego Instytutu Notarialnego, ze aktualne uksztaltowanie
art. 84 pr. not. wylacza mozliwos$¢ zawarcia w tresci aktu notarialnego
oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji w zakresie zaptaty notariuszowi
sporzadzajacemu taki akt wynagrodzenia. Bylaby to bowiem czynno$¢
dotyczaca samego notariusza.

Wiasciwe jest w tym miejscu odniesienie do trybu dokonywania czynno-
Scinotarialnych. Co w miar¢ oczywiste, wystarczajace jest zasygnalizowanie
elementow tego trybu® dotyczacych kosztow zwigzanych z czynno$ciami
notarialnymi. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze w art. 6 pr. not. uregulowana
zostata instytucja zwolnienia w cato$ci lub w cze$ci od ponoszenia zada-
nego przez notariusza wynagrodzenia. Za stron¢ zwolniong od ponoszenia
wynagrodzenia za dokonang czynnos$¢ notarialng koszty ponosi Skarb
Panstwa. Jednocze$nie prawo notarialne co do zasady nie reguluje mozli-
wosci uzaleznienia dokonania czynno$ci notarialnej od zabezpieczenia lub
zaplaty wynagrodzenia notariusza’'. Za wlasciwe jednak uznac nalezy takie
postepowanie notariusza, w ktérym dokonanie czynno$ci notarialnej jest
poprzedzone negocjacjami cenowymi. Skoro za$ strona czynnosci przyste-
puje do dokonania czynnosci, a notariusz jest zobligowany do ujawnienia
w kazdym sporzadzanym przez siebie dokumencie m.in. naleznego mu
wynagrodzenia®, to uznacé trzeba, ze takie zachowanie strony jest wyrazem
akceptacji wysokosci tego wynagrodzenia. Na skutek dokonania czynnosci
notarialnej wykreowana zostaje zatem bezsporna wierzytelno$¢ notariusza

# Traci on interes w posiadaniu kolejnego tytutu dotyczacego tej samej wierzytelno$ci.

4 W istocie bowiem jawi si¢ on jako przystowiowy szewc, co bez butéw chodzi.

50 A moze postgpowania?
St Wyjatek w tym zakresie statuuje art. 95s pr. not. dotyczacy zaliczki na pokrycie wydatkow
zwigzanych z czynnoséciami dotyczacymi europejskiego poswiadczenia spadkowego.

52 Art. 89 § 2 pr. not.
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wobec swego mandanta®. Ta okoliczno$¢ niekwestionowania wysokosci

wynagrodzenia jest kolejnym argumentem uzasadniajacym wzmozong

ochrong prawna wynagrodzenia notarialnego.

Reasumujac, za wprowadzeniem mechanizmoéow utatwiajacych nota-
riuszowi dochodzenie optat z tytutu dokonanych przez niego czynnosci
notarialnych wypada uznaé przede wszystkim jego pozycje w systemie
organéw ochrony prawnej oraz realizowane na rzecz panstwa oraz uczest-
nikéw obrotu zadania, mozliwo$¢ kreowania tytutow egzekucyjnych,
a takze tryb dokonywania czynno$ci urzegdowych zaktadajacy konsensus
z podmiotem zobowigzanym do zaptaty naleznych notariuszowi kwot, co
do ich wysokosci.

Po tych uwagach powstaje pytanie dotyczace mozliwych do zapropo-
nowania rozwigzan prawnych. W gre wchodzi¢ mogtoby np.:

1) wprowadzenie regulacji pozwalajacej wykona¢ dokument notarialny
okreslajacy wysoko$¢ naleznych notariuszowi kwot bez zaopatrywania
go w klauzule wykonalnosci;

2) przyznanie zaakceptowanemu przez dtuznika rachunkowi wystawionemu
przez notariusza mocy tytulu egzekucyjnego;

3) zwolnienie notariusza z odpowiedzialnosci za skutki zwigzane z doko-
nang czynnoscig w przypadku braku zaptaty naleznych notariuszowi
kwot w terminie zakreslonym w umowie dotyczacej wysoko$ci wyna-
grodzenia notarialnego;

4) brak obowigzku wydania przez notariusza stronom czynnosci doku-
mentu, co do ktorego nie zostalo rozliczone wynagrodzenie notariusza,
wzglednie zwolnienie z koniecznos$ci dokonywania dalszych czynnosci
zwigzanych z takim dokumentem.

Pierwsze z zaproponowanych rozwigzan nawigzuje do obowigzujacego
art. 770 (1) k.p.c. Prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie
kosztow podlega wykonaniu bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule
wykonalnosci, drugie za$ do wzorca niemieckiego (§ 89 Gesetz iiber Ko-
sten der freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir Gerichte und Notare (Gerichts
— und Notarkostengesetz — GNotKG) w zw. z § 798 ZPO). Wymagatoby
ono oczywiscie rowniez okreslenia terminu, po ktorym mozliwa bytaby
egzekucja wierzytelnosci wskazanych w rachunku. Natomiast trzecie
1 czwarte — do polskich rozwiazan z okresu migdzywojennego. Wydaje
si¢ jednoczesnie, ze skutecznym sposobem oddziatywania na dluznikow
sg dwa pierwsze. Przy ich wprowadzeniu nie do pomini¢cia sg rowniez

3 Poza zakresem tego opracowania pozostaje kwestia zaptaty wynagrodzenia przez podmiot

niebedacy strong czynnosci.
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korzysci dla panstwa. Kwotami naleznymi notariuszom nie beda — co do
zasady — musialy zajmowac¢ si¢ sady. W ten sposob odcigzony zostatby
wymiar sprawiedliwosci, ktory przekazalby notariatowi kolejny wycinek
swej aktywnosci, koncentrujac si¢ na swych zasadniczych zadaniach.

V. Zakonczenie

Poczynione uwagi prowadza do wniosku o istnieniu podstaw mery-
torycznych dla wprowadzenia rozwigzan prawnych przyspieszajacych
dochodzenie wynagrodzenia notarialnego. Rozwigzan, ktorych wachlarz
jest szeroki, a powinien by¢ nakierowany nie tylko na samo uproszczenie
proceduralne, ale przede wszystkim na podniesienie mocy dokumentow
notarialnych oraz pozycji notariusza w systemie organdw ochrony praw-
nej. W istocie bowiem konieczno$¢ liczenia si¢ z szybkim dochodzeniem
roszczen zwigzanych ze stworzeniem dokumentu powinno korzystnie
wptywac na jego powszechny odbior. Dodatkowg korzys$cig jest przy tym
odcigzenie wymiary sprawiedliwos$ci od — z punku widzenia systemu —
drobnych i nieskomplikowanych spraw.
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Tomasz Justynski’
LL.M. ORCID: 0000-0003-0270-4178

Naduzycie prawa do zadania zachowku (art. 5 k.c.)
i ,dziedziczenie” rodzinnego ogrodka dzialkowego. Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2018 r. I CSK 276/17'

Nie jest wylaczone stosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmio-
towego w odniesieniu do roszczenia o zachowek. Moze zatem dojs¢
do oddalenia powoddztwa o zachowek ze wzgledu na jego sprzecznos¢
z zasadami wspolzycia spolecznego lub do obnizenia z tej przyczyny
jego kwoty, aczkolwiek powinno to nastapic¢ jedynie w przypadkach
wyjatkowych. Zachowek stanowi bowiem przejaw realizacji obo-
wigzkow moralnych spoczywajacych na zmarlym wobec najblizszych
czlonkow rodziny.

1. Przedmiotem glosowanego wyroku Sadu Najwyzszego jest intere-
sujaca i — wcale nietatwa kwestia z zakresu prawa spadkowego. Z pozoru
chodzi o juz od dawna niewywotlujaca wiekszych kontrowers;ji (ani w pi-
$miennictwie, ani takze w judykaturze) sprawe naduzycia prawa do zadania
zachowku. Rzeczywiscie, twierdzenie, ze tak jak kazde ,,czynienie uzytku
z prawa”, rOwniez zadanie zaptaty zachowku podlega ocenie z perspek-
tywy naduzycia prawa, nie moze budzi¢ watpliwosci®>. W konkretnych
okolicznos$ciach zadanie takie moze zatem zosta¢ przez sad oddalone. Teza
orzeczenia sformulowana przez Sad Najwyzszy bez watpienia zastuguje
wiec na aprobate. Jest starannie zredagowana i w petni odpowiada utrwa-
lonym zasadom pojmowania konstrukcji naduzycia prawa. Inna rzecz,
ze takie stanowisko (wypowiadane juz we wczesniejszych judykatach)
bywa roznie rozumiane, co juz samo w sobie zache¢ca do zabrania glosu
iuczynienia pewnych zastrzezen. Oddalenie zadania zaptaty zachowku na
podstawie art. 5 k.c. nie moze by¢ bowiem traktowane, jak to si¢ czasem
zdarza, jako definitywne i pozbawiajace prawa.

*  dr hab., prof. UMK.
www.sn.pl, Legalis nr 1835926.

2 Por. T. Justynski, Glosa do wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 2015/03, PiP 2005,
nr 6, s. 111 in.; T. Justynski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 czerwca 2016 ., V CSK 625/15,
OSP 2017, nr 2, poz. 14; T. Jasiakiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 16 czerwca 2016 r.,
V CSK 625/15,0SP 2017, nr 9, poz. 92; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym,
Warszawa 2010, s. 357 i n.
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W istocie sprawa wcale nie dotyczy problemu naduzycia prawa do
zadania zachowku (mimo ze takie znaczenie przydat jej Sad Najwyzszy
zarowno formutujac teze wyroku, jak i wyznaczajac punkt ciezkosci
wywodow uzasadnienia). Rzecz dotyczy, a przynajmniej powinna doty-
czy¢, kwestii ustalenia sktadu spadku (art. 922 k.c.) 1 substratu
zachowku, a nastgpnie okreslenia wysokos$ci naleznego powodowi za-
chowku. Poglebionego rozwazenia tej, fundamentalnej dla rozstrzygnie-
cia sprawy, kwestii niestety w wyroku zabraklo. Nie jest to prima facie
widoczne, gdyz w uzasadnieniu znajduja si¢ jakie$ cyfry i obliczenia.
Sad okresla wartos¢ spadku 1 warto$¢ zachowku. Czyni to jednak wyraz-
nie automatycznie 1 w rezultacie biednie. Kreuje w ten sposob potrzebe
odwotania si¢ do normy nadzwyczajnej, jaka jest art. 5 k.c. Tymczasem
prawidlowe ustalenia wtasnie w tym zakresie pozwolilyby dostrzec, jak
bardzo chybione i zbedne in casu byto zastanawianie si¢ nad ewentualnym
naduzyciem prawa.

Do napisania glosy sktaniajg zatem dwa powody. Z jednej strony, po-
trzeba rozwazenia zasad zaliczania poszczegdlnych przedmiotow majat-
kowych nalezacych do zmartego do masy spadkowej po nim, a wlasciwie
zwrocenie uwagi na jedng z nich, zadeklarowang w przepisie art. 922 § 2
k.c. Chodzi mianowicie o to, ze w pewnych przypadkach ustawodawca
sam zdecydowal, nie baczac na ewentualng odmienng wole spadkodawcy,
na kogo przechodzg okreslone przedmioty majgtkowe. Chciat w ten sposob
wzmocni¢ pozycje prawng niektorych sposrod najblizszych. Wtedy nie
nalezg one do spadku. Taki wlasnie przypadek wystepuje w sprawie roz-
strzyganej przez Sad Najwyzszy. Dzierzawa ogrodu wraz z nasadzeniami
oraz urzadzeniami nie wchodzi do masy spadkowej. Co wigcej, nie moze
by¢ takze podstawa obliczania naleznego zachowku.

Z drugiej strony, konieczne wydaje si¢ uczynienie pewnych zastrzezen
zwigzanych ze stosowaniem art. 5 k.c., a w szczegdlnoS$ci przypomnienie,
ze ewentualne oddalenie zadania zaptaty zachowku lub obnizenie jego
wysokosci moze mie€ jedynie charakter przej§ciowy. Azatem, ze
nie moze tu chodzi¢ o skutki definitywne, w tym w szczegolnosci o pro-
cesowe nastepstwa w postaci res iudicata®.

2. Stan faktyczny sprawy jest do$¢ zawiktany 1 mato przejrzysty. Jednak
dzieje si¢ tak raczej za sprawa skomplikowanego i mato znanego nawet
prawnikom stanu prawnego, ktory go ksztaltuje 1 opisuje, niz z powodu

3 Szeroko na ten temat T. Justynski w Glosie do wyroku SN z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK
625/15, OSP 2017, nr 2, poz. 14.
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szczegblnie zawiklanej sytuacji rzeczywistej. Wydaje si¢, ze warto go
zrekonstruowaé przynajmniej w gtownych zarysach. Pozwoli to lepiej
ulokowa¢ problem prawny.

Otoz, spadkodawczyni, w chwili $mierci bedaca wdowa, powotala
do dziedziczenia (testamentowego) swoja jedyng wnuczke, za$ na rzecz
jedynego syna (ojca wnuczki) ustanowila zapis pozwalajacy na dozy-
wotnie zamieszkiwanie w mieszkaniu spotdzielczym i1 nie powotata go
do spadku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sktad spadku, oprocz mieszkania
(o warto$ci 243 100 zt) wchodzita takze ,,dzierzawa” rodzinnego ogrod-
ka dziatkowego oraz wlasno$¢ uczynionych na nim nasadzen, urzadzen
1 obiektow (wycenione tacznie na 95 723 zt). W efekcie wartos¢ spadku Sad
oszacowat na 358 477, 31 zt, za$ nalezny synowi zachowek w wysokosci
1/2 jego udziatu spadkowego okreslit na 179 238, 65 zi.

Na poczet naleznego zachowku Sad zaliczyt 91 100 z1, na ktora to kwote
oszacowana zostata warto$¢ zapisu na rzecz syna (tj. dozywotniego prawa
do korzystania z mieszkania).

Domaganie si¢ zaplaty pozostatej cze¢$ci zachowku Sad uznat za nad-
uzycie prawa i na podstawie art. 5 k.c. oddalit zagdanie. Na mocy decyzji
Zarzadu Ogrodow Dziatkowych to bowiem syn zmartej, nie za$§ spad-
kobierczyni, stal si¢ ,,dzierzawca” ogrodu i wilascicielem nasadzen oraz
znajdujacych si¢ na nim urzadzen. Skoro za$§ przedmioty te w momencie
otwarcia spadku stanowity (zdaniem Sadu) jego czg$¢, to domaganie si¢
przez uprawnionego do zachowku tego, co juz i tak przeciez dostat, Sad
uznat za sprzeczne z zasadami wspotzycia spoltecznego 1 w rezultacie za
naduzycie prawa. Oceny tej nie miato zmienia¢ nawet to, Zze syn zmartej
zrzekl si¢ (nastepnie) ,,dzierzawy’ i wlasno$ci zwigzanej z nig przedmiotow
1 gotow byl zwroci¢ ogrod spadkobierczyni.

Naduzycie prawa polega¢ mialo na tym, ze uprawniony domagat si¢ nie-
jako ,,podwdjnego” zaspokojenia ,.kosztem” spadkobiercy testamentowego.

3. Zar6wno sad pierwszej instancji, jak 1 Sad Okregowy, a za nimi nastep-
nie Sad Najwyzszy przyjety, ze skoro spadkodawczyni — jako ,,dzierzawca”
rodzinnego ogrodu dziatkowego — byta jedyng uprawniong z tytutu tego
prawa oraz wytaczng wlascicielkg dokonanych nasadzen i urzadzen oraz
obiektow wzniesionych przez nig na dzialce, to weszty one w sktad masy
spadkowej. W konsekwencji takiego stanowiska prawa te staly si¢ podstawg
obliczenia wysokosci naleznego powodowi zachowku. W wyroku Sadu
Najwyzszego jest to potraktowane jako oczywisto$¢, skoro przeciez Sad
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ten nie uznat za potrzebne uzasadnianie takiego przekonania. Tymczasem
nie jest to wnioskowanie stuszne.

Ot6z z tego, ze pewne przedmioty majatkowe (jak tu nasadzenia, urza-
dzenia 1 obiekty dziatkowe) byly do momentu $mierci wtasnoscig spad-
kodawcy, nie wynika automatycznie, ze wchodza one w sktad spadku.
O tym, co nalezy do masy spadkowej, a w konsekwencji staje si¢ podstawa
naliczenia wysokos$ci naleznego zachowku, stanowi art. 922 k.c. Zgodnie
z trescia § 2 in fine tego przepisu, do spadku nie wchodza m.in. prawa, ktore
przechodzg na nastgpcoOw prawnych na innych zasadach niz na podstawie
prawa spadkowego. Powszechnie znane sg sztandarowe przyktady takich
sytuacji dostarczane przez regulacje prawa bankowego (art. 56*), ustawy
o funduszach emerytalnych (art. 82°) czy chociazby Kodeksu cywilnego (vide
art. 691 k.c. — wstgpienie w stosunek najmu po zmartym najemcy). Dlatego,
mimo niekiedy daleko idacych roznic pomigdzy poszczegdlnymi uregulo-
waniami, raczej nie budza one w praktyce watpliwosci interpretacyjnych®.

Tymczasem w rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie chodzi
wlasnie o sytuacje tego rodzaju, tyle Ze mniej znana, albo raczej w ogodle
nieznang. Uprawnienie do wstapienia w stosunek ,,dzierzawy” rodzinnego
ogrodka dziatkowego przechodzi na nastepcoOw prawnych (wskazanych
w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych’)niezaleznie od
regulacji prawa spadkowego i p 0 z a tym prawem. To samo dzieje si¢
z wlasnoscig nasadzen 1 urzadzen znajdujacych si¢ w ogrodzie. Wola spad-
kodawcy jest tu pozbawiona znaczenia. Nawet gdyby chcial, nie mégltby
w tym zakresie nic zmieni¢. Zatem oba te prawa majatkowe nie tylko nie
wchodza do masy spadkowej, ale tez nie powigkszaja substratu zachowku.
Tego drugiego dlatego, Ze nie mozna ich traktowac jako swoistej ,,podle-
gajacej zaliczeniu darowizny”.

4. Do takich wnioskow prowadzi analiza uregulowan ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z 2005 r.* (obowigzujacej w dacie otwarcia spadku
w sprawie rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy). W jej swietle dziatkowcowi

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tj. z dnia 22 listopada 2019 r., Dz.U. z 2019, poz. 2357).

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (.
z dnia 9 grudnia 2019 r., Dz.U. 2020, poz. 105).

Obszerng analiz¢ wielu takich przypadkow zawiera monografia P. Ksie¢zaka, Zachowek
w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010.

7 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r., (Dz.U. Nr 169, poz. 1419). Zastapiona nastepnie ustawa z dnia
13 grudnia 2013 r., (Dz. U. t,j. z 2017, poz. 2176).

Zob. przypis nr 6.
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stuzylo nieodptatne i bezterminoweprawo uzywania dziatki
i pobierania z niej pozytkow (art. 14°) oraz zwigzane z nim pra w o
w 1 asno$§ci nasadzen, urzadzen i obiektow wykonanych lub nabytych
ze §rodkow finansowych uzytkownika dziatki (art. 15 ust. 2). Prawa te,
co do zasady, wygasaty w przypadku $mierci dziatkowca (art. 31 ust. 4).
Ustawa jednak przyznawala osobom bliskim zmartego prawo wstapienia
w stosunek ,,dzierzawy” rodzinnego ogrodka dziatkowego (art. 31 ust. 4).

W nowej ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2013 r. konstruk-
cja ta zostata przejeta, zas krag uprawnionych do wstapienia w stosunek
»dzierzawy” ogrodka (i wlasno$ci nasadzen oraz urzadzen i1 obiektow)
sprecyzowany'’. Jeszcze bardziej uczytelnia to zamyst prawodawcy wy-
faczenia uprawnien zmartego dziatkowca ze spadku, a takze pominigcia
ich przy ustalaniu substratu zachowku.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze osoba, ktéra (na mocy decyzji Za-
rzgdu — w stanie prawnym z 2005 r. — lub po ztozeniu o§wiadczenia woli,
ewentualnie po rozstrzygnieciu sagdowym — jak obecnie) wstepuje w prawo
zmarlego dziatkowca, nabywa zaréwno uprawnienie do ,,dzierzawienia”
ogrddka, jak i — o czym bedzie jeszcze szerzej mowa — wlasnos$¢ nasadzen
oraz urzadzen i obiektéw przez niego uczynionych. Jest tak, poniewaz
prawa te sg ze sobg Scislez w i g z a n e ''. Wlasnos¢ nasadzen, urzadzen
i obiektow przystuguje, na zasadzie wyjatku od zasady superficies solo cedit,
wytacznie dziatkowcowi. Jesli wigc gasnie ,,dzierzawa” ogrodu,
wygasa powigzana z nig wlasno$¢. Przed zgasnigciem odrgbnej od gruntu
wlasnos$ci nasadzen i urzadzen (i ich konsekwentnym ,,zjednoczeniem”
z gruntem) chroniw y t g ¢ z n 1 e wstgpienie w prawo zmartego dziat-
kowca (zarezerwowane dla osoby bliskiej, ktora ztozy wniosek o przydziat).

Konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze ,,nowy przydzial” dokonany przez
Zarzad Ogrodoéw Dziatkowych na rzecz innej osoby (niz bliska zmartemu)
nie powoduje ani ,,przejs$cia”, ani ,,odzycia” odrgbnej wlasnosci nasadzen
iurzadzen. Nie dochodzi tu przeciez do wstapienia w stosunek dzierzawy

Dalej nazywane ,,dzierzawa” dla podkreslenia obligacyjnego jedynie charakteru prawa,
niezbyt fortunnie okre$lonego przez prawodawce jako ,,uzytkowanie dziatki” (art. 14 ust. 1).

10 Aktualnie w pierwszej kolejnosci chodzi o wspotmalzonka. Moze on w terminie 6 miesiecy
zlozy¢ stosowne o$wiadczenie o wstapieniu w prawa zmartego (art. 38 ust. 1 ustawy). Jesli
tego nie uczyni (lub jesli zmarly dziatkowiec nie pozostawal w zwigzku matzenskim),
roszczenie przechodzi na inne osoby bliskie (art. 38 ust. 2 ustawy).

" Tak w judykaturze sadow powszechnych: wyrok SO w Szczecinie z 24 maja 2016 r., IT Ca
1543/15, Legalis 2184001; postanowienie SO w Szczecinie z 31 maja 2016 r., Il Ca 1115/14,
Legalis 2183933; postanowienie SO w Szczecinie z 20 wrzesnia 2018, 11 Ca 149/18, Legalis
2181783.
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w ksztalcie przystugujagcym zmartemu, ale do ,,nowego” przydziatu jedynie
prawa ,,dzierzawy” (uzywania i pobierania pozytkéw). Odrebna wlasnos¢
pojawi si¢ ewentualnie takze tu, ale dopiero w przypadku ,,nowych” na-
sadzen 1 ,,nowych” obiektow 1 urzadzen uczynionych przez ,,nowego”
dziatkowca.

Wszystko to (a wigc zardwno wstapienie w prawo ,,dzierzawy” ogrodu,
jak 1 nabycie odrgbnej od gruntu wtasnosci nasadzen, urzadzen i obiektow)
dzieje si¢ poza prawem spadkowym i w szczegdlnosci bez udziatu spadko-
dawcy. Jesli zatem dojdzie do wstapienia w prawo zmartego dziatkowca,
nie moze by¢ mowy o powiekszeniu masy spadku, a takze o zwigkszeniu
substratu zachowku.

Ustalenie to dotyczy w takim samym stopniu obligacyjnego jedynie
prawa ,,dzierzawy” ogrodu, co odrebnej od gruntu (i zwigzanej z ,,dzier-
zawg”) wlasnoéci nasadzen i urzadzen. Zadne z tych praw nie powiek-
sza ani spadku, ani substratu zachowku. Ustawodawca nie tylko s a m
zdecydowat oichlosie,aletezwy kluczyt wtym zakresie
znaczenie woli spadkodawcy'?. ,,Dzierzawy” ogrodu, nasadzen, urzadzen
1 obiektéw nie mozna zatem rozpatrywac z perspektywy uregulowan art.
993 k.c. (pozwalajacych na doliczenie darowizn i uwzglednienie zapisow).

5. Oczywi$cie, mozna zastanawiac si¢ nad tym, co dzieje si¢ wowczas,
gdy do wstapienia w prawa zmartego dziatkowca jednak nie dochodzi.
A wigc przede wszystkim wtedy, gdy nikt z bliskich zmartego nie wystapit
o przydziat (lub odpowiednio: nie zlozyt o§wiadczenia).

Rzecz wykracza poza zakres stanu faktycznego sprawy rozstrzyganej
przez Sad Najwyzszy (tu doszto przeciez do wstapienia w prawa zmartego
dziatkowca do ,,dzierzawy” ogrodu oraz we wtasno$¢ z tym prawem zwig-
zang). Ustalenia w tym zakresie komplikuje dodatkowo zmieniajacy si¢ stan
prawny. Dlatego, mimo ze kwestia ta z pewnoS$cig zastuguje na odrgbne
iuwazne przeanalizowanie, trzeba ograniczyc¢ si¢ do jej zasygnalizowania.
Jej naswietlenie przekraczatoby waskie ramy glosy. Nalezy zatem przesadzi¢
jedynie, ze wtedy (przynajmniej de lege lata) dochodzi do wygasniecia

12 Odmiennie, nickonsekwentnie P. Ksigzak, ktory analizujgc rozmaite prawa przechodzace

na nastgpcoOw zmartego poza prawem spadkowym, ewentualne zaliczenie ich do substratu
zachowku, stusznie uzaleznia od tego, czy wola spadkodawcy (jak przy darowiznie albo
zapisie) ma tu znaczenie, czy tez nie. Nie przeszkadza to nast¢pnie twierdzeniu, ze wlasnosc¢
obiektéw, urzadzen i nasadzen (inaczej niz sama ,dzierzawa” ogrodu) podlega jednak
zaliczeniu. Por. P.Ksi¢zak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 305
i s. 85. Wydaje sig, ze Autor z koncepcji tej zrezygnowat nastepnie, gdyz nie powtarza jej
w pdzniejszych opracowaniach (vide komentarz do art. 993 k.c. [w:] K.Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Spadki, wyd. 1, 2019, Legalis).
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»dzierzawy” ogrodu i powstania roszczenia o odszkodowanie z tytutu utra-
conej wlasnosci nasadzen oraz urzadzen i obiektow. Roszczenie to, co do
zasady, wesztoby w takim przypadku do spadku po zmartym dziatkowcu
ze wszystkimi tego konsekwencjami (takze w zakresie zachowku).

Warto jedynie zasygnalizowac, iz obecnie (tj. w ustawie z 2013 r.)
wyrazne przesadzono, ze odszkodowanie nie jest ,,petne”, ale ograniczone
wylacznie do nasadzen, urzadzen 1 obiektow wykonanychzgodnie
z prawem (vide art. 42 ust. 1 ustawy). Rozwigzanie to dodatkowo
$wiadczy o tym, ze prawodawcy zalezy przede wszystkim na ,,ochronie
ruchu dziatkowego” 1 wybranych cztonk6éw rodziny zmartego odczuwa-
jacych potrzebe bycia dziatkowcami, nie za$ na potwierdzeniu ogélnych
zasad dziedziczenia. Dlatego wlasnie zmienia je arbitralnie i wzmacnia
pozycje tych wlasnie spadkobiercow, kosztem innych.

6. W sprawie nie bylo okoliczno$ci uzasadniajacych odwotanie si¢ do
nadzwyczajnej normy, jaka jest art. 5 k.c. Przede wszystkim Sad Najwyzszy
powinien byl pamigtaCosubsydiarno$§ci stosowaniakonstrukcji
naduzycia prawa, a wigc o zasadzie odwolywania si¢ do tej wyjatkowej
figury prawnej jedynie w ostatecznosci, czyli wtedy, gdy w oparciu o inne
wyrazne normy prawne nie mozna zwalczy¢ niewlasciwego wykonywania
prawa podmiotowego'?.

W okoliczno$ciach sprawy domniemane naduzycie prawa nalezato
»zwalcza¢” w drodze prawidtowego ustalenia sktadu spadku i wlasciwego
obliczenia naleznego synowi zmartej zachowku. Innymi stowy, odwotujac
si¢ do retoryki ekonomiczno-rachunkowej, ogréd wraz z ,,przylegtosciami”
nalezalo odja¢ po obu stronach réwnania (tj. dochodowej i kosztowej),
zatem, z jednej strony, nie wlicza¢ go do masy spadkowej, aby nastgpnie
nie generowal po drugiej stronie zwigkszonego zachowku. Zabieg ten
usuwatby zaréwno ewentualne nadmierne obcigzenie spadkobiercy za-
chowkiem (jesli w sprawie takie w ogole wystepowato), jak i eliminowat
podejrzenie, ze uprawniony domaga si¢ podwojnej korzysci.

W tym miejscu nie sposob nie przywotaé jeszcze jednej fundamental-
nej zasady. Otoz, zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa daje, zgod-
nie z powszechnym dzi$§ stanowiskiem doktryny, jedynieochron ¢
przejs$ciowa ' Azatem oddalenie jakiegokolwiek zadania (w tym

13

Zob. szeroko T. Justynski, Naduzycie prawa w prawie polskim, Krakéw 2000, s. 152 i n.
Zob. tez idem, Glosa do wyroku SN z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, OSP 2017, nr
2, poz. 14.

Y T. Justynski, Naduzycie..., op. cit., s. 138.
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jak tu: roszczenia o zaptatg zachowku) nie mogloby oznacza¢ definitywnego
przekreslenia go. Uprawniony po zmianie okoliczno$ci mogtby ponownie
wystapi¢ z zadaniem, czyli mogiby znowu domagac si¢ zaptaty zachowku.

Sad Najwyzszy nie wskazat blizej okoliczno$ci, ktére miatyby uzasad-
nia¢ sprzeczno$¢ roszczenia uprawnionego do zachowku (syna zmartej)
z zasadami wspotzycia spolecznego. Mozna jedynie przypuszczac, ze
chodzito o domniemane ,,zadanie podwdjnej korzysci”. W kazdym razie
innych okolicznosci (np. szczegdlnie trudna sytuacja spadkobierczyni)
w uzasadnieniu znalez¢ nie mozna. Natura konstrukeji art. 5 k.c. jest
jednak taka, ze po zmianie okolicznosci mozliwe bytoby ponowne do-
chodzenie zaptaty zachowku (jesliby w tym czasie np. nie przedawnito
si¢). Ze wzgledu na t¢ przej$ciowa z istoty swej ochrone, w pisSmiennic-
twie przyjeta jest zasada, ze oddalenia zgdania osoby wykonujacej w ten
sposob prawo podmiotowe nie mozna oprze¢ na takich okoliczno$ciach,
ktore sg niezmienne i z gory o tym wiadomo'. A na takich wlasnie swa
decyzje zbudowat Sad Najwyzszy. Tu przeciez w przysztosci nic juz si¢
nie zmieni. Ewentualna negatywna ocena zachowania uprawnionego do
zachowku syna, ktory domaga si¢ rzekomo podwojnej korzysci, w przy-
szlosci nie moze ulec zmianie. Takze to wyklucza zastosowanie figury
naduzycia prawa. In concreto zastosowanie art. 5 k.c. bylo zatem btedne,
gdyz przede wszystkim niepotrzebne. Sprawe nalezato rozstrzygna¢ na
poziomie ustalenia wysokosci naleznego zachowku, nie za$ poprzez
sieganie do nadzwyczajnego 1 jedynie subsydiarnie stosowanego srodka
ochrony, jakim jest figura naduzycia prawa.

7. Na marginesie mozna wyrazi¢ spostrzezenie i jednocze$nie sformu-
towac pewien postulat de lege ferenda. Ot6z, w niektorych przypadkach
potrzebad e finity wn e g o oddalenia zadania zachowku moze by¢
(w okolicznos$ciach sprawy) rzeczywiscie usprawiedliwiona. Uprawniony
do zachowku moze przeciez by¢ niegodny w takim stopniu, ze przelamuje
to sprawiedliwy 1 nakazany wzgledami etycznymi charakter zachowku.
Daleko nie szukajac: tak byloby w przypadku Zzadania zachowku przez
morderce spadkodawcy. Niestety prawodawca polski nie przewidziat
wprost dopuszczalno$ci odwotania si¢ do figury niegodnosci spadkobier-
cy (art. 928 k.c.), jak expressis verbis uczynil to przy zapisie zwykltym
(art. 972 k.c.) 1 zapisie windykacyjnym (art. 981 zn. 5 k.c.). A wlasnie
konstrukcja niegodnos$ci moglaby by¢ remedium w takich wyjatkowych

5 Por. T. Justyfski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, OSP 2017,
nr 2, poz. 14.
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1 razgcych przypadkach. Jej zastosowanie dawatoby pozadang ochrong
definity wn 3,czego nie mozna osiaggna¢ odwolujac si¢ do art. 5 k.c.

De lege ferenda postulowac nalezy dodanie do uregulowan dotyczacych
zachowku przepisu wyraznie odsytajacego do instytucji prawnej niegod-
nos$ci dziedziczenia. De lege lata natomiast nalezatoby rozwazy¢, czy nie
bytoby wlasciwym rozwigzaniem stosowanie juz teraz, w wyjatkowych
1 razacych przypadkach, tych przepisow per analogiam.

8. W konkluzji powtoérzy¢ nalezy, ze teza sformutowana przez Sad
Najwyzszy, w oderwaniu od uzasadnienia wyroku, jest trafna 1 zasluguje
na aprobatg. Odwolanie si¢ do wyjatkowej konstrukcji naduzycia prawa
w okoliczno$ciach rozstrzyganej przez Sad sprawy bylo jednak chybione.
Przy sigganiu do art. 5 k.c. trzeba bowiem pamigtac o zasadzie subsydiar-
nosci jego stosowania oraz o przejsciowej jedynie ochronie, ktorej udziela.
Ta pierwsza nakazywala uwazne rozwazenie sktadnikéw masy spadkowe;j
oraz prawidtowe okreslenie na tej podstawie substratu zachowku. Juz to
usuwatoby ewentualny stan naduzycia prawa bez potrzeby siggania po
ultima ratio w postaci art. 5 k.c. Dzierzawa ogrodka dziatkowego oraz
wlasnos¢ nasadzen 1 urzadzen nie wchodzg w sktad spadku, jesli przechodza
na wskazanych w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych bliskich
zmarlego. Druga z zasad oznacza, innymi stowy, ze stwierdzenie naduzy-
cia prawa nie moze oznacza¢ jego utraty. Ochrona oparta na tej figurze
prawnej nie jest z natury rzeczy trwata. W konsekwencji nie moze by¢
mowy o procesowym skutku res iudicata. Po zmianie okolicznosci (czyli
ustaniu sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego) uprawniony
bedzie moégt ponownie wystapic z zadaniem (jak tu zaptaty zachowku).
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Lech Borzemski”

Tajemnica notarialna na tle ustawowych obowiazkow
organow samorzadu notarialnego w stosunku do notariuszy

I. Wstep

Na temat tajemnicy notarialnej ukazato si¢ sporo opracowan i publikacji,
jak rdwniez orzeczen sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Rowniez
,Krakowski Przeglad Notarialny” poswiecil sporo miejsca problematyce
wlasciwej praktyki notarialnej zwigzanej z ochrong tajemnicy notarial-
nej, szczegolnie w postepowaniu karnym'. W wielu izbach notarialnych
przeprowadzono liczne szkolenia na ten temat 1 wydawato si¢, ze zakres
przedmiotowy tajemnicy notarialnej, jak i krag osob zobowigzanych do jej
zachowania, nie budza watpliwosci, a troska notariatu powinno by¢ jedynie
ksztattowanie w tym zakresie prawidtowego postepowania notariuszy oraz
0sob zadajacych ujawnienia informacji objetych tajemnica notarialng. Niestety
okazato sie, ze tak nie jest. W praktyce funkcjonowania organdw samorzadu
notarialnego zarysowat si¢ istotny problem zwigzany z obowigzkiem za-
chowania tajemnicy w stosunku do informacji uzyskanych przez okreslone
osoby (notariuszy lub emerytowanych notariuszy) w ramach sprawowanego
nadzoru nad innymi notariuszami oraz sagdownictwa dyscyplinarnego.

II. Zakres i pojecie tajemnicy notarialnej na gruncie ustawy z dnia
14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie

Zgodnie z art. 18 § 1 pr. not. notariusz jest obowigzany zachowac¢ w ta-
jemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktorych powzigt wiadomos¢ ze wzgledu
na wykonywane czynno$ci notarialne. Powszechnie przyjmuje sie, ze ta-
jemnicg objete sg wszystkie okolicznos$ci, o ktorych notariusz dowiedziat
sie przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych. Tajemnicg notarialng objete
sa w szczegblnosci: dane osobowe stron czynnosci lub ich przedstawicieli,
dane osobowe innych 0s6b biorgcych udziat w czynnosci oraz dane oso-
bowe 0s06b, dla ktorych czynno$¢ moze powodowac skutki prawne, rodzaj
czynnosci, tres¢ czynnosci w tym o$§wiadczenia stron, jak rowniez wszystkie

notariusz we Wroctawiu

L. Borzemski, Notariusz w postepowaniu karnym. Ochrona tajemnicy notarialnej
a fizyczne bezpieczenstwo oryginatu aktu notarialnego, ,,Krakowski Przeglad Notarialny”
2018, nr 2, s. 21.
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inne informacje uzyskane przez notariusza w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci notarialnych?.

W doktrynie i orzecznictwie sagdowym wskazuje si¢ konsekwentnie, ze
pojecie czynnosci notarialnej nalezy interpretowac szeroko, co oznacza, ze
notariuszowi nie wolno ujawniac¢ nie tylko tresci czynno$ci notarialnej, ale
réwniez jakichkolwiek informacji i okolicznos$ci zwigzanych z niedokona-
niem takiej czynnosci. Dotyczy to takze powzietych w takich sytuacjach
wiadomosci zwigzanych z zyciem prywatnym strony, ktora przekazata
je notariuszowi w zwiazku z planowang czynnos$cia notarialng, lub przy
okazji zasiegania informacji o swojej sytuacji prawnej>*.

W pelni jest takze zasadny wniosek, Zze sam fakt wizyty okreslonej oso-
by u notariusza objety jest tajemnicg notarialng. Kazdy kto chce dokonaé
okreslonych czynnosci notarialnych, ma prawo do poufnosci nie tylko co
do rodzaju i tresci takich czynno$ci, ale takze co do tego, ze w ogdle czynit
przygotowania do ich dokonania’.

W dotychczas publikowanych rozwazaniach o tajemnicy notarialne;j
zawsze jednak przy probie okreslenia czynnos$ci notarialnej punktem
wyijscia byl, cho¢by w sposdb dorozumiany, katalog czynno$ci przykta-
dowo wymienionych w art. 79 pr. not. Podkreslajac, ze tajemnica objete
sa wszelkie okolicznosci, o ktorych notariusz dowiedziat si¢ ze wzgledu
na dokonywane czynno$ci notarialne, patrzono przede wszystkim przez
pryzmat typowych czynnosci, najczesciej aktow notarialnych.

Tymczasem podkres§lenia wymaga, ze w ustawie z dnia 14 lutego 1991
roku — Prawo o notariacie, jak réwniez w jakichkolwiek innych obowigzu-
jacych przepisach brak jest legalnej definicji czynnos$ci notarialnej. W art. 1
§ 1 pr. not. wskazano jedynie, ze notariusz jest powotany do dokonywania
czynnosci, ktorym strony s obowigzane lub pragng nada¢ forme notarialng
(czynnosci notarialnych). Stusznie zauwaza E. Drozd, Ze przepis ten zashu-
guje na miano tautologii, gdyz o tym, do jakich czynnosci powotany jest
notariusz, decydowa¢ ma ,,forma notarialna”. Jak wskazuje jednak Drozd,
nie wiadomo, co jest ,,forma notarialng”, gdyz zaden przepis nie zawiera
definicji formy notarialnej®. Zgodnie z literaturg przedmiotu, jedynym

2 W. Bo¢, Status prawny notariusza, Wroctaw 2010, s. 155.

3 Postanowienie SA w Katowicach z 26 marca 2014 r., sygn. Il AKz 170/14.
4 M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwoéw 1934, s. 37.
L. Borzemski, Notariusz w postgpowaniu karnym..., s. 22.

E. Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami
(zagadnienia wybrane), 11 Kongres Notariuszy RP. Referaty i Opracowania, Kluczbork
1999, s. 8.
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rozwigzaniem tego problemu jest przyjecie, ze czynnoscig notarialng jest
czynnos¢, ktorg na podstawie przepisow prawa dokonuje notariusz’. O tym,
jakich czynno$ci moze dokonywac notariusz, decyduja przepisy prawa i one
tez okreslajg sposob dokonania takiej czynnosci. W takim ujeciu czynno-
$cig notarialng jestkazda czynno$¢ notariusza (zastgpcy notarialnego
lub emerytowanego notariusza), jezeli tylko uprawnienie do dokonywania
takiej czynnosci wynika z przepiséw prawa®. To z kolei musi prowadzié
do wniosku, Ze objety dyspozycja art. 18 § 1 pr. not. nakaz zachowania
w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktorych notariusz powzigt wiadomos$é
ze wzgledu na wykonane czynnos$ci notarialne, nie moze by¢ zawezany
do kregu typowych czynno$ci wymienionych w art. 79 pr. not. Nakaz
zachowania tajemnicy dotyczy bowiem wszelkich czynno$ci
dokonanych przez notariusza na podstawie przepisOw prawa.
Zgodnie z art. 44 § 1 pr. not. nadzér nad notariuszami na obszarze wia-
$ciwosci izby notarialnej wykonuje réwniez rada izby notarialnej przez
swoich cztonkéw lub wyznaczonych w tym celu notariuszy niebedacych
cztonkami rady, albo emerytowanych notariuszy. W ramach nadzoru
przeprowadzane sa wizytacje w kazdej kancelarii notarialnej, a ich tryb
1 minimalng czgstotliwos¢ okresla rowniez ustawa (art. 44 § 2-2c¢ pr. not.).
Co istotne, zgodnie z § 3 powotanego wyzej art. 44, z wizytacji sporzadza
si¢ protokodt, a rada izby notarialnej ocenia wyniki wizytacji i przedstawia
—w terminie miesigca od wizytacji — odpis protokotu ministrowi sprawie-
dliwosci, zawiadamiajac go réwnoczesnie o srodkach podjetych w celu
usunigcia stwierdzonych uchybien. Z kolei uprawnienia osob powolanych
do nadzoru wynikajg przede wszystkim z art. 45 pr. not., zgodnie z ktorym
osoby takie majg prawo wgladu do czynnosci notarialnych, badania ich
zgodno$ci z prawem, a takze mogg zada¢ wyjasnien oraz zarzadzac usunie-
cie uchybien 1 usterek, a w razie dostrzezenia naruszenia przez notariusza
jego obowigzkow — zada¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Osoby wykonujace z upowaznienia rady izby notarialnej czynno$ci
nadzorcze silg rzeczy wchodzg w posiadanie informacji o czynnosciach no-
tarialnych, ale takze o wszelkich okolicznosciach zwigzanych z dokonaniem
lub odmowg dokonania takich czynno$ci. Cztonkowie rad izb notarialnych
oraz osoby dziatajace z upowaznienia rady bardzo czgsto dysponujg wiedza
o czynno$ciach notarialnych i okolicznosciach ich dokonania, ktéra réwna
jest wiedzy notariusza, ktory bezposrednio dokonywat takiej czynnosci.

7 A. Oleszko, Z cywilnoprawnej problematyki czynnosci notarialnych, ,,Rejent” 1991, nr 1, s. 5.

8 E. Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym..., s. 10.
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Identyczna sytuacja ma miejsce w wypadku sagdownictwa dyscypli-
narnego. Zgodnie z art. 50 pr. not. notariusz odpowiada dyscyplinarnie
za przewinienia zawodowe, w tym m.in. za oczywista i razacg obraze
przepiséw prawnych oraz uchybienia powadze lub godnosci zawodu. Do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych powotane sag w pierwszej instancji
sady dyscyplinarne izb notarialnych, a w drugiej instancji Wyzszy Sad Dys-
cyplinarny. Wszyscy cztonkowie sagdow dyscyplinarnych sg notariuszami
wybieranymi na trzyletnie kadencje przez walne zgromadzenia notariuszy
izb notarialnych. Rowniez rzecznikami dyscyplinarnymi izb i WyzZszego
Sadu Dyscyplinarnego sg notariusze wybrani odpowiednio przez walne
zgromadzenia notariuszy 1 Krajowa Rad¢ Notarialng. Warunkiem prowa-
dzenia prawidlowego postgpowania dyscyplinarnego i rozstrzygnigcia co
do winy notariusza w zakresie zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego
jest w wigkszosci wypadkow szczegotowa analiza dokonanych czynnosci
notarialnych 1 wszelkich zwigzanych z tymi czynno$ciami okolicznosci.
Warto réwniez zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 58 pr. not., zgodnie z ktorym
m.in. rada wlasciwej izby notarialnej uprawniona jest do zgtoszenia wnio-
sku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego po wstepnym wyjasnie-
niu okolicznosci koniecznych dla ustalenia znamion czynu zarzuconego
obwinionemu oraz zlozeniu wyjasnien przez obwinionego, chyba ze zlo-
zenie tych wyjasnien nie jest mozliwe. W trakcie odbierania wstepnych
wyjasnien notariusze wchodzacy w sktad rad izb notarialnych uzyskuja
wiedze nie tylko co do samych czynnos$ci notarialnych, ale wtasnie takze
co do wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu takiej czynno-
$ci. Bardzo czgsto wiasnie te okolicznosci sg decydujace dla uznania, czy
powinien by¢ ztozony wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinar-
nego. W trakcie takiego zatem odbierania wyjasnien cztonkowie rad izb
notarialnych, a nastepnie czlonkowie sadow dyscyplinarnych uzyskuja
rowniez wiedz¢ o czynno$ciach notarialnych réwng wiedzy notariusza
dokonujacego czynnosci.

Wszystkie wymienione wyzej czynnosci nadzorcze realizowane przez
notariuszy lub emerytowanych notariuszy, jak rowniez czynno$ci zwigzane
ze sprawowaniem sagdownictwa dyscyplinarnego, maja oparcie w obowigzu-
jacych przepisach prawa i dokonywane sg na ich podstawie. Funkcjonalna
wyktadnia przepisu art. 18 § 1 pr. not. musi prowadzi¢ do wniosku, ze pod
pojeciem czynno$ci notarialnej wymienionej w tym przepisie, w kontek-
Scie tajemnicy notarialnej, rozumie¢ nalezy kazda czynnos¢ wykonang
przez notariusza na podstawie przepisOw prawa i w trybie okreslonym
takimi przepisami. Przyja¢ zatem nalezy bez watpliwos$ci, ze notariusze
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uczestniczgcy w ramach organdow samorzadu notarialnego w sprawowaniu
nadzoru nad innymi notariuszami lub w sprawowaniu sagdownictwa dyscy-
plinarnego zobowigzani sg do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji
o czynnosciach notarialnych dokonywanych przez innych notariuszy oraz
o wszelkich okolicznos$ciach zwigzanych z takimi czynno$ciami. Jeszcze
raz podkresli¢ nalezy, Ze istotg tajemnicy notarialnej jest zapewnienie bez-
pieczenstwa osobom, ktore w zaufaniu do publicznej funkcji sprawowane;]
przez notariusza powierzaja mu informacje, ktorych innym osobom nie
chca ujawnié. Dla takich oséb kluczowa jest kompleksowa ochro-
na powierzonych notariuszowi informacji. Tajemnica notarialna
bylaby iluzoryczna w sytuacji, gdyby notariusz dokonujacy bezposrednio
czynnosci notarialnej byt nig zwigzany, ale juz notariusz przeprowadzajacy
np. w jego kancelarii wizytacje mogt swobodnie dysponowac uzyskanymi
w ten sposob informacjami.

Obowigzek zachowania przez notariusza tajemnicy zawodowej ma charak-
ter publicznoprawny 1 wigze si¢ bezposrednio z wykonywaniem przez niego
zawodu zaufania publicznego’. Dlatego tez notariusz nie jest dysponentem
tajemnicy notarialnej i nie moze sam si¢ z niej zwolni¢'®. Nie ma zadnego
powodu, aby twierdzen powyzszych nie odnosi¢ do informacji o czyn-
nos$ciach notarialnych uzyskanych w ramach sprawowanego nadzoru lub
sadownictwa dyscyplinarnego. Zachowanie tajemnicy w rozumieniu art. 18
pr. not. nalezy rowniez do podstawowych obowigzkéw etycznych notariusza
jako powiernika swoich klientéw. Obowigzek zachowania tajemnicy wigze
notariusza po $mierci uczestnika czynnosci''. Zgodnie z art. 18 § 2 pr. not.,
obowigzek zachowania tajemnicy istnieje takze po odwotaniu notariusza.

III. Tryb ujawniania informacji objetych tajemnica notarialna

Zadna tajemnica zawodowa, a wiec takZe notarialna, nie ma charakteru
bezwzglednego i w warunkach okreslonych $cisle przepisami prawa mozliwe
jest ujawnienie okolicznos$ci objetych takg tajemnicg'?. Mozna tutaj wyrdznié
dwie sytuacje. Pierwsza, gdy notariusz z mocy prawa zwolniony jest z obo-
wigzku zachowania tajemnicy, i druga, gdy mozliwos$¢ ujawnienia przez nota-
riusza informacji objetych tajemnicg wymaga decyzji uprawnionego organu.

> Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sygn. SK
64/03, Postanowienie SN z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. SDI 28/14.

10 Postanowienie SN z 29 pazdziernika 2014 r., sygn. SDI 28/14.
1§23 ust. 11§24 ust. 1 pkt 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza.
12 Postanowienie SN z 29 pazdziernika 2014 r., sygn. SDI 28/14.

83



Lech Borzemski

O zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy notarialnej z mocy
prawa mozna mowi¢ w sytuacji okreslonej w art. 18 § 3 in principio, art.
18 §4iart. 111 § 213 pr. not. Zgodnie z art. 18 § 3 obowigzek zachowa-
nia tajemnicy ustaje, gdy notariusz sktada zeznania przed sadem, chyba
Ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo waznemu interesowi
prywatnemu; w tych wypadkach od obowigzku zachowania tajemnicy moze
zwolni¢ notariusza minister sprawiedliwosci. Oznacza to, ze co do zasady
notariusz sktadajacy zeznania jako $wiadek przed sagdem, z mocy prawa
zwolniony jest od obowigzku zachowania tajemnicy notarialnej, chyba ze
dojdzie do przekonania, iz ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo
waznemu interesowi prywatnemu i powota si¢ na te okolicznos¢!'.
W takiej sytuacji do uzyskania dalszych zeznan od notariusza konieczne
bedzie zwolnienie go od obowigzku zachowania tajemnicy przez ministra
sprawiedliwosci.

Kolejnym przypadkiem zwolnienia notariusza z mocy prawa od obo-
wigzku zachowania tajemnicy jest sytuacja przewidziana w art. 18 § 4 pr.
not. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, obowigzek zachowania tajemnicy
nie dotyczy informacji udostepnionych na podstawie przepisdw ustawy
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finanso-
waniu terroryzmu'* — w zakresie okreslonym tymi przepisami.

Przyjmuje si¢ takze, ze w wypadkach okreslonych w art. 111 § 211 3 pr.
not. nastgpuje niejako automatyczne zwolnienie (a zatem takze z mocy
prawa) notariusza od obowiazku zachowania tajemnicy. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze przepis ten bywa naduzywany, a jego prawidtowa wyktadnia
wymaga szerszego omowienia'’.

Nalezy rowniez przyjac, ze takie samo automatyczne zwolnienie (takze
Z mocy prawa) nast¢puje na podstawie art. 45 pr. not. w stosunku do os6b
powotanych do nadzoru. Przepis ten bowiem wyraznie stanowi, Ze 0soby
te maja prawo wgladu w czynnosci notarialne, badania ich zgodnos$ci
z prawem, a takze zadania wyjas$nien lub zarzadzania usunigcia uchybien
1 usterek. Zasada ta odnosi si¢ takze do cztonkdéw sadow dyscyplinarnych
1rzecznika dyscyplinarnego. Z istoty postepowania dyscyplinarnego wynika
réwniez, ze czlonkowie sagdow dyscyplinarnych i rzecznik dyscyplinarny
nie tylko moga, ale wrecz musza zapozna¢ si¢ bardzo czgsto z trescia
czynnosci notarialnych i okoliczno$ciami jej dokonania, jezeli jest to
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. Warto tutaj zwroci¢ uwage

13

Postanowienie SA w Katowicach z 3 czerwca 2009 r., sygn. II AKz 338/09.
4 Dz.U. 2018 poz. 723.

15 L. Borzemski, Notariusz w postgpowaniu karnym... s. 29-34.
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na ograniczenie jawnosci postepowania dyscyplinarnego wynikajace z art.
57 § 2 pr. not., zgodnie z ktorym sad jest zobowigzany wylgczy¢ jawnos¢
postepowania ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy okreslonej
w art. 18. Wylaczenie jawnos$ci oznacza jednak ograniczenie dostepu do
informacji dla wszystkich poza sadem i rzecznikiem dyscyplinarnym.

Oprocz specyficznej sytuacji wskazanej w art. 18 § 3 in fine pr. not.,
w ktorej istniejgce z mocy prawa zwolnienie notariusza od obowigzku za-
chowania tajemnicy ustaje i dalsze zadanie od notariusza zeznan wymaga
decyzji uprawnionego organu (w tym wypadku ministra sprawiedliwosci);
kolejnym przyktadem koniecznosci zwolnienia notariusza od obowigzku
zachowania tajemnicy przez uprawniony organ (w tym wypadku sad) jest
przeprowadzenie dowodu z zeznan notariusza jako $wiadka w postepowa-
niu karnym, jak rowniez wykorzystanie w tym postepowaniu dokumentow
zawierajacych informacje obj¢te tajemnicg notarialng'®.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze uzyskanie od osob powotanych do
sprawowania nadzoru, o ktérym mowa w art. 44 pr. not., lub sprawowania
sadownictwa dyscyplinarnego (art. 53 pr. not.) oraz od rzecznika dyscy-
plinarnego jakichkolwiek informacji, takze w postaci zeznan sktadanych
w postepowaniu karnym (zaréwno w trakcie postgpowania przygotowaw-
czego, jak 1 przed sadem), wymaga zwolnienia takich oséb przez sad od
obowigzku tajemnicy notarialnej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. Réwniez
uzyskanie od organéw sprawujacych nadzor lub sadéw dyscyplinarnych
dokumentow zawierajacych informacje uzyskane przy sprawowaniu nad-
zoru lub w postgpowania dyscyplinarnym, objetych tajemnicg notarialna,
wymaga zwolnienia z tajemnicy notarialnej przez sad na podstawie art.
226 w zw. 180 § 1 k.p.k.

16 Ibidem.
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Voluntas aegroti suprema lex?
Testament Zycia — nowa czynno$¢ notarialna?

I. Niniejsze opracowanie podejmuje problem zwigzany ze ztozeniem
przez osobe fizyczng tak zwanego oswiadczenia pro futuro, to jest oswiad-
czenia sktadanego przez pacjenta, ktory antycypuje swoj przyszlty stan
zdrowia. Problematyka ta staje si¢ coraz bardziej istotna z uwagi na rozwoj
medycyny, w tym takze wzrost poziomu stosowania okreslonych procedur
medycznych przedtuzajacych zycie pacjenta w tzw. stanach terminalnych.
Przyczyna zainteresowania tg tematyka jest takze wyrazny wzrost dtugosci
zycia obywateli Europy — w tym Polski — oraz wzrost poziomu $wiadomo-
$ci prawnej oraz $wiadomosci autonomicznosci decyzji pacjenta w celu
pelnej realizacji jego woli. Samorzad notarialny zagadnieniami tej sfery
interesuje si¢ od dawna. Pragne przypomnie¢ prace Fundacji na Rzecz
Bezpiecznego Obrotu Prawnego nad projektem tzw. przedstawicielstwa
opiekunczego. Instytucja ta byta przeze mnie szeroko omoéwiona w ,,Kra-
kowskim Przegladzie Notarialnym” nr 2/2016.

Temat przedstawicielstwa opiekunczego podjety zostat w ramach kon-
ferencji zorganizowanej przez Fundacje¢ 23 wrzesnia 2015 roku w ramach
dziatan podejmowanych przez Komisj¢ do spraw wzmocnienia sytuacji
prawnej osob starszych. Celem Konferencji byto przedstawienie sytuacji
prawnej funkcjonujacej juz z powodzeniem za granicg, ktorej wprowa-
dzenie do polskiego systemu prawnego mogtoby sprzyjac zabezpieczeniu
majatku 1 praw 0sob starszych, oraz osob, ktore same nie mogg odpowiadaé
za swoje postepowanie, lub podejmowac logicznych decyzji z uwagi na
niepetnosprawnos¢ psychofizyczng lub intelektualng. Stworzony przez
Fundacje projekt dotyczyl nie tylko podejmowania przez przedstawiciela
opiekunczego czynnos$ci dotyczacych $wiadczen opieki zdrowotnej, dys-
pozycji dotyczacych pochowku i decyzji w sprawie leczenia, lecz takze
innych czynnosci z zakresu zwyktego zarzadu, dochodzenia $§wiadczen,
czynnosci sagdowych, a nawet niektorych czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu, zwlaszcza dotyczacych majatku mocodawcy.
Projekt Fundacji konstruujacy przedstawicielstwo opiekuncze jako umowe
migdzy mocodawca a przedstawicielem opiekunczym koncentrowat si¢
przede wszystkim na tej instytucji, a problematyka tzw. testamentu zycia
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nie byta na konferencji podejmowana. Niestety brak zainteresowania $ro-
dowisk politycznych zahamowat dalsze prace na ten temat.

Tematyka zwigzana z tzw. testamentem zycia staje si¢ coraz bardziej
aktualna, rowniez wsrod klientow notariuszy, co moge potwierdzi¢ podczas
mojej wieloletniej pracy w tym zawodzie. Instytucja testamentu Zycia nie
zostata wprost uregulowana w polskim prawie. Aby zaproponowac pewne
rozwigzania, przyjrzyjmy si¢ aktualnym regulacjom. Najwazniejszym
znich jest Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej
w odniesieniu do zastosowan biologii i medycyny: Konwencja o prawach
cztowieka 1 biomedycynie, przywolywana w literaturze jako Europejska
Konwencja Bioetyczna (w skrocie: EKB), zostata podpisana 4 lipca 1997
roku w Oviedo (w Hiszpanii) i jest czgscig systemu Rady Europy.

EKB jest w Europie podstawowym aktem prawnym dotyczacym bioetyki.
Konwencja okresla najwazniejsze zasady, a protokoly dodatkowe sa jej
dopelnieniem. Razem tworzg ramy dla ochrony praw cztowieka i godnosci
osoby ludzkiej w obliczu rozwoju zastosowan biologii i medycyny.

Termin ,,prawa cztowieka”, ktory wystepuje w petnej nazwie EKB,
wywodzi si¢ z zasad ustanowionych w Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnos$ci z 4 listopada 1950 roku. Obie konwencje,
jako czgsci tego samego systemu ochrony praw cztowieka, uzupeiniaja
si¢ wzajemnie 1 oparte sg na tych samych prawach oraz ideach. Polska
podpisata EKB 7 maja 1999 roku, lecz nadal nie zostala ona ratyfikowana.

Na mocy zarzadzenia Ministra Zdrowia z 6 pazdziernika 2009 roku zo-
stata powotana specjalna komisja majaca na celu analize postanowien EKB
oraz ustawodawstwa polskiego w tej tematyce. Temat ten byt przedmiotem
réznorodnych projektéw legislacyjnych, proponowanych przez niektore
ugrupowania polityczne oraz srodowiska medyczne i uniwersyteckie, lecz
nie doczekat si¢ ostatecznie finalizacji.

Nazwa ,testament zycia” zostata zaproponowana w 1967 roku przez
prawnika amerykanskiego z Chicago Luisa Kutnera — jednego z twor-
cow idei Amnesty International — (/iving wills), ktory wzorujac si¢ na
prawie spadkowym, zaproponowal, aby osoba fizyczna wyrazita swoja
wolg dotyczaca opieki zdrowotnej na wypadek, gdy nie jest juz w stanie
tego zrobi¢ ze wzgledu na utrate Swiadomosci. Forma o$wiadczenia woli
miata by¢ uzywana, gdy dana osoba pozostaje przy zyciu, lecz nie jest
w stanie podejmowaé decyzji i z tego powodu o$§wiadczenie to zostato
nazwane ,,testamentem zycia”. Pierwszym stanem, ktory przyjat w 1976
roku instytucj¢ testamentu zycia, byta Kalifornia. W latach 1986-1991
podobne instytucje zostalty wprowadzone w ustawodawstwach 41 stanow
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amerykanskich. Kluczowg przestanka do wprowadzenia tej instytucji
w Europie byto uchwalenie Europejskiej Konwencji Bioetyczne;.

Zgodnie z art. 9 EKB (podpisanej, lecz wciaz nieratyfikowanej przez
Polske): ,,nalezy bra¢ pod uwage wczesniej wyrazone zyczenia osoby
zainteresowanej co do interwencji medycznej, jezeli w chwili jej przepro-
wadzania nie jest ona w stanie wyrazi¢ swojej woli”.

Instytucja testamentu zycia funkcjonuje np. w Belgii, gdzie o§wiadczenie
takie musi by¢ ztozone w formie pisemnej w obecnosci dwoch swiadkow,
przy czym przynajmniej jeden z nich nie moze mie¢ interesu prawnego
zwigzanego ze $miercig sktadajgcego oswiadczenie. W oswiadczeniu tym
mozna wyznaczy¢ osobe, ktora zadecyduje o podjeciu leczenia, gdyby
sam pacjent nie méogt go podpisaé. Oswiadczenie to jest wazne przez 5
lat 1 mozna je przedtuza¢ o kolejne 5 lat.

Podobnie w Szwajcarii — dekret dla pacjentow obowiazuje od listopada
2008 roku. Oswiadczenie to moze by¢ ztozone przez kazda osobe fizyczna
1jest postrzegane jako reprezentacja woli pacjenta, jednakze bez wigzacych
skutkow dla odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej lekarzy czy ratowni-
kéw medycznych. W Szwajcarii o§wiadczenia takie podlegaja rejestracji,
ktorych dokonujg szpitale oraz réznego rodzaju organizacje pozarzadowe
swiadczace pomoc dla 0sob starszych i chorych. O$wiadczenia takie moga
przechowywac takze cztlonkowie rodziny. W o$wiadczeniach mozliwe jest
rowniez ustanowienie pelnomocnictwa, ktore uprawniajg petnomocnika
do reprezentowania pacjenta w zwigzku z niemoznos$cig przez niego sa-
modzielnego dziatania w sprawach medycznych.

Z najbardziej dyskutowanych spraw zwigzanych z realizacjg woli pa-
cjenta, zmierzajacej do niestosowania wobec niego srodkow medycznych
w przypadku, gdy bylby on w stanie terminalnym, jest sprawa pacjenta
Piergiorgio Welby, obywatela wtoskiego, ktory zwrocit si¢ do sadu we
Wiloszech o usunigcie respiratora. Lekarz spetniajagc wole pacjenta, usunat
respirator, stosujac wobec niego $rodki uspokajajace. Dzialanie to uznano
za niezgodne z wtoskim prawem, co spowodowato odpowiedzialnos¢
karng lekarza. W toku procesu jednak lekarz zostat oczyszczony z zarzutu
o przeprowadzenie eutanazji, ktora jest we Wloszech — tak jak w Polsce —
nielegalna. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze testament Zycia i eutanazja
zardwno czynna, jak i bierna, to zupetnie co innego. Przyklad wyzej wska-
zanego pacjenta spowodowat szeroka dyskusje spoteczng we Wtoszech,
czego rezultatem jest przyjecie w 2017 roku ustawy o testamencie zycia.
Pacjent moze nie wyrazi¢ zgody na okreslone leczenie, jesli zapozna si¢
z metoda leczenia. Deklaracja, ktorg sktada, ma formg pisemna lub nagrania
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video. Zwalnia ona lekarzy od odpowiedzialnosci karnej 1 cywilnej za
niepodjecie dziatan medycznych przedtuzajacych zycie.

W zwigzku z powtarzajacymi si¢ gtosami o potrzebie zakonczenia pro-
cesu ratyfikacyjnego kwestia testamentow zycia oraz innych o$wiadczen
pro futuro bedzie musiata zosta¢ uregulowana réwniez na gruncie prawa
polskiego.

Niewatpliwie istotnymi z tego punktu widzenia obowigzujgcymi akta-
mi prawnym jest ustawa z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 22019 r. poz. 1127, 1128, 1590, 1655,
1696) oraz ustawa z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza 1 lekarza
dentysty (tekst jednolity Dz. U. 22019 r. poz. 537, 577, 730, 1590), a takze
Kodeks Etyki Lekarskiej. Przytoczmy najwazniejsze regulacje dotyczace
zgody pacjenta lub jej braku, na rozpoczecie, jak 1 kontynuowanie $wiad-
czenia medycznego.

Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty stanowi, ze':

Art. 32.

1. Lekarz moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych §wiadczen
zdrowotnych, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie,
po wyrazeniu zgody przez pacjenta.

2. Jezeli pacjent jest matoletni lub niezdolny do §wiadomego wyraze-
nia zgody, wymagana jest zgoda jego przedstawiciela ustawowego,
a gdy pacjent nie ma przedstawiciela ustawowego lub porozumienie
si¢ z nim jest niemozliwe — zezwolenie sadu opiekunczego.

3. Jezeli zachodzi potrzeba przeprowadzenia badania osoby, o ktorej
mowa w ust. 2, zgode na przeprowadzenie badania moze wyrazié
takze opiekun faktyczny.

4. W przypadku osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej zgode wyraza
przedstawiciel ustawowy tej osoby. Jezeli osoba taka jest w stanie
z rozeznaniem wypowiedzie¢ opini¢ w sprawie badania, konieczne
jest ponadto uzyskanie zgody tej osoby.

. Jezeli pacjent ukonczyt 16 lat, wymagana jest takze jego zgoda.

6. Jezeli jednak matoletni, ktory ukonczyt 16 lat, osoba ubezwtasno-
wolniona albo pacjent chory psychicznie lub uposledzony umystowo,
lecz dysponujacy dostatecznym rozeznaniem, sprzeciwia si¢ czyn-
nosciom medycznym, poza zgoda jego przedstawiciela ustawowego

9]

' Dz U.z2019r poz. 537, 577, 730, 1590.
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9.

lub opiekuna faktycznego albo w przypadku niewyrazenia przez nich
zgody wymagane jest zezwolenie sadu opiekunczego.

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zgoda os6b wymienionych w ust.
1, 2 14 moze by¢ wyrazona ustnie albo nawet poprzez takie ich za-
chowanie, ktore w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje na wole
poddania si¢ proponowanym przez lekarza czynno$ciom medycznym.
Jezeli pacjent, o ktorym mowa w ust. 2, nie ma przedstawiciela
ustawowego ani opiekuna faktycznego albo porozumienie si¢ z tymi
osobami jest niemozliwe, lekarz po przeprowadzeniu badania moze
przystapic¢ do udzielania dalszych swiadczen zdrowotnych dopiero
po uzyskaniu zgody sadu opiekunczego, chyba Ze co innego wynika
Z przepisOw ustawy.

Do czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio
przepis art. 34 ust. 7.

10.Sgdem opiekunczym wltasciwym miejscowo dla udzielania zgody

na wykonywanie czynnosci medycznych jest sqd, w ktorego okregu
czynnosci te majq by¢ wykonane.

Z kolei drugg najwazniejszg w przedmiotowej sprawie regulacja prawng
jest ustawa z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta®:

Art. 15. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ do wyrazenia zgody
na udzielenie $wiadczen zdrowotnych albo odmowy takiej zgody, jezeli

przepisy odrebnych ustaw nie stanowig inaczej.

Art. 16. Pacjent ma prawo do wyrazenia zgody na udzielenie okreslo-
nych swiadczen zdrowotnych lub odmowy takiej zgody, po uzyskaniu
informacji w zakresie okreslonym w art. 9.

Art. 17.

1.

Pacjent, w tym matoletni, ktéry ukonczyt 16 lat, ma prawo do wy-
razenia zgody na przeprowadzenie badania lub udzielenie innych
Swiadczen zdrowotnych.

. Przedstawiciel ustawowy pacjenta matoletniego, catkowicie ubezwta-

snowolnionego lub niezdolnego do §wiadomego wyrazenia zgody,
ma prawo do wyrazenia zgody, o ktorej mowa w ust. 1. W przypad-
ku braku przedstawiciela ustawowego prawo to, w odniesieniu do
badania, moze wykona¢ opiekun faktyczny.

2

Dz. U.z2019r. poz. 1127, 1128, 1590, 1655, 1696.
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3. Pacjent matoletni, ktéry ukonczyt 16 lat, osoba ubezwtasnowolniona
albo pacjent chory psychicznie lub uposledzony umystowo, lecz
dysponujacy dostatecznym rozeznaniem, ma prawo do wyrazenia
sprzeciwu co do udzielenia swiadczenia zdrowotnego, pomimo zgody
przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego. W takim
przypadku wymagane jest zezwolenie sadu opiekunczego.

4. Zgoda oraz sprzeciw, o ktérych mowa w ust. 1-3, moga by¢ wyrazone
ustnie albo przez takie zachowanie si¢ 0s6b wymienionych w tych
przepisach, ktore w sposdb niebudzacy watpliwosci wskazuje na wole
poddania si¢ czynnosciom proponowanym przez osobg wykonujaca
zawo6d medyczny albo brak takiej woli.

Dla uzyskania pelnego obrazu obowigzujacego w tej kwestii prawa,
nalezy rowniez przytoczy¢ niektore przepisy Kodeksu Etyki Lekarskiej*:

Art. 30. Lekarz powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby zapewni¢ cho-

remu humanitarng opieke terminalng i godne warunki umierania. Lekarz

winien do konca tagodzi¢ cierpienia chorych w stanach terminalnych

1 utrzymywac, w miar¢ mozliwosci, jakos¢ konczacego si¢ zycia.

Art. 31. Lekarzowi nie wolno stosowac eutanazji, ani pomaga¢ choremu

W popetnieniu samobojstwa.

Art. 32.

1. W stanach terminalnych lekarz nie ma obowiazku podejmowania
1 prowadzenia reanimacji lub uporczywej terapii i stosowania §rod-
koéw nadzwyczajnych.

2. Decyzja o zaprzestaniu reanimacji nalezy do lekarza i jest zwigzana
z oceng szans leczniczych.

Analiza opisanych wyzej regulacji wskazuje, ze nalezy rozr6zni¢ zagad-
nienia zwigzane z obowigzkiem leczenia os6b znajdujacych si¢ w stanach
terminalnych, dokonujac podziatu na dwie kategorie, czyli os6b majacych
zachowang §wiadomos¢, oraz takich, ktore znajduja si¢ w stanie wylaczonej,
lub co najmniej ograniczonej $wiadomosci. W odniesieniu do pacjentéw
swiadomych uwidacznia si¢ dylemat postawiony w tytule niniejszego
artykuhu: czy pierwszenstwo ma mie¢ ,,Voluntas” czy ,,Salus” — wola
czy zdrowie (dobro) pacjenta? Zgodnie z obecnym ustawodawstwem le-
karz moze udziela¢ §wiadczen zdrowotnych tylko wtedy, gdy pacjent na

3 https:/nil.org.pl/uploaded images/1574857770_kodeks-etyki-lekarskiej.pdf (dostep:
1.03.2020).
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powyzsze wyrazit zgodeg. Brak zgody pacjenta na rozpoczecie okreslonego
$wiadczenia, jak i jego kontynuowanie, w przypadku pacjenta §wiadomego
ma charakter wigzacy. Autonomia woli ma wigc znaczenie podstawowe
1 decydujace, nawet woéwczas, gdy brak zgody bedzie oznacza¢ pogor-
szenie jego stanu zdrowia, a nawet §mier¢. Dotychczasowa interpretacja
tych przepisoOw przedstawiona w doktrynie wskazuje, ze odnosza si¢ one
rowniez do pacjentow znajdujacych si¢ w stanach terminalnych. Z kolei
w przypadku pacjentow znajdujacych sie w stanie wylaczonej swiadomosci,
wszelkie sktadane przez nich o$wiadczenia, to jest zgoda na leczenie, czy
odwotanie wczesniej wyrazonej zgody, jak 1 sprzeciw wobec dalszego le-
czenia, s3 z punktu widzenia prawnego dotknigte nieskutecznoscia i lekarz
nie moze si¢ nimi kierowaé. W takich sytuacjach, gdy pacjent wymaga
niezwlocznej pomocy, a ze wzgledu na stan zdrowia nie mozna uzyskac
jego zgody 1 nie ma mozliwos$ci porozumienia si¢ z jego przedstawicielem
ustawowym badz jego opiekunem prawnym, stosuje si¢ przepisy artykutu
33, 34 ust. 7 1 art. 35 ustawy o zawodzie lekarza.

W rzeczywisto$ci, gdy chodzi o zgody sadu, to dotycza one przede
wszystkim matoletnich pacjentdéw, ktorych rodzice odmawiaja stosowania
leczenia, za$§ w przypadku konieczno$ci uzyskania zgody sadu w stosunku
do 0sob dorostych odnosza si¢ one do Swiadkow Jehowy w sytuacjach
dotyczacych transfuzji krwi. Praktyka wskazuje, ze lekarze majac do czy-
nienia z pacjentem, ktory nie moze wyrazic¢ zgody, czg¢sto prosza o zgode
jego rodzing. Co wiecej, gdy rodzina si¢ sprzeciwia, lekarz usituje jg prze-
kona¢. Nie ma wigc watpliwosci, ze takie postepowanie jest duzo bardziej
funkcjonalne niz kazdorazowe proszenie o zgode sadu, jednak prowadzi
do nierespektowania powotanych przepisow. Z tego powodu od dawna
prowadzona jest w srodowiskach medycznych i prawniczych dyskusja
zmierzajaca do zmiany powotanego prawa poprzez wprowadzenie jasnej,
funkcjonalnej 1 bezpiecznej dla stron instytucji prawnej, gwarantujacej
w pelni poszanowanie woli pacjenta na wypadek, gdyby nie byl w stanie
jej w przysztosci wyrazi¢ ze wzgledu na stan zdrowia.

Przyktadem propozycji zmiany przepiséw w tym zakresie jest projekt
ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz zmianie
innych ustaw*, ktory zaktada wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa
instytucji testamentu zycia oraz doprecyzowania pojecia ,,uporczywej
terapii”. Projekt ten pochodzi z 17 grudnia 2008 roku i mimo pewnych
mankamentow moze by¢ podstawg do dalszej dyskusji na temat o$wiad-
czenia woli pro futuro. Temat ten byt rdwniez przedmiotem kolejnych

4

http://cytobiologia.nencki.gov.pl/projekt ustawy bioetycznej.pdf (dostep: 1.03.2020).
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projektow, a to opracowanych przez tzw. Komisj¢ Gowina® (2008), po-
waznie krytykowany?®, czy tez projekt opracowany przez grupe postow
pod przewodnictwem Bolestawa Grzegorza Piechy’.

Zastanawiajac si¢ nad charakterem prawnym o§wiadczen ,, pro futuro”
nalezy przypomnie¢ dwie instytucje o zgota odmiennym charakterze. Na-
leza do nich pelnomocnictwo, oraz testament zycia, tzw. living will lub will
of life. W niniejszym opracowaniu pomijam omawiane przy innej okazji
pelnomocnictwo (wedlug nazewnictwa projektu opracowanego przez
Fundacj¢ na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego — ,,przedstawicielstwo
opiekuncze”), ktorego zakres obejmuje takze udzielenie upowaznienia,
lub tez wskazanie przedstawiciela do podejmowania decyzji dotyczacych
chorego, ktory to przedstawiciel posiada umocowanie oparte na daleko
1idagcym zaufaniu 1 do niego nalezy podjecie decyzji dotyczacych dane;j
osoby, tak jakby czynita to ona sama.

W przypadku tzw. testamentu Zycia wola chorego jest ustalana w drodze
analizy o$wiadczenia (wiedzy czy woli?) sporzadzonego przez pacjenta
na wypadek utraty Swiadomosci.

Z uwagi na brak prawnej regulacji trudno okresli¢ w dniu dzisiejszym
dopuszczalno$¢ oraz zakres merytoryczny i charakter prawny o§wiad-
czen zwanych testamentem zycia. Wobec braku regulacji szczeg6lnej
nalezy, moim zdaniem, stosowa¢ przepisy ogolne Kodeksu Cywilnego
dotyczace problematyki o§wiadczen woli, w szczegdlnosci nalezy tego
typu o$wiadczenia zaliczy¢ do jednostronnych czynnos$ci prawnych, dla
ktérych skuteczno$ci wystarczajace jest ztozenie oswiadczenia woli przez
samego pacjenta.

W praktyce, zgodnie z unormowaniami wynikajacymi z cytowanych
wyzej ustaw medycznych, mamy coraz czgséciej do czynienia z o$wiadcze-
niami woli o jednostronnym charakterze, ktorych celem jest upowaznienie
dla lekarza, zakreslajace pole interwencji medycznej. Wskazany powyzej
projekt ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz
Polskiej Radzie Bioetycznej ogranicza zakres stosowania testamentu
zycia jedynie do sprzeciwu wyrazonego na piSmie przez pelnoletniego
pacjenta, ktory zostal poinformowany o ci¢zkiej, nieuleczalnej chorobie.
Oswiadczenie to moze okresla¢ nie tylko sprzeciw wobec okreslonych
$wiadczen zdrowotnych, ale i zgode na $wiadczenia, ktore odnosi¢ si¢ maja
do podejmowania dziatan podtrzymujacych funkcje zyciowe w przypadku

5 http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3467/$file/3467.pdf (dostep: 1.03.2020).
6 M. Syska, N. Pawtowska, Testament Zycia, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 9.

7 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1107 (dostep: 1.03.2020).
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bezposredniego zagrozenia zycia. Projekt ten ograniczyt zakres stosowania
testamentu zycia jedynie do tzw. standw terminalnych. Nalezy postawi¢
pytanie, czy regulacja tego typu oswiadczen powinna si¢ ograniczy¢ wy-
tacznie do aspektu negatywnego, czyli sprzeciwu wykonywania okreslonych
$wiadczen medycznych podtrzymujacych zycie, ktére wyraza pacjent.
By¢ moze nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy pacjent w takim o$wiadczeniu
mogltby na wypadek utraty Swiadomosci wyrazi¢ nie tylko sprzeciw, ale
1 zgode na okreslone procedury medyczne, ktore moga by¢ stosowane
wobec niego. Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu tre$¢ art. 4 powolanej
ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza i lekarza dentysty: ,,Lekarz ma
obowigzek wykonywa¢ zawodd, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy
medycznej, dostgpnymi mu metodami i Srodkami zapobiegania, rozpo-
znawania 1 leczenia chorob, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz
z nalezyta staranno$cig”.

Rodzi si¢ ponadto dalsze pytanie, czy zakres merytoryczny testamentu
zycia ma ograniczac si¢ wylacznie do wyrazania preferencji o charakterze
medycznym. W mojej ocenie osoba fizyczna w sporzadzonym przez siebie
o$wiadczeniu moze np. wskaza¢ grono osob uprawnionych do uzyskiwania
informacji o jej stanie zdrowia, lub okresli¢ podmioty, ktorym lekarz moze
udostepni¢ dokumentacje medyczng. Tego typu zapisy moga by¢ pomocne
w przypadku sktadania o§wiadczen przez osoby samotne, nieposiadajgce
bliskich krewnych, Zyjace w zwigzkach partnerskich (hetero- lub homosek-
sualnych), gdzie dostep do informacji medycznych z uwagi na ograniczenia
wynikajace z obowigzujacego w Polsce prawa jest utrudniony.

Niewatpliwie polski ustawodawca po podjeciu fundamentalnej decy-
zji o dopuszczalno$ci ustanowienia tej instytucji moze wzorowac si¢ na
regulacjach zagranicznych, funkcjonujacych przede wszystkim w kra-
jach anglosaskich. Jak wyzej wspomniatam, w wiekszosci standéw USA
pacjent, ktory zglasza si¢ do lekarza badz na leczenie szpitalne, zgodnie
z ustawodawstwem stanowym zobowigzany jest wypetni¢ odpowiednie
oswiadczenie w oparciu o szczegdtowy ankiete dotyczgcag mozliwosci
stosowania w stosunku do niego okre$lonych procedur medycznych, na
ktore moze, lecz nie musi wyrazi¢ zgody. W wielu krajach instytucja
ta funkcjonuje z powodzeniem, cho¢ rézne sg formy prawne sktadania
o$wiadczen pro futuro.

W $wietle powyzszych wywodéw, analiza obecnych rozwigzan
polskich 1 zagranicznych prowadzi do wniosku, ze wprowadzenie do
polskiego systemu prawnego instytucji testamentu zycia nalezy uznaé
za celowe. I tu dotykamy istotnej kwestii z punktu widzenia notariuszy
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—to jest formy prawnej testamentu zycia. Czy nalezy uznaé, ze solenna
forma aktu notarialnego moglaby by¢ zastosowana, czy tez wystarczyloby
wprowadzenie wymogu przynajmniej pos§wiadczenia wlasnorgcznosci
podpisu osoby sktadajacej tego typu oswiadczenie. Osobiscie przychy-
lam si¢ do tego drugiego stanowiska. Kluczowe znaczenie ma zawarto$¢
merytoryczna o$wiadczenia osoby fizycznej, zwanego testamentem
zycia, ktorej zarowno pacjent, jak i notariusz moze nie rozumie¢ do
konca. Ustalenie tresci tych o§wiadczen musi by¢ dokonane w $ciste]
wspolpracy prawnikéw i lekarzy. Wydaje si¢ celowe skonstruowanie
zestawu propozycji tresci o§wiadczen medycznych, sformutowanych
prostym jezykiem umozliwiajacym ich zrozumienie przez pacjenta,
ktory bedzie je akceptowal badz nie, poprzez zaznaczenie lub skreslenie
w tresci ankiety. Niewatpliwie nalezy postulowaé wprowadzenie regula-
cji prawnych w tym zakresie, cho¢by nawet dotyczyty tylko niektorych
sci$le okreslonych procedur medycznych, nawet ograniczajacych si¢
jedynie do zgody lub niezgody na interwencje medyczne w tzw. stanach
terminalnych (resuscytacjg).

Wskaza¢ nalezy, ze dla 0sob, ktore musza podjac decyzje co do konty-
nuowania lub zaprzestania Swiadczen medycznych, to jest dla lekarzy czy
ratownikow medycznych, a nawet pielegniarek, niezwykle pomocne moze
by¢ zachowanie wymogu formy testamentu zycia. Jako przyklad nalezy
wskaza¢ ustawe stanu Minnesota, ktora naklada na pacjenta obowigzek
ztozenia os§wiadczenia w obecnosci notariusza 1 dwoch swiadkdéw. W pra-
wie niemieckim czy kanadyjskim wola pacjenta moze by¢ uzewngtrzniona
zar6wno w postaci pisemnego o§wiadczenia, jak i dokumentu sformalizo-
wanego. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy zachowanie odpowiedniej
formy prawnej tego dokumentu bedzie bardziej wigzace dla lekarzy czy
ratownikow medycznych takze w aspekcie ich odpowiedzialnosci za re-
alizacj¢, badz niezrealizowanie woli pacjenta.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 pazdziernika 2005 roku, III
CK 155/058, stwierdzit:

Zasada poszanowania autonomii pacjenta nakazuje respektowanie
jego woli, niezaleznie od motywow (konfesyjnych, ideologicznych,
zdrowotnych itp.), totez nalezy przyjac, ze niezgoda pacjenta na okre-
slony zabieg (rodzaj zabiegoéw) jest dla lekarza wiazaca i znosi ryzyko
odpowiedzialnos$ci karnej lub cywilnej, natomiast w wypadku wykonania

8 Postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CK 155/05 (http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/Orzeczenial/ll1%20CK %20155-05-1.pdf) (dostep: 1.03.2020).
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zabiegu — delegalizuje go. (...) Decyzja pacjenta moze by¢ — w ocenie
lekarza — niestuszna, niemniej zasada poszanowania jego woli, wpisana
takze w deontologi¢ zawodu lekarza (np. art. 15 1 16 Kodeksu etyki le-
karskiej), nakazuje jg uszanowac.

Marcin Sliwka w swoim artykule pt. Testament zZycia i inne oSwiad-
czenia pro futuro — przyczynek do dyskusji, opublikowanym przez Polskie
Towarzystwo Bioetyczne w ramach debaty wokot testamentu zycia w li-
stopadzie 2009 roku zauwaza:

Rozwigzanie zastosowane przez Sad Najwyzszy jest oczywiscie do-
puszczalne. Z drugiej strony podkresli¢ trzeba, iz przerzuca ono caly
cigzar zwigzany z analizg merytoryczng o$wiadczenia na osoby wyko-
nujace zawody medyczne. Nie do wyobrazenia jest sytuacja, w ktorej
lekarz dziatajac w realiach stanu naglego, zastanawia sie, czy sporzadzone
przez pacjenta o§wiadczenie jest prawdziwe oraz aktualne. Uwazam, iz
docelowo o$wiadczenie woli pro futuro powinno by¢ sktadane w ktore;j$
z form szczegblnych, co w pewnym zakresie zwalniatoby lekarza z cigzaru
dokonywania wyktadni o§wiadczenia ztozonego przez pacjenta. Przykta-
dowo o$wiadczenie takie mogloby by¢ zlozone pod rygorem niewaznosci
w formie pisemnej z datg pewna lub z podpisem urzedowo poswiadczo-
nym. Alternatywnym rozwigzaniem problemu formy bytoby umozliwienie
pacjentowi zlozenia o§wiadczenia w formie pisemnej, pod warunkiem
dokonania odpowiedniej rejestracji (np. w rejestrze sprzeciwow). Do wad
takiego rozwigzania nalezg problemy techniczne zwigzane z prowadzeniem
rejestru. Co istotniejsze jednak, rejestr taki najprawdopodobniej mogltby
uwzglednia¢ jedynie sprzeciw wyrazony przez pacjenta. Zawarcie w nim
rowniez elementow pozytywnych (preferencji pacjenta) jest zadaniem
technicznie utrudnionym oraz kosztownym.

Zaktadajac wigc, ze wedtug omawianego projektu testament zycia
ogranicza¢ si¢ bedzie jedynie do sprzeciwow co do wykonywania okre-
$lonych procedury medycznych w stosunku do danej osoby, wskazuje
si¢ na trzy kategorie sprzeciwoOw: sprzeciw co do udzielenia §wiadczen
zdrowotnych po udzieleniu odpowiednich informacji; sprzeciw wyra-
zony na przyszto$¢ pro futuro, nazywany sprzeciwem zwyktym; oraz
sprzeciw wyrazony pro futuro w przypadku bezposredniego zagrozenia
zycia, bedacego wynikiem cigzkiej i nieuleczalnej choroby, nazywany
sprzeciwem kwalifikowanym.
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Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 32 1 34 ustawy o zawodach lekarza
1 lekarza dentysty, oraz art. 15 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta sprzeciw, o ktérym mowa w pierwszym przypadku, to
jest sprzeciw co do udzielenia §wiadczen zdrowotnych po udzieleniu
odpowiednich informacji, moze zosta¢ wyrazony, a jego konsekwencja
jest—na gruncie obowigzujacego dzisiaj prawa — obowiazek zaniechania
dalszego leczenia, spoczywajacy na lekarzu. Dotyczy to jednak pacjenta
swiadomego. Powotany wyzej projekt zaktada, ze gdy mamy do czy-
nienia ze sprzeciwem sporzadzonym przez petnoletniego, Swiadomego
pacjenta, ktory potem utracit zdolno$¢ wyrazenia zgody, jezeli oswiad-
czenie zostatoby sporzadzone w okresie nie dtuzszym niz 6 miesigcy,
woweczas lekarz nie miatby obowigzku podejmowania dziatan majacych
charakter §wiadczen zdrowotnych wobec niego, a odpowiedzialno$¢
karna lub cywilna lekarza wobec respektowania woli pacjenta bylaby
wowczas wylaczona. Nalezy rozwazy¢, czy chodzi o wylaczenie odpo-
wiedzialnoS$ci za dziatanie objgte zakresem sprzeciwu, bez wzgledu czy
zostalo podjete w interesie pacjenta, czy tez nie? Kluczowe wydaje si¢
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy $wiadczeniodawca — czyli lekarz
lub ratownik medyczny — powinien kierowac si¢ dobrem chorego, czy
tez wylacznie jego wola.

Testament zycia to dokument, w ktérym pacjent sktada o§wiadczenie
na przysztos¢, w sytuacji, gdy potencjalne zagrozenie jeszcze si¢ nie
zmaterializowalo. Niewatpliwie z punktu widzenia wylaczenia, badz
zaistnienia odpowiedzialno$ci oséb wykonujacych zawdd medyczny,
istotng pomocg bytby wymog formy szczegdlnej dla tych oswiadczen, co
W mojej ocenie winno 13czy¢ si¢ z wprowadzeniem w tym zakresie nowej
czynno$ci notarialnej. Konieczne bedzie ponadto wprowadzenie okresu
waznosci tych oswiadczen (dwa lata, pig¢ lat) itp. Prawnicy 1 medycy pra-
cujacy nad projektem ustawy winni zatem odpowiedzie¢ na pytania: Jaki
jest charakter oswiadczen woli pro futuro? Czy oswiadczenia pro futuro
powinny zawiera¢ jedynie elementy negatywne? Czy nalezy je utozsamiac
jedynie ze sprzeciwem wyrazonym przez pacjenta niezdolnego do podje-
cia decyzji? W jakiej formie powinno by¢ sporzadzone o$wiadczenie pro
futuro? Czy do zaakceptowania jest zwykta forma pisemna, czy by¢ moze
ustawodawca powinien postawi¢ wymog uzyskania innej formy szcze-
gblnej, np.: poswiadczenia wlasnorgcznos$ci podpisu, a moze nawet aktu
notarialnego? Czy o$wiadczenie woli pro futuro powinno by¢ dla lekarza
wigzace? Czy lekarz, ktory zignoruje oswiadczenie pro futuro, powinien
ponies¢ odpowiedzialnos¢ (cywilna, karng, dyscyplinarng)?
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kg

Tematyka testamentu zycia jest w Polsce ciagle aktualna. W spoteczen-
stwach demokratycznych, do ktorych nalezy i nasze, jednym z przejawow
poszanowania autonomii pacjenta i jego prawa do samodecydowania w ob-
szarze kontaktow ze stuzba zdrowia jest omawiana wyzej instytucja zgody
na udzielenie §wiadczenia zdrowotnego. Dostrzegajac jednak trudnosci
praktyczne pojawiajace si¢ w sytuacjach, gdy pacjent przed utratg $wiado-
mosci wyrazil wole co do sposobu dalszego leczenia, a takze niedostatek
istniejgcych regulacji w zakresie mozliwo$ci upowaznienia przez pacjenta
innej osoby do wyrazania zgody na zabieg medyczny, coraz czesciej postu-
luje si¢ wprowadzenie regulacji prawnych wychodzacych naprzeciw tym
problemom. Przedmiotem dyskusji, ktora zostata podjeta podczas organi-
zowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich we wspotpracy z Kotem
Naukowym Prawa Medycznego Lege Artis seminarium naukowego w dniu
7 czerwca 2017 na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
byla problematyka ochrony autonomii pacjenta w kontekscie propozycji
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji pelnomocnika
medycznego. Ponadto prelegenci wskazali na praktyczne problemy zwigzane
z uwzglednianiem uprzednio wyrazonej woli pacjenta (o$wiadczenia pro
futuro). Organizacja tego seminarium w 2017 roku nie zamyka dyskusji,
lecz wrecz przeciwnie — jest dowodem aktualnosci tematu.

Fioletowa, gumowa bransoletka na r¢ku pacjenta szpitala nowojorskiego
przekazuje lekarzom powazniejszg informacj¢. Napisane na niej trzy litery:
DNR (Do Not Resuscitate) oznaczaja, ze w przypadku zapasci chory nie
zyczy sobie ratowania zdrowia na sile. A moze polskie ustawodawstwo
p6jdzie w tym kierunku?
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PANEK

Jak napisac pare stéw o Jerzym Panku?

Drogg wskazal On sam, poprzez sposéb, w jaki zwykt pracowac.
Najpierw — nalezaloby wigc stworzy¢ o Nim tomy.

Pdzniej — odejmowac od nich, co zbedne.

Nawet, jesli wydawatoby si¢ to ryzykowne, czy wrecz niepotrzebne.
Az do uproszczenia, ktore potrafi przemowi¢ mocniej niz niejedna
wydziergana praca.

Jerzy Panek. A wlasciwe Jerzy Jozef, co w zyciu Artysty dato o so-
bie znac¢: 1 materiatem, w ktérym pracowal, 1 podejsciem do pracy oraz
do ludzi, 1 przyjaznig z Jozefem Gielniakiem. Ryt w drewnie, jak Joze-
f-stolarz. W pracy oraz w stosunku do ludzi — uczciwy. Falsz, snobizm
czy interesownos¢ wyczuwal intuicyjnie i catkiem bezpardonowo tepit.
A potrafil. Cztowiek-wulkan. Przyciagal, gdy chcial, 1 z jeszcze wigksza
sitag odpychat — gdy chciat.

Z jednej strony: krzepki ,,drwal”, o ,,twarzy-patelni”, ,,najpierw gtad-
kiej, potem szczeciniastej, w koncu w oprawie biblijnej brody”, o ,,oczkach
jak $widerki” (jak pisze Danuta Wroblewska w: Panek — Gielniak. Zycie.
Przyjazn. Sztuka. Korespondencja 1962—1972, opracowanej przez Elzbiete
Dzikowska 1 Wiestawe Wierzchowska), rubaszny z wygladu i charak-
teru, awanturnik, niestronigcy od towarzystwa damskiego i meskiego,
zakrapianego.

Z drugiej strony: wrazliwiec. Zauwazal niuanse, ktore interpretowat
1 przetwarzat na sztuke w sobie tylko wiasciwy sposob. Potrafit pracowaé
jak mnich. Wtedy — wyizolowany i skupiony na pracy, ktora pochtaniata
go w nadzwyczajny sposob. Gdyz: vita brevis, ars longa...

Z kazdej strony: niezalezny. Nieposkromiony. Niebanalny. Pracowat
w drewnie, czasem bez szkicowania, bez przymiarek. Zaczynat, i kazdy
ruch dlutem byt tym prawidtowym. Aby jednak doj$¢ do takiej doskonato-
$ci 1 prostoty, tygodnie, czasem miesigce spedzat na szczegotowej analizie
rzeczywisto$ci, wykonujac dziesigtki rysunkow, takze kolorowych.

Jak to si¢ zaczelo.

Pochodzit w Tarnowa, gdzie urodzit si¢ 11 grudnia 1918 roku. Ojciec
byl drukarzem, wiec Panek korzystat ze stosunkowo tatwego dostepu do
papieru, ktoéry wypetniat swoimi rysunkami.



Po przeprowadzce z rodzicami w 1925 roku do Prokocimia, ukonczyt
szkole podstawowa, a po wydaleniu za zte sprawowanie z Gimnazjum
im. Jana Sobieskiego w Krakowie, przeniost si¢ do gimnazjum im. J6zefa
Hoene-Wronskiego, gdzie nauczyciel rysunku zauwazyt jego zdolnosci
oraz zainteresowat grafika. Kropka nad ,,i” przed decyzja o nauce w kra-
kowskim Instytucie Sztuk Plastycznych byto obejrzenie w 1937 roku wy-
stawy malarstwa francuskiego w Muzeum Narodowym w Warszawie. Po
wzieciu udziatu w kampanii wrze$niowej 1939 roku 1 ucieczce z niewoli,
powrdcit do Krakowa, gdzie tworzyt pierwsze linoryty i drzeworyty oraz
kontynuowat nauke w Instytucie Sztuk Plastycznych (wéwczas Kunstge-
werbeschule). Po wojnie uczyt si¢ dalej w krakowskiej Akademii Sztuk
Pieknych, skad — jako niepokorny — byt parokrotnie usuwany, po czym
przyjmowany z powrotem. Wspominal, ze najwiecej zawdzigczat dwcze-
snemu rektorowi Eugeniuszowi Eibischowi, ktory potrafit go ukaraé, lecz
nie zniechgcad, a cennymi radami wspomagac¢ rozwoj. Krotko pracowat
w Bialowiezy oraz w Liceum Plastycznym w Sedziszowie, po czym po-
wrocit do Krakowa. Mimo ze studiowal malarstwo, ostatecznie wybrat
drzeworyt — jako zajmujacy najmniej miejsca oraz dajacy niezaleznosc.
Wszystko mogt tworzy¢ sam.

W latach pigédziesiatych zaczat wystawiaé, wzigt udzial m.in. w Ogol-
nopolskich Wystawach Plastyki w warszawskiej Zachgcie oraz wystawach
mtodych plastykow Krakowskiego Okregu ZPAP, czy w Miedzynarodowe;j
Wystawie Bianco e Nero w Lugano. Wielokrotnie nagradzany artysta i ko-
lekcjoner, byt jednym z reprezentantéw szkoty grafiki krakowskiej, ktéra
bardzo silnie rozwingeta si¢ w XX wieku. Grafika byla jedng z tych dziedzin,
ktére w latach pigédziesiatych nie byty tak kontrolowane i ograniczane jak
malarstwo, a zwlaszcza tzw. koloryzm. Grafika dawata najwigcej swobody.
Osiggneta poziom $wiatowy.

Proba rozwazan o Panku.
Uproszczona. Lecz niestety niedoskonata.

Erotyka. Jak wspominat w wywiadzie z Elzbieta Dzikowska, prze-
prowadzonym 7 kwietnia 1998 roku w Krakowie, ma w zyciu ogromne
znaczenie, najwazniejsze. A ze darem tworzenia lubit si¢ popisywac juz
od bardzo wczesnej mtodosci, takze w kontaktach z kobietami — wigc
niesmiato§¢ w stosunku do kolezanki ze szkoty zakryt talentem. Ktoraz
kobieta oprze si¢ propozycji namalowania jej portretu. A jak powiedzieli-
$my — malowal z natury, analizujac i dotykajac Obiekt, ktory utrwalat....
Ten miat imig¢ jego kolezanki.



Waojna. Wspominat o niej krotko i oschle, podajac jednak szokujace,
naturalistyczne szczegodty zycia i $§mierci. Lecz cierpienie, jak twierdzit, jest
—dzigki Bogu — tworcze: ,,bez przezycia, bez wstrzasu, nie ma objawienia”.

Kobiety. Kt6z je zna lub pozna¢ zdota? Wydawato si¢, ze Panek nie
bardzo zastanawiat si¢ nad dylematem ilo§ciowym, co nie znaczy, ze Jego
uwaga skupiata si¢ wylacznie na tym, iz na Swiecie kobiet jest wiele.

Chiny. 1956 rok. Jak sam powiedzial w rozmowie z Elzbieta Dzikowska:
,» Tam byta wiecznos$¢”. Podczas dwumiesigcznego pobytu zrobit okoto 30
drzeworytow, juz wtedy ciat wprost na deskach, najczesciej bez szkicow.
Silnie wptyneta na jego tworczos$¢ stara sztuka chifska, w szczegdlnosci
kaligrafia, pieczgcie — jako ,,sztuka niestychanie dynamiczna, gwattowna,
ale i syntetyczna”, podkres$lajaca szacunek dla fachowcdéw. Dla rzemiosta.

Autoportrety. Dlaczego je robit? A dlaczego nie miatby robi¢, skoro
»ten obiekt” — siebie — znal najlepiej, potrafigc jednocze$nie patrze¢ na
niego w zupehie r6zny sposob.

Gielniak. O ztozono$ci natury Panka §wiadczy takze dlugoletni kontakt,
glownie listowny, z innym Jézefem — Gielniakiem, nieuleczalnie chorym
na ptuca artysta, zupetnie odmiennym, ktoéry wraz z zong mieszkat w sa-
natorium w Bukowcu koto Kowar. Oto urodzony we Francji Gielniak,
linorytnik, bardziej duch niz cztowiek, elegancki okularnik, istniejacy — jak
moéwit — na kredyt, ktory swe wysublimowane, wydziergane w linorycie
prace tworzyt pomiedzy bolesnymi zabiegami, a jednak spokojny i1 radosny,
spotkal skrajnie r6znego, wydawaloby si¢, Panka. Obydwie te osobowosci
zyly jednak sztukg. Udato si¢ nawet zorganizowac ich wspo6lng wystawe
w Galerii Widza i Artysty (Swiatynia Diany, warszawskie Lazienki), a nadto
wystawe w Musée de Luneville (gdzie zreszta zostalty wystawione takze
prace m.in. Jacka Gaja). Ich listy Panek przechowywat czule i zazdro$nie
jak najwigkszy, najintymniejszy skarb, przeznaczajac je dopiero do $mieci
dla Biblioteki Narodowe;.

Zwierzeta. Konie. Ptaki. Krowy. Lwy. Koty. Kozy. Na pytanie, dla-
czego kozy, mowit: ,,Madros¢ koz urzekta mnie szczegdlnie. I ich oczy.
Kozy chowali przewaznie ludzie biedni i wstydzili si¢, ze pija ich wspa-
niate mleko. A one byly takie ulegte. Madre. Pigkne”. I Psy. W tym pies,
ktoremu, obok siebie, gotowal wolowinke z warzywami.

Dante. Panek stworzyt calg serie grafik, gtéwnie do ,,Piekta”. Powtarzat
motywy gtow o najrozniejszej konstrukeji i odbiorze przez widza.

Pan Tadeusz. Cykl drzeworytow, przedstawiajacych wylacznie konie.
Po lekturze XI ksiegi, dotyczacej wojny, Panek wymyslit, ze Mickiewicz
czut atmosfer¢ wojny wlasnie przez konie.



Roéznosci: Siuda Baba, Obtgkani, Pastuchy, cykl Don Kichot, cykle:
Choragwie, Bezpanskie Psy, Ucieczka do Egiptu, Kon, Dom Starcow,
Jarmarczne konie, Galopujace konie, Krowy z Ciechanowa, cykl Lwy
z Pilicy, Portrety jarmarczne, cykl akwafort Niewidomi erotomani (pastele).

I trylion innych. Miedzynarodowe spotkania, konkursy, wystawy: od
Japonii po Ameryke. Zdobywal nagrody krajowe i migdzynarodowe, jako
jedna z postaci nadajacych ton 6wczesnej sztuce.

Pracowatl i wystawial az do swojego odejScia w nocy, z 4 na 5 stycznia
2001 roku.

Drzeworyty Panka skatalogowat w 1990 roku Niemiec Dieter Burkamp,
ajego prace pokazano w Krakowie na sze$ciu indywidualnych wystawach,
takze posmiertnej, w Jan Fejkiel Gallery.

Podsumowanie mozna zawrze¢ w kilku stowach. Dla Jerzego Panka wazny
byt kazdy detal, znak. Przy wszystkim, co zostalo wyzej ,,zaryzykowane
do napisania”, mozna postawi¢ znak. Znak zapytania. Obserwujac jedno-
czesnie, jak zmieni si¢ znaczenie przekazu. Voila:

Rubaszny. Rubaszny?

Wrazliwy. Wrazliwy?

Niepokorny. Niepokorny?

Niezalezny. Niezalezny? ......

Poza jednym:
Artysta.

Sylwia Jankiewicz



»Autoportret w bialym kapeluszu 117, 1960/2006;
drzeworyt wzdtuzny, bibuta,

64,2 x 48 cm (92 x 62 cm),

nr inw. MNK III-ryc-34790
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»Krakow 17, 1956
drzeworyt, papier

26,5 x35cm

nr inw. MNK III-ryc-4209
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,,Don Kichot I”’, 1958,
drzeworyt, bibuta japonska,
69,6 x 48,8 cm (48,5 x 35,7 cm),
nr inw. MNK III-ryc-2568
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,Don Kichot II” (Don Kichot IV”), 1958/2006;
drzeworyt, papier czerpany,

40 x 30,2 cm ( 60,9 x 40,9 cm),

nr inw. MNK III-ryc-34788
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»Don Kichot 117, 1958,

bibutka japonska,

wys. 69 cm szer.48,7 cm format I1I, wymiar 2: wys. 40 cm szer.29,9 cm
nr inw. MNK III-ryc-2570
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,»Siuda Baba / obyczaj ludowy z Wieliczki”, 1958 rok;
drzeworyt; bibutka,

69 x 53.6 cm

nr inw. MNK IlI-ryc-24556



.3

s o
g 2
v m
.-‘-
‘_“-
' 2]
: u“..
¥ _q ! .
e i3
-J. < N
~ ¥ . "l
"mA - Yal
M.O AZ
V3N
N
LA

-

= O
‘= \

‘l.u.l

LA « wur YP* " NI a.r-

,4 ..Hnl-n

AR : :
B iy, p’!-i-rff ﬁmf...
<, e

L TTY LTS
=) L) San,
11N



,,Portret kochanki”, 1959,
drzeworyt, bibuta japonska,
69,7 x 49,5 cm (47 x 35 cm).,
nr inw. MNK II-ryc-2573
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,Pasterka I, 1960/2006;
drzeworyt wzdtuzny, bibula,
6 x 48,6 cm

(92 x 62 cm).,

nr inw. MNK I1I-ryc-34789
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»Ston 117, 1959,

drzeworyt, bibula japonska,

64,8 x 48,5 cm (68,7 x 54,5 cm),
nr inw. MNK III-ryc-3145






,,Bialy kot I, 1959,
drzeworyt, bibuta japonska,
70 x 54 cm (63,7 x 49 cm),
nr inw. MNK III-ryc-3143






,,Koza ze Zwardonia 17, 1963,
drzeworyt, bibuta japonska
39 x 48 cm (54,5 x 65 cm).,
nr inw. MNK III-ryc-11265






,,Pan Tadeusz XIV”, 1968/2006;
drzeworyt wzdtuzny, papier zeberkowy,
27x46cm (48,5x61 cm).,

nr inw. MNK III-ryc-34793






,,Choragiew 1, 1962/2006,
drzeworyt wzdtuzny,
70x48,5cm (92 x 62 cm ).,
nr inw. MNK III-ryc-34791
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,,Choragiew VII”, 1962,
drzeworyt, papier czerpany,
47,5 x 36 cm (62 x 48,5 cm).,
nr inw. MNK I1I-ryc-9369
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,,Obtakani”, 1958,
drzeworyt, bibuta japonska,
48,7 x 69,6 cm

(35,7 x 48,7 cm).,

nr inw. MNK IIl-ryc-2572
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»Sylwetki z Paczkowa”,1971/2006;
drzeworyt wzdtuzny, bibuta,
27x51cm (46 x 62 cm ).,

nr inw. MNK III-ryc-34795






,Swiety Jerzy I, na przetomie 1969 i 1970,
drzeworyt, papier czerpany,

62x52,5cm

nr inw. MNK II-ryc-14373






,,Dante. Boska komedia — Glowa I, 1964/2006,
drzeworyt wzdhuzny, bibuta,

35x22 cm (62 x 46 cm).,

nr inw. MNK III-ryc-34792






,Ucieczka do Egiptu 117, 1966,
drzeworyt, papier czerpany,

76 x 56,3 cm

nr inw. MNK Ill-ryc-14144
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,Pastuch 11, 1961,
drzeworyt, bibuta japonska,
64,5x49 cm

nr inw. MNK II-ryc-5114









