KRAKOWSKI PRZEGLAD
NOTARIALNY

ROK 7 NR 4 PAZDZIERNIK/GRUDZIEN 2022



KRAKOWSKI PRZEGLAD NOTARIALNY
Kwartalnik Izby Notarialnej w Krakowie

Wydawca:

Izba Notarialna w Krakowie,

Rynek Gtowny 23

31-008 Krakow

Tel. 12 429 50 89

E-mail: redakcja_kpn@kin.pl, kin@kin.pl

Krakow, pazdziernik/grudzien 2022, rok VII, numer 25

Redaktor Naczelny:
Krzysztof Maj, notariusz w Krakowie.

Rada Programowa:
dr hab. Jakub Biernat, prof. KAAFM, notariusz w Krakowie,
dr hab. Pawet Blajer, notariusz w Krakowie,
Joanna Greguta, notariusz w Krakowie,
prof. dr hab. Aneta Kazmierczyk,
Tomasz Kot, notariusz w Krakowie,
Andrzej Polanski, notariusz w Mys$lenicach,
Andrzej Sebastyanka, notariusz w Chrzanowie,
prof. dr hab. Zygmunt Truszkiewicz, notariusz w Krakowie.

Naktad 680 egz.

Wszelkie prawa zastrzezone.

Sklad:
Studio Grafpa, www.grafpa.pl
os. Oswiecenia 55/85
31-636 Krakow

Druk:
PRINT GROUP sp. z 0. o.
ul. Ks. Witolda 7-9
71-063 Szczecin


mailto:redakcja_kpn@kin.pl
mailto:kin@kin.pl
http://www.grafpa.pl

Spis tresci

STOWO WSEEPIIE ....vieevieiiieiie ettt ettt et ettt ettt et ebeessee s e enseeseenns

Karolina Gwizdz
Przestanka pierwszego zasiedlenia w kontekscie roli notariusza

jako ptatnika PCC przy sprzedazy obiektow budowlanych............c.cccene....

Aneta KaZmierczyk

Problemy interpretacyjne art. 1718 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych — wspolobcigzenie powstalej ex lege odrgbne;j
wlasnosci lokalu hipoteka ustanowiong na nieruchomosci

SpOtdzielni MIESZKANIOWE] .....cvveevieiieiieiieiieriiese et sene

Luiza Kwasnicka
Ograniczenia w zbywaniu, rozporzadzaniu udzialami przez wspolnikéw
spotek handlowych. Czgs¢ 1. Spotka akcyjna — ograniczenia wynikajace

z Kodeksu spotek handlowych i statutu spotki........cocceeveiiiiiiiiiieniinene

Aleksander Oleszko
Ztozony status notariusza w dualnej relacji przedsigbiorca —

funkcjonariusz publiczny. Co dalej z reforma notariatu? ...........c.cccceeveeneenee.

Glosy

Grzegorz Wolak
Subsydiarna odpowiedzialno$¢ obdarowanych przez spadkodawce
za zaplate zachowku. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 26 maja

2021 1., ITCSKP 232/21 ettt

.. 63



Polemiki i refleksje
Joanna Greguta
Autonomia woli testatora a wojna o spadek (uwagi i refleksje
Z praktyki notarialNne]) ........ccceerierieriinierieie e 107

Pro memoria

Joanna Gregulta
Wspomnienie o §p. notariuszu Whadystawie Knuplerzu (1933-2022)......... 121



Szanowni Czytelnicy
Krakowskiego Przeglqdu Notarialnego!

Z niezwyklym smutkiem spolecznos¢ Izby Notarialnej w Krakowie
przyjeta wiadomos¢ o Smierci pana Rejenta Wiadystawa Knuplerza. Nie
kazdy moze go znat, ale kazdy o nim styszatl. Notariusz w Krakowie przez
kilka dekad, Prezes Rady Izby Notarialnej w Krakowie kilku kadencji. Jego
postac w rubryce pro memoria przybliza kol. J. Greguta.

W czesci merytorycznej p. prof. A. Oleszko po raz kolejny pyta i siebie
i nas notariuszy i organy nadzoru, czy proces ksztattowania statusu nota-
riusza jest juz zakonczony. Prof. A. Kazmierczyk porusza wazki, aczkol-
wiek nie wystepujgcy w praktyce notarialnej zbyt czesto problem kolizji
praw osob ktorych spotdzielcze prawa do lokali przeksztalcily sie z mocy
prawa w odrebng wlasnos¢ lokali — z prawami wierzycieli hipotecznych
nieruchomosci, ktora przed takim przeksztatceniem byla wiasnosciq spot-
dzielni mieszkaniowej. Osobiscie z jej tezami w tym zakresie w pelni si¢
zgadzam. P. Karolina Gwizdz w przystepny sposob przypomina o relacji
opodatkowania podatkiem od towarow i ustug, a podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych. Notariuszy zachecam do szczegolnie wnikliwego zapo-
znania sig z tym tekstem. Kilka spraw z praktyki sie zmienito, a i kilka nie
Jjest tak oczywistych jak sie to na pierwszy rzut oka wydaje.

Z glosy prof. G. Wolaka plynie dla praktyki wniosek, ze skutki daro-
wizny, w tym dokumentowanej przez notariusza mogq wywolywa¢é skutki
majgtkowe, w tym w zakresie zachowku wiele lat po ich dokonaniu. Warto
o tym pamietac¢ w praktyce notarialnej. Nie my jako notariusze podejmu-
jemy decyzje o dokonaniu darowizny, ale jak si¢ wydaje na tyle na ile jest
to mozliwe winnismy w konkretnej sytuacji uczuli¢ strony na zdarzenia
prawne, ktore w zwiqgzku z nig mogq powstac w przysztosci.

Polecam takze lekture artykutu kol. L. Kwasnickiej dotyczqcego ogra-
niczen w rozporzqdzaniu akcjami w spotkach akcyjnych.

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny
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Karolina Gwizdy”

Przestanka pierwszego zasiedlenia w kontekscie roli notariusza
jako platnika PCC przy sprzedazy obiektow budowlanych

Wstep

W przypadku czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych w formie aktu
notarialnego ptatnikami podatku od czynnosci cywilnoprawnych (dale;j:
,PCC”) sg notariusze. W takiej sytuacji majg oni obowigzek uzalezni¢ do-
konanie czynnos$ci od uprzedniego zaptacenia podatku'. Powyzsze wynika
wprost z art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych?.

Notariusze, jako ptatnicy PCC, powinni obliczy¢ i pobra¢ podatek
od podatnika w odpowiedniej wysokos$ci oraz wplaci¢ go we wiasci-
wym terminie organowi podatkowemu. Ponosza oni odpowiedzialno$é
majatkowa za niepobranie tego podatku lub pobranie go w niewtasciwe;
wysokosci. Jednakze nie odpowiadaja oni za PCC niepobrany, jezeli wy-
kazg brak swojej winy w niepobraniu tego podatku. W omawianej kwestii
warto przywota¢ fragment prawomocnego orzeczenia Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie z 10 stycznia 2014 .}, w ktérym podkre-
$lono, Ze: ,,(...) postawa notariusza wobec cigzacych na nim jako ptatniku
obowiagzkow podatkowych nie moze pozosta¢ bierna. Czynng postawa
powinien wykazac si¢ przy przyjmowaniu istotnych od strony podatkowej
o$wiadczen stron, sporzadzajac klasyczne akty notarialne (dokumentujace
np. umowg sprzedazy prawa wlasnosci badz uzytkowania wieczystego
nieruchomosci), na co stusznie wskazuje Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 29 wrze$nia 1998 r., III SA 664/97, Lex, nr 35206. W gestii
notariusza pozostaje wyjasnienie kwestii podatkowych stronom czy tez
uczestnikom dokonywanej czynnosci notarialnej, a nie oparcie si¢ jedynie
na ich o§wiadczeniach, ktére w ocenie wlasciwego organu podatkowego
mogg okazac si¢ bez znaczenia w sprawie”.

Asystentka w Katedrze Prawa Nieruchomos$ci i Prawa Podatkowego na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie, absolwentka Prawa na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Krakowie,

B. Janiak, T. Kosieradzki, R. Piekarz, Opodatkowanie nieruchomosci, Warszawa 2016, LEX.
Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Dz. U. z 2022 r.,
poz. 111 ze zm., dalej: ,,u.p.c.c.”.

3 Vide wyrok WSA w Warszawie z 10 stycznia 2014 r., IIT SA/Wa 2334/13, LEX nr 1576539.
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Karolina Gwizdz

Z powyzszego wyroku wynika poglad, zgodnie z ktérym ustalajac, czy
podatnik powinien zaptaci¢ PCC, notariusz jest zobowigzany do zachowania
czynnej postawy i wyjasnienia podatnikowi kwestii podatkowych*. Warto
mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie pojawia si¢ takie stanowisko, jednak
w rzeczywisto$ci trudno oczekiwaé od notariuszy, aby wyjasniali podat-
nikom czesto bardzo zawite kwestie podatkowe. Takie czynno$ci naleza
do kompetencji doradcoéw podatkowych ito do nich powinien zwrocic¢
sie podatnik, jesli ma watpliwos$ci w zakresie konsekwencji podatkowych
planowanych czynnosci.

Jedna z podstawowych czynnosci cywilnoprawnych, ktore dla swe;j
waznosci wymagaja formy aktu notarialnego, jest sprzedaz nieruchomosci.
Biorac pod uwage powszechno$¢ wystepowania tej czynnosci, niezwykle
istotne jest wyjasnienie, w jaki sposob taka transakcja powinna zosta¢ opo-
datkowana i jakie obowiazki cigzg w zwigzku z nig na notariuszach. Jezeli
bowiem okaze si¢, ze czynnos¢ ta powinna zosta¢ opodatkowana PCC, to
notariusz jest zobowigzany do jego obliczenia, pobrania i odprowadzenia
do wlasciwego urzedu skarbowego.

W przypadku transakcji sprzedazy nieruchomosci, do spraw, jakie
notariusz powinien ustali¢, nalezy zaliczy¢ okreslenie statusu sprzedawcy
w kontekscie definicji podatnika VAT. W dalszej kolejnosci trzeba okreslic,
czy przedmiot umowy moze by¢ objety zwolnieniem od VAT, czy grunt
ma status budowlanego®, czy budynek i budowle zostaty zasiedlone, czy
wartos¢ i charakter ulepszen mieszczg si¢ w definicji przebudowy itd.

Opodatkowanie sprzedazy nieruchomosci PCC

Zgodnie z art. 2 u.p.c.c. nie podlegaja podatkowi czynnosci cywilno-
prawne inne niz umowa spo6iki i jej zmiany:
a) w zakresie, w jakim sg opodatkowane VAT;
b) jezeli przynajmniej jedna ze stron jest zwolniona od VAT z tytutu
dokonania tej czynnosci, z wyjatkiem umow sprzedazy i zamiany,
ktorych przedmiotem jest nieruchomos$c¢ lub jej czese, albo prawo

S. Brzeszczynska, H. Ciepta, Obrot nieruchomosciami w praktyce notarialnej, sqdowej,
egzekucyjnej, podatkowej z wzorami umow, Warszawa 2018, s. 701.

Zgodnie z art. 2 pkt 33 u.p.t.u. przez ,.tereny budowlane” rozumie si¢ grunty przeznaczone pod
zabudowg zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku takiego planu — zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
o ktorych mowa w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6 S. Brzeszczynska, H. Ciepta, Obrot nieruchomosciami ..., op. cit., Warszawa 2018, s. 725.
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Przestanka pierwszego zasiedlenia w kontekscie roli notariusza jako ptatnika PCC...

uzytkowania wieczystego, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lo-
kalu, prawo do domu jednorodzinnego w sp6tdzielni mieszkaniowe;j
lub prawo do miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym
lub udziat w tych prawach.

Z powyzszego wynika, ze jezeli sprzedaz nieruchomosci podlega opo-
datkowaniu VAT, to nie nalezy pobiera¢ z jej tytutu PCC. Natomiast jezeli
sprzedaz nieruchomosci jest zwolniona z VAT, notariusz powinien pobrac
PCC od tej transakcji. Tym samym w celu ustalenia, czy notariusz, dziatajac
jako ptatnik, powinien pobra¢ od podatnika PCC w zwiazku z transakcja
sprzedazy nieruchomosci, kluczowe jest ustalenie, czy transakcja ta podle-
ga opodatkowaniu VAT. W konsekwencji jakiekolwiek watpliwos$ci co do
opodatkowania (w tym zwolnienia) danej czynnos$ci powstate na gruncie
u.p.t.u., beda prowadzity do odpowiednich watpliwosci w zakresie moz-
liwo$ci zastosowania wylaczenia z opodatkowania PCC’.

Sprzedaz obiektow budowlanych jako czynno$¢ opodatkowana VAT

Sprzedaz obiektow budowlanych bez watpienia stanowi dostawe
w rozumieniu u.p.t.u®. Warto takze zwrdci¢ uwage na przepis art. 29a
ust. 8 u.p.t.u., zgodnie z ktérym w przypadku dostawy budynkow lub
budowli trwale zwigzanych z gruntem, albo cze¢sci takich budynkow lub
budowli, z podstawy opodatkowania nie wyodrgbnia si¢ warto$ci gruntu.

Z powyzszego przepisu wynika, ze na potrzeby VAT dostawe obiektow
budowlanych trwale zwigzanych z gruntem nalezy traktowa¢ w ten sposob,
ze towarem gtownym takiej transakeji jest budynek lub budowla, a grunt
stanowi towar dodatkowy.

Co istotne, w orzecznictwie wskazuje si¢, ze W powyzszym przepisie
chodzi o wydzielone dziatki ewidencyjne’. Tym samym podkre§lenia
wymaga fakt, ze chociaz omawiany przepis wprost wskazuje, ze towar
dodatkowy stanowig grunty, pojecie to nalezy rozumie¢ w sposob ode-
rwany od cywilistycznej definicji zawartej w kodeksie cywilnym, zgodnie

7 S. Bogucki, A. Wactawczyk, K. Winiarski, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych.

Komentarz, Warszawa 2021, art. 2, s. 257.

8 S. Brzeszczynska, H. Ciepta, Obrot nieruchomosciami..., op. cit., Warszawa 2018, s. 702.

®  Wyroki NSA: z 14 kwietnia 2015 r., I FSK 362/14, LEX nr 1772765; z 10 sierpnia 2011 r.,
I FSK 1232/10, LEX nr 1095747; z 15 pazdziernika 2010 r., I FSK 1698/09, LEX nr 744362;
z 30 maja 2012 r.,  FSK 1371/11, LEX nr 1243730.
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z ktorg grunt to czes$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot
wilasnosci'.

W konsekwencji, dziatka ewidencyjna zabudowana budynkiem zawsze
bedzie opodatkowana w taki sam sposob, jak budynek. Oznacza to, ze do
takiej dziatki rowniez nalezy stosowac¢ stawki 1 zwolnienia przewidziane
dla obiektow budowlanych. Jezeli natomiast nieruchomo$¢ sktada si¢
z kilku dzialek, a tylko jedna z nich jest zabudowana i jednoczesnie jest
objeta zwolnieniem od VAT, notariusz pobiera PCC od warto$ci budynku
1 tej dziatki, na ktorej jest on wybudowany, a pozostata czgs¢ gruntu, jako
podlegajaca VAT ze stawka 23%, nie podlega PCC'.

Majac na uwadze fakt, ze sprzedaz obiektéw budowlanych stanowi
dostawg towarow w rozumieniu u.p.t.u., o ile strong tej transakcji bedzie
podmiot majacy status podatnika, czynnos¢ ta bedzie podlegata opodat-
kowaniu VAT.

W przypadku obrotu nieruchomos$ciami, dokonywane transakcje na-
lezy ocenia¢ w konteks$cie potencjalnej ciggtosci dziatan o charakterze
producenckim, handlowym lub ustugowym, a wigc przestanki decydu-
jacej o uznaniu podejmowanych czynnosci za dzialalno$¢ gospodarcza
W rozumieniu u.p.t.u'?

W konsekwencji sprzedaz nieruchomosci bedzie podlegata pod opodat-
kowanie VAT, o ile bedzie ona miata zorganizowany charakter. Decydujace
znaczenie dla uznania transakcji za dokonang w zwigzku z prowadzong
dzialalno$cig gospodarcza maja takie warunki, jak: niewielki uptyw czasu
pomiegdzy nabyciem nieruchomosci a jej zbyciem, sprzedaz nieruchomosci
za kwotg znacznie przewyzszajacg kwote nabycia, czgsta powtarzalnos$¢
tego rodzaju transakcji, poniesienie duzych nakladéw pienigznych, uzy-
skanie przed sprzedaza decyzji o warunkach zabudowy, wykorzystanie
informacji zdobywanych z uwagi na wykonywanie zawodu zwigzanego
z obrotem nieruchomos$ciami, np. o lokalizacji gruntéw, ktére mozna
korzystnie sprzedac’.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez podmioty
dokonujace transakcji sprzedazy nieruchomosci okazjonalnie moga dziata¢
w charakterze podatnikéw VAT, a tym samym dokonywana transakcja
powinna podlega¢ opodatkowaniu VAT. Nie sposob jednak w sposob

10 Art. 46 § 1 k.c.
Por. S. Brzeszczynska, H. Ciepta, Obrot nieruchomosciami. .., op. cit., Warszawa 2018, s. 704.

Vide B. Rogalska, Podatek od towarow i ustug w budownictwie i obrocie nieruchomosciami,
Warszawa 2016, s. 14.

13 Ibidem, s. 15.
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Przestanka pierwszego zasiedlenia w kontekscie roli notariusza jako ptatnika PCC...

uniwersalny okresli¢ doktadnych przestanek determinujacych opodatko-
wanie danej transakcji VAT. Kazda sytuacja jest oceniana przez organy
podatkowe w sposob indywidualny'*. W zakresie obrotu nieruchomosciami
W u.p.t.u. przewidziano jednak liczne zwolnienia przedmiotowe.

Zwolnienie od VAT obiektow budowlanych

Przepis art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. wprowadza zasade, zgodnie z ktora
dostawa budynkdéw, budowli lub ich czesci jest zwolniona z VAT. Zwol-
nienie to nie obejmuje jednak sytuacji, gdy:

a) dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub

przed nim;

b) pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dostawa budynku, budowli

lub ich czg$ci uptynat okres krotszy niz 2 lata.

Co istotne, w obecnym brzmieniu, powyzsze zwolnienie obejmuje
swoim zakresem wszystkie budynki 1 budowle, niezaleznie czy maja one
charakter mieszkalny, czy nie'>. Zatem wbrew potocznemu rozumieniu
,»zasiedlenia”, ktore wigze si¢ z lokalami mieszkalnymi, omawiane zwol-
nienie odnosi si¢ do budynkow i budowli o dowolnym przeznaczeniu.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego'¢, pod poj¢ciem budynku
nalezy rozumie¢ obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posia-
da fundamenty i dach. W przypadku natomiast niezakonczonej budowy
obiekt moze zosta¢ uznany za budynek, kiedy bedzie posiadal minimum
w postaci fundamentu, $cian i dachu'’.

W niniejszej kwestii wypowiedziat si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 12 lipca 2012 r."*, stwierdzajac, ze o dostawie
budynku mozna moéwic tylko w przypadku ukonczenia budowy lub przy-
najmniej dostatecznego zaawansowania robot, aby mozna byto mowié
o istniejacym budynku. Do dostawy dziatki ze znajdujacymi si¢ na niej

Przyktadowo: w przypadku podziatu wigkszej dziatki na kilka mniejszych i ich sprzedazy,
pomimo kilkukrotnego wskazywania przez NSA, Ze taka transakcja nie ma cech dziatalnosci
profesjonalnej i tym samym nie podlega VAT, w interpretacji podatkowej z 19 lipca 2019 r.,
znak 0111-KDIB3-3.4012.161.2019.2.MPU, organ podatkowy przyjat odmienne stanowisko.

5 Vide J. Zubrzycki, Leksykon VAT Tom II, Wroctaw 2019, s. 697.
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo budowlane, Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.
S. Brzeszczynska, H. Ciepta, Obrot nieruchomosciami..., op. cit., Warszawa 2018, s. 705.

8 Wyrok TSUE z 12 lipca 2012 r., C-326/11, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV
v. Staatssecretaris van Financien, ZOTSiS 2012, nr 7.
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naniesieniami w postaci taw 1 $cian fundamentowych, wraz z czgSciowo
wykonanymi podej$ciami przylaczy mediow do budynku, nie majg za-
stosowania przepisy dotyczace budynkoéw. Dostawa gruntu z rozpoczeta
budowa podlega opodatkowaniu w sposéb wiasciwy dla dostawy terenu
niezabudowanego'®, przeznaczonego pod budowe.

Ponadto warto takze zauwazy¢, ze przestanki zastosowania omawianego
zwolnienia okre$lone w art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. nalezy rozpatrywac
oddzielnie dla poszczegolnych czesci obiektow budowlanych. Taka regu-
lacja wynika wprost z przepisu art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. Wynika stad,
ze mozliwe jest pierwsze zasiedlenie jedynie cze$ci budynku. Warto zatem
podkresli¢, ze omawiany przepis, podobnie jak art. 29a ust. 8 u.p.t.u.,
nalezy interpretowa¢ w sposdb oderwany od cywilistycznego pojecia
nieruchomosci.

Powyzszy poglad potwierdzit Wojewo6dzki Sad Administracyjny w War-
szawie w prawomocnym wyroku z 8 czerwca 2017 r.2!, w ktorym stwierdzit,
ze: ,,W dacie sprzedazy pierwszego miejsca garazowego nie dochodzi do
zasiedlenia catej hali garazowej, tylko czesci tej hali. Podatnik poprzez
sprzedaz pierwszego miejsca garazowego nie dokonuje bowiem dostawy
budynku, tylko jego czesci”.

Analogiczny poglad zostat przedstawiony przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w wyroku z 19 lutego 2020 r.** Sad ten wyjasnit wowczas,
ze: ,,W przepisie art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. mowa jest o budynkach,
budowlach lub ich czesciach, a zatem ocena w zakresie zastosowania
zwolnienia od VAT powinna by¢ dokonywana odregbnie w odniesieniu do
poszczegbdlnych czesci budynku, w zaleznos$ci od okolicznosci zaistnienia
zasiedlenia w stosunku do tej cze$ci. Stwierdzenie zasiedlenia co do jednej
czesci pozostaje zas bez wpltywu na mozliwo$¢ zwolnienia podatkowego
z art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. co do pozostatych czesci, nie powodujac
rozszerzenia zakresu przedmiotowego tego zwolnienia”.

Majac na uwadze powyzszy przepis, nalezy stwierdzi¢, ze co do za-
sady zwolnione z VAT sa dostawy wszelkich budynkéw, budowli 1 ich
czesci z wylaczeniem jedynie obiektow uznanych za nowe lub nowsze
niz 2 lata. W praktyce w zakresie uznania obiektow budowlanych za
nowe, pojawia si¢ jednak szereg problemow interpretacyjnych. Wynika to

Vide przypis poprzedni.

20 Por. wyrok NSA z 18 maja 2017 r., | FSK 1691/15, LEX nr 2308648.

21 Wyrok WSA w Warszawie z 8 czerwca 2017 r., III SA/Wa 2065/16, LEX nr 2358716.
2 Wyrok NSA z 19 lutego 2020 r., I FSK 2229/19, LEX nr 3027066.
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z rozbieznos$ci w rozumieniu pojecia ,,pierwszego zasiedlenia”, o ktorym
mowa w omawianym zwolnieniu.

Pojecie ,,pierwszego zasiedlenia”

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 14 u.p.t.u. przez ,,pierwsze
zasiedlenie” nalezy rozumie¢ oddanie do uzytkowania pierwszemu nabyw-
cy lub uzytkownikowi, lub rozpoczgcie uzytkowania na potrzeby wtasne
budynkow, budowli lub ich czgsci, po ich:

a) wybudowaniu lub

b) ulepszeniu, jezeli wydatki poniesione na ulepszenie, w rozumieniu

przepiséw o podatku dochodowym, stanowily co najmniej 30%
warto$ci poczatkowe;.

Pierwsze zasiedlenie nieruchomosci uzywanej przez podatnika po jej
wybudowaniu na potrzeby wlasnej dzialalnosci gospodarczej

Do 1 wrzesnia 2019 r. powyzszy przepis okreslajacy definicje pierw-
szego zasiedlenia przewidywal takze wymdg, aby oddanie do uzytkowania
pierwszemu nabywcy nastepowato w wykonaniu czynnos$ci podlegajacych
opodatkowaniu. Taka regulacja budzita wiele watpliwos$ci, w zwigzku
z czym powstaly liczne rozbieznos$ci w zakresie interpretacji niniejszego
przepisu. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na istniejace wowczas
dwie sprzeczne linie orzecznicze.

Czes¢ organdw podatkowych 1 sagdoéw przyjmowala, ze za pierwsze
zasiedlenie nie mozna uzna¢ uzywania danej nieruchomosci (po jej wy-
budowaniu) na potrzeby podatnika zwigzane z prowadzonym przez niego
przedsigbiorstwem, poniewaz brak jest oddania do uzywania w wykona-
niu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu. Zgodnie z tym pogladem,
pierwsze zasiedlenie moglo nastapi¢ wytacznie w przypadku sprzedazy
nieruchomosci lub jej oddania do uzywania przez osoby trzecie*. W kon-
sekwencji w sytuacji gdy taki dostawca uzywajacy obiekt budowlany od
lat decydowat sie go sprzedaé, byt zobowigzany do odprowadzenia VAT
od tej transakcji. Przyktadowo w wyroku Naczelny Sad Administracyjny 3
z 2014 r**. sad ten stwierdzil, ze: ,,Istotg pierwszego zasiedlenia jest oddanie
do uzytkowania, ktére nastepuje w wykonaniu czynnosci podlegajacych

B M. Pogonski, K. Janczukowicz, Zakres pojecia ,,pierwsze zasiedlenie” nieruchomosci dla
potrzeb zwolnienia z VAT dostawy nieruchomosci, ABC, LEX.

2 Wyrok NSA z 3 czerwca 2014 r., I FSK 956/13, LEX nr 1466654.
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opodatkowaniu. Pierwsze zasiedlenie ma miejsce wowczas, gdy wybu-
dowana lub zmodernizowana budowla zostanie sprzedana lub np. oddana
w najem lub dzierzawe”.

Podobnie w wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
z 30 grudnia 2013 r.»* podkreslono, ze: ,,Pierwsze zasiedlenie nie jest
roOwnoznaczne z uzytkowaniem (rozpoczeciem uzytkowania) budynku
czy tez budowli. Budynek (budowla) moze by¢ uzytkowany, nie bedac
jeszcze przedmiotem czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu. W stanie
faktycznym podano, ze przedmiotowe budynki byly wykorzystywane na
wlasny uzytek, nie byly oddane w uzywanie na podstawie umow najmu,
dzierzawy czy tez podobnych umow. Zatem nie doszto do uzytkowania
budynku zwigzanego z czynno$ciami opodatkowanymi”.

Analogiczne stanowisko zostato byto przyjmowane takze wielokrotnie
przez organy podatkowe?.

Rownolegle do powyzszego pogladu funkcjonowalo stanowisko
przeciwne, zgodnie z ktérym pierwsze zasiedlenie ma miejsce takze
wowczas, gdy podatnik zamierzajacy skorzysta¢ ze zwolnienia z art.
43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. zajal nieruchomos$¢ na potrzeby prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej. Przyktadowo w wyroku z 14 maja 2014 r.*’
Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze: ,,Poréwnujac zakresy de-
finicji »pierwszego zasiedlenia« wynikajace z u.p.t.u. i Dyrektywy
VAT?, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca polski dokonal zawezenia
ww. definicji w porownaniu do definicji unijnej. Wyktadnia jezykowa,
systematyczna i celowo$ciowa Dyrektywy VAT wskazuje wyraznie, ze
ww. pojecie nalezy rozumie¢ szeroko jako »pierwsze zajecie budynku,
uzywanie«. Zatem w taki sposdb powinna by¢ odczytywana definicja
przewidziana w tresci art. 2 pkt 14 u.p.t.u. (...) Nalezy stwierdzi¢, ze
polski ustawodawca przekroczyl granice swobodnego uznania pozba-
wiajac podatnikow — takich jak w okoliczno$ciach przedmiotowej spra-
wy — zwolnienia z VAT. Spétka uzytkujac w czesci budynek dla celow
dziatalnos$ci gospodarczej spetnita warunki przewidziane dla zwolnienia

% Wyrok WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., IIT SA/Wa 307/13, LEX nr 1542804.

26

Przykladowo interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 10 listopada 2015 r.,
ITPP3/4512-464/15/JK (dostep: 09.12.2022), https://eureka.mf.gov.pl/, (dostep: 09.12.2022) oraz
interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 22 sierpnia 2012 r., IPPP3/443-544/12-5/
RD, https://eureka.mf.gov.pl/ (dostep: 09.12.2022).

27 Wyrok NSA z 14 maja 2014 r.,  FSK 382/14, LEX nr 1730694.

28

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartos$ci dodanej, Dz. U. UE. L. 2006.347.1, dalej: ,,Dyrektywa VAT”.
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w art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. W sprawie doszto do pierwszego zasiedlenia
Ww rozumieniu wyzej wskazanym i nie mozna twierdzié, ze przedmioto-
wa dostawa dokonywana jest w ramach pierwszego zasiedlenia, za$§ od
wspomnianej okolicznosci uptynat okres 8§ lat”.

Analogiczne stanowisko przedstawit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z 13 stycznia 2016 r.?’: ,Na gruncie ustawy o VAT
kazda forma korzystania z budynkéw, budowli lub ich czesci, spetnia
drugi przewidziany w art. 2 pkt 14 u.p.t.u. warunek konieczny do uznania,
ze doszto do pierwszego zasiedlenia. Jezeli chodzi natomiast o trzeci,
przewidziany w art. 2 pkt 14 u.p.t.u., warunek — aby wydanie nastgpito
na rzecz »pierwszego nabywcy lub uzytkownika« budynkow, budowli
lub ich czesci, to nalezy go postrzegac jako niezbedny do okreslenia
momentu, od ktorego liczony jest okres dwoch lat pomigdzy pierwszym
zasiedleniem a dostawa budynku, budowli lub ich czgéci, o ktorym mowa
w art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. W tym sensie definicj¢ uzytkownika begdzie
spetnial podmiot, ktory rozpoczat korzystanie z budynkow, budowli lub
ich czgsci”.

Podobny poglad przyjmowaly takze niektore organy podatkowe w wy-
dawanych interpretacjach indywidualnych®.

W zwiazku z przedstawionymi rozbiezno$ciami Naczelny Sad Admi-
nistracyjny skierowat do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
pytanie prejudycjalne, czy przepis art. 43 ust. 1 pkt 10 oraz obowig-
zujaca definicja pierwszego zasiedlenia sg zgodne z prawem unijnym.
W szczegdlnosci watpliwosci dotyczyty zgodnos$ci z przepisami dyrektyw
unijnych przepiséw u.p.t.u., ktore uzalezniaja zwolnienie z VAT dostaw
budynkdéw od spetnienia dwoch warunkéw, zgodnie z ktorymi czynnosé
nie moze dotyczy¢ dostawy dokonanej w ramach pierwszego zasiedlenia
nastepujacego w wykonaniu czynnosci podlegajacej opodatkowaniu oraz,
w przypadku ulepszenia dokonanego w istniejgcym budynku, poniesione
w tym celu wydatki maja by¢ nizsze od 30% poczatkowej wartosci tego
budynku. W wyroku z 16 listopada 2017 r.3! w zakresiec wymogu wystg-

2 Wyrok WSA w Poznaniu z 13 stycznia 2016 ., I SA/Po 2168/15, LEX nr 1976585.

30 Przyktadowo interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 14 kwietnia 2016 r.,

IPPP3/4512-873/15-3/S/RD, https://eureka.mf.gov.pl/, (dostgp: 09.12.2022); interpretacja
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 15 kwietnia 2016 r., IPPP3/4512-179/16-3/1Z;
https://eureka.mf.gov.pl/, (dostgp: 09.12.2022) oraz interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z 12 maja 2016 r., ILPP2/4512-1-224/16-3/SJ, https://eureka.mf.gov.pl/, (dostep:
09.12.2022).

31 Vide wyrok TSUE z 16 listopada 2017 r., C-308/16, Kozuba Premium Selection Sp. z 0.0. v.
Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie, ZOTSiS 2017, nr 11, poz. I-869.
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pienia czynnoS$ci podlegajacej opodatkowaniu Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jednoznacznie stwierdzil, ze taka praktyka jest nie-
zgodna z prawem unijnym, wyjasniajac, ze: ,,(...) art. 12 ust. 112 oraz
art. 135 ust. 1 lit. j) Dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposob, ze
sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem
postepowania gtownego, ktére uzalezniajg zwolnienie z VAT w zwigzku
z dostawg budynkow od spelnienia warunku, zgodnie z ktorym pierwsze
zasiedlenie tych budynkoéw nastepuje w ramach czynnosci podlegajace;j
opodatkowaniu”.

Natomiast w zakresie okreslonego przez Ustawodawce limitu ulepszenia
w postaci 30% poczatkowej wartosci budynku, Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stwierdzit, ze: ,,Wskazane przepisy tejze dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one temu, aby
takie przepisy krajowe uzaleznialy owo zwolnienie od warunku, zgod-
nie z ktorym w wypadku »ulepszenia« istniejacego budynku poniesione
wydatki nie mogg przekroczy¢ 30% poczatkowej wartosci tego budynku,
o ile rzeczone pojecie »ulepszenia« jest interpretowane w taki sam spo-
sob jak pojecie «przebudowy» zawarte w art. 12 ust. 2 Dyrektywy VAT,
to znaczy tak, ze odnosny budynek powinien by¢ przedmiotem istotnych
zmian przeprowadzonych w celu zmiany jego wykorzystania lub w celu
znaczacej zmiany warunkow jego zasiedlenia”.

Po wydaniu powyzszego orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej powstal jednolity poglad, zgodnie z ktorym warunek,
by pierwsze zasiedlenie nastgpowato w ramach czynnosci podlegajacej
opodatkowaniu, jest niezgodny z prawem unijnym. W tym miejscu warto
podkresli¢, ze sam fakt, iz omawiana watpliwos¢ stata si¢ przedmiotem
rozwazan Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, Swiadczy o tym,
jak skomplikowane jest niniejsze zagadnienie. Tym samym przyj¢cie przez
notariusza, przed opublikowaniem przedmiotowego wyroku, jednego
z przedstawionych pogladoéw, nie moze $wiadczy¢ o popetnieniu przez
niego bledu w sztuce. Ponownego podkreslenia wymaga bowiem fakt,
ze w odréznieniu od doradcoOw podatkowych, notariusze nie posiadaja
kompetencji do dokonywania szczegdétowych analiz podatkowych tak
skomplikowanych zagadnien.

Chociaz dzigki ww. wyrokowi jednoznacznie rozstrzygnigta zostata
kwestia wymogu, aby pierwsze zasiedlenie nastgpowato w ramach czyn-
nosci podlegajacej opodatkowaniu, po jego opublikowaniu w zwigzku
z omawianym zagadnieniem pojawity si¢ kolejne watpliwosci w zakresie
praktycznych konsekwencji przedstawionej w nim tezy.
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Zgodnie z dominujgcym pogladem, niezgodno$¢ przedmiotowego
warunku z prawem Unii Europejskiej skutkowat jego bezskutecznos$cia.
Stanowisko takie zostato przedstawione m.in. przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w wyroku z 31 stycznia 2019 r.*?, w ktérym stwierdzono, Ze:
,Niedopuszczalne jest ograniczenie zastosowania zwolnienia dotyczacego
dostawy budynkow od przewidzianego w prawie krajowym warunku, ze
do pierwszego zasiedlenia okreslonego budynku (jego czesci) moze dojsc
wylacznie poprzez dokonanie czynnos$ci opodatkowane;™.

Podobnie w wyroku z 6 marca 2018 r.** Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny we Wroctawiu podkreslit, ze: ,,Definicja »pierwszego zasie-
dlenia« powinna brzmie¢ nastgpujaco: pod pojeciem pierwszego za-
siedlenia rozumie si¢ oddanie do uzytkowania pierwszemu nabywcy
lub uzytkownikowi budynkoéw, budowli lub ich czesci, po ich: a) wy-
budowaniu lub b) ulepszeniu (rozumianego jako synonim prze-
budowy), jezeli wydatki poniesione na ulepszenie (przebudowg),
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym, stanowity co najmniej
30% warto$ci poczatkowej”.

Niektore sady uznawaty jednak, ze organy podatkowe nie maja prawa
przyjmowac — wbrew woli podatnika — zwolnienia z VAT ze wzgledu na nie-
zgodno$¢ prawa polskiego (art. 2 pkt 14 u.p.t.u.) z prawem Unii Europejskie;.
Przyktadowo w wyroku z 8 maja 2018 r.>* Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie wskazal, ze rola Dyrektywy w porzadku prawnym charak-
teryzuje si¢ jednostronng skutecznos$cig wertykalng. Nie ma ona atrybutu
bezposredniej skutecznosci w zakresie obowigzku, ktory panstwo mogtoby
wyinterpretowac z jej zapisow. Zatem organy podatkowe nie moga uznaé
bezskutecznos$ci warunku, aby pierwsze zasiedlenie nastgpowato w ramach
czynnosci podlegajacej opodatkowaniu, dopoki podatnik sam nie powota
si¢ bezposrednio na przepisy Dyrektywy VAT.

Analogiczne stanowisko przedstawit Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Lodzi w wyroku z 12 czerwca 2018 r.*°, wskazujac, ze: ,,Jezeli podatnik
stosuje niezgodne z dyrektywa przepisy krajowe, organy panstwowe nie
moga tego kwestionowac na podstawie dyrektywy”.

W zwiazku z tak licznymi rozbieznosciami w zakresie wymogu, aby
pierwsze zasiedlenie nastgpowato w ramach czynnosci podlegajacej

32 Wyrok NSA z 31 stycznia 2019 r., I FSK 1093/15, Legalis nr 1884713.

3 Wyrok WSA we Wroctawiu z 6 marca 2018 r., I SA/Wr 918/17, Legalis nr 1731973.
3% Wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2018 r. I SA/Rz 167/18, Legalis nr 1769319.

3 Wyrok WSA w Lodzi z 12 czerwca 2018 1., I SA/Ld 763/16, Legalis nr 1792926.
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opodatkowaniu, ustawodawca zdecydowat si¢ na usunigcie go z przepisu
art. 2 pkt 14 u.p.t.u. Tym samym od 1 wrzesnia 2019 r. nie ulega watpli-
wosci, ze pierwsze zasiedlenie moze zaj$¢ takze w przypadku, gdy sam po-
datnik zamierzajacy skorzystac ze zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u.
zajat nieruchomos$¢ na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Nabycie obiektu budowlanego jako towaru handlowego a pierwsze
zasiedlenie

Kolejnym zagadnieniem, ktore budzi istotne watpliwosci, jest uzna-
nie nabycia obiektu budowlanego w celu jego odsprzedazy z zyskiem za
pierwsze zasiedlenie.

Z literalnego brzmienia definicji pierwszego zasiedlenia wynika wprost,
ze nastepuje ono w momencie oddania obiektow budowlanych do uzyt-
kowania. Podmioty stosujace prawo nie sg jednak zgodne, w jaki sposob
nalezy rozumie¢ pojgcie ,,uzytkowania”. W szczeg6lnosci sporne jest
zagadnienie nabycia obiektéw budowlanych, jako towaréw handlowych,
w celu ich odsprzedazy. Wyjasnienie istniejacych w zwigzku z nim wat-
pliwosci jest szczegdlnie istotne, biorgc pod uwage, jak powszechna stata
si¢ taka praktyka. W ostatnim czasie notariusze coraz czg¢sciej obstuguja
transakcje dokonywane przez tzw. flipperow, czyli podmioty zajmujace si¢
kupnem, ewentualnym remontem i odsprzedazg z zyskiem nieruchomosci.

W niniejszym zakresie warto przywota¢ prawomocny wyrok Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Gliwicach z 29 pazdziernika 2018 r.*¢ oraz
podtrzymujacy go w mocy wyrok Naczelny Sad Administracyjny z 27 maja
2022 r.*” W analizowanej sprawie skarzaca nabyta lokale mieszkalne
w celu ich odsprzedazy. Powziela watpliwos$¢, czy nabycie to stanowito
pierwsze zasiedlenie, mimo ze nigdy nie uzytkowata faktycznie lokali.
Sad podkreslit wowczas, ze: ,,W przedmiotowej sprawie pierwszym na-
byweca stala si¢ skarzaca, ktorej spotdzielnia po wybudowaniu sprzedata
lokale mieszkalne 1 uzytkowe (oddata do uzytkowania). Wowczas doszto
do pierwszego zasiedlenia lokali mieszkalnych 1 uzytkowych. Skarzaca
stata si¢ pierwszym nabywcg tych lokali uprawnionym do uzytkowania
1 do dalszego rozporzadzania nimi.

W stanie faktycznym sprawy, skarzaca wprawdzie przystapita do sprze-
dazy wyodrgbnionych juz lokali mieszkalnych, po zniesieniu wspdtwlasnosci

36 Vide wyrok WSA w Gliwicach z 29 pazdziernika 2018 ., IIT SA/G1 620/18, LEX nr 2586458.

37 Vide wyrok NSA z 27 maja 2022 r., I FSK 292/19, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych.
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z innym podmiotem, co miato miejsce (...) r. Jednak prawo dysponowania
1 rozporzadzania utamkowa cze$cig nieruchomosci nabyta juz w dniu (...)
r. co do lokali mieszkalnych i (...) r. co do lokali uzytkowych. W tym czasie
zatem doszlo do pierwszego zasiedlenia czg¢sci budynku przez skarzaca”.

Podobne stanowisko przyjat Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j
w interpretacji podatkowej z 23 marca 2017 r**. W analizowanym stanie
faktycznym spotka nabyla prawo wlasnosci wyodrgbnionych lokali w stanie
deweloperskim w celu ich odsprzedazy. Nabyte lokale byty traktowane
jako wyroby gotowe — towary handlowe przeznaczone do dalszej od-
sprzedazy 1 tym samym nie zostaty ujete w ewidencji srodkdéw trwatych.
Lokale nie byly w zaden sposob wykorzystywane do celow prowadzone;j
dziatalno$ci (np. najem) czy tez na potrzeby wlasnej dziatalno$ci. Na pod-
stawie otrzymanej faktury spotka odliczyta podatek naliczony dotyczacy
zakupionych lokali. Od czasu zakupu nie ponoszono na lokale zadnych
naktadow, w szczegdlnosci nie dokonywano ulepszen w rozumieniu prze-
piséw o podatku dochodowym, stanowigcych co najmniej 30% wartosci
poczatkowej lokali. Spotka odliczata réwniez podatek naliczony zwig-
zany z wydatkami eksploatacyjnymi (energi¢ elektryczna, cieplng itd.).
Nastepnie spotka planowata sprzedac poszczegodlne lokale 1 w zwigzku
z tym powzigla watpliwos$é, czy transakcja sprzedazy powinna zostaé
zwolniona z VAT z uwagi na art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. Organ podat-
kowy stwierdzilt wowczas, ze: ,,W odniesieniu do lokalu nabytego przez
Whioskodawce i majacego by¢ przedmiotem sprzedazy, doszto do jego
pierwszego zasiedlenia w momencie zakupu jako wyrobu gotowego — to-
waru handlowego przeznaczonego do dalszej odsprzedazy 1 od momentu
pierwszego zasiedlenia do chwili sprzedazy ming co najmniej 2 lata. Jak
wskazano w tre$ci wniosku, od zakupu lokali minely ponad 2 lata, i co
istotne, nie byly ponoszone naktady na ulepszenie przekraczajace 30%
warto$ci poczatkowej przedmiotowych lokali”.

Rowniez w doktrynie pojawiaja si¢ poglady, zgodnie z ktorymi nabycie
obiektow budowlanych wytacznie w celu ich odsprzedazy stanowi pierw-
sze zasiedlanie. Przyktadowo w komentarzu do u.p.t.u. J. Matarewicza
wskazano, ze: ,,nieruchomos¢, ktora byta juz przedmiotem pierwszego
zasiedlenia (np. stanowita przedmiot sprzedazy), moze by¢ ponownie
zasiedlona ,,po raz pierwszy”®.

3% Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 23 marca 2017 r.,
znak 1462-1PPP3.4512.42.2017.1.1G, https://eureka.mf.gov.pl/, (dostep: 09.12.2022).

J. Matarewicz, Ustawa o podatku od towarow i ustug. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022, art. 2.
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Rownolegle do powyzszego stanowiska funkcjonuje takze poglad
odmienny. Przykladowo w doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Uczynienie z bu-
dynku lub jego czesci przedmiotu czynnosci podlegajacej VAT, np. przez
sprzedaz, to za malo, zeby uzna¢, iz obiekt ten zostal zasiedlony. Jezeli
budynek (lokal) po jego nabyciu nigdy nie byt uzytkowany (byt jedynie
towarem handlowym przeznaczonym do dalszej odsprzedazy), to —w oce-
nie autorki — nadal pozostaje niezasiedlony. Trybunat Sprawiedliwosci
UE nie rozstrzygat tych watpliwos$ci, poniewaz nie zostaty one zgtoszone
w pytaniu prejudycjalnym przez Naczelny Sad Administracyjny, sg to
jednak dos¢ czeste sytuacje praktyczne?”,

Analogiczny poglad zostat wyrazony przez Dyrektora Krajowej Izby
Skarbowej w interpretacji indywidualnej z 6 maja 2022 r.*' W odniesieniu
do stanu faktycznego, w ktérym wnioskodawca nabyt budynek, a nastep-
nie dokonywat jego odsprzedazy organ podatkowy stwierdzit, Ze: ,,majac
na uwadze przedstawiony opis sprawy i powotane wyzej przepisy nalezy
stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do pierwszego zasie-
dlenia, gdyz budynek ten nigdy nie zostat oddany do uzytkowania”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze w szczeg6lnosci
literalne brzmienie przepisu, ktory wprost wskazuje na konieczno$¢ uzyt-
kowania lokalu, aby mégt on zosta¢ uznany za zasiedlony, trudno zgodzi¢
si¢ z pierwszym z ww. pogladow, zgodnie z ktorym nabycie obiektow
budowlanych wytacznie w celu ich odsprzedazy stanowi pierwsze zasie-
dlanie. Postawienie znaku réwno$ci pomiedzy sprzedaza a uzytkowaniem
wydaje sie zbyt duzym uproszczeniem.

Rezygnacja ze zwolnienia

Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze w wielu przypadkach zwolnienie
przedmiotowe z VAT dotyczace dostawy obiektow budowlanych nie jest
dobrodziejstwem dla podatnikow*>. W przypadku podatnikéw VAT czyn-
nych, gdy sprzedaz nieruchomosci bedzie zwolniona z VAT, sprzedajacy

4 S. Brzeszczynska, H. Ciepta, Obrot nieruchomosciami ..., op. cit., Warszawa 2018, s. 713.

4 Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 6 maja 2022 r., znak 0114-KDIP4-3.

4012.211.2022.1.MAT, https://eureka.mf.gov.pl/, (dostep: 09.12.2022).

Przyktadowo w sytuacji, gdy podatnik wybudowat w 2019 r. budynek, ktory przeznaczyt
na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i w zwigzku z ta budowa odliczyt
podatek VAT, a nastepnie w 2022 r. decyduje si¢ na sprzedaz tego budynku, korzystajac ze
zwolnienia okre$lonego w art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u., bedzie zobowigzany do dokonania
korekty odliczonego podatku. W zwiazku z tym, ze budynek zostat wybudowany w 2019 r.,
korekcie bedzie podlega¢ 7/10 odliczonego wczesniej podatku VAT. Ponadto w przypadku
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moze mie¢ obowigzek dokonania korekty podatku naliczonego z tytutu jej
nabycia®*. W zwigzku z tym ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ rezygnacji
z omawianego zwolnienia. Podatnicy mogg zrezygnowac z przedmiotowe-
go zwolnienia 1 wybra¢ opodatkowanie dostawy budynkéw, budowli lub
ich czesci, pod warunkiem, ze dokonujacy dostawy 1 nabywca budynku,
budowli lub ich czgsci:

1) sa zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni;

2) ztoza:

a) przed dniem dokonania dostawy tych obiektéw wiasciwemu dla

ich nabywcy naczelnikowi urzedu skarbowego, lub

b) w akcie notarialnym, do zawarcia ktérego dochodzi w zwiazku

z dostawg tych obiektow

c) —zgodne oswiadczenie, ze wybieraja opodatkowanie dostawy

budynku, budowli lub ich czgsci.

Powyzsza mozliwo$¢ wynika wprost z art. 43 ust. 10 u.p.t.u. i zostata
wprowadzona od 1 pazdziernika 2021 r. Co istotne, jak wynika z po-
wyzszego przepisu, w celu skorzystania z niej konieczne jest zlozenie
stosownego oswiadczenia.

W przypadku zatem, jesli podatnik zrezygnuje z zastosowania zwolnie-
nia z VAT okres§lonego w art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u., transakcja sprzedazy
nieruchomosci zostanie opodatkowana VAT i w konsekwencji notariusz
nie bedzie mial obowigzku pobiera¢ PCC.

W tym miejscu warto jednak wspomnie¢, ze Ustawodawca nie prze-
widziat mozliwosci zrezygnowania z drugiego zwolnienia z VAT dotycza-
cego obiektéw budowlanych, okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 10a u.p.t.u.,
odnoszacego si¢ do nieruchomosci, przy nabyciu ktorych podatnikowi nie
przystugiwato prawo do odliczenia podatku naliczonego.

Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze, zrozumienie pojecia ,,pierwszego zasie-
dlenia” jest niezwykle istotne dla notariuszy. W odniesieniu bowiem do
transakcji sprzedazy nieruchomosci ustalenie, czy notariusz powinien
pobra¢ PCC, zalezne jest od okreslenia, czy przedmiotowa transakcja
podlega zwolnieniu z VAT.

skorzystania z przedmiotowego zwolnienia z VAT spowoduje obowiazek zaptaty PCC od
transakcji dostawy tego budynku.

4 Por. T. Siennicki, Zwolnienie od VAT dostawy budynkéw, budowli i ich czesci — kontrowersje

na tle obowiqzujqgcego stanu prawnego, cz. 4, PP 2015, nr 4, s. 28-34.
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Pomimo licznych orzeczen 1 pogladow przedstawianych przez doktryng,
zagadnienie ,,pierwszego zasiedlenia” wcigz budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne.

Po nowelizacji przepisow, od 1 wrzesnia 2019 r. wyeliminowano
rozbiezno$ci w zakresie wymogu dokonania pierwszego zasiedlenia przy
wykonaniu czynno$ci opodatkowanych. W konsekwencji bez watpienia
za pierwsze zasiedlenie nalezy uzna¢ rozpoczecie uzytkowania obiektu
budowlanego przez podatnika po jego wybudowaniu.

Wciaz jednak nie istnieje jednolity poglad w zakresie zwolnienia
z VAT nieruchomosci traktowanych jako towary handlowe przeznaczone
wylacznie do odsprzedazy z zyskiem. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ ze sta-
nowiskiem, ze sprzedaz nieruchomosci nalezy traktowac na réwni z jej
uzytkowaniem. Taka transakcja nie powinna zatem stanowi¢ pierwszego
zasiedlenia. Biorgc pod uwage powszechno$¢ tego zjawiska, konieczne
jest jednoznaczne uregulowanie niniejszego zagadnienia.
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Problemy interpretacyjne art. 17" ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych — wspotobciazenie powstalej ex lege odrebnej
wlasnosci lokalu hipotekg ustanowiong na nieruchomosci
spoldzielni mieszkaniowej

Wprowadzenie

Odrebna wtasnos$¢ lokalu moze powsta¢ na podstawie czterech zdarzen
prawnych. Uregulowane zostaly one w ustawie o wlasnosci lokali' oraz
w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych?. Jedno z tych zdarzen, zgodnie
z art. 17" ust. 1 u.s.m., stanowi powstanie odrebnej wiasno$ci lokalu ex lege
w drodze przeksztatcenia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
w prawo odrgbnej wlasnosci lokalu. Zgodnie z trescig wskazanego przepisu
w razie likwidacji, upadto$ci albo egzekucji z nieruchomosci spétdzielni,
w sytuacji, w ktorej nabywca budynku, w ktérym znajduje si¢ lokal albo
udzialu w tym budynku, nie jest spotdzielnia mieszkaniowa, spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu przeksztatca si¢ w prawo odrebnej wtasnosci
lokalu Iub we wtasno$¢ domu jednorodzinnego®.

Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor UEK, radca prawny. Kierownik Katedry
Prawa Nieruchomosci i Prawa Podatkowego, Instytutu Prawa w Kolegium Ekonomii
Finanséw i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

! Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wihasnosci lokali, t.j. Dz. U. 2021, poz. 1048, (dalej
u.w.l.). Odrgbna wiasno$¢ lokalu moze powsta¢ na mocy: umowy zawartej miedzy
wspotwlascicielami nieruchomosci oraz miedzy wlascicielem a nabywca lokalu (art. 8 u.w.l.),
jednostronnej czynnos$ci prawnej wilasciciela (art. 10 u.w.l.), orzeczenia sadu znoszacego
wspotwlasnos¢ nieruchomoscei (art. 11 u.w.l.) oraz z mocy prawa (art. 17" u.s.m.). Z uwagi
na tre$¢ art. 7 ust. 1 u.w.l. oraz art. 17'"® u.s.m. nalezy przyja¢, ze wyliczenie sposobow
powstania odrebnej wlasnosci lokalu jest wyczerpujace i inny sposob ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokalu jest niedopuszczalny.

2 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r., o spotdzielniach mieszkaniowych, t.j. Dz. U. 2021, poz. 1561,
(dalej u.s.m.).

Regulacje te stosuje sig tez odpowiednio do miejsc postojowych w garazach wielostanowiskowych
i garazy wolno stojacych (art. 17" u.s.m.). Nie znajdzie ona jednak zastosowania w sytuacji, gdy
spotdzielnia zostata postawiona w stan upadtosci lub likwidacji, ale uprawnieni zgtosili zadanie
wyodrebnienia i przeniesienia na nich wlasnosci lokali, bowiem Zadanie takie, zgodnie z art. 54!
ust. 2 u.s.m., sktada si¢ do likwidatora lub syndyka, ktorzy podejmuja czynnos$ci nalezace do
zarzadu. W takim wypadku obowigzek zawarcia powyzszych umow ma charakter ustawowy. Tak
S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, s. 263; J. Kryczalak-
Jankowska, Ogloszenie upadtosci. Skutki dotyczgce zobowigzan w krajowym i transgranicznym
postepowaniu upadiosciowym, Warszawa 2010, s. 67.
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Ratio legis wprowadzenia do systemu prawnego art. 17 u.s.m. w jed-
noznaczny sposob dotyczyto potrzeby ochrony uprawnionych do miesz-
kania w spotdzielni mieszkaniowej przed jego utrata, w sytuacji egzekucji
z nieruchomosci spotdzielni, likwidacji czy tez upadtosci spotdzielni.
Regulacja art. 17" u.s.m. zapewni¢ ma zatem utrzymanie w mocy prawa
do mieszkania i pozostawienie uprawnionych w niepogorszonej sytuacji.
Ze wzgledu na to, ze wlasnosciowe prawo do lokalu ustanowione by¢
mogto jedynie przez spétdzielni¢ mieszkaniowa, w razie utraty jej bytu
prawnego*, prawa te —aby mogly trwa¢ dalej — musiaty ulec przeksztalceniu
1, co oczywiste, w niemal tozsame prawo do lokalu ustanawiane w innych
budynkach niz nalezace do spo6tdzielni mieszkaniowej, a mianowicie we
wlasnos¢ lokalu’.

Idea 1 zasadnos$¢ uksztattowania w polskim systemie prawa normy
art. 17" u.s.m. jest bezdyskusyjna. Sama jednak regulacja dotyczaca po-
wstania odrgbnej wlasnosci lokalu ex /lege generuje wiele watpliwosci,
w szczegolnosci przy jej stosowaniu w powigzaniu z regulacjami ustawy
o wlasnosci lokali, ustawy prawo upadtosciowe® czy tez ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece’. Watpliwosci te dotycza momentu powstania od-
rebnej wlasnosci lokalu, ksztattu powstatego po przeksztatceniu prawa, jak
tez jego ograniczenia poprzez wspolobcigzenie powstatej wlasnosci lokalu
hipoteka obciazajacg przed przeksztalceniem nieruchomos$¢ spotdzielni
mieszkaniowej. Istotnym problemem staje si¢ tez dopuszczalno$¢ stosowania
art. 17" u.s.m. w sytuacji, w ktorej spotdzielnia mieszkaniowa nie ma ure-
gulowanego stanu prawnego do nieruchomosci. Kolejny problem dotyczy
mozliwos$ci prowadzenia egzekucji z odrebnej whasnosci lokalu uksztatto-
wanej z mocy prawa. Mnogo$¢ problemow pojawiajacych sie¢ w odniesieniu
do interpretacji i stosowania art. 17'®u.s.m. uniemozliwia przedstawienie ich

Czy tez w razie egzekucji z nieruchomosci spotdzielni mieszkaniowej, w ktdrej potozone sa
lokale objete spotdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢, ze wlasnosciowe prawo do lokalu w ujeciu
cywilistycznym jest ograniczonym prawem rzeczowym, w ujeciu za$ konstytucjonalistycznym
i ekonomicznym, wiasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu jest prawem wiasnosci. Vide np.
A. Doliwa, Prawo mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2012, s. 433; J. Ignatowicz, Prawo
rzeczowe, Warszawa 1998, s. 232; K. Pietrzykowski, Spoldzielnie mieszkaniowe. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 197. Vide tez uzasadnienie do wyr. TK z 25 lutego 1999 r. K 23/98, OTK 1999,
nr 2, poz. 254; uzasadnienie do wyr. TK z 29 czerwca 2001 r., K 23/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 124.

6 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r., prawo upadtosciowe, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1520 (dalej
u.p.u.n. — poprzedni tytut ustawy — prawo upadtosciowe i naprawcze).

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r., o ksiggach wieczystych i hipotece, t.j. Dz. U. z 2022,
poz. 1846 (dalej u.k.w.h.).
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analizy w ramach jednej wypowiedzi. Niniejszy tekst skoncentrowany jest
na problemie dopuszczalno$ci uznania, iz powstate ex lege prawo wlasnosci
lokalu ograniczone jest wspotobcigzeniem go hipoteka obcigzajaca przed
przeksztatceniem nieruchomos¢ spotdzielni mieszkaniowe;.

Problematyka ograniczenia powstalego ex lege prawa odre¢bnej wla-
snosci lokalu

Istotny problem zwigzany z przeksztatceniem spotdzielczych praw
wtlasnosciowych do lokalu w odrebng wtasnos¢ lokalu na podstawie
art. 17" ust. 1 u.s.m. rysuje si¢ w kontekscie ustalenia bytu prawnego hi-
poteki ustanowionej przed przeksztatceniem na nieruchomosci spotdzielni
mieszkaniowej. Dyskusje dotyczace tego problemu trwajg juz od 2013 r.
1 ogniskuja sie¢ w pytaniu, czy w sytuacji zaistnienia dyspozycji przepisu
art. 17" ust. 1 u.s.m. hipoteka obcigzajgca nieruchomosc¢ spotdzielni miesz-
kaniowej, po jej sprzedazy, obcigza prawa odrgbnej wlasnosci lokali, ktore
powstaty skutkiem przeksztatcenia.

Kluczowa dla tego zagadnienia interpretacja art. 17'¥ ust. 1 u.s.m., taczy
si¢ z problematyka zastosowania art. 313 ust. 2 1 art. 317 ust. 2, art. u.p.u.n.
w zw. z art. 17" ust. 1 u.s.m, a zatem ustalenia czy przy sprzedazy nierucho-
mosci spotdzielni w toku postgpowania upadtosciowego na rzecz nabywecy,
ktory nie jest spotdzielnig mieszkaniowg nastepuje skutek w postaci wy-
gasniecie hipoteki obcigzajacej w dniu sprzedazy nieruchomos¢ wyjscio-
wa. Po drugie aczy sie z problematyka stosowania art. 76 ust. 1 u.k.w.h.,
w zwigzku z zaistnieniem dyspozycji art. 17'¥ ust. 1 u.s.m. Istotnym jest
tu ustalenie, czy w sytuacji, w ktorej na mocy art. 17"¥ ust. 1 u.s.m. docho-
dzi do przeksztatcenia wlasno$ciowych praw spoétdzielczych w odrgbng
wlasnos¢ lokali, ktore to przeksztatcenie stanowi podziat nieruchomosci
wyjsciowej, zastosowanie znajdzie art. 76 ust. 1 u.k.w.h. Zgodnie z trescia
art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w razie podzialu nieruchomosci istniejaca hipoteka
obcigzajaca te nieruchomos$¢ przed podziatem obcigza wszystkie nieru-
chomosci utworzone przez podziat (hipoteka ustawowa taczna).

W kontek$cie podniesionych problemow uksztattowato si¢ w orzecz-
nictwie 1 doktrynie kilka odmiennych pogladéw. Zarysowujac je jedynie
podkresli¢ wypada, iz odzwierciedlaja one dylemat, ktory sprowadza si¢
do pytania czy uprawniony z nieobcigzonego spotdzielczego wlasnoscio-
wego prawa do lokalu staje si¢ bez swej woli 1 wiedzy, przy zaistnieniu
dyspozycji art. 17" ust. 1 u.s.m., wlascicielem lokalu obcigzonego hipoteka,
a zatem jego sytuacja prawna ulega pogorszeniu.
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Zgodnie z pierwszym stanowiskiem® w sytuacji, gdy wszystkie lo-
kale spotdzielni potozone w nieruchomosci zabudowanej (budynku) tej
spotdzielni mieszkaniowej, stanowity przedmiot spotdzielczego wtasno-
sciowego prawa do lokalu, to przy zaistnieniu warunkéw okreslonych
w art. 17'%ust. 1 u.s.m., (przy sprzedazy nieruchomosci spotdzielni miesz-
kaniowej na rzecz nabywecy, ktory nie jest spotdzielnig mieszkaniowg) —
nie nastepuje przeniesienie praw na nabywce ze skutkiem okreslonym
w art 317 ust. 2 u.p.u. W konsekwencji nie dochodzi w takiej sytuacji do
wygasniecia hipoteki obcigzajacej nieruchomos$¢ wyjsciowa. Zastosowanie
znajduje natomiast w takiej sytuacji art. 76 ust. 1 u.k.w.h., czego skutkiem
jest powstanie hipoteki tacznej na prawach odrebnej wlasnosci lokali, ktore
powstaty na mocy art. 17" ust. 1 u.s.m.

W mysl tego pogladu skutki prawne umowy sprzedazy przedsiebior-
stwa upadtej spotdzielni jak i art. 17'"% ust. 1 u.s.m. zachodzg jednoczes$nie.
Nabyweca niejako nabywa prawa obcigzone hipoteka, ktére z uwagi na ich
jednoczesne przeksztalcenie si¢ w odrebng wtasnos¢ lokalu poprzez podziat
nieruchomosci, traci. Jednakze, z uwagi na to, ze samo nabycie z mocy
prawa odrgbnej wlasnos$ci lokali na podstawie art. 178 ust. 1 u.s.m. nie jest
sprzedaza (nabyciem) w rozumieniu art. 3131317 ust. 2 u.p.u.n., to nie
wygasa hipoteka obcigzajaca nieruchomo$¢ wyjsciowa przed zaktualizo-
waniem si¢ art. 17" ust. 1 u.s.m. W konsekwencji, zwazywszy, iZ na mocy
art. 17"%ust. 1 u.s.m. dochodzi do podziatu nieruchomosci, hipoteka, ktora
w dacie sprzedazy obcigzata nieruchomos$¢ spotdzielni mieszkaniowej trwa
nadal wspotobcigzajac powstate ex lege prawa odrebnej wiasnosci lokali
zgodnie z art. 76 ust. 1 u.k.w.h.

8 Vide m.in. postanowienia SN z 27 lutego 2014 r., IT CSK 349/13, LEX nr 1477433, I1 CSK
353/13, LEX nr 1477435; z 26 czerwca 2014 r., IT CSK 532/13, LEX nr 2604755, 11 CSK
540/13, LEX nr 2640231, II CSK 531/13, LEX nr 2640226. Stanowisko reprezentowane
w orzecznictwie znalazto tez potwierdzenie w doktrynie. Vide R. Dziczek, Spoldzielnie
mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwow i wnioskow sqgdowych, Warszawa 2018,
LEX/el.,, R. Strzelczyk, Losy hipoteki ustanowionej na nieruchomosci spotdzielni
mieszkaniowej w przypadku zbycia jej przedsiebiorstwa w postgpowaniu upadlosciowym,
»Nowy Przeglad Notarialny” 2014, nr 4, s. 31-34; A. Stefaniak [w:] Prawo spoldzielcze.
Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych. Komentarz, Warszawa 2018, LEX/el.,
komentarz do art. 17'® u.s.m. Za przyjeciem, iz w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie
art. 76 ust. 1 u.k.w.h. opowiada si¢ takze T. Nowakowski, postulujac przy tym nowelizacje
tredci art. 76 ust. 1 u.k.w.h. Vide T. Nowakowski, Hipoteka tgczna na nieruchomosciach
lokalowych powstatych w wyniku przeksztalcenia spotdzielczego prawa do lokalu — uwagi na
tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,,Rejent” 2021, nr 3, s. 49-62.

28



Problemy interpretacyjne art. 1718 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych...

W mysl innego pogladu’ stanowigcego pierwszy z gloséw krytycz-
nych do zasygnalizowanego powyzej stanowiska, przeksztalcenie spot-
dzielczych wlasnosciowych praw do lokali w odrgbng wtasnos¢ lokalu
(art. 17" ust. 1 u.s.m.) nie nastepuje w tej samej ,,jurydycznej sekundzie”
co nabycie nieruchomosci, a stanowi jego skutek. Wskazuje na to tre§¢
art. 17" ust. 1 u.s.m., zgodnie z ktorym przeksztatcenie (podziat nierucho-
mosci) nastepuje nie w chwili nabycia ale stanowi jego konsekwencje.
Nabycie nieruchomosci spotdzielni przez nabywce niebedacego spotdzielnig
mieszkaniowg w toku postepowania upadto$ciowego nastgpuje zatem przed
podzialem nieruchomosci wyjsciowej. Nabycie to realizujac dyspozycje
art. 317 ust. 2 u.p.u.n. prowadzi do uznania, ze w takiej sytuacji docho-
dzi do wygasniecia hipoteki. Podkresla si¢ tu, ze odmienna interpretacja
art. 17"%ust. 1 u.s.m. w zw. z art. 3131 317 ust. 2 u.p.u.n. stanowitaby
bowiem wykladni¢ nie uwzgledniajaca m.in. tresci art. 19 § 3 ustawy
prawo spotdzielcze. Prowadzitaby ona do przerzucenia odpowiedzialnos$ci
za zobowigzania spotdzielni na osoby, ktorym przystugiwaly przed prze-
ksztatlceniem wlasnosciowe prawa do lokali, a ktdre to nie miaty wptywu
na powstanie zobowiazan podlegajacych zabezpieczeniu hipoteka. Podnosi
si¢ tu zatem, 1z samo przeksztalcenie spotdzielczych praw wtasnosciowych
(podziat nieruchomosci) nastepuje zatem w chwili, w ktérej hipoteka wyga-
sta juz zgodnie z art. 317 ust. 2 u.p.u.n. Odrebna wtasnos¢ lokalu nabywana
jest przez uprawnionych bez obcigzenia a hipoteza art. 76 ust. 1 u.k.w.h.
nie znajduje zastosowania w takim wypadku z uwagi na to, ze nie dochodzi
tu do sytuacji, w ktorej nastepowaltby podziat nieruchomosci obcigzonej
hipoteka.

Zgodnie z kolejnym pogladem!'?, przeksztatcenie, o ktorym mowa
w art. 17" ust. 1 u.s.m., nie jest zbyciem elementu przedsigbiorstwa spot-
dzielni w toku postgpowania upadto§ciowego, a osoba, ktora nabywa na
tej podstawie odrebng wlasno$¢ lokalu, nie jest nabywca przedsigbiorstwa,
o ktorym mowa w art. 317 u.p.u.n. Z uwagi zatem na to, w takim przypadku
art. 313 u.p.u.n. nie znajdzie zastosowania 1 nie nastgpi skutek wygasniecia

% Vide m.in. J. Pisulinski, Hipoteka lgczna na wyodrebnionym lokalu powstalym w wyniku

przeksztalcenia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Glosa do postanowienia
SN z dnia 26 czerwca 2014 r., Il CSK 543/13, ,,Panstwo i Prawo” 2015 nr 6; P. Ksi¢zak, Losy
hipoteki obcigzajgcej nieruchomos¢ spotdzielni mieszkaniowej w razie upadltosci spoltdzielni,
Monitor Prawniczy 2015 nr 16, A. Damasiewicz, Glosa do postanowienia SN z 26.06.2014 r.
(Il CSK 550/13), LEX/el. 2015. Niejednolicie jednak w ramach tego pogladu ocenia si¢
czy podzial nieruchomo$ci z art. 17" ust. 1 u.s.m., stanowi podzial objety dyspozycija
art. 76 ust. 1 u.k.w.h.

10 Postanowienie SN z 18.04.2019 r., IT CSK 137/18, sn.pl.
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hipoteki obcigzajacej nieruchomos¢ wyjsciowa przed zaktualizowaniem
si¢ art. 178 ust. 1 u.s.m. Jednakze przeksztalcenie z art. 17'% u.s.m., nie
moze by¢ kwalifikowane jako przypadek podziatu nieruchomosci o kto-
rym mowa w tresci art. 76 u.k.w.h. Wynika to z tego, ze przeksztatcenie
z art. 17" u.s.m. stanowi posta¢ zmiany prawa podmiotowego, ktora polega
na powstaniu w miejsce istniejacego dotychczas ograniczonego prawa
rzeczowego — prawa o nowej tresci. Dochodzi zatem w takim przypadku
do zniesienia prawa istniejagcego i powstania w jego miejsce nowego, ktore
to rozwigzanie nie jest objete dyspozycja art. 76 u.k.w.h. Réwnoczesne
podziat z art. 76 ust. 1 u.k.w.h., w przeciwienstwie do skutku ex /ege
z art. 17" ust. 1 u.s.m., dotyczy sytuacji utworzenia nowych nierucho-
mosci na podstawie czynnosci prawnych, procesowych lub na podstawie
decyzji administracyjnej. W konsekwencji, z uwagi na brak zastosowania
w sprawie art. 76 ust. 1 u.k.w.h., pierwotnie uprawniony ze spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu nabywa odrebng wtasnos$¢ lokalu bez
obcigzen hipotecznych cigzacych wczesniej na nieruchomosci spotdzielcze;.
W najnowszym orzecznictwie'' rowniez prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktorym uprawniony ze spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu nabywa odrebng wtasnos¢ lokalu bez obcigzen hipotecznych cia-
zacych wcezesniej na nieruchomosci spotdzielczej. Przyjmuje si¢ tu jednak
w odniesieniu do interpretacji art. 17" ust. 1 u.s.m. w zw. z art. 3131317
ust. 2 u.p.u.n., ze skutek w postaci wygasni¢cia hipoteki obcigzajacej nie-
ruchomosci spotdzielni nastapi z chwilg przeksztatcenia (nabycia odrebne;j
wtlasnosci lokali przez uprawnionych). Zauwaza si¢ tu, iz realizacja normy
art. 17" u.s.m. jak i art. 17'* u.s.m. nie moze by¢ utozsamiana ze ,,sprzedaza
dokonang w postepowaniu upadioSciowym” przy rdéwnoczesnym jednak
uznaniu, ze art. 313 1317 ust. 2 u.p.u.n. znajduje zastosowanie zardwno
przy zaistnieniu dyspozycji z art. 17'%, jak tez z art.17' u.s.m. Skutek taki
wywodzony jest przede wszystkim z uznania, ze odmienna interpretacja
wskazanych regulacji oznaczataby wytacznie negatywne i niczym nieuza-
sadnione skutki dla uprawnionych ze spotdzielczych wtasnosciowych praw
do lokali. Rownoczesnie tez podkresla sie, ze przeksztalcenie wynikajace
z art. 17" u.s.m., nie moze by¢ kwalifikowane jako podziat nierucho-
mosci w rozumieniu art. 76 u.k.w.h. Podziat nieruchomosci wynikajacy
z art. 17" ust. 1 u.s.m., zrodto swe ma bowiem nie w prawie wlasnosci
nieruchomosci, lecz w obcigzeniu tej nieruchomosci ograniczonym prawem
rzeczowym w postaci wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu.

""" Vide np. postanowienie SN z 8.10.2020 r. II CSK 769/18, sn.pl., postanowienie SN
7 16.02.2022 r., I NSNc 601/21, sn.pl.
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Natomiast reguta przewidziana w art. 76 ust. 1 u.k.w.h. ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy z dotychczasowego jednolitego prawa do nieruchomosci
wyodregbnieniu ulegaja prawa do jej czgsci, stanowigce pochodng prawa do
calosci, co uzasadnia podziat obcigzen'?. Interpretacja art. 17'%ust. 1 u.s.m.
w zw. z art. 76 ust. 1 u.k.w.h. wsparta zostata dodatkowo argumentami
z wyktadni celowosciowej i aksjologicznej art. 17'® u.s.m., ktore stuza
wzmocnieniu i ochronie praw osob uprawnionych do spotdzielczych praw
do lokali w przypadku prowadzenia w stosunku do spétdzielni mieszkanio-
wej postgpowania upadtosciowego, likwidacyjnego badz egzekucyjnego.

Analiza przedstawionych pogladéw wyraznie wskazuje, ze stanowig one
zasadng krytyke pierwszej ze wskazanych interpretacji art. 17" ust. 1 u.s.m.
Linie argumentacyjne prezentowane w opozycji do przedstawionego
pierwszego stanowiska stusznie uwypuklaly koniecznos¢ interpretacji
art. 17" u.s.m. z uwzglgdnieniem jego charakteru i celu. Racje te odzwier-
ciedlone by¢ winny przy interpretacji art. 17'® ust. 1 u.s.m. w kontekscie
regulacjiart. 313 1317 ust. 2 u.p.u.n. jak i art. 76 ust.1 u.k.w.h. Wyktadnia
jezykowa, zaréwno art. 313 1 317 ust. 2 u.p.u.n. jak i art.76 ust.1 u.k.w.h.
w kontekscie stosowania ich w zw. z art. 17'¥ ust. 1 u.s.m. prowadzitaby do
wyniku razgco niesprawiedliwego i stataby w sprzecznosci ze znaczeniem
innych norm systemu prawa. Konieczne zatem staje si¢ dokonywanie in-
terpretacji wskazanych przepisow w oparciu o wyktadnie pozajezykowa —
funkcjonalng, aksjologiczna, celowosciowg czy tez systemow3q. Zgodnie
bowiem z dyrektywami preferencji w pierwszej kolejnos$ci przeprowadzi¢
nalezy zawsze analiz¢ funkcjonalng przepisu, w celu ustalenia, czy nie
zachodzg przypadki przetamujace znaczenie jezykowe przepisu'’. Analiza
taka uzasadnia twierdzenie, iz dochodzi w tym wypadku do kolizji ochrony
uprawnionych do lokali i ochrony wierzyciela hipotecznego. W konflikcie
tym za przyznaniem prymatu ochronie uprawnionych do lokali przemawia
wiele argumentow ',

2 Podnosi si¢ tu, ze art. 17" ust. 1 u.s.m. dotyczy nabycia ex lege prawa wlasnosci przez

uprawnionych z wlasnosciowych spotdzielczych praw do lokali, jako pochodnego w stosunku
do ich dotychczasowych praw spoldzielczych, niezaleznie od prawa przystugujacego
dotychczasowemu wiascicielowi nieruchomosci macierzystej. Prawo odrgbnej wiasnosci
lokalu, ktore powstanie, bedzie obcigzone tak, jak byto obcigzone wlasnosciowe spotdzielcze
prawo do lokalu, a nie jak prawo wlasno$ci calej nieruchomosci.

3 Vide wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 5, poz. 141; wyrok SN
z 8 maja 1998 r.,  CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7; uchwata SN z 25 kwietnia 2003 r.,
III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1.

Prymat ochrony uprawnionych do lokalu nad ochrona wierzycieli hipotecznych uzasadniaé¢
tez mozna wykltadnig historyczna, zauwazajac istnienie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
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Stusznie podniesione zostato, iz interpretacja wskazanych przepisow,
ktorej wynikiem staje si¢ uznanie, ze powstata ex lege odrebna wlasnosé
lokali wspodtobcigzona jest hipoteka obcigzajaca przed przeksztalceniem
nieruchomos$¢ spotdzielni, prowadzi do razgco niesprawiedliwych skutkow
1 stol w sprzecznos$ci z normami zawartymi w systemie prawa polskiego.
Ratio legis art. 17" u.s.m. ksztattuje ochron¢ uprawnionych ze spotdziel-
czych praw wiasnosciowych przed pogorszeniem ich sytuacji prawnej,
a zatem ustawodawca ,,nie przeznacza lokale dawniej wlasno$ciowe na
splate roszczen wierzycieli spotdzielni mieszkaniowej”!>. Nie sposob zatem
interpretowac przepisu art. 178 ust. 1 u.s.m. w sposoéb prowadzacy ,,do
katastrofalnych skutkow spotecznych, pozbawiajace ludzi dorobku catego
ich zycia w razie wykonania praw przez wierzyciela hipotecznego™'¢. Stusz-
nie tez podkresla si¢, iz przyjecie, ze hipoteka obcigzajaca nieruchomosé
spotdzielni utrzyma si¢ na wszystkich wyodrebnionych lokalach powsta-
tych w wyniku przeksztatcenia spotdzielczych wiasnosciowych praw do
lokali, prowadzitoby do przerzucenia odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotdzielni na osoby, ktorym przystugiwaty spotdzielcze wlasnosciowe
prawa do lokali. Byloby to po pierwsze sprzeczne z art. 19 § 3 ustawy
prawo spotdzielcze, zgodnie z ktorym cztonek spotdzielni nie odpowiada
wobec wierzycieli za zobowigzania spotdzielni. Po drugie mogtoby pro-
wadzi¢ do przerzucenia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotdzielni
na osoby, ktore nie byly cztonkami spotdzielni mieszkaniowej, a ktorym
przystugiwaty spoéldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali w budynku
stanowigcym wilasno$¢ spotdzielni mieszkaniowej'’.

Taka interpretacja art. 17'8 ust. 1 u.s.m. ksztaltowataby przepis ten nieja-
ko podstawa do obcigzenia uprawnionych z wlasno$ciowych spotdzielczych
praw do lokali odpowiedzialno$cig za zobowigzania spotdzielni (innego
podmiotu). Regulacje takie w systemie prawa polskiego niewatpliwie ist-
niejg jednakze poza normami prawa cywilnego. Znane sg one np. prawu

o wilasnosci lokalu z 1934 r. Zgodnie z art. 15 ust. 2 r.w.l. z 1934 r., jezeli nieruchomos$é,
z ktorej miata by¢ wyodrebniona wlasnos¢ lokalu, byta obciazona hipotecznie, to wytaczenie
lokalu mogto nastapi¢ tylko za zgoda wierzycieli hipotecznych oraz po przeprowadzeniu za
ich zgoda podzialu wierzytelnosci hipotecznych migdzy poszczegélne lokale. Regulacja ta
miala na wzgledzie nie tyle interesy wierzycieli, a wlasnie interesy wlascicieli lokali, z uwagi
na to, ze jej celem byto $ciste okreslenie sytuacji prawnej kazdego z wlascicieli lokali wobec
0s0b trzecich, ktorym przystugiwaly prawa rzeczowe.

M. Bednarek, Dobijanie spotdzielczych wilasnosciowych praw do lokali, ,,Gazeta Prawna”
726 czerwca 2015 1.

16 P. Ksiezak, Losy..., op. cit., s. 882-884.
17 Podkresla to J. Pisulinski, Hipoteka..., op. cit., s. 126—129.
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podatkowemu, gdzie jednak obowigzek ponoszenia odpowiedzialnosci za
zaleglosci innych podmiotéw wynika bezposrednio z Ordynacji podatkowej
ze wskazaniem stanu faktycznego i enumeratywnego katalogu podmiotdw,
ktore takg odpowiedzialno$¢ moga ponosic'®.

Stusznie zatem podniesione zostato, ze interpretacja art. 17'% ust. 1 u.s.m.
nie moze prowadzi¢ do uznania tej regulacji jako podstawy odpowie-
dzialnosci uprawnionych z wlasnosciowych praw spoétdzielczych za zo-
bowigzania spotdzielni mieszkaniowej. Podkresli¢ tez nalezy, iz teza ta
nie ulega zmianie w konteks$cie ustalenia sposobu powstania hipoteki na
nieruchomosci spotdzielni, jak tez charakteru prawnego zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Znajdzie zatem zastosowanie w sytuacji hipotek zabezpie-
czajacych wierzytelnos$ci o charakterze prywatnoprawnym, jak tez hipotek
zabezpieczajgcych zobowigzania publicznoprawne!. Instytucja hipoteki
przymusowej stanowigca form¢ zabezpieczenia zobowigzan publicznopraw-
nych stanowi bowiem wyraz korzystania w prawie publicznym z konstrukcji
cywilnoprawnych?. Nieuregulowane odr¢gbnie w Ordynacji podatkowe;j
przepisy dotyczace hipoteki zawarte w u.k.w.h. znajda zastosowanie do
hipoteki przymusowej zabezpieczajacej zobowigzania publicznoprawne.
Z uwagi zatem na to, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie reguluja, kie-
dy hipoteka przymusowa wygasa, zastosowanie znajdujg w tym zakresie
przepisy u.k.w.h.?! Rownoczesnie regulacje zawarte w oddziale 4 u.k.w.h.
nie ksztattujg zamknietego katalogu przyczyn wygasnigcia hipoteki. Za
takg podstawe w odniesieniu do hipotek ustanowionych na nieruchomosci
spotdzielni nalezatoby zatem przyja¢ art. 17" ust. 1 u.s.m.

Wracajac do argumentdw za uznaniem priorytetu ochrony uprawnionych
do lokali przed ochrong wierzycieli hipotecznych spotdzielni, podkresli¢

8 Ordynacja podatkowa przewiduje katalog tzw. osob trzecich, ktére w sytuacji zaistnienia

cudzego” dtugu podatkowego, obowiazane sg na mocy decyzji do zaspokojenia wierzyciela.
Z mocy prawa w prawie podatkowym uksztattowana zostato zabezpieczenie wykonania
zobowigzania podmiotow prawa podatkowego na majatkach osob trzecich. Vide ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r., Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. 2022, poz. 2180.

W tym konteks$cie uwzgledni¢ nalezy, regulacje normujace hipotekg przymusowa zawarte
w Ordynacji podatkowej stanowiace lex specialis wobec przepisdéw ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Jednakze w ordynacji podatkowej (podobnie jak tez w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych) hipoteka uregulowana jest jedynie szczatkowo.

2 Tak tez K. Kapuscinska, Interdyscyplinarny charakter prawa podatkowego na przykladzie

hipoteki przymusowej, [W:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie
i stosowanie prawa podatkowego, (red.) W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 228; B. Brzezinski,
W. Morawski, Hipoteka przymusowa zabezpieczajgca zobowigzania podatkowe, ,Monitor
Podatkowy” 2001, nr 7, s. 30.

21 Wyrok WSA w Gliwicach z 18 marca 2014 r., I SA/G1 1212/13, CBOSA.
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nalezy, ze przemawia za tym rowniez wyktadnia art. 17" ust. 1 u.s.m. w zw.
z art. 75 ust. 1 u art. 76 Konstytucji RP. Z przepisow tych bowiem wynika
nakaz ochrony przed bezdomnoscia, jak i nakaz ochrony uzytkownikow
1 najemcow przed dziataniami zagrazajagcymi ich bezpieczenstwu oraz
nieuczciwymi praktykami rynkowymi*’. Przy analizie art. 17'® u.s.m.
nie sposob tez straci¢ z pola widzenia koniecznos$ci jego odczytywania
w $wietle art. 2 Konstytucji RP%.

Konkludujac, dla odczytania normy zawartej w art. 17'%ust. 1 u.s.m.
konieczne staje si¢ uwzglgdnienie wyktadni pozajezykowych. Stusznie za-
tem podniesiono, ze w sytuacji zaistnienia dyspozycji art. 173 ust. 1 u.s.m.
znajdzie zastosowanie art. 317 ust. 2 u.p.u.n., ze skutkiem wygasnigcia
hipoteki. W postepowaniu upadtosciowym i likwidacyjnym przeksztatcenie
z art. 17" ust. 1 u.s.m. nastgpi z chwilg zawarcia umowy z nabywca przez
likwidatora lub syndyka®*. Przeksztatcenie nastgpi w takim wypadku nie
w chwili nabycia ale z chwilg nabycia budynku, w ktéorym znajduje si¢
lokal albo udziatu w tym budynku przez nabywece, ktory nie jest spot-
dzielnig mieszkaniowa. Zgodnie bowiem z trescig art. 17" ust. 1 u.s.m.,
przeksztatcenie stanowi skutek nabycia, ktore musi go zatem poprzedzac.
Przeksztalcenie spotdzielczych praw wlasnosciowych (podziat nierucho-
mosci) nastepuje zatem w chwili, w ktorej hipoteka wygasta juz zgodnie
z art. 317 ust. 2 u.p.u.n.

W konteks$cie catosci analizowanego problemu, istotne jest rowniez
podkreslenie, ze moment przeksztatcenia wtasno$ciowych praw spotdziel-
czych w odrebng wlasno$¢ lokali klasyfikowac nalezy jako moment po-
dzialu nieruchomosci macierzystej. Moment ten generuje zatem powstanie
konstrukcji odrgbnej wlasnosci lokalu — nieruchomosci lokalowych oraz
nieruchomos$ci wspolnej. Uprawniony ze spotdzielczego prawa do lokalu
nabywa wtasno$¢ lokalu oraz zwigzany z nim udzial we wspdiwtasnosci
nieruchomos$ci wspolnej. Przeksztatcenie z art. 178 ust. 1 u.s.m. stanowi
zatem podziatl nieruchomosci, w wyniku ktérego powstaja nieruchomosci

22

Tak m.in. J. Pisulinski, Hipoteka..., op. cit., s. 129.

3 Shusznie zwrdcono na to uwage w uzasadnieniu postanowienia SN z 16.02.2022 r., I NSNc¢

601/21.

W postepowaniu egzekucyjnym powstanie odrgbnej wiasnosci lokalu nastagpi w dniu
uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu o przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci na rzecz
nabywcy (art. 1000 § 4 k.p.c.). Skutek wygasnigcia obcigzen nieruchomosci z wyltaczeniem
wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych — spétdzielczych wiasnosciowych praw do
lokali — przy zbywaniu obciazonej nieruchomosci wyjsciowej w postepowaniu egzekucyjnym
czy tez upadlosciowym, wynika z tresci art. 313 ust. 1 u.p.u.n. w zw. z art. 1000 § 4 k.p.c.
oraz w zw. z 317 ust. 2 u.p.u.n.
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lokalowe (wyodrebnione czy tez i niewyodrebnione®), oraz nieruchomo$é
wspolna wiascicieli lokali®.

Na tym tez tle krystalizuje si¢ problem interpretacji art. 76 u.k.w.h.
w zw. z art. 178 ust. 1 u.s.m.”’. Co do zasady art. 76 ust. 1 u.k.w.h. znaj-
duje zastosowanie w odniesieniu do kazdego podziatu nieruchomosci
bez wzgledu na to, czy nastepuje on na mocy czynnosci prawnej czy tez
ex lege. Uzasadnionym wydaje si¢ jednak twierdzenie, ze przepis ten nie
znajduje zastosowania w przypadku powstania konstrukeji odrebnej wta-
sno$ci lokalu z art. 17" ust. 1 u.s.m., (w zakresie art. 17'%ust. 1 u.s.m.),
ktory stanowi podziat nieruchomosci wyjsciowe]

Analiza systemowa norm powigzanych z ustaleniem priorytetu ochrony
uprawnionych ze spotdzielczych wtasnosciowych praw do lokalu a ochrony
wierzyciela hipotecznego wystarczajaco uzasadnia wylgczenie stosowania
art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w zakresie art. 17" ust. 1 u.s.m. Wylgczenie takie
uzasadnia si¢ réwnoczesnie, zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie,
argumentami natury prawnorzeczowe;j.

Podkresla sie, ze w sytuacji przeksztatcenia spotdzielczych wiasno-
sciowych praw do lokali z mocy prawa w prawo odrebnej wlasnosci
lokalu, przeksztatcenie, a zatem zrodto podziatu, nie wynika z prawa
wlasnosci, a z ograniczonego prawa rzeczowego, ktore samoistnie moze
by¢ przedmiotem hipoteki. Wskazuje sie, ze podzial, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 u.k.w.h., nie jest tozsamy z podziatem — wyodrebnieniem
lokali ex /ege na podstawie art. 17" ust. 1 u.s.m. Wyodr¢bnienie to jest
bowiem analogiczne do powstania odregbnej wtasnosci lokali na skutek
realizacji roszczenia z art. 17" ust. 1 u.s.m. W obydwu tych sytuacjach,
w przeciwienstwie do art. 76 ust. 1 u.k.w.h., ktory dotyczy podziatu prawa

3 Przy czym nieruchomo$¢ niewyodrgbniona ksztattuje si¢ jedynie w sytuacji, w ktorej nie
wszystkie lokale polozone w budynku objete bylyby spoétdzielczymi wiasnosciowymi
prawami do lokalu.

% Ustanowienie odrgbnej whasnosci lokali i przeniesienie ich wtlasno$ci, stanowi podziat

nieruchomos$ci w rozumieniu art. 76 ust. 1 uk.w.h. Vide uchwata SN z21.12.1974 r., 111 CZP
31/74,0SNCP 1975, nr 9, poz. 1; uchwata SN z 1.12.1969 r., ITII CZP 51/69, OSNC 1970/4/5,
poz. 59.

2 Zauwazy¢ nalezy, ze moga wystapi¢ sytuacje w ktorych art. 17" ust. 1 u.s.m. nie znajdzie

zastosowania wprost. Wynika¢ to moze przyktadowo z niepowodzenia ze znalezieniem
nabywcy budynku w ktorym wszystkie lokale objete sa spotdzielczymi wiasnosciowymi
prawami do lokali. W doktrynie podnosi sig, ze w takim przypadku przepis art. 17'%ust.1u.s.m.
nalezy stosowaé per analogiam. Vide np. K. Pietrzykowski, Spdldzielnie mieszkaniowe.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 240; K. Krolikowska [w:] Prawo spétdzielcze i mieszkaniowe.
Komentarz (red.) K. Osajda, Warszawa 2018, s. 1079-1081.

35



Aneta Kazmierczyk

wlasno$ci pomiedzy uprawnionych, zrodiem podziatu jest inne prawo niz
prawo wiasno$ci?.

Zauwaza si¢, iz stosownie do art. 24! ust. 2 u.k.w.h., w razie prze-
ksztatcenia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w prawo
wlasnosci lokalu, hipoteka na spotdzielczym wiasno$ciowym prawie do
lokalu przeksztalca si¢ w hipoteke na nieruchomosci lokalowej. Nie jest
zatem mozliwe, by hipoteka na nieruchomosci spotdzielczej w tym samym
momencie rowniez zaczeta obcigzac t¢ nieruchomos¢ lokalowa. Hipoteka,
ktdra obcigzata spotdzielcze prawo wlasnosciowe, idzie za prawem, ktore
obcigza — a zatem nie ma tu miejsca na jakas$ nowg hipoteke, ktora nagle
dodatkowo zaczyna obcigzac to prawo. Jezeli zatem wierzyciel hipoteczny
nie miat w istocie nigdy zabezpieczenia na spotdzielczych wlasnosciowych
prawach do lokalu, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze po przeksztatceniu
nabywat hipotek¢ na powstatych lokalach i zwigzanych z nimi udziatami
w nieruchomosci wspolnej”.

Podkresla sig, ze w sytuacji, w ktorej hipoteka obcigzajgca nieruchomosé
spotdzielni powstata juz po ustanowieniu spétdzielczych wtasnosciowych
praw do lokali, ochrona wierzyciela hipotecznego nie powinna odbywac
si¢ kosztem ochrony osob, ktorych prawa powstaty wczesniej 1 o ktorych
wierzyciel hipoteczny musial wiedzie¢ w chwili powstania hipoteki. Podnosi
si¢, ze w takiej sytuacji nie powinien mie¢ zastosowania art. 11 u.k.w.h.,
przyznajacy pierwszenstwo prawom wpisanym w ksigdze wieczystej*
przed prawami niewpisanymi, gdzie dla spétdzielczych wlasnosciowych
praw zaktadane sg osobne ksiggi wieczyste®'.

W mysl innej wypowiedzi, wywodzac z tego, ze hipoteka na nieru-
chomosci spotdzielni powstaje wylgcznie na nieruchomosci nalezacej do
spotdzielni w takim zakresie, w jakim nie narusza ograniczonych praw

2 A. Damasiewicz, Glosa, Lex/el. 2015.

% Tak tez P. Ksiezak, Losy..., op. cit., s. 882-884.

30 Prowadzonej dla nieruchomosci spotdzielni mieszkaniowej.

31 J. Pisulinski, Hipoteka..., op. cit., s. 128. Autor wskazuje przy tym, ze w sytuacji, w ktorej

hipoteka obcigzajaca nieruchomos¢ spotdzielni powstata przed ustanowieniem spoétdzielczych
wiasno$ciowych praw do lokali, to mozna by zrozumie¢, ze hipoteka istniejaca na nieruchomosci
powinna mie¢ pierwszenstwo przed powstajacymi pozniej spotdzielczymi prawami do lokali,
a zatem nalezaloby przyzna¢ ochron¢ wierzycielowi hipotecznemu przed interesami osob,
ktorym przyshuguja spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali (wierzyciel hipoteczny nie
musial si¢ liczy¢ z powstaniem takich praw, gdy byla ustanawiana hipoteka). Zauwazy¢ tu
jednak wypada, ze w takim wypadku hipoteka zabezpiecza wykonanie zobowigzan spotdzielni,
a nie zobowiazan uprawnionych z wlasnosciowych praw do lokali.
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rzeczowych, wskazuje si¢, ze hipoteka obcigza niejako bryte budynku
nieobcigzong prawami wlasnosciowymi*.

Rozwijajac powyzsza mysl, mozna by twierdzi¢, ze hipoteka obcigza
zatem te elementy, ktore po przeksztatceniu wlasnosciowych praw do lokali
w odrgbng wlasnos$¢ (w wyniku podziatu) ksztattujg nieruchomos¢ wspoélna.
Nieruchomos$¢ wspdlna® jest specyficzng nieruchomos$ciag o odmiennym
rezimie prawnym od nieruchomosci stanowiacej przedmiot wtasnosci (czy
tez wspotwlasnosci) spotdzielni. Z uwagi na specyfike nieruchomosci
wspodlnej w ogole nie mozna samej tej nieruchomosci (udziatéw we wspot-
wiasnosci tej nieruchomosci®*) obcigzy¢ hipoteka®. Hipoteka wygastaby
w takim wypadku z mocy prawa. Dotyczyloby to przypadku, w ktérym do
wszystkich lokali potozonych w budynku przystugiwatoby uprawnionym
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Przepis art. 76 ust. 1 u.k.w.h.
nie miatby zastosowania przy podziale z art. 17'%ust. 1 u.s.m. w zakresie
objetym trescia tego przepisu.

Prezentowane linie argumentacyjne jednoznacznie przemawiajg za
przyznaniem priorytetu ochronie uprawnionych do lokali nad ochrong
wierzyciela hipotecznego i uznaniem, ze powstajaca w wyniku przeksztal-
cenia z art. 17" u.s.m., odrgbna whasnos¢ lokali wolna jest od obcigzen
powstatych na nieruchomos$ci macierzystej przed przeksztatceniem.

Podsumowanie

Konkludujac, podkresli¢ nalezy stuszno$¢ twierdzenia, w mysl ktorego
w razie sprzedazy w postepowaniu upadtosciowym lub egzekucyjnym
nieruchomosci spotdzielni mieszkaniowej obcigzonej spotdzielczymi
wlasnosciowymi prawami do lokali, nabywcy ktorym nie jest spotdzielnia

2 A. Damasiewicz, Glosa, Lex/el. 2015.

3 W skifad ktérej wehodzi grunt oraz czgsci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wytacznie do

uzytku wtascicieli lokali (art. 3 ust. 2 u.w.l.).

Podobnie jak za niedopuszczalne uznaje si¢ ustanowienie hipoteki na udziale we wspdlnocie
gruntowej. Vide np. S. Rudnicki, Hipoteka na rozdrozu, ,Rejent” 1998, nr 1, s. 41;
B. Swaczyna [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, (red.) J. Pisulinski, Warszawa
2010, s. 21; G. Wolak, Wplyw zniesienia odrebnej wlasnosci lokalu na byt prawny hipoteki
ustanowionej na tym prawie, NPN 2018, nr 1, s. 54

A. Kazmierczyk, Nieruchomos¢ wspolna wiascicieli lokali. Problematyka prawno-
rzeczowa, Warszawa 2015, s. 295 i nast. W doktrynie podnoszone jest nawet, Ze nie moze
ona by¢ obcigzona zadnym prawem rzeczowym na rzecz osoby trzeciej. Vide J. Ignatowicz,
Komentarz do ustawy o wlasnosci lokali, Warszawa 1995, s. 36; A. Gieral-Siewielec, Podzial
nieruchomosci budynkowych i lokalowych, ,,Rejent” 2000, nr 7-8, s. 39.
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mieszkaniowa, hipoteka obcigzajaca nieruchomos$¢ spétdzielni wygasa.
Przepis art. 76 ust. 1 u.k.w.h. nie ma zastosowania do podziatu nieru-
chomosci macierzystej, ktory dokonuje si¢ przy realizacji art. 17" u.s.m.
w zakresie tego przepisu.

Twierdzenie takie stanowi w istocie wynik ustalenia znaczenia prze-
pisu art. 17" u.s.m. i tre$ci zawartych w nim norm prawnych. Kluczowe
dla dokonania tych ustalen, stanowigc ich warunek sine qua non, wydaje
si¢ zauwazenie celu wskazanej normy, jak tez dzialan, ktére umozliwié
majg realizacj¢ tego celu. Nie mozna zatem da¢ przyzwolenia dla wycig-
gania skutkéw prawnych z dokonywanej w taki sposob interpretacji tego
przepisu, gdzie uprawniony ze spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu ponosi¢ ma ujemne konsekwencje rodzacej sprzeczne interpreta-
cje redakcji norm prawnych. Zwazy¢ tu bowiem nalezy, ze na podstawie
art. 2 Konstytucji RP ustawodawca zobowigzany jest, w ramach zasady
panstwa prawnego, zapewni¢ dobrg legislacje, gwarantujaca bezpieczenstwo
prawne jednostce. Zasada bezpieczenstwa prawnego jednostki wyraza si¢
nie tylko w takim stanowieniu, ale i w takim stosowaniu prawa, zeby ,,nie
stawalo si¢ ono swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji”*°. Takg jednak whasnie
putapke stanowitby art. 17" u.s.m. Osoby, ktorym przyshuguja spotdzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokalu, nabyty quasi prawo wtasnosci, pomimo ze
poniosty petne koszty budowy lokalu, wnoszac wktad budowlany. W cza-
sie funkcjonowania spotdzielni mieszkaniowej ponosity stosowne oplaty,
ktore umozliwi¢ miaty odpowiedni 1 wlasciwy sposéb funkcjonowania
spotdzielni. Na koniec jednak obarczone zostalyby odpowiedzialnoscia za
brak takich odpowiednich dziatan, z prawdopodobienstwem utraty nabyte;
przy przeksztatceniu wtasnos$ci lokalu.

3 Wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, trybunal.gov.pl.
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Ograniczenia w zbywaniu, rozporzadzaniu udzialami
przez wspolnikow spolek handlowych

Czes¢ I1. Spotka akcyjna — ograniczenia wynikajace
z Kodeksu spotek handlowych i statutu spolki

Wstep

Niniejszy artykul stanowi kontynuacje rozwazan zawartych w trzecim
numerze ,,Krakowskiego Przegladu Notarialnego” z 2022 r., w ktérym
podjetam si¢ szczegotowej analizy zakazdw 1 ograniczen w rozporzadza-
niu udziatami w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig wynikajacych
z przepisow Kodeksu spotek handlowych lub umowy spoéitki. Praktyka
obrotu gospodarczego pokazuje, jak zagadnienie to jest ciggle zywe. Mozna
by nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze juz praktycznie wiekszo$¢ umow
spotek handlowych zawiera okreslone w tym zakresie postanowienia,
a watpliwosci, jak przedstawilam to w wyzej wymienionym numerze
,Krakowskiego Przegladu Notarialnego”, ktére moga pojawic si¢ przy
ich wprowadzaniu do umowy i w nastepstwie — przy ich wykonywaniu,
jest wiele. Spotka akcyjna, o ktorej bedzie mowa w niniejszym artykule,
jest — podobnie jak spotka z o.0. — spotka kapitatlowa, jednak bardziej
sformalizowang. Niemniej jednak, tak jak w spotce z 0.0., obecnie obowig-
zujace przepisy Kodeksu spotek handlowych dotyczace spotki akcyjnej,
poza elementami kapitalowymi odnoszg si¢ do elementow osobowych,
jak chociazby wtasnie w postaci mozliwo$ci wprowadzenia ograniczen
w rozporzadzaniu akcjami.

Rozporzadzanie akcjami w spolce akcyjnej — ograniczenia wynikajace
z przepisow Kodeksu spotek handlowych oraz statutu spotki

W spotce akeyjnej, podobnie jak w spotce z 0.0., wspdlnik — akcjona-
riusz moze mie¢ w tej spotce jedng lub wigcej akcji. Inaczej zas niz ma to
miejsce w przypadku spotki z o.0., wszystkie akcje w danej spotce akcyjnej
muszg mie¢ rowng warto$¢ nominalng. Akcje, podobnie jak udziaty w spot-
ce z 0.0., moga by¢ takze przedmiotem wspotwlasnosci — utamkowej lub

Radca Prawny w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie (wczesniej, od 2007 r. do
wrzesnia 2018 r., notariusz w Izbie Notarialnej w Warszawie)
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facznej, w tym drugim wypadku np. gdy stanowig przedmiot matzenskiej
wspolnosci.

Obrot akcjami w spotce akcyjnej, tak samo jak ma to miejsce w spot-
ce z 0.0., jest, co do zasady, swobodny, chyba ze co innego wynika z prze-
pisow prawa lub statutu spotki. Zasada jest bowiem zbywalno$¢ akcji,
o czym wprost stanowi przepis art. 337 § 1 k.s.h., a jej wylaczenia, ogra-
niczenia stanowig wyjatki. Niniejsza czgs$¢ poswigcona jest tym zakazom
1 ograniczeniom na tle przepiséw Kodeksu spotek handlowych oraz statutu
spotki akeyjne;.

1. Rozporzadzanie akcjami w spolce akcyjnej w organizacji / przed
zarejestrowaniem podwyzszenia kapitalu zakladowego — zakaz
wynikajacy z Kodeksu spélek handlowych

Art. 16 k.s.h. wprost zakazuje dokonywania rozporzadzen akcjami
w spotce akcyjnej w organizacji oraz przed zarejestrowaniem podwyzsze-
nia kapitatu zaktadowego. Szczeg6lowa analiz¢ tego zagadnienia, ktora
pozostaje aktualna takze w zakresie spotki akcyjnej, podjetam na tamach
przywotywanego juz na wstepie ,,Krakowskiego Przegladu Notarialnego”,
nr 3/2022. Zakaz powyzszy dotyczy zarowno akcji imiennych, jak i na
okaziciela; akcji zwyktych, jak i uprzywilejowanych. Nalezy wskazac, iz
zakaz ten, z uwagi na uzyte w tym przepisie okreslenie ,,rozporzadzenie”,
obejmuje nie tylko przeniesienie akcji, ale takze jego obcigzenie (ograni-
czonym prawem rzeczowym, jak i obligacyjnym), ograniczenie, zniesienie,
a wigc takze np. umorzenie akcji. Rozporzadzenie jest bowiem pojeciem
szerszym od zbycia, ktére obejmuje jedynie przeniesienie. Nalezy mie
na wzgledzie, iz Kodeks spotek handlowych wigze z tak dokonanym roz-
porzadzeniem akcja — przed wpisem spotki do rejestru oraz przed wpisem
podwyzszenia kapitatu zakladowego do rejestru — skutek niewaznos$ci
(z mocy samego prawa). Powyzsze oznacza, ze dopiero po wpisie spotki
akcyjnej do rejestru akcjonariusz moze zby¢ swoje akcje w spotce, a w przy-
padku spoéiki juz zarejestrowanej 1 dokonywanego w niej podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, akcje o podwyzszonej wartosci nominalnej, ktérego
dotyczy to podwyzszenie kapitatu zaktadowego lub nowo ustanowione,
moga by¢ zbyte dopiero po zarejestrowaniu tego podwyzszenia w rejestrze
przedsigbiorcow KRS. Nie ma natomiast przeszkod, aby w przypadku
podwyzszenia kapitatu zakladowego jeszcze niezarejestrowanego, akcjo-
nariusz zbyt przyshugujace mu dotychczas (nabyte przed podwyzszeniem
kapitalu zaktadowego) akcje.
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Ustawowy zakaz rozporzadzania akcjami w spdice akcyjne; w wy-
mienionych powyzej sytuacjach dotyczy czynno$ci rozporzadzajacych,
tj. zarowno czynno$ci rozporzadzajacych, jak i czynnosci o podwdjnym
skutku: zobowigzujaco-rozporzadzajacym. Niedopuszczalne jest zawieranie
w takim przypadku uméw warunkowych, zobowiazujacych, pod warunkiem
wpisania spotki do rejestru, lub odpowiednio — zarejestrowania podwyzsze-
nia kapitalu zaktadowego, cho¢ mozna znalez¢ odmienne w tym zakresie
stanowisko w doktrynie'. Fakt uzaleznienia skutecznosci rozporzadzenia od
spetienia si¢ warunku nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia, Ze nastapito
skuteczne rozporzadzenie akcjg, o ktérym mowa w art. 16 k.s.h. Nie ma
natomiast przeszkod, aby strony zawarly umowe przedwstepng. Umowa
przedwstgpna bowiem zobowigzuje jedynie do zawarcia w przysztosci
0znaczonej umowy, nie stanowigc rozporzadzenia akcjami.

Jesli chodzi o zbycie akeji przed rejestracja podwyzszenia kapitatu za-
ktadowego, w tym miejscu nalezy wskazac, iz tak samo jak ma to miejsce
w przypadku spéiki z 0.0., podwyzszenie kapitatu zaktadowego w spotce
akcyjnej moze nastgpi¢ w dwojaki sposob: albo przez ustanowienie no-
wych akcji albo podwyzszenie warto$ci nominalnej istniejacych juz akcji.
Watpliwosci moze budzi¢ kwestia zakazu rozporzadzania akcjami przed
zarejestrowaniem podwyzszenia kapitalu zakladowego dokonywanego
poprzez podwyzszenie warto$ci nominalnej juz istniejacych akceji. Nale-
zy zaznaczyC¢, 1z przepis art. 16 k.s.h. zawierajacy zakaz rozporzadzania
akcjami w przypadku podwyzszania kapitatu zaktadowego nie réznicuje
1 nie ogranicza si¢ jedynie do podwyzszenia kapitatu zakladowego naste-
pujacego poprzez ustanowienie nowych akcji. Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z 27 lutego 2013 r., | FSK 416/12, a wcze$niej w wyroku
z 25 wrze$nia 2007 r., I FSK 1021/06, uznat za dopuszczalne rozporzadza-
nie w takim przypadku dotychczasowymi udziatami, inny bowiem poglad
w ocenie sadu naruszalby ogo6lng zasade rozporzadzalnosci udziatami
w spolce. Powyzsze na zasadzie analogii nalezy odnies¢ takze do spotki
akcyjnej. Patrzac na uzasadnienie wyzej wymienionych wyrokow istotne
jest 1 wymaga podkreslenia, co juz zaznaczono powyzej, iz sad dopuscit
zbywalno$¢ w takim przypadku dotychczasowych udziatoéw (tutaj: akcji), co
oznacza —udzialow (tutaj: akcji) o warto$ci nominalnej przed podwyzsze-
niem kapitatu zaktadowego, a nie udzialéw (akcji) o warto§ci nominalne;j
wynikajacej z tego podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

' Tak chociazby: G. Sulinski, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak,
Warszawa 2022; D. Kupryjanczyk, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
Warszawa 2021.
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Nie mozna w tym miejscu nie zaznaczy¢, 1z zakaz wynikajacy
z art. 16 k.s.h. nie bedzie mie¢ zastosowania w przypadku nabycia akcji
w drodze dziedziczenia — sukcesji uniwersalnej, w tym w przypadku dzie-
dziczenia testamentowego, ktore nie jest rozporzadzeniem, a rozrzadzeniem
na wypadek $mierci, co wprost stanowi art. 941 k.c.

2. Nabywanie przez spotke akcji wkasnych oraz nabywanie akcji przez
spotke zalezng — zakaz wynikajacy z art. 200 k.s.h.

Poza oméwionym w pkt. 1 zakazem zbywania akcji w spotce akcyjnej
przed wpisem tej spotki do rejestru oraz przed wpisem podwyzszenia ka-
pitatu zaktadowego do rejestru, Kodeks spotek handlowych zakazuje, co
do zasady, nabywania i obejmowania przez spotke jej wlasnych akcji, jak
réwniez ustanawiania zastawu na akcjach wlasnych spotki, oraz nabywania
akcji wlasnych spotki dominujacej przez spotke lub spotdzielnie¢ zalezna.
Zakaz ten dotyczy zardwno akcji imiennych, jak 1 akcji na okaziciela; akcji
zwyktych, jak i uprzywilejowanych. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢,
iz w spotce akcyjnej, inaczej niz ma to miejsce w przypadku nabywania
1 obejmowania udziatow wtasnych w spotce z 0.0., zakaz w tym zakresie
zostat wyraznie rozdzielony i objety odrebnymi przepisami — co do nabycia
akcji wlasnych (ustanowienia zastawu, nabycia akcji spotki dominujace;j
przez spoike lub spotdzielni¢ zalezng) 1 odrebnie co do objecia akeji wia-
snych przez spotke akcyjng. Nabycie ma miejsce wowczas, gdy nastepuje
przeniesienie akcji z jednego wiasciciela na drugiego. Objecie akcji za$
dotyczy sytuacji, gdy akcje te nie maja jeszcze wiasciciela — sg to nowo
emitowane akcje przy podwyzszaniu kapitatu zaktadowego, niezaleznie
od trybu tego podwyzszenia, badz akcje powstate przy zawigzywaniu
spoiki. Nabycie akcji wtasnych spoiki jest co do zasady zakazane, jednakze
ustawodawca przewidzial w tym zakresie wyjatki, okreslone w Kodeksie
spotek handlowych. Przyktadowo: zakaz ten nie dotyczy nabycia akcji
w celu zapobiezenia bezposrednio zagrazajacej spdtce powaznej szkodzie,
badZ nabycia akcji w drodze sukcesji uniwersalnej badz tez w celu ich
umorzenia. W niektdrych dopuszczonych przepisami Kodeksu spotek han-
dlowych sytuacjach nabycie akcji wlasnych dodatkowo wymaga spetienia
okreslonych w ustawie warunkow. Akcje nabyte z naruszeniem wyzej opi-
sanych zakazow powinny by¢ zbyte w terminach okreslonych w Kodeksie
spotek handlowych, a gdy nie zostang zbyte w tychze terminach, zarzad
ma obowigzek dokona¢ ich niezwlocznego umorzenia bez zwotywania
walnego zgromadzenia, tym samym prawa z tych akcji wygasng z chwilg
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wpisu do rejestru uchwaty o obnizeniu kapitatu zakladowego. Przepisy
tego kodeksu wprost okreslaja skutek nabycia akcji wlasnych spotki
z naruszeniem przedmiotowego zakazu, stanowiac, iz rozporzadzajace
czynnosci prawne dokonane z naruszeniem tego zakazu sg wazne, ale
spotka nie wykonuje praw udziatowych z akcji wlasnych, z wyjatkiem
uprawnien do ich zbycia lub wykonywania czynnosci, ktére zmierzaja do
zachowania tych praw. Spotka do czasu zbycia akcji wlasnych nie moze
wykonywac z nich prawa glosu, nie przystuguje jej uprawnienie do dy-
widendy, prawa te sa zawieszone. Spotka moze jedynie zby¢ takie akcje
1 dokonywac czynnosci, ktdre zmierzajg do zachowania praw udziatowych.
Powyzsze oznacza wigc, jak stusznie podkresla to A. Kidyba?, ,,iz spotka
moze zbywaé nawet bezprawnie nabyte akcje”. W przypadku zbycia na
nabywce przejda wszelkie prawa 1 obowiazki, jakie przystugiwaty ich po-
przednikowi przed nabyciem przez spotke. Natomiast, podzielajac poglad
A. Kidyby, nabycie akcji wtasnych bedzie niewazne, jesli majg one by¢
zaoferowane do nabycia pracownikom lub osobom, ktore byly zatrudnione
w spotce lub w spotce z nig powigzanej przez okres co najmniej trzech lat,
jezeli brak bedzie zgody walnego zgromadzenia na takie nabycie, ktory
to obowigzek wynika z art. 393 pkt 6 k.s.h., a wigc zastosowanie bedzie
mie¢ tutaj art. 17 § 112 k.s.h.

O ile Kodeks spotek handlowych zezwala w okreslonych wprost w usta-
wie przypadkach na nabycie akcji wlasnych spotki, o tyle nie przewiduje
jakichkolwiek wyjatkéw od zakazu obejmowania akcji wlasnych spotki
(w tym obejmowania akcji przez spotke lub spotdzielni¢ zalezng). Z drugiej
za$ strony, wprowadzajac zakaz objecia akcji whasnych, Kodeks spotek
handlowych wprost stanowi — art. 366 § 2 k.s.h., iz takie objgcie jest wazne.
Co, idac za pogladem A. Kidyby, nalezy uzna¢ za ,,watpliwe”, ,,z jedne;j
strony wprowadza si¢ catkowity zakaz, a z drugiej nie wprowadza si¢ skutku
negatywnego”. Jedyny skutek, jaki wprowadza w tym zakresie ustawa, to
solidarna odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu wraz z osoba, ktéra objeta
akcje, za petne wniesienie wktadu, chyba Ze nie ponosi on winy. Podobnie
jak w przypadku nabycia akcji wlasnych, objete akcje wiasne powinny by¢
zbyte w terminie okreslonym w Kodeksie spotek handlowych, a jesli nie
zostang zbyte w tym terminie, zarzad musi dokona¢ ich niezwlocznego
umorzenia bez zwotywania walnego zgromadzenia. Tak jak ma to miejsce
w przypadku nabycia akcji wlasnych, tak i przy objeciu akcji wtasnych
spotka nie moze wykonywaé praw udzialowych, z wyjatkiem prawa do

2 A.Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz T.1II, Warszawa 2022, str. 356.
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zbycia tych akcji oraz wykonywania czynnosci, ktore zmierzaja do za-
chowania tych praw.

Wyzej wymienione zakazy obejmuja swym zakresem odpowiednio takze
nabycie 1 objecie akcji spotki dominujgcej przez spotke zalezng. Definicja
spotki dominujgcej zawarta zostata w art. 4 §1 ust. 4 k.s.h. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, iz spotka dominujaca to nie tylko spotka, ktora dyspo-
nuje wiekszoscig gloséw na zgromadzeniu wspolnikow albo na walnym
zgromadzeniu innej spoitki, ale takze m.in. gdy cztonkowie jej zarzadu
stanowig wigcej niz potowe czlonkéw zarzadu innej spotki kapitatowe;j
(spotki zaleznej), a takich zalezno$ci pomiedzy spdtkami jest coraz wigcej
w obrocie gospodarczym, dlatego przy nabywaniu akcji dokonywanego
pomiedzy spotkami nalezy kazdorazowo badaé, czy nie zachodza przestanki
wskazujace na stosunek zaleznosci 1 dominacji.

3. Przeniesienie akcji imiennej przez akcjonariusza zobowiazanego
do powtarzajacych si¢ Swiadczen niepieni¢znych — ograniczenie
ustawowe wynikajace z Kodeksu spolek handlowych — wymég
uzyskania zgody spolki

Juz nie sam zakaz, ale ustawowe ograniczenie przenoszenia akcji wpro-
wadza art. 356 § 2 k.s.h., ustalajac obowigzek uzyskania zgody spotki na
przeniesienie akcji imiennej przez akcjonariusza zobowigzanego do powta-
rzajacych si¢ §wiadczen niepienieznych. Nalezy zauwazy¢, iz powyzsze
ograniczenie, po pierwsze — dotyczy wytacznie akcji imiennych, poniewaz
tylko z taka akcja, zgodnie z Kodeksem spotek handlowych, moze by¢
zwigzany obowigzek powtarzajacych si¢ §wiadczen niepieni¢znych; po
drugie — statut spotki akcyjnej, odmiennie niz ma to miejsce w przypad-
ku spotki z 0.0., nie moze stanowic¢ inaczej, przyktadowo wytaczajac ten
obowigzek. Spotka za§ moze odmowi¢ zgody tylko z waznych powodow,
bez obowigzku wskazywania innego nabywcy. Jak wskazuje A. Kidyba?,
wsrod waznych powodow mozna wymieni¢ pewnos¢, ze nabywca nie bedzie
realizowat obowiazku, badz np. prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej
przez nabywcg, co nalezy ocenia¢ kazdorazowo w kontek$cie danej spoiki.
Brak zgody spotki skutkowaé bedzie niewaznoscia przeniesienia takiej
akcji. W razie powstania sporu co do kwestii, czy istnieje wazny powod
pozwalajacy na odmowe spotki, strony moga wystapic¢ na droge sagdowa
z powoddztwem o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., czy przeniesienie akcji

3 A.Kidyba, Kodeks spotek handlowych. T. I, Komentarz do art. 301-633, Warszawa 2020, s. 317.
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jest skuteczne. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem A. Opalskiego* oraz R.
Pabisa’, iz obowigzek powtarzajacych si¢ §wiadczen niepieni¢znych, aby
byt skuteczny wobec spotki, musi wynika¢ ze statutu spotki, stosownie do
art. 304 § 2 pkt 2) k.s.h. Odmienne stanowisko reprezentuje A. Kidyba®,
ktérego zdaniem obowiazek ten moze zosta¢ natozony nie tylko statutem
spotki, ale takze uchwatg czy inng czynnoscia.

4. Od 1 marca 2021 r. nie obowiazuje juz zakaz zbywania akcji obej-
mowanej w zamian za wklady niepieni¢zne w okresie do dnia
zatwierdzenia przez najblizsze zwyczajne walne zgromadzenie
sprawozdania finansowego za rok obrotowy, w ktorym nastgpilo
pokrycie tych akcji — przepis art. 336 k.s.h. zostal uchylony

Jesli chodzi o przepisy Kodeksu spotek handlowych, w pozostatym
zakresie rozporzadzanie akcjami w spotce akcyjnej jest, co do zasady,
swobodne. Ta swoboda jednak moze zosta¢ ograniczona statutem spotki, co
ma miejsce coraz czgsciej w obrocie gospodarczym, o czym mowa ponizej.

5. Rozporzadzanie akcjami w spolce akcyjnej — ograniczenia wyni-
kajace ze statutu

Przepis art. 337 § 2 k.s.h. dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia statutem
spoitki akcyjnej rozporzadzenia akcja imienna, utamkowa czescig takiej
akcji, badZ w postaci koniecznos$ci uzyskania zgody spotki na to rozporza-
dzenie, badZ w inny sposob okreslony w statucie spotki. Przepis ten odnosi
si¢ wyraznie do ograniczen wynikajacych ze statutu spotki. Ograniczen
tych nie moze wigc wprowadza¢ walne zgromadzenie dowolng uchwata,
jedynie zmieniajacg statut. Nie moze tych ograniczen naktada¢ na akcjo-
nariusza inny organ spotki — zarzad ani rada nadzorcza.

Jak orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 kwietnia 2021 r.,
V CSK 334/20:

W $wietle art. 337 § 2 KSH ograniczenie zbywania akcji imiennych polega
na wylgczeniu mozliwosci ich skutecznego zbycia w wyznaczonym zakresie
osobowym, np. na rzecz oznaczonych osob, temporalnym, np. przed uptywem

4 A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. Tom III A. Spotka akcyjna. Komentarz do
art. 301-392, Warszawa 2016.

5 R. Pabis, Kodeks spolek handlowych pod red. Z. Jary. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2022.
¢ A.Kidyba, Kodeks spotek handlowych. T. II, Komentarz do art. 301-633, op. cit., s. 315-316.
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wskazanego terminu, przedmiotowym, np. zakaz zbycia akcji pochodzacych
z oznaczonej emisji. Cecha charakterystyczna ograniczenia jest to, ze we
wskazanym zakresie w ogole nie moze dojs¢ do zbycia akcji, co do zasady
zbywalnych we wszelkich pozostatych okolicznos$ciach.

Jak mowa o tym powyzej, analizowany w tym miejscu art. 337 § 2 k.s.h.
stanowi 0 ograniczeniu w rozporzadzaniu akcjg imienng. Po pierwsze wigc,
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wytaczenie statutem spotki catkowicie
mozliwosci rozporzadzenia akcjami, zar6wno bezposrednio, jak i posrednio.
Przez posrednio wylaczajace mozliwos¢ rozporzadzenia akcjami nalezy
uzna¢ takie zapisy statutu spotki, ktore w rezultacie powoduja nadmiernie
utrudnione rozporzadzenia akcjami, np. zbyt dlugi termin na wyrazenie
zgody przez podmiot inny niz spotka, na zgtoszenie woli nabycia przez
uprawnionego w przypadku wprowadzenia prawa pierwszenstwa, czy inne
nieprecyzyjne zapisy statutu spotki, ktore de facto spowoduja niemozli-
wos¢ rozporzadzenia akcjami imiennymi przez akcjonariusza. Po drugie,
nalezy zaznaczy¢, iz rozporzadzenie akcjami jest pojgciem szerszym niz
zbycie. Obejmuje swym zakresem zardwno przeniesienie, obcigzenie, jak
1 zniesienie. Dla porownania, w przypadku spotki z 0.0. umowa spotki
moze pod rygorem bezskutecznos$ci wobec spotki wprowadzaé ograni-
czenia w zbywaniu, zastawianiu udziatu, jego cze$ci, a wigc w wezszym
zakresie niz ma to miejsce w przypadku spotki akcyjne;j. Po trzecie, przepis
art. 337 § 2 k.s.h. ma zastosowanie nie tylko w przypadku rozporzadze-
nia akcjami w drodze umowy sprzedazy akcji, ale takze innej czynnosci
zbycia — np. wniesienia aportem, darowizny. Po czwarte, statutowe ogra-
niczenia w rozporzadzaniu akcjami moga dotyczy¢ tylko akcji imiennych.
Jak wyraznie to zaznaczyt Sad Apelacyjny w Warszawie — VII Wydziat
Gospodarczy w wyroku z 4 czerwca 2018 r., VII AGa 123/18:

Uchwata, w wyniku ktorej zamieniono akcje na okaziciela na akcje imienne,
z ograniczeniem mozliwosci ich zbycia, jest sprzeczna z dobrymi obyczaja-
mi i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, chyba ze zostang wykazane
uzasadnione przestanki dla wprowadzenia takiego ograniczenia.

Inaczej niz ma to miejsce w przypadku spotki z 0.0., zmiana statutu
spotki akcyjnej wprowadzajaca ograniczenia w rozporzadzaniu akcjami —
poza wymogami Kodeksu spotek handlowych dotyczacymi samej zmiany
statutu spotki w postaci okreslonej wigkszosci glosow — nie wymaga zgody
akcjonariuszy, ktorych dotyczy. W spotce akcyjnej bowiem, stosownie do
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art. 415 § 3 k.s.h., zgoda wszystkich akcjonariuszy wymagana jest jedynie
na uchwate dotyczaca zmiany statutu, zwigkszajacg §wiadczenia akcjo-
nariuszy lub uszczuplajaca prawa przyznane osobiscie poszczegodlnym
akcjonariuszom, a juz nie na uchwale w sprawie zmiany statutu uszczu-
plajaca prawa udzialowe, jak ma to miejsce w przypadku spoétki z o.o.
(art. 246 § 3 k.s.h.). Tym samym, gdy statut spoiki nie bedzie wymagac
okreslonego kworum na zgromadzeniu i na zgromadzeniu nie bedzie obecny
akcjonariusz, ktorego dana zmiana statutu spotki w postaci ograniczenia
w rozporzadzaniu akcjg dotyczy, uchwata taka nie bedzie wymagata jego
zgody. Nie mozna jednak zapomina¢ o dyspozycji art. 20 k.s.h., ktory
dotyczy zarowno spotki akcyjnej jak 1 spotki z o.0., zgodnie z ktérym
wspolnicy albo akcjonariusze spoltki kapitatowej powinni by¢ traktowani
jednakowo w takich samych okoliczno$ciach.

Bez watpienia statutowe ograniczenia w rozporzadzaniu akcjami imien-
nymi mogg dotyczy¢ wszystkich akcji imiennych w danej spotce lub tylko
niektorych np. uprzywilejowanych.

Czy statutowe ograniczenia w rozporzadzaniu akcjami imiennymi
dotyczg takze czynnosci rozporzadzenia pod tytutem ogélnym —w drodze
sukcesji uniwersalnej, w drodze czynnos$ci mortis causa?

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci
zwréci¢ uwagge, iz przepisy Kodeksu spotek handlowych dotyczace spotki
akcyjnej nie zawieraja odpowiednika art. 183 k.s.h. odnoszacego si¢ do
spotki z 0.0. 1 umozliwiajacego wspolnikom spotki z 0.0. ograniczenie lub
wylaczenie umowa spotki wstapienie do spotki spadkobiercoOw na miejsce
zmarlego wspdlnika, pod warunkiem sptaty takich spadkobiercow. Przyj-
muje si¢ bowiem, iz spotka akcyjna ma najbardziej kapitalowy charakter
1 osobiste zaangazowanie w niej akcjonariuszy odgrywa dalsza role. Idac
dalej, postanowienia, jakie zawiera statut spotki akcyjnej, wskazane sa
wprost w art. 304 § 11§ 2 k.s.h., a dodatkowe mogg si¢ w nim znaleZ¢,
zgodnie z art. 304 § 4 k.s.h., jedynie pod warunkiem, ze z ustawy nie wy-
nika, iz przewiduje ona wyczerpujace uregulowanie, oraz pod warunkiem,
ze to dodatkowe postanowienie nie jest sprzeczne z naturg spotki akcyjne;j
lub dobrymi obyczajami. Majac na uwadze powyzsze, nie sposob uznad
za dopuszczalne wprowadzenie do statutu spotki akcyjnej analogicznych
zapisow, jakie dopuszczajg przepisy o spolce z 0.0. w zakresie mozliwosci
ograniczenia lub wylaczenia wstapienia spadkobiercow do spotki.

Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 1996 r., Il CRN 29/96, wprawdzie
na gruncie art. 183 k.s.h. dotyczacego spoiki z o0.0., ale takze odnoszacego
si¢ do ograniczen umownych w zbywaniu udzialow, orzekt, iz:
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Jest bowiem oczywiste, ze pojecie ,,zbycia”, ktorym postuguja si¢ przepisy
art. 180-182 KH, obejmuje wylacznie przeniesienie praw infer vivos w drodze
czynnoS$ci prawnej, a nie takze generalne nast¢pstwo z mocy prawa. Nalezy
zresztg pamigtac, ze ograniczenie zbycia, o ktorym mowa w art. 181 KH,
nie ma charakteru bezwzglgdnego, i wigze si¢ z nim cata sformalizowana
procedura (art. 181 § 21 3 oraz art. 182 KH) ktoérej w wypadku przejscia
udziatdow na inng osobg ipso iure zastosowac niepodobna.

Roéwniez w doktrynie przewaza poglad zaktadajacy niestosowanie
statutowych ograniczen w rozporzadzaniu akcjami imiennymi do roz-
porzadzen w drodze sukcesji uniwersalnej, czynnosci mortis causa — np.
dziedziczenia lub taczenia si¢ spotek, i z tym pogladem nalezy si¢ zgodzic.
Pod rzagdami wprawdzie Kodeksu handlowego, ale zawierajacego odpo-
wiednik dzisiejszego przepisu art. 337 § 2, z jedng rdznica, Ze ograniczenie
statutowe mogto w tamtym czasie dotyczy¢ jedynie czynnosci przeniesie-
nia akcji imiennych, a nie jak ma to miejsce dzisiaj w k.s.h. — szerzej niz
przeniesienia — rozporzadzenia tymi akcjami, M. Allerhand jednoznacz-
nie wskazywal, iz ograniczenie to dotyczy tylko przeniesienia akcji za
pomoca umoéw miedzy zyjacymi, a nie przeniesienia akcji na wypadek
$mierci. Idac dalej, autor ten podkreslal, iz ,,nie mozna wiec skutecznie
W statucie postanowic, ze akcje nie moga przejs$¢ na spadkobiercow lub
zapisobiercow, ze tak rzecz si¢ ma, to wynika z tego, ze odnosnie spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cig art. 186 dopuszcza wyltaczenia lub
ograniczenia wstapienia spadkobiercéw w miejsce zmartego wspolnika,
takiego przepisu za$ brak odnosnie spotki akcyjnej”. Uwagi te pozostajg
nadal aktualne na tle obecnie obowigzujacych przepisow Kodeksu spotek
handlowych.

Nie stoi jednak na przeszkodzie, aby akcjonariusze, chcgc zapobiec
wstapieniu do spotki niepozadanego nastgpcey, pod tytutem ogdlnym wpro-
wadzili w statucie odpowiednie postanowienia przewidujace umorzenie
przymusowe lub automatyczne akcji na wypadek $mierci akcjonariusza.

Art. 337 § 2 k.s.h. 1 ustanowione na jego podstawie w statucie spot-
ki ograniczenia w zbyciu akcji beda natomiast mie¢ zastosowanie przy
czynnosciach zbycia przedsigbiorstwa i1 zbycia zorganizowanej czgsci
przedsiebiorstwa obejmujacych akcje w spotce akcyjnej.

Idac za pogladami cze$ci przedstawicieli doktryny, np. S. Sottysinskiego
1 A. Opalskiego, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz np. umowy do-
tyczace wykonywania prawa gtosu lub nieodwotalne petnomocnictwa do
wykonywania prawa glosu, na podstawie ktorych wprawdzie nie nastepuje
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przeniesienie akcji, ale majg one skutki zblizone do tych wynikajacych
ze zbycia akcji, poniewaz przenoszg uprawnienie do wykonywania praw
z akcji na inny podmiot, mogg de facto prowadzi¢ do obejscia statutowych
ograniczen rozporzadzania akcjami, a w konsekwencji mogg by¢ uznane za
niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Przy czym,
jak stusznie zauwazyl M. Rodzynkiewicz’, poglad powyzszy ,,nie wydaje
si¢ by¢, w §wietle praktyki polskich sadow, podzielany powszechnie”.

Statut moze zawiera¢ jednocze$nie kilka ograniczen w rozporzadza-
niu akcjami, np. z jednej strony wymagaé zgody spotki na zbycie akcji
imiennych i dodatkowo wprowadza¢ prawo pierwszenstwa nabycia akcji
imiennych na rzecz np. dotychczasowych akcjonariuszy.

5.1. Zgoda na rozporzqdzenie/ zbycie akcjami

Statut spotki akcyjnej moze wprowadzac¢ obowigzek uzyskania zgody
spoiki na rozporzadzenie akcjami imiennymi. Jesli zgoda spotki ma by¢
wyrazana na czynnosci przeniesienia (a nie szerzej rozporzadzenia) akcja-
mi, a zgody ma udziela¢ zarzad spotki zastosowanie beda mie¢ przepisy
art. 337 § 3-6 k.s.h. Wprawdzie przepisy art. 337 § 3-6 k.s.h. odnoszace
si¢ do zgody spoiki odwotuja si¢ do pojecia ,,przeniesienia akcji” bez
wskazywania, ze chodzi o akcje imienne, nalezy uznac to za przeoczenie
ustawodawcy 1 majac na wzgledzie dyspozycje art. 337 § 2 k.s.h. dopusz-
czajacg mozliwo$¢ ograniczenia statutem rozporzadzenia jedynie akcjami
imiennymi, nalezy stosowac je wytacznie do przeniesienia akcji imien-
nych. Jezeli statut spotki nie bedzie stanowi¢ inaczej, a wymagac bedzie
zgody spotki na przeniesienie akcji, zgody tej udziela zarzad w formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Statut moze roOwniez stanowié, iz
zamiast zarzadu zgody takiej udziela rada nadzorcza spotki albo walne
zgromadzenie — zgoda taka w tym przypadku bedzie uznawana za zgode
spotki. Jesli zgody udziela¢ bedzie rada nadzorcza, wystarczy zachowanie
formy pisemnej, chyba zZe statut okresli surowsze warunki co do formy
takiej zgody. W sytuacji za$, gdy zgody ma udziela¢ walne zgromadze-
nie, uchwata wymagac bedzie protokotu notarialnego, jako ze w spodtce
akcyjnej wszystkie uchwaly wymagaja formy aktu notarialnego (inaczej
niz ma to miejsce w spotce z 0.0., gdzie forma protokotu notarialnego jest
zastrzezona jedynie dla uchwat zmieniajagcych umowe spotke i uchwaty
o rozwiazaniu spotki). Jesli spotka (odpowiednio: zarzad, rada nadzorcza,

7

M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, str. 654.
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walne zgromadzenie) odmawia tej zgody, stosuje si¢ przepis art. 337
§ 4 k.s.h., ktory, co nalezy podkresli¢, ma charakter bezwzglednie obo-
wiazujacy. Powyzsze oznacza, ze w braku zgody spotki, spotka powinna
wskaza¢ innego nabywce, a statut musi okresla¢: termin do wskazania
nabywcy przez spotke, nie dtuzszy niz dwa miesigce od dnia zgloszenia
zamiaru przeniesienia akcji, cen¢ albo sposob jej okreslenia oraz termin
zapftaty. Jesli w statucie nie bedzie ktoregokolwiek z wyzej wymienionych
postanowien, akcja moze by¢ zbyta bez ograniczenia. Niestety, w wielu
statutach spolek akcyjnych mozna dzisiaj spotka¢ sam zapis: ,,Przenie-
sienie akcji imiennych wymaga zgody zarzadu w terminie miesigca od
dnia zgloszenia zamiaru zbycia akcji”. Tym samym, w braku okreslenia
w statucie wskazanych w art. 337 § 4 k.s.h.: terminu do wskazania nabywcy
przez spolke, nie dtuzszego niz dwa miesigce od dnia zgloszenia zamiaru
przeniesienia akcji, ceny albo sposobu jej okreslenia oraz terminu zaplaty
przez tego nabywce, akcjonariusz moze zby¢ akcje imienne bez ogranicze-
nia. Podobnie, jesli okreslony w statucie termin dla spotki do wskazania
nabywcy bedzie dtuzszy niz dwa miesigce od dnia zgloszenia zamiaru
przeniesienia akcji, postanowienie takie bedzie niewazne jako sprzeczne
z ustawg, tym samym zainteresowany przeniesieniem akcji bedzie mogt
zby¢ akcje bez ograniczenia osobie, na ktora spotka nie wyrazita zgody.
Takze w sytuacji bezskutecznego uptywu terminu oznaczonego w statucie
na wskazanie przez spotke nabywecy, akcjonariusz moze zby¢ akcje bez
zadnego ograniczenia.

W wyroku z 12 czerwca 2008 r., I[II CSK 8/08, Sad Najwyzszy orzekt, iz:

Uchwata walnego zgromadzenia spotki akcyjnej o zmianie statutu prze-
widujaca zastrzezenie, ze w razie odmowy wyrazenia zgody przez spotke
na zbycie akcji imiennych, wskazany nabywca akcji nabedzie je za ,,ceng
rowng ksiegowej wartosci akcji na koniec ostatniego roku obrachunkowego”
bez wzgledu na to, czy jest to cena rowna cenie rynkowej akcji, czy nizsza
(art. 337 § 4 KSH), moze by¢ uznana za sprzeczng z dobrymi obyczajami
i majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza zainteresowanego zbyciem
akcji (art. 422 § 1 KSH).

Idac dalej, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 19 stycznia 2018 r.,
V AGa 32/18 orzekl, iz:

W nauce prawa stusznie podnosi sie, ze pod rygorem bezskuteczno$ci ograni-
czenia zbywalnoS$ci akcji imiennych, statut musi okresla¢ termin do wskazania
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innego nabywcy akcji, cene za akcje albo sposob jej obliczenia oraz termin
zaptaty, przy czym kodeks spotek handlowych wprowadza termin maksymal-
ny tylko co do wskazania innego nabywcy. Regulacji tej nie mozna jednak
rozumie¢ w ten sposob, ze w zakresie ustalenia ceny oraz terminu jej zaplaty,
statut moze zawiera¢ postanowienia dowolne, np. ze cena ktora ptaci inny
nabywca, bedzie wynosi¢ zawsze 1 gr za akcjg, a cena ma by¢ zaptacona
w terminie, np. dwudziestu lat od nabycia akcji. Tego typu zapisy nalezy
uzna¢ za prowadzace do obejscia zasady zbywalnosci akcji, i jako takie za
niewazne, gdyz wiadomo, ze akcjonariusz nie zdecyduje si¢ w takich warun-
kach na przeniesienie akcji na nabywce wskazanego przez spotke. Wydaje
sie, ze dolng granica ceny godziwej, jaka powinien wyznacza¢ statut, jest
cena obliczona wedhug wartosci bilansowej akcji, wedtug ostatniego bilansu
rocznego, albo lepiej, wedtug bilansu na koniec miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym dochodzi do zbycia akcji na rzecz innego nabywcy. Wobec
tego za niedopuszczalny nalezy uzna¢ takze zapis statutu, ktory wskazywat-
by, ze inny nabywca nabywa akcje po wartosci nominalnej, gdy nie ma ona
zadnego zwiazku z wartoscia godziwa akcji.

Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, iz nie jest dopuszczalne wprowa-
dzenie do statutu spotki dodatkowego, poza wymagang juz zgoda zarzadu
spoltki, obowigzku uzyskania zgody rady nadzorczej. Jak podkreslitam
powyzej, przepis art. 373 § 4 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowia-
zujacy 1 w sytuacji, gdy spotka odmawia zgody na przeniesienie akcji,
ma obowigzek wskaza¢ innego nabywce, a nie upowaznia¢ kolejny inny
organ do wyrazenia tej zgody. Potwierdzil to Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 28 lipca 2004 r., I ACa 1704/03, orzekajac, iz:

Wprowadzenie dodatkowego (oprocz istniejacego juz wymogu uzyskania
zgody Spotki) ograniczenia zbywania akcji w postaci zgody cztonkow rady
nadzorczej w sytuacji, gdy zarzad zgody nie udzieli i nie wyznaczy nowego
nabywcy w terminie dwoch tygodni, jest sprzeczne z art. 337 § 2 KSH.

Art. 337 § 2 KSH ustanawia co prawda dopuszczalnos¢ ograniczen w zbywaniu
oraz obcigzaniu akcji imiennych, ale i to unormowanie nie moze prowadzié
do niemoznosci zbycia akcji w ogdle. Mozliwos¢ bowiem wprowadzenia
ograniczen w rozporzadzaniu akcjami imiennymi shuzy przede wszystkim
ograniczeniu przystepowania do spotki osob, z punktu widzenia jej inte-
resow, niepozadanych. Dlatego w sytuacji, gdy spotka odmawia zgody na
przeniesienie akcji takim osobom, zgodnie z art. 337 § 4 KSH ma obowigzek
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wskazaé¢ innego nabywce. Gdy tego nie uczyni w okreslonym w statucie
terminie, akcjonariusz odzyskuje swobod¢ w rozporzadzaniu akcja i moze
ja zby¢ osobie, na ktorg spotka nie wyrazita zgody.

Statut moze przekaza¢ kompetencje wyrazenia zgody na rozporza-
dzanie akcjami imiennymi jednemu z akcjonariuszy, np. zalozycielowi,
a nawet osobie trzeciej niebedacej akcjonariuszem spotki. W przypadku
gdy zgody tej udziela¢ bedzie np. akcjonariusz, osoba trzecia, inny podmiot
—zastosowanie powinien znalez¢ art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta wymagac bedzie
formy wtasciwej dla danego rozporzadzenia akcjami imiennymi. Nalezy
opowiedziec¢ si¢ za podgladem, iz w sytuacji, gdy zgody ma udziela¢ inny
podmiot niz spotka, nie znajduje zastosowania analizowany powyzej art. 337
§ 4 k.s.h. Nie mniej jednak 1 w takim przypadku wskazane jest, aby statut
spotki okreslal termin, do ktérego zgoda ta powinna zosta¢ wyrazona —
z zaznaczeniem, iz w sytuacji bezskutecznego uptywu terminu na wyrazenie
tej zgody, akcjonariusz moze zby¢ akcje bez tego ograniczenia dowolne;j
osobie, za dowolng ceng, itd. Zawsze jednak nalezy mie¢ na uwadze, aby
postanowienia statutu spotki nie uniemozliwiaty akcjonariuszowi zbycia
akcji 1 nie ustanawiaty nadmiernych 1 nieproporcjonalnych ograniczen.

Za aktualne takze w drodze analogii dla spoltki akcyjnej, majace szcze-
golne znaczenie dla praktyki notarialnej, nalezy uzna¢ stanowisko A. Opal-
skiego, wedtug ktorego, w przypadku gdy zgodnie z umowa spéiki z o.0.
(w drodze analogii — statutu sp6iki akcyjnej) zbycie udziatu (w drodze
analogii — akcji) wymaga zgody spotki, a akcje zbywa jedyny akcjonariusz
(badz gdy akcje przystuguja jedynemu akcjonariuszowi i spoice), bedacy
zarazem jedynym cztonkiem zarzadu, zgoda spotki powinna by¢ wyrazona
w formie aktu notarialnego na podstawie art. 379 § 2 k.s.h., gdyz przepis
ten odnosi si¢ do wszystkich czynno$ci prawnych, w tym jednostronnych
czynno$ci prawnych. Na pierwszy rzut oka, majac na wzgledzie wyktad-
ni¢ literalng tego przepisu, z ktorego wynika, iz dotyczy on czynnosci
prawnych miedzy takim akcjonariuszem a reprezentowang przez niego
spotka, a nie o§wiadczen sktadanych przez akcjonariusza spolce czy przez
spotke akcjonariuszowi, nalezatoby takie stanowisko uznaé¢ za mylne, a co
najmniej za kontrowersyjne. Spotka nie jest bowiem strong umowy zbycia
akcji, umowa ta zawierana jest miedzy akcjonariuszem a osobg trzecia,
a spotka jedynie wyraza zgodg¢ na jej zawarcie. Majac jednak na wzgledzie,
1Z W wyzej wymienionym przepisie mowa jest o czynnosciach prawnych,
a wiec zardwno o umowach, jak i jednostronnych czynnosciach prawnych,
nalezy za zasadne uznac, iz dotyczy on takze o§wiadczen sktadanych przez

52



Ograniczenia w zbywaniu, rozporzqdzaniu udziatami przez wspolnikow...

spotke takiemu akcjonariuszowi, a wigc 1 omawianej zgody spotki na zbycie
akcji przez jedynego akcjonariusza tej spotki, bedacego jednoczesnie jej
jedynym cztonkiem zarzadu.

Zgoda spoiki lub innego podmiotu, jesli statut spotki nie stanowi
inaczej, moze zosta¢ udzielona przed zbyciem akcji, przy zbyciu lub
po zbyciu akcji. W tym ostatnim przypadku do czasu uzyskania zgody
umowa zbycia akcji jest bezskutecznie zawieszona, zaroOwno miedzy jej
stronami, jak 1 wobec spotki. Natomiast odmowa udzielenia takiej zgody
juz po zawarciu umowy powoduje, ze umowa ta staje si¢ bezskuteczna
wobec spotki, jak 1 pomiedzy stronami. Akcjonariuszem spotki pozostaje
dotychczasowy akcjonariusz.

Statut spotki moze rowniez wskazywac, iz zgoda spotki badz innego
podmiotu bedzie wymagana tylko w okreslonych w statucie sytuacjach,
np. w przypadku zamiaru zbycia akcji imiennych na rzecz osob niebgdacych
akcjonariuszami spoitki. Niejednokrotnie akcjonariusze, wprowadzajac
w statucie obowigzek uzyskania zgody spotki na zbycie akcji, jednoczesnie
wylaczaja ten obowiazek przy zbyciu akcji na rzecz najblizszych cztonkoéw
rodziny akcjonariuszy, np. matzonka, dzieci.

Z mocy samego prawa, a mianowicie art. 337 § 5 k.s.h., wylaczone jest
stosowanie ograniczen statutowych w zbyciu akcji przy zbywaniu akcji
W postepowaniu egzekucyjnym.

5.2. Ograniczenia podmiotowe, przedmiotowe, czasowe w rozporzq-
dzaniu akcjami imiennymi

Statut moze wprowadzac ograniczenia w rozporzadzaniu akcjami imien-
nymi polegajace na okresleniu przyktadowo wymagan, jakie musi spetniaé
nabywca, np. poprzez wskazanie rodzaju doswiadczenia, koniecznosci
posiadania okreslonych kwalifikacji, prowadzenia okreslonego rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej, nieprowadzenia dziatalnosci konkurencyjne;j
wobec spofki, itp. Statut spotki moze rowniez wskazywac, ze akcje imien-
ne spotki mogg by¢ zbyte tylko na okreslone w nim osoby, np. zstgpnych
akcjonariuszy.

Jesli chodzi o ograniczenia czasowe zbywalnosci akcji imiennych,
przyktadowo zdaniem R. Pabisa®, statut moze zakaza¢ zbycia akcji imien-
nych przez pierwsze dwa lata od wpisu spotki. Podobnie zdaniem

8 R. Pabis, Kodeks spolek handlowych, op. cit., Warszawa 2022.
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S. Sottysinskiego’, krotkoterminowe catkowite wylaczenie zbywalnosci
akcji imiennych (np. jako warunek proceduralny przeprowadzenia okre-
slonej operacji korporacyjnej, zastrzezony w statucie) nie powinno by¢
postrzegane jako naruszenie ani obej$cie art. 337 § 2 k.s.h. Jak podkresla
przywotany przedstawiciel doktryny, ,,tego rodzaju ograniczenie stanowi
zwykle o wiele tagodniejsza forme ingerencji w zasade zbywalnosci akcji
niz trwate uzaleznienie dopuszczalno$ci przeniesienia akcji od zgody spot-
ki, obwarowane surowymi przestankami”. Inne stanowisko reprezentowat
M. Rodzynkiewicz'?, ktorego zdaniem nie bylo dopuszczalne czasowe
statutowe wytaczenie rozporzadzalnosci akcjami, np. zapis, ze w ciggu
pierwszych pigciu lat funkcjonowania spotki akcje nie moga by¢ zbyte.

Jesli chodzi o konsekwencje naruszenia powyzszych ograniczen, nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem A. Opalskiego, iz w takim przypadku rozporzadzenie
bedzie bezwzglednie niewazne, ,,poniewaz brak mozliwos$ci nast¢pczego
sanowania wadliwosci czynnos$ci”.

5.3. Prawo pierwszenstwa, prawo pierwokupu

Statuty spotek akcyjnych coraz czesciej zawierajg zapisy przyzna-
jace okreslonym osobom, z reguly dotychczasowym akcjonariuszom,
wszystkim lub niektorym, prawo pierwszenstwa lub prawo pierwokupu
akcji imiennych, badz tez wprowadzajace prawo opcji nabycia akcji. Sa
to inne od zgody spotki ograniczenia mozliwos$ci rozporzadzenia akcjami
imiennych. W zwigzku z powyzszym nie stosuje si¢ do tych postanowien
statutu przepiséw art. 337 § 3-5. Niestety cze$¢ z tych zapisoOw statuto-
wych niejednokrotnie dopiero przy ich wykonywaniu zaczyna budzié
watpliwosci, staje si¢ przyczyng sporéw, idac dalej — zdarza sig, ze nie
nadaje si¢ do realizacji. Jeszcze w wielu statutach spotek akcyjnych mozna
znalez¢ w tym zakresie lakoniczne sformutowania w brzmieniu: ,,Dotych-
czasowym akcjonariuszom przystuguje prawo pierwszenstwa w nabyciu
akcji imiennych”. Dopiero gdy akcjonariusz chece zby¢ akcje w spotce,
w ktorej w statucie jest zapis jak powyzej, zaczynaja pojawiac si¢ proble-
my i watpliwosci. Co oznacza tak sformutowane prawo pierwszenstwa?
Czy to oznacza konieczno$¢ zawarcia przez akcjonariusza zbywajacego
akcje imienne umowy warunkowej z osobg trzecig pod warunkiem nie-
skorzystania przez uprawnionego z tego prawa? A wigc czy to znaczy to

o S. Soltysinski, Prawo spolek kapitatowych. System prawa prywatnego, Warszawa 2016, s. 477.

10

M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, op. cit., s. 654.
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samo, co ,,prawo pierwokupu”, a moze jest to catkiem inne uprawnienie?
Brak szczegotowej regulacji w tym zakresie w statucie spotki moze spo-
wodowa¢ odmienne interpretacje i odmienng wyktadnie takiego zapisu
zarOwno przez samego zbywajacego akcje, jak 1 uprawnionego, a gdy
jest ich kilku, kazdy z nich moze rdznie interpretowac ten zapis, rOwniez
sama spotka moze inaczej interpretowac ten zapis. W rezultacie moze
si¢ okazac, ze wobec tak sformutowanego postanowienia statutu spotki
1 braku innych w nim zapiséw w tym zakresie akcjonariusz zamierzajacy
zby¢ akcje imienne wobec przedtuzajacego si¢ sporu, ktory na tym tle
powstanie, nie zbedzie akcji zgodnie z przyjetymi przez niego zatozeniami
1w przyjetym przez niego czasie, jego kontrahent wycofa si¢ z powodu
zbyt dlugiego oczekiwania, stanu zawieszenia, lub umowa zbycia akcji
okaze si¢ bezskuteczna. Powyzsze powinien mie¢ na uwadze notariusz,
ktory dokumentuje statut spotki akcyjnej i ktory z mocy ustawy — Prawo
o notariacie zobowigzany jest przy dokonywaniu czynnosci notarialne;j
dbac o stuszne interesy stron i 0séb trzecich, dla ktérych czynnos¢ ta
moze wywrze¢ skutki prawne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz pojecia ,,prawo pierwszenstwa
nabycia akcji imiennych”, ,,prawo pierwokupu akcji imiennych” sg wie-
lokrotnie mylone, sposob realizacji tych praw jest blednie interpretowany
wobec nieprecyzyjnych zapisoOw statutu spotki. Majac na uwadze powyz-
sze, juz na wstepie przy zawigzywaniu spotki akcyjnej lub wprowadzaniu
do statutu juz na etapie funkcjonowania spotki zapisOw w analizowanym
zakresie, nalezy ustali¢ zamiar akcjonariuszy i ich intencje w zakresie
uprawnienia, ktore ma przystugiwa¢ dotychczasowym akcjonariuszom,
innemu uprawnionemu w przypadku zamiaru zbycia akcji imiennych
przez jednego z akcjonariuszy. Tym samym to statut spotki w sposob
jednoznaczny powinien przesadzac o charakterze tego uprawnienia, spo-
sobie jego wykonywania 1 innych sktadajacych si¢ na to uprawnienie
zasad, a czuwac nad tym powinien notariusz jako profesjonalny prawnik
wykonujacy zawod zaufania publicznego.

Prawo pierwszenstwa nabycia akcji imiennych, jak i prawo pierwokupu,
co do zasady, maja zapewni¢ akcjonariuszom ochrong przed ,,niekontro-
lowanym” wejsciem do spotki osob trzecich, a w sytuacji zamiaru zbycia
akcji imiennych przez jednego z akcjonariuszy w pierwszej kolejnosci
umozliwi¢ dotychczasowym akcjonariuszom nabycie akcji tego akcjonariu-
sza. Nie mozna jednak nie podkresli¢, iz mimo tozsamego celu, jaki majg
spetnia¢ te dwa prawa, sg to dwa rdzne prawa, dotyczg innych czynnos$ci
prawnych, inny jest sposob ich realizacji i wykonywania.
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W orzecznictwie mozna wskaza¢ dwa odmienne poglady: jeden utoz-
samiajgcy prawo pierwszenstwa w nabyciu akcji z prawem pierwokupu'’,
do ktérych — obu tych praw — stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego
o pierwokupie, w szczegolnosci gdy statut spotki uzywa wprawdzie pojecia
»prawo pierwszenstwa”, ale nie zawiera zadnych innych w tym zakresie
zapiséw regulujacych procedure jego realizacji, oraz drugi poglad — wy-
raznie rozrozniajacy te prawa od siebie. Zdecydowanie nalezy opowiedzie¢
si¢ za drugim z tych pogladow (wyrok SA w Krakowie z 16 kwietnia
2021 r., I AGa 236/19, wprawdzie odnoszacy si¢ do spotki z o.0., ale
w drodze analogii nalezy go odnies¢ takze do spotki akcyjnej, wyrok SA
w Katowicach z 4 lutego 2005 r.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz prawo pierwszenstwa
w nabyciu akcji imiennych dotyczy — o ile w statucie spotki nie zastrze-
zono inaczej — kazdej czynno$ci prawnej majacej za przedmiot zbycie
akcji imiennych, a wigc zar6wno umowy sprzedazy, jak i umowy zamiany,
umowy darowizny itp. Moze ono przystugiwaé¢ wszystkim pozostalym
akcjonariuszom, wybranemu akcjonariuszowi, osobie trzeciej. Moze do-
tyczy¢ wszystkich lub niektorych akcji imiennych. W przypadku zastrze-
zenia w statucie spotki prawa pierwszenstwa w nabyciu akcji imiennych,
akcjonariusz zamierzajacy zby¢ akcje imienne przed zawarciem umowy
zbycia powinien poinformowa¢ uprawnionych o zamiarze zbycia akcji
imiennych i w pierwszej kolejnosci zaoferowac nabycie tych akcji upraw-
nionym z prawa pierwszenstwa. Tym samym, prawo pierwszenstwa reali-
zuje si¢ przed zawarciem umowy z osobg trzecig. Prawo pierwszenstwa
nabycia akcji nie jest zdefiniowane ani w Kodeksie spotek handlowych,
ani w Kodeksie cywilnym. Do zastrzezonego w statucie spoiki prawa
pierwszenstwa nie bedzie mie¢ takze zastosowania art. 338 § 2 k.s.h.
Przepis ten dotyczy bowiem umow ustanawiajgcych prawo pierwszenstwa,
a nie postanowien statutowych ograniczajacych mozliwosci rozporzadza-
nia akcjami imiennymi w postaci ustanowienia prawa pierwszenstwa na
podstawie art. 337 § 2 k.s.h. Statut spotki powinien okresla¢ co najmniej:
uprawnionych do prawa pierwszenstwa; proporcje, jesli prawo to nie bedzie
dotyczy¢ nabycia calo$ci akcji przez jednego uprawnionego, w nabyciu
zbywanych akcji imiennych; termin, w jakim uprawniony moze skorzystac¢

" Tak chociazby: SN w wyroku z 9 lutego 2006 r., ITIT CK 437/05, SN w wyroku z 29 listopada
2001 r., V CKN 536/00, w ktorym to wyroku SN stwierdzil, iz do prawa pierwszenstwa
nabycia udzialéw stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace prawa pierwokupu
w drodze odestania wynikajacego z art. 2 k.s.h. (majgcy zastosowanie w drodze analogii do
spotki akcyjnej).
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z przystugujacego mu prawa pierwszenstwa; sposob zawiadomienia upraw-
nionych oraz termin zawarcia umowy zbycia pomi¢dzy uprawnionym
a zbywajacym w przypadku skorzystania z prawa pierwszenstwa, a nadto
powinien okresla¢ zasady obowigzujace na wypadek nieskorzystania lub
skorzystania w cze$ci z prawa pierwszenstwa przez wszystkich lub nie-
ktérych z uprawnionych. Statut spotki moze rowniez wskazywaé sposob
okreslenia ceny. Inaczej niz ma to miejsce w przypadku prawa pierwokupu,
akcjonariusz zamierzajacy zby¢ akcje imienne 1 uprawniony/uprawnieni
z prawa pierwszenstwa, z zatozenia maja prowadzi¢ negocjacje, w tym
rowniez w zakresie ceny. Akcjonariusz zamierzajacy zby¢ akcje nie musi
wskazywac tej samej ceny uprawnionemu z prawa pierwszenstwa i tej
samej osobie trzeciej; wazne jest, aby warunki te nie udaremniaty w re-
zultacie prawa pierwszenstwa. Przy okreslaniu procedury realizacji prawa
pierwszenstwa w statucie spotki nalezy mie¢ na wzgledzie, jak wyraznie
to podkreslit Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z 14 listopada 2014 r.,
IX GC 819/14, ochrong zaro6wno interesoOw wspolnikow spotki, same;j
spotki, jak 1 wspdlnika (w drodze analogii — akcjonariusza) zamierzajacego
zby¢ swoje udziaty (w drodze analogii — akcje):

Ograniczenie w mozliwo$ci zbycia udziatow samo w sobie stanowi przechy-
lenie szali ochrony na korzys¢ interesu wspolnikow pozostajacych w spotce
1 interesu spolki, kosztem interesu wspodlnika wystepujacego. Jednak wza-
jemne ulozenie relacji pomigdzy tymi trzema grupami podmiotdow nie moze
prowadzi¢ do razgcej dysproporcji na niekorzys¢ wspolnika wystepujacego
ze spotki. Wyltaczona jest mozliwos¢ catkowitego zakazu zbycia udziatow, ale
takze takiego ograniczenia, ktore w razacy sposob narusza interes wspolnika
wystepujacego ze spotki.

Juz sam zbyt dlugi termin w sprawie, ktorej dotyczyl przedmiotowy
wyrok, wynoszacy ok. 240 dni, liczac od zawiadomienia uprawnionego
do zaptaty ceny, stanowi, zdaniem Sadu Okrggowego, razace naruszenie
interesu wspoélnika, ktéry zamierza zby¢ udziaty.

Inaczej niz prawo pierwszenstwa, prawo pierwokupu akcji imiennych
wprawdzie rowniez nie jest zdefiniowane w Kodeksie spotek handlowych,
jednakze na zasadzie odestania wynikajacego z art. 2 k.s.h. stosuje si¢
do niego przepisy o pierwokupie uregulowanym w Kodeksie cywilnym.
Réwniez 1 w tym przypadku statutowego ustanowienia prawa pierwokupu
nie znajdzie zastosowanie art. 338 § 2 k.s.h. jako odnoszacy si¢ jedynie do
umow ustanawiajacych prawo pierwokupu, a nie statutowych ograniczen
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w rozporzadzaniu akcjg imienng w postaci ustanowienia prawa pierwokupu
akcji imiennych na podstawie art. 337 § 2 k.s.h. Pierwsza istotna roznica
statutowego prawa pierwokupu w stosunku do omawianego powyzej sta-
tutowego prawa pierwszenstwa odnosi si¢ do czynnosci, ktorych to prawo
dotyczy. Prawo pierwokupu realizuje si¢ bowiem jedynie przy umowie
sprzedazy. Zasieg stosowania tego prawa jest wiec znacznie WeZszy niz
prawa pierwszenstwa. Dalej, wykonanie tego prawa nastgpuje dopiero
po zawarciu przez akcjonariusza umowy sprzedazy akcji z osobg trzecia.
Umowa ta musi by¢ umowa warunkowa, pod warunkiem, ze uprawniony
do pierwokupu swego prawa nie wykona. W przypadku checi skorzystania
z przystugujacego mu prawa pierwokupu, uprawniony powinien ztozy¢
zobowigzanemu akcjonariuszowi os§wiadczenie o wykonaniu tego prawa.
Akcjonariusz sprzedajacy akcje powinien niezwlocznie po zawarciu umo-
wy sprzedazy z osobg trzecig zawiadomi¢ uprawnionego o tresci umowy
sprzedazy zawartej z osobg trzecig. Jezeli nie zastrzezono inaczej w statucie
spotki, uprawniony moze wykona¢ prawo pierwokupu w ciggu tygodnia od
otrzymania zawiadomienia o sprzedazy. Co istotne, inaczej niz w przypadku
wykonywania prawa pierwszenstwa, przez wykonanie prawa pierwokupu
dochodzi do skutku miedzy zobowigzanym a uprawnionym umowa sprzeda-
Zy tej samej tresci, co umowa zawarta przez zobowigzanego z osobg trzecia.
Tym samym uprawniony nie moze juz negocjowac ceny z akcjonariuszem
zbywajacym akcje, nabywa akcje po cenie wskazanej w umowie sprzedazy
warunkowej zawartej pomiedzy akcjonariuszem zbywajacym akcje i osobg
trzecig. Nalezy jednak pamietac, ze postanowienia umowy z osobg trzecia,
majace na celu udaremnienie prawa pierwokupu, sa wzgledem uprawnio-
nego bezskuteczne. Jak stusznie zauwazyt M. Rodzynkiewicz, nie tylko
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ ograniczenia w zbywalno$ci udzialow
catkowicie wylgczajace ich zbywalnos¢, ale takze takie, ktore:

wylaczaja obrot udziatami przez ustanowienie warunkow nieoptacalnych badz
niemozliwych do przyjecia czy tez takich, ktore czynig wspolnika ,,wiezniem
spolki”, np. ustanowienie ograniczenia, ze pozostatym wspolnikom przystuguje
prawo pierwokupu udziatéw przeznaczonych do zbycia po cenie odpowia-
dajacej ich wartosci nominalnej albo nawet wartos$ci ksiggowej, gdy cena
zbywcza (rynkowa) tych udziatow oferowana wspolnikowi zamierzajacemu
zby¢ udziaty, albo wynikajaca ze stosownych wycen jest oczywiscie wyzsza,

ktore to uwagi na drodze analogii nalezy odnie$¢ do spotki akcyjnej
1 zbywania akcji.
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Majac na wzgledzie powyzsze odmiennosci wyzej wymienionych praw,
notariusz dokumentujacy statut spotki akcyjnej powinien zwrdci¢ uwage na
zapisy, ktore chca w tym zakresie wprowadzi¢ akcjonariusze, wyjasnié roz-
nice 1 w razie watpliwosci skorygowac odpowiednio postanowienia statutu
spotki, tak aby byty one zgodne z zatozeniami akcjonariuszy, aby nie budzity
w przysztosci watpliwosci, czy w statucie zastrzezZono prawo pierwszenstwa
czy tez prawo pierwokupu. A. Opalski stusznie zaleca, aby z uwagi na mogace
pojawic¢ si¢ w przyszto$ci watpliwosci, w sytuacji gdy celem wspdlnikow
jest zastrzezenie w umowie spotki prawa pierwszenstwa, szczegdtowe ure-
gulowanie w umowie spotki prawa pierwszenstwa (0 czym mowa powyzej)
oraz ,,wyrazne wylgczenie stosowania przepisow Kc o pierwokupie”'?. Nadto
nalezy pamietac, iz prawo pierwokupu ma charakter niepodzielny, tym sa-
mym w przypadku zamiaru zbycia wigcej niz jednej akcji imiennej, czy tez
przy wielosci osob uprawnionych, bardziej celowe wydaje si¢ wprowadzenie
prawa pierwszenstwa w nabyciu akcji imiennych, a nie prawa pierwokupu.

Jesli chodzi o konsekwencje naruszenia statutowego prawa pierw-
szenstwa, w zwigzku z tym, iz jest to statutowe ograniczenie w zbywaniu
akcji, zastosowanie bedzie mie¢ art. 304 § 2 pkt 4 k.s.h., a tym samym
umowa zawarta z naruszeniem tego prawa bedzie bezskuteczna wobec
spoiki 1 wobec stron tej umowy.

Jesli za$ chodzi o prawo pierwokupu nabycia akcji wynikajace ze
statutu spotki, zamieszczenie w statucie spotki akcyjnej ograniczenia
w rozporzadzaniu akcjg imienng w postaci prawa pierwokupu nadaje ta-
kiemu postanowieniu rozszerzong skutecznos¢, co wynika z art. 304 § 2
pkt 4 k.s.h. Jak stusznie podkresla S. Sottysinski'®, ,,nicuzasadnione bytoby
traktowanie naruszenia statutowego prawa pierwszenstwa, pierwokupu czy
prawa opcji inaczej niz naruszenie wymagania uzyskania zgody spotki.
W celu uniknigcia sporow wskazane jest tym niemniej sprecyzowanie
w statucie skutkéw naruszenia tych uprawnien”.

6. Umowy winkulacyjne pomiedzy akcjonariuszami, w tym wylacza-
jace na okreslony czas rozporzadzanie akcja

Niezaleznie od powyzszego, stosownie do art. 338 § 1 k.s.h., akcjo-
nariusze mogg zawrze¢ pomi¢dzy sobg umowy, w ktérych wszyscy lub
niektorzy zobowiaza si¢ do niezbywania akcji przez okreslony czas, nie

12 A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. Tom III A. Spotka akcyjna. Komentarz do
art. 301-392, Warszawa 2016.

S. Sottysinski, Prawo spolek kapitatowych..., op. cit., s. 448.
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dtuzszy niz pig¢ lat od dnia zawarcia takiej umowy. Takie umowy moga,
inaczej niz przy statutowych ograniczeniach w rozporzadzaniu akcja, do-
tyczy¢ zardwno akcji imiennych, jak 1 akcji na okaziciela. Umowy takie,
jak stanowi wyzej wymieniony przepis, moga by¢ zawierane na okres
maksymalnie pigciu lat, co zdaniem wiekszosci przedstawicieli doktryny,
nie stoi na przeszkodzie zawarciu kolejnej umowy na okres nie dtuzszy
niz piec lat. Nie mozna natomiast wprowadza¢ w takich umowach klauzul
umownych przewidujacych automatyczne przedtuzenie umowy po uptywie
okresu pigcioletniego. Stanowitoby to bowiem naruszenie przepisu ustawy
dopuszczajacego zawieranie umowy na okres maksymalnie pigciu lat.
Umowa z takg klauzulg, zdaniem M. Rodzynkiewicza'4, nie bg¢dzie nie-
wazna w cato$ci, a niewazna bedzie sama klauzula, chyba ze stosownie do
art. 58 § 3 k.c. z okoliczno$ci bedzie wynikac¢, ze bez takiej klauzuli umowy
w ogole by nie zawarto. Podobnie nalezy uznaé, w przypadku zawarcia
takiej umowy na czas nieoznaczony oraz umowy ,,z gory”’ zobowigzujacej
do zawarcia w przysztosci nowej umowy lub umowy przedtuzajacej do-
tychczasowe ograniczenia zbywalnosci akcji. Zdaniem S. Soltysinskiego
umowy z wyzej wymienionymi klauzulami beda niewazne jako sprzeczne
zart. 338 § 1 k.s.h. wzw. z art. 58 § 1 k.s.h.

Przepisy Kodeksu spotek handlowych wprost stanowia ponadto o moz-
liwo$ci zawierania pomiedzy akcjonariuszami umow ustanawiajacych
prawo pierwokupu lub inne prawo pierwszenstwa nabycia akcji lub utam-
kowej czgsci akeji, jednakze na okres nie dtuzszy niz dziesig¢¢ lat od dnia
zawarcia umowy. Wedtug dominujacego pogladu w doktrynie, po uptywie
tego okresu akcjonariusze moga zawrze¢ kolejng umowe wprowadzajaca
to ograniczenie na okres nie dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia jej zawarcia.

Naruszenie wyzej opisanego umownego wylaczenia czasowego roz-
porzadzenia akcjami lub umownego prawa pierwszenstwa lub prawa
pierwokupu nie bedzie skutkowac ani niewaznoscia, ani bezskutecznoscia
umowy zbycia akcji (o czym byta mowa powyzej w przypadku braku
zgody wymaganej statutem spotki lub naruszenia prawa pierwszenstwa,
pierwokupu zastrzezonych statutem spoéiki), a jedynie skutkowa¢ moze
odpowiedzialnoscia odszkodowawcza akcjonariusza, ktéry wbrew zaka-
ZOWI1, Z naruszeniem umownego ograniczenia rozporzadzit akcjami.

Statut spotki moze rowniez wprowadza¢ ograniczenia, a nawet dalej
idgce — wylaczenie wstapienia do spotki matzonka akcjonariusza, jesli
akcje sg objete wspolnoscig majatkowa matzenska i to niezaleznie od tego,

14

M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, op. cit., s. 658.
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o jakiego rodzaju akcje chodzi. Wynika to wprost z art. 333 § 4 k.s.h. Po-
wyzsze ograniczenie/ wylaczenie moze bowiem dotyczy¢ zaréwno akcji
imiennych, jak i akcji na okaziciela. Takie postanowienia statutu majg
zapobiec niepotrzebnym konfliktom w spolce. Zgodnie z art. 333 § 2 k.s.h.,
wspotuprawnieni z akcji malzonkowie, ktorych akcje objete sg wspolnoscia
majatkowa malzenska, moga wykonywac swoje prawa w spolce jedynie
przez wspolnego przedstawiciela. To juz samo w sobie moze spowodowaé
paraliz decyzyjny w spoice. Akcjonariusze, zawigzujac spotke, decyduja
si¢ na prowadzenie wspdlnego przedsiewzigcia z okreslonymi osobami,
a nie z matzonkami tych os6b. Oczywiscie takie ograniczenie/ wytgczenie
bedzie miato znaczenie w sferze spotki, w §wietle prawa rodzinnego akcje
nadal pozostang we wspolnosci majatkowej matzenskie;.

7. Podsumowanie

Chociaz inaczej niz w spolce z 0.0., w ktorej zbycie udziatow wymaga
udziatlu notariusza, to jednakowoz zardwno w spdice z 0.0., jak i w spdice
akcyjnej notariusz, co do zasady, dokumentuje umowe, statut spotki. Idac
dalej, zmiana statutu spotki akcyjnej wymaga protokotu notarialnego. Tym
samym mozna bezsprzecznie stwierdzi¢, ze rola notariusza w prawidtowym
konstruowaniu zapisow statutu spotki akcyjnej jest ogromna. To notariusz
z mocy ustawy — Prawo o notariacie czuwa nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych intereséw stron oraz osob trzecich, dla ktorych czynnosé
prawna moze wywrze¢ skutki prawne. To notariusz zobowigzany jest udzie-
la¢ stronom przy dokonywaniu czynnosci notarialnych niezb¢dnych wyja-
$nien 1 dba¢ o zgodnos¢ postanowien statutu spotki akcyjnej z przepisami
prawa. W kolejnych numerach ,,Krakowskiego Przegladu Notarialnego”
postaram si¢ szczegotowo omowi¢ zagadnienie wytgczenia, ograniczen
w zbywalno$ci praw udziatowych, a doktadnie ogétu praw i obowigzkow
w spotkach osobowych: spotce jawnej, komandytowej i partnerskiej oraz
odrgbnie w prostej spotce akcyjnej 1 spotce komandytowo-akcyjnej.
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Z}ozony status notariusza w dualnej relacji przedsi¢biorca —
funkcjonariusz publiczny. Co dalej z reforma notariatu?

Wstep

Inspiracja podjecia tematu jest trwajacy od 1934 r. dyskurs statusu
prawnego notariusza, ze szczegdlnym nasileniem spowodowanym pro-
pozycja Ministerstwa sprawiedliwos$ci z datacjg 17 maja 2022 r. kolejnej
nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie i niektorych
innych ustaw'.

Art. 1 rozp. z 1933 r. okreslat notariusza wprost ,,funkcjonariuszem pu-
blicznym powotanym do sporzadzania aktéw 1 dokumentow”. Art. 2 § 1 usta-
wy z 1991 1. w jego pierwotnym brzmieniu nie nawigzal do poprzedniej
regulacji, okreslajac prymarnie notariusza dziatajacego ,,jako osobe za-
ufania publicznego”, zastrzegajac udzielenie mu ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym w zakresie uprawnien notarialnych?. Proj.
2022 powraca do nazwy ,,notariusz jest funkcjonariuszem publicznym”
w istotnej zmianie konstelacji kompetencyjnej (por. zwtaszcza dodanie do
art. 79 pkt 1d. i le. oraz pkt 5a. proj. z 2022 r.) notariusza’.

Drugim motywem rozwazan ustrojowych i zawodowych notariusza wraz
z ustawowg przynalezno$cig do samorzadu zawodowego (art. 26 § 1 p.n.)
jest pojawiajacy si¢ okresowo dyskurs, czy notariusz jako przedsiebiorca
podlega postepowaniu upadtosciowemu z mozliwoscig skutku likwidacji

Emerytowany profesor zwyczajny UMCS w Lublinie

' Wskazanie na 1934 r. jest zwiazane z wejsciem w zycie rozporzadzenia Prezydenta RP
z 27 pazdziernika 1933 r. Prawo o notariacie, cyt. dalej jako rozp. z 1933 r. Ustawa — Prawo
o notariacie oznacza ustawg z 14 lutego 1991 r. z poézn. zm., cyt. dalej jako p.n. lub ustawa
z 1991 r. Zapowiadana nowelizacj¢ cyt. dalej jako proj. 2022.

Fikcyjno$¢ regulacji ochrony prawnej notariusza jako funkcjonariusza publicznego a rebours
przedstawit w odstonie rzeczywistej notariusz P. Siemko, Sposoby i zakres formutowania
zarzutow w postegpowaniu prokuratorskim jako determinanta zaprzeczenia zasadzie
niewinnosci oskarzonego notariusza, [wW:] Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014,
s.375 in. Na skutek wyroku SO w Gliwicach z 10 maja 2012 r. (I C 232/11), uniewinniajacego
notariusza, tekst przeprosin prokuratury za oczywiste bezprawne oskarzenie ogloszony zostat
w ,,Rejencie” 2013, nr 2, s. 178.

W analizie tej pomijamy okres 1952-1991 w odniesieniu do dziatalnosci notariatu
panstwowego (pbn) z notariuszami jako urz¢dnikami panstwowymi oraz wczesniejsze
zmiany okresu 1946-1951; blizej D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, Krakow 2007.
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kancelarii prowadzonej nawet jednoosobowo. Pytanie prawne skierowane
do Sadu Najwyzszego brzmialo wprost: ,,czy notariusz jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 1 pkt 1 lit. a. ustawy z 28 lutego
2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze w zw. z art. 43! k.c.”. Sad
Najwyzszy uchwatg z 23 marca 2016 r.* na pytanie sagdu okregowego nie
odpowiedziat, wyrazajac jedynie stanowisko, ze ,,notariusz jest przedsie-
biorcg (art. 43! k.c.)”. Konkluzja analizy prawnej podjetej uchwaty jest
nader interesujaca i nadal aktualna: ,,Przyjecie, Ze notariusz ma zdolnosé
upadiosciowa jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ zawodowa
w rozumieniu art. 43! k.c. nie oznacza niedostrzezenia przez Sad Najwyz-
szy trudnosci, jakie na skutek braku w Prawie o notariacie odpowiednich
unormowan ustrojowych — znanych w innych krajach notariatu facinskiego
(np. Niemcy, Austria lub Francja) — moga powsta¢ w zwigzku z wszczg-
ciem postepowania upadto§ciowego wobec notariusza. Te trudnos$ci 1 braki
nie s3 wylacznie dla notariusza”. Odnoszg si¢ takze do innych wolnych
zawodow, niekoniecznie prawniczych. ,,Ich swiadomo$¢ nie moze jednak
negowac albo korygowa¢ wnioskow dotyczacych statusu notariusza jako
przedsigbiorcy i jego zdolno$ci upadtosciowej, lecz stanowié wyrazny
sygnat dla ustawodawcy wskazujacy na potrzebe dokonania stosownych
zmian w prawie”.

Nie czekajgc na zmiany ustawodawcze, w komentarzu do ustawy
z 1991 r. temat zostal po raz kolejny przyjety z tezg pozytywna w odniesie-
niu do prowadzenia kancelarii na zasadach spotki partnerskiej’. Znaczaca
uwazno$¢ komentarza dla praktyki notarialnej nie jest do przecenienia.
Sktania to do podje¢cia kolejnej dyskusji w spodziewanej zmianie rzeczy-
wisto$ci notarialnej zapowiedzig proj. z 2022 r. Prymarne nadal aktualne
pytanie brzmi: czy ustrojowy expressis verbis status notariusza jako funk-
cjonariusza publicznego z pominigciem w ustawie z 1991 r. notariusza —
osoby zaufania publicznego oraz przedsi¢biorcy® zmienia meriti sytuacje
ustrojowoprawng cytowanej ustawy, czy zamiar ustawodawcy nie zostat
catkowicie ujawniony 1 oczekuje dookreslenia ztozonego statusu nota-
riusza, a moze okre$lenie to przejdzie do pamigci notarialnej. Sprobujmy
zainteresowac tg problematyka.

4TI CZP 4/16, Lex nr 2005736.

Prawo o notariacie. Komentarz. Wzory aktow notarialnych i poswiadczen, red. naukowa
W. Gonet, Warszawa 2022, s. 44 i n.

Taki incydent prawny i krotkotrwaly mial miejsce przez dodanie art. 24a, stwierdzajacego, ze
notariusz nie jest przedsi¢biorca.
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1. Niejednorodny status ustrojowy notariusza determinuje laczne czy
réznorodne (oddzielne) elementy skladowe zawodu

1.1. Notariusz przedsigbiorcq, a kancelaria przedsiebiorstwem. Sa-
morzqd zwigzkiem przedsigbiorcow. Czego wigcej oczekiwaé
od notariatu?

Inne znaczenie nalezy przypisywaé sformutowaniu, zZe status nota-
riusza jest niejednorodny’; odmiennie brzmi ,,ztozony status notariusza”
w poszukiwaniu elementéw (sktadnikow) owej ztozonosci; inne konotacje
zwigzane s3 z okresleniem ,,notariusz jest przedsiebiorca”. Jeszcze inaczej
reagujemy na zwrot ,,notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, a raczej
osobg zaufania publicznego, ale nie jest urzgdnikiem panstwowym’,

Nie przekonuje rownowazno$¢ przekazu w przestrzeni zawodowej no-
tariusza jako rownoczesnego przedsigbiorcy i osoby zaufania publicznego
identyfikowanej ze sprawowaniem funkcjonalnym pozycji funkcjonariusza
publicznego. Owa rownowazno$¢ nie oznacza tozsamosci statusu notariusza
w obu przestrzeniach, ktora korygowana jest przez prymarne postrzeganie
notariusza jako przedsigbiorcy. Klasykg orzeczniczg jest fraza, iz nota-
riusz z jednej strony prowadzi dziatalno$¢ ustugowa w zakresie wolnosci
gospodarczej na wlasne ryzyko, a z drugiej — wykonuje szereg czynno$ci
o charakterze urzgdowym’. W zadnej z tych sytuacji notariusz nie moze by¢
przedstawicielem wtadzy publicznej. W konotacji z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z 24 maja 2011 r. notariusz nie moze sprawowac wtadzy
publicznej w rozumieniu art. 49 i 51 TFUE!™.

Nie powinno uj$¢ uwadze, ze do prymarnego przedsigbiorczego postrze-
gania statusu notariusza przyczynita si¢ m.in. tres¢ uchylonego przez Sad
Najwyzszy § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza (KEZN)!!.

7 Post. TK z 17 grudnia 2008 r., Ts 255/2007, OTK ZU 2008, nr 6B, poz. 233.

8 Tak zwlaszcza M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 14.

®  Vide przypis 7 oraz wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., K 49/2001, OTK ZU 2003, nr 9A, poz.
101; wyrok TK z 26 marca 2008 r., K 4/2007, OTK ZU 2008, nr 2, poz. 28.

Wyrok TS z 24 maja 2011 r. w sprawie C-54/08 i pozostatym panstwom cztonkowskim UE,
m.in. w celu poszerzenia swobody przedsigbiorczo$ci notariuszom prowadzacym kancelarig
notarialna w kazdym z tych panstw bez wymogu obowiazkowej przynalezno$ci obywatelskiej
panstwa pochodzenia w ramach UE, EU:C:2011:239; zob. takze opini¢ Rzecznika
Generalnego TS z 14 wrze$nia 2010 r. w przedmiotowej sprawie, ECLI:EU:C:2010:513.

" Wyrok SN z 7 kwietnia 2004 ., III SK 28/04, OSNP 2005, nr 3, poz. 47 orzekt, iz sformutowana
w § 26 pkt 2 KEZN norma postepowania nakazujgca notariuszom traktowanie maksymalnych
stawek taksy notarialnej tak jak cen sztywnych (art. 537 § 1 k.c.) jest sprzeczna z art. 5 p.n.
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Nieobowigzujacy przepis zasad deontologii zawodowej notariusza pozwolit
wykorzysta¢ Owczesng sytuacj¢ prezesowi UOKiKu i1 przypisa¢ samorzg-
dowi zawodowemu znami¢ zwigzkow przedsigbiorcoOw — jako typowe;j
korporacji nastawionej na zysk z ograniczeniem, o ile nie wykluczeniem
konkurencji w tym typowym wolnym zawodzie ustugowym'?.

Z powyzszej jedynie koniecznej sygnalizacji odnoszacej sie do relacji:
notariusz osoba zaufania publicznego — przedsigbiorca w §wietle kryterium
nieprawniczego sformutowania tzw. wolnego zawodu ustugowego'?, rownie
w potocznym znaczeniu rynku ustug notarialnych, trafna jest ogdlniejsza
wyprowadzana teza po 20 latach obowigzywania ustawy z 1991 r. Szereg
przepisoOw pozanotarialnych stosuje si¢ sub specie wobec notariusza z punk-
tu widzenia potrzeb regulacyjnych danej ustawy. Ta droga ustawodawca
zmienia istot¢ ustrojowg notariatu, ktoéra powinna wynika¢ wprost z Prawa
o notariacie'* i by¢ podejmowana w sposob systemowy odpowiednio do
usytuowania instytucjonalnego notariatu w monteskiuszowskim systemie
podzialu wladz. Notariusz w funkcji organu pomocniczego w szeroko
rozumianym wymiarze sprawiedliwosci jako trzeciej wladzy sadowniczej
spetnia donioste funkcje ochrony prawnej tejze wladzy, ilekro¢ dochodzi
do ostatecznej regulacji okreslonego zdarzenia prawnego bez sporu o jego
zastosowanie 1 dobrowolne wykonanie przez strony z pominigciem przy-
musu panstwowego.

1.2. Spelnienie dobra publicznego w swietle dzialania prywatnego
notariusza nie wymaga sprawowania wladzy publicznej

Niewykorzystywanie wyspecjalizowanych kompetencji notariuszy jako
regulatora prawa bez sporu w najogdlniejszym odniesieniu moze sprawic¢
nie tylko wrazenie, ale rzeczywiste marnotrawstwo dobra publicznego. Po-
trzeba do tego jedynie zgody 0sob zainteresowanych wyborem notariusza

oraz 6wczesnym brzmieniem ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Blizej A. Wilkowska-Ptociennik, P. Marquardt, Kodeks Etyki Zawodowej
Notariusza. Komentarz, Warszawa 2022.

Nie jest to jedyny przypadek nieuprawnionej obrony KRN typowo korporacyjnych
interes6w majatkowych samorzadu, ktory nie jest przygotowany do ponoszenia kosztow
funkcjonowania Rejestru Spadkowego; wyrok TK z 6 marca 2012 r., K 15/08, OTK-A 2012,
nr 3, poz. 24 uznal przepis art. 95i. p.n. za zgodny z Konstytucja RP.

M.in. J. Jacyszyn, Przedsigbiorca a wolny zawod, ,,Rejent” 2003, nr 10, s. 48 i n.

Tak zwlaszcza W. Bo¢, Status notariusza po dwudziestu latach obowigzywania ustawy —
Prawo o notariacie, Rejent, wyd. specjalne listopad 2011, s. 11 i n.; zob. takze L. Zabielski,
Reforma systemu notarialnego — postulaty i kierunki, ,,Rejent” 2011, nr 12,s. 91 i n.
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in concreto 1 jasnego komunikatu ustawodawcy wyposazenia notariusza
w przewidziane prawem kompetencje. Stwarza to obopdlna odpornos¢,
tzn. panstwa i spoteczno$ci, w coraz szerszym wyborze notariusza, by
zapobiec okreslonemu kryzysowi stron w koniecznos$ci (potrzebie tej jest
takze ,,pragnienie” — por. art. 1 § 1 in fine p.n.) ustabilizowania danej sy-
tuacji majatkowej, a nawet osobistej (por. np. art. 97 § 2 k.r.0.). Wspolnym
zadaniem jest dostarczy¢ spotecznosci najlepszej myslowej odpowiedzi
w celu rozstrzygniecia wlasnego problemu, ktore wymaga wiedzy naukowej
1 doswiadczenia zawodowego.

Wspotczesne odczytanie cyt. wyzej wyroku TS z 24 maja 2011 . (przy-
pis 10) w relacji odnoszacej si¢ do przeciwstawienia wtadztwa publicz-
nego (wykonywania wladzy publicznej w rozumieniu wlasnej wyktadni
przepisow art. 49 1 51 TFUE) ,,czynno$ciom stanowigcym odstepstwo od
owej wladzy na rzecz podstawowej zasady swobody przedsigbiorczosci
zawodu notariusza w osigganiu celu lezacego w interesie ogélnym” (z uza-
sad. wyroku) jest przejawem owczesnego neoliberalizmu, ktéry okazuje
sie nie w pelni skuteczny a nawet w pewnych kierunkach nieaprobowany.
Zawod notariusza nie wyczerpuje znamion konkurencji, ktora nie jest
cechg wykonywania wiadzy publiczne;j. Jest to w wigkszosci powtarzany
stereotyp, jakoby zadania wtadzy publicznej nie nosily cech ustugowych
i sprzyjajacych cztowiekowi. Juz w 1946 r. J.J. Litauer'>, autor powojen-
nego podrecznika do nieprocesowego postepowania cywilnego, podnosit,
iz najtrudniej skwalifikowac prawnie, co jest procesem, a kiedy zachowac
nalezy tryb nieprocesowy. W tym drugim upatrywal rowniez przestrzen
dla kompetencji notariusza, o ile sprawa nie wymaga rozstrzygnig¢cia sporu
0 prawo, a prawo to bez sporu stabilizuje miedzy stronami, co jest rowniez
cechg praworzadnego panstwa.

Nie jeden raz prof. Ewa t¢towska powtarza i naucza (nie myli¢ z po-
uczeniem), ze wykonywanie wtadzy publicznej przez sedziego, ktory orzeka
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, sprawia wrazenie ,,niekonkretnej
mowy” W napisanym uzasadnieniu orzeczenia i ustnym ogloszeniu rze-
czonego wyroku. Notariusz w sposobie redakcji czynnosci prawnej udo-
kumentowanej w akcie notarialnym nie moze postugiwac si¢ (to przeciez
ustuga?) niekonkretnymi stowami pisanymi, ustyszanymi od stron. Musi

5 W powotanej w 1919 r. Komisji Kodyfikacyjnej (KK) byt pierwszym przewodniczacym
Sekcji postgpowania cywilnego, w ramach ktorej powotano zespét ds. notarialnych.
Rozumiano postgpowanie notarialne jako ceche znamionujaca postgpowanie cywilne
nieprocesowe, co w dalszej czgsci zostalo zaakceptowane w uchwale (7) SN z 7 grudnia
2010 r., IIT CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49.
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je skonfigurowac z prawem 1 bez sporu, a niejednokrotnie zakonczy¢ spor.
Ktory z owych prawnikéw (sedzia, notariusz) spetnit dobro publiczne bez
aksjologii sprawowania wtadzy publicznej? To niekonczacy si¢ dyskurs
wokot tresci art. 80 § 2 p.n., ktory nadal oczekuje na racjonalne myslenie
bez sentymentow, ze kontradyktoryjno$¢ to wyltaczna cecha postgpowania
sadowego. Jakze czgsto spor o prawo w obecnos$ci notariusza przeksztaltca
si¢ W prawo bez sporu przy wzajemnej akceptacji.

2. Po okresie magisterium wladztwa publicznego przychodzi czas mi-
nisterium, czyli shuzby notarialnej w przestrzeni prawa bez sporu

Przestanie owego tytutu bazuje na publicystycznej wypowiedzi po-
ety, eseisty, krytyka literatury, a przede wszystkim wspaniatego thuma-
cza Boskiej komedii Jarostawa Mikotlajewskiego i zostalo dostosowane
do potrzeb naszych czaséw. Co ono oznacza dla notariusza w systemie
porzadku publicznego panstwa, a szerzej dla obrotu transgranicznego
UE? Jednocze$nie dodajmy, ze przez okreslenie ,,ministerium stuzby no-
tarialnej” w zadnym wypadku nie wigzemy z jakimkolwiek apostoletem
(a to juz Kisiela)!® stuzenia poddanej wtadzy. Wrecz przeciwnie, chodzi
o cierpliwsze, lepsze wystuchanie stron, wczucie si¢ w intencje 1 zamiar
dokonania czynno$ci notarialnej (art. 80 § 2 p.n.), w zakresie przyznane;j
kompetencji, pozbawionej jakiegokolwiek przymusu. Ma to doprowadzié
do wzajemnej akceptacji dokumentu urzgdowego 1 jego dobrowolnego
wykonania. Stuzba w tym wypadku wyraza si¢ w ustudze o charakterze
niejednorodnym, tak jak zréznicowane merytorycznie i funkcjonalnie sg
czynno$ci notarialne (art. 79 p.n. wraz z dodanymi przysztymi noweliza-
cjami z datacjg 17 maja 2022 r.).

Po okresie magisterium, ergo urzedniczego wladztwa rowniez w prze-
strzeni art. 49 1 51 TFUE, przyszedt czas auctoritas dla notariusza. Zmiany
te przewidzial Rzecznik Generalny TS w cytowanej juz opinii (przypis 10)
w nastepujacym przestaniu: ,,Do sporzadzenia czynnosci notarialnej zgoda
jest zawsze potrzebna (...). Nalezy jednak zrelatywizowac twierdzenie,
ze wola wladzy publicznej narzucona jest w sposob niezaprzeczalny.
Wszystko nie jest tak proste w panstwie demokratycznym. Z tych wzgle-
dow rozwazanie kryterium celu (interes ogdlny / interes indywidualny)
lub kryterium sposéb naktadania obowiazku (jednostronny — dwustronny)
nieuchronnie prowadzi na grzaski teren 1 na przyjecie niezwykle niesciste.

16

S. Kisielewski, Reakcjonista. Autobiografia intelektualna, Wybor i opracowanie M. Sopyto,
Warszawa 2021, s. 23.
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W rzeczywistosci suwerenna wladza demokratyczna panstwa w wykonywa-
niu zadan tegoz panstwa (dodajmy réwniez w przestrzeni transgranicznej)
przez organy pozaurzednicze z tego punktu widzenia stanowi bardziej
auctoritas urzeczywistniony w dziatalno$ci notariusza”!’.

3. Weryfikacja proby czasu regulacji ustrojowo-zawodowych notariu-
sza poza ustawg z 1991 r. (aspekty prawnoporéwnawcze w Swietle
spolki partnerskiej)

3.1. Proba sprofilowania problemu

Zupetnos$¢ czy otwarto$¢ regulacji ustrojowych takiej instytucji jak notariat
w jego réznorodnosci zawodowej oraz rodzajowej czynnosci notarialnych
nakazuje zapytac¢ o zakreslenie granic miedzy ,,koniecznoscig” a ,,mozliwo-
$cig” bycia przedsigbiorca. Bez watpliwo$ci notariusza jako przedsigbiorce
naznaczylo prowadzenie kancelarii na wtasne ryzyko 1 odpowiedzialno$¢,
ale zawsze pod kontrola panstwa, ergo dwoch wladz: wtadzy wykonawczej
oraz wladzy sagdowniczej, ktére w pewnym uogdlnieniu mozna wyspecy-
fikowac nastgpujaco: a) powolanie na notariusza; b) wyznaczenie siedziby
urzedowej kancelarii; ¢) obowigzek uruchomienia kancelarii pod rygorem
utraty powolania na notariusza; d) prowadzenie kancelarii w sposob ciagly
1 zorganizowany (wyjatki okresla ustawa). Zastepca notarialny (emerytowany
notariusz) nie jest przedsiebiorcg tylko dlatego, Ze nie prowadzi kancelarii,
ale moc sporzadzonego przezen dokumentu ma taki sam walor prawny
(sprawczy) jak notariusza. Notariusza — przedsigbiorce w duzej mierze,
w tym w orzecznictwie sgdowym, uwaza si¢ za pewng odrebng zbiorowos¢
o charakterze instytucjonalnym ustugowym dla obywateli. Z tego powodu
wyraza si¢ nawet stanowisko, wedlug ktorego stosunek notariusz — strona
dokonywanej przez niego czynnosci ma charakter stosunku zobowigzanio-
wego podobnego do umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug'®, ktorej
wykonania mozna dochodzi¢ nawet w drodze postepowania cywilnego®.

Adaptacja pkt 96-97 cyt. wyzej opinii Rzecznika Generalnego TS w przypisie 10.

18 Tak zwlaszcza uchwata (7) SN) z 23 wrzesénia 2009 r., I KZP 7/09, OSN KW 2009, nr 10,
poz. 83 z apr. gl. M. K. Kolasinskiego, PiP 2010, nr 7, s. 126 i n. oraz gl. kr. (ktéra popieram)
Z. Bystrzyckiej, ,,Rejent” 2010, nr 4, s. 136; wyrok SA w Warszawie z 17 grudnia 1998 r.,
1 ACa 697/18, Lex Polonica nr 334786.

Vide J. Frackowiak, Prowadzenie kancelarii przez notariuszy w formie spotki cywilnej albo
spoltki partnerskiej, [w:] 11l Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Warszawa—
Kluczbork 2006, s. 99 8 n. i cyt. tam zwlaszcza przypis 18 na s. 105.
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Ostatnie ogniwo tego tancucha to moc ustrojowa notariatu w systemie
wymiaru sprawiedliwosci postrzeganego w ramach monteskiuszowskiego
podziatu wiladz, a nie tylko organu pomocniczego (ochrony) prawnej dla
potrzeb skutecznosci sadownictwa. W tej przestrzeni funkcjonujg juz inne
elementy zwigzane z wykonywaniem zadan zleconych notariuszowi, nie-
koniecznie jedynie w charakterze pomocniczosci, ale takze sprawczos$ci
dziatania. Rownoczesnie towarzyszaca temu $wiadomos¢, ze elementy
ustrojowe nie zawsze sg rozstrzygajace, ale moga trwale pieczetowaé
notariusza jako przedsigbiorce — ustugodawce ,,zobowigzanego” dokonaé
czynnos$¢ notarialng. Warto si¢ zastanowi¢, czy owe elementy ,,pieczeto-
wania” zdecyduja o zmianie ustrojowej notariatu, czy wrecz przeciwnie —
w statusie funkcjonariusza publicznego notariusz stanie si¢ ministerium
stuzby na rzecz dobra publicznego jako prymarnego wyznacznika zaufania
publicznego, ktorego nie podwazy nawet wyrok sadowy zobowiazujacy
go do obowiazku ,,magisterium”, czyli przymusu prawnego. Podazajmy
za przymusem notarialnym, sprawdzonym tylokrotnie w funkcjonowaniu
notariatu.

3.2. Wykonywanie wolnego zawodu w rozumieniu notarialnym oraz
kodeksu spotek handlowych

Wsrdd tworcow rozporzadzenia z 1933 r. zdecydowanie przewazato
stanowisko, ze wykonywanie zadan panstwa (przynajmniej w niektorych
przestrzeniach prawnych bez sporu) przez notariusza w konfiguracji wolne-
go zawodu oznaczato funkcjonowanie kancelarii poza systemem podlegtosci
1 hierarchii urzgdniczej panstwa. Dokonanie czynno$ci notarialnej zgodnie
z prawem lokowano w przestrzeni obowiazku publicznoprawnego, z kto-
rego mogg wynika¢ przeciwko notariuszowi roszczenia prywatne strony
o odszkodowanie czy o zaptate naleznego wynagrodzenia notariuszowi®.
Oznaczalo to, ze dziatanie notariusza w ramach wyznaczonej mu przez
panstwo siedziby kancelarii czyni go wprawdzie wolnym zawodem, ale nie
oznacza jednak, ze funkcjonujacym na owym rynku ustugowym; tenze rynek
reguluje 1 wyréwnuje jego sytuacje materialnoprawng poprzez uzyskane
przychody. Prymarne znaczenie w powyzszym catoksztalcie ma wyraznie
wyznaczony publicznoprawny obowigzek dokonania czynnosci, ilekro¢
zadanie strony jest zgodne z prawem w ramach sprawowanej jurysdykcji
prewencyjnej, a w ostatecznos$ci w jurysdykcji sadowej. Obie jurysdykcje

20

Zamiast obszernej literatury przedwojennej zob. W.L. Jaworski, Reforma notariatu, Krakow
1929; M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 17, teza 11.
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sprawowane na réznych poziomach praworzadno$ci wyznaczaja consensus
wolnego zawodu z ponoszonym przez notariusza ryzykiem poddanym
regulacji art. 49 p.n. w zw. z art. 415 k.c.

We wspolczesnych porownaniach przestrzeni funkcjonowania notariusza
w ramach wolnego zawodu z konotacjg notarialng a wolnym zawodem wy-
znaczonym w Kodeksie spotek handlowych nie jest kompatybilne. Wiecej,
jest on pomijany w relacji do ustawy z 1991 r. poprzez probe tworzenia
wlasnego systemu rozumienia wolnego zawodu chocby tylko w ramach
art. 4 p.n. Otoczenie rynku ustug notarialnych, gdyby okazato si¢ trwatym
przestaniem, iz ,,0koliczno$¢ funkcjonowania na danym obszarze wielu
kancelarii nie prowadzi do zaktocenia prawidlowego funkcjonowania
kancelarii i nie godzi w ochrong konkurencji”?', a jedynie wptywa moty-
wacyjnie na kandydata i kolejnego notariusza co do podtrzymania decyzji
o powotaniu jako przedsigbiorcy stawajacego stante pedes do konkurencji
z funkcjonujacymi juz kancelariami, otwiera pytanie, czy powinien liczy¢
na ,,pomoc” restrukturyzacyjng jego kancelarii, a moze wszystkich w danej
siedzibie jednostki administracyjnej w ,,nadmiarze” konkurencji.

Zaliczenie m.in. notariusza do wykazu partnerow spoiki (art. 88 k.s.h.)
nie oznacza, ze przepis ten zawiera wykaz wszystkich wolnych zawodow,
ktore moga by¢ wykonywane w ramach spotki partnerskiej. Odrebng ustawa,
np. w drodze nowelizacji ustawy z 1991 r., mozna zmodyfikowa¢ pierwotny
wykaz wolnych zawoddw, co nie musi oznacza¢ automatycznego wiaczenia
do spotki partnerskiej w rozumieniu kodeksowym?®. Oznacza to szerszy
kontekst konwencjonalnej nazwy ‘spotka partnerska’ ad usum k.s.h., co nie
wyklucza wplywu jednostki na otoczenie zwane grupg przedsigbiorcow.

Wyktadnia funkcjonalna okreslenia (nie w znaczeniu pojecia) ,,wolny
zaw0d” w odniesieniu do notariusza pozostawia szerokie pole do kolejnej
zmiany Prawa notarialnego poprzez okreslenie notariusza funkcjonariuszem
publicznym (proj. 2022) z dookresleniem prowadzenia kancelarii w prze-
strzeni wolnego zawodu spotki partnerskiej, z odpowiednim odestaniem
do przepisu art. 89 k.s.h., co umozliwitoby poszerzenie funkcjonowania
kancelarii w postaci spotki jawne;j.

21 Wyrok NSA z 24 lutego 2022 1., II CSK 1566/18, Legalis nr 688045.
2 W.Pyziol, [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008, s. 166-167.
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3.3. Kancelaria notarialna siedzibg urzedowq oraz przedsigbiorstwem
w jakimkolwiek znaczeniu nawet jako ,,sui generis”, gdyby
merytorycznie mialo to cos wiecej wyjasniaé

Niemoc jezyka prawniczego sktania niejednokrotnie do postugiwania
si¢ pewnym substytutem znaczeniowym ,,quasi’, co merytorycznie nie
zmienia sytuacji myslowej o przedsiebiorstwie in spe (jako takim), ani
0 notariuszu — przedsiebiorcy wolnego zawodu, z tego powodu, ze zostat
wymieniony w art. 88 k.s.h. Nie ma nic bardziej zawodnego niz pozorne
podobienstwa migdzy notariuszem — przedsigbiorcg a organem (z dalszym
dookresleniem) 1 funkcjonariuszem publicznym. De lege lata podobienstwa
te nie wynikaly wprost z ustawy z 1991 r. w jej pierwotnym brzmieniu,
chociaz ustawodawca nie uniknal owego przeciwienstwa, dodajac art. 24a.,
zeby go nastegpnie uchyli¢, ale utrzymat tres¢ przepisu art. 2 § 1 p.n. Owe
podobienstwa sa wyrazem poszukiwania przez orzecznictwo oraz pismien-
nictwo przestrzeni, ktora moglaby taczy¢ obie nazwy nie zawsze ze zna-
czeniem pojeciowym jezyka prawniczego. Jezeli akcentuje si¢ pozornosé
ich podobienstwa versus roznic, to nie na zasadzie nieprzekraczalnych
przeciwienstw, ale aprobowanych dostrzegalnych roéznic na réznych po-
ziomach funkcjonowania notariusza i kancelarii.

Notariusz jako organ i osoba zaufania publicznego, funkcjonariusz pu-
bliczny, to symptom kazdego wyszczegdlnienia identyfikowanego z pewna
osobowoscig powotang do dokonywania czynnos$ci notarialnych oraz innych
zadan zleconych (np. platnika, poborca optaty sadowej od wniosku wieczy-
stoksiegowego), a wiec do bytu istoty notariatu instytucjonalnego. Notariusz
przedsigbiorca (z réznymi dookre§leniami w wywazaniu w wigkszym stop-
niu warto$ci niematerialnych owych funkcji nad materialnym oznaczeniem
nazwy firmy), to sposob prowadzenia kancelarii (art. 4 p.n.) za odptatnoscia
umowng zwigzang z dokonaniem czynnosci notarialnej (art. 5 § 1 p.n.).

Odpowiedzialnos$¢ (ryzyko) notariusza odnosi si¢ gldéwnie do prze-
strzeni dokonania / niedokonania czynnosci notarialnej, a nie wprost do
przedsiebiorcy. Notariusz moze oczywiscie wadliwie prowadzi¢ kancelarie
jako przedsiebiorca i nie rozliczy¢ si¢ w terminie z zadnych danin badz ich
w ogole zaniechad, co skutkuje brak przychodéw z prowadzonej kancelarii.
Jest to jednak odpowiedzialno$¢ wtoérna wobec prymarnej wyrzadzonej
szkody (art. 49 p.n. w zw. z art. 415 k.c.). W tych pozornych (zawodo-
wych) podobienstwach zwigzanych z osobg notariusza mozna doszukiwaé
sie¢ w powyzszym kontek$cie podobnych stow uzywanych w literackiej
wyobrazni Czestawa Milosza — ,,wyziera r6zny cztowiek”.
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Czynnosci notarialnej sporzadzanej w siedzibie urzedowej kancelarii
(art. 3 p.n., wyjatki okresla § 2 tegoz przepisu) towarzyszy stowo klienta,
jurydycznie okreslane oswiadczeniem woli (wiedzy), zapisane w sporza-
dzonym przez notariusza dokumencie (por. § 3 art. 92 p.n.). Stad wigze si¢
zwigzek tych rozmyslan ze ztozonym statusem zawodowym notariusza,
ktory nie jest fatwy do wyjasnienia. Prymarny status notariusza po 1934 r.
utozsamiany jest z pozaurzedniczym (sluzbowym z ramienia panstwa)
funkcjonowaniem w przestrzeni dokonywania czynnos$ci notarialnych,
powiazanej z wladza sadownicza wedhug zasad monteskiuszowskiego po-
dzialu wladz. W dziele funkcjonowania notariusza uosabia si¢ obowigzek
jurysdykeyjny, a to juz przestrzen (niejednorodna) wtadzy sadowniczej
(wladztwa publicznego) przy wspolnej ochronie prawnej w ,,rozstrzyganiu”
prawa bez sporu mig¢dzy stronami. R6znica tkwi w tym, ze sad rozstrzyga
orzeczeniem wspartym przymusem panstwa, a notariusz ,,orzeka” bez
orzeczenia, ale w przestrzeni komunikacji w relacji stowo—pismo urze-
dowe, ostatecznie weryfikowane przez sad, gdy bez pierwotnego sporu
powstanie spor na skutek roznych wyobrazen stron, co wynika z tresci
dokumentu, a co byto jego zamiarem w subiektywnym odczuciu. Oznacza
to, ze zawsze sad moze wigcej, ale nie powinien mniej dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. To nie wyraz ,,gigantyzmu sagdowego” (przekaz za-
czerpniety od Cz. Miltosza), a sprawowanie wlasciwej ochrony prawne;.
Ochrong t¢ w innym wymiarze spetnia takze kancelaria notarialna jako
,miejsce” urzgdowe i zarazem gwarantujace prywatnos¢ klienta i swobodg
jego wypowiedzi przeksztatconej w wymogi poprawnosci jurysdykcyjne;.

3.4. Kancelaryjna spotka osobowa a gwarancje podmiotowosci
dokonania czynnosci notarialnej

Analiza przepisu art. 4 p.n. doczekata si¢ wielowatkowych wyktadni tak
pod wzgledem literalnym, jak i celowosciowym. Potaczenie obu kierun-
kéw okazuje si¢ wielce przydatne w dalszym dyskursie prowadzacym do
relacji: spolki in spe, dziatajacych w spolce notariuszy w ukierunkowaniu
dokonywania czynnosci notarialnych®. Wtaczenie w ten dyskurs zwigzkow
miedzy spotka w odniesieniu do przepiséw art. 86 w zw. z art. 88 k.s.h.,
notariusza jako wolnego zawodu a gwarancjami podmiotowosci klienta
w wyborze notariusza w celu dokonania czynnos$ci notarialnej jest nadal

3 M.in. J. Biernat, [w:] Ustréj notariatu. Komentarz do art. 1-78d. Prawa o notariacie,

red. A. Rataj, A. J. Szereda, Warszawa 2019, s. 97 i n.; W. Gonet, [w:] Prawo o notariacie.
Komentarz, red. naukowa W. Gonet, Warszawa 2022, s. 60 i n.

73



Aleksander Oleszko

sprawg otwartg, oscylujaca miedzy kancelarig powigzang z elementami
przedsigbiorstwa a statusem notariusza — osobg zaufania publicznego z ele-
mentem funkcjonariusza publicznego wedtug tresci art. 2 § 1 p.n. J. Biernat
trafnie zauwaza, ze proby ,,przenoszenia’” elementow determinujgcych funk-
cjonowanie spoltki partnerskiej na zasadach przedsiebiorstwa ze skutkami
np. restrukturyzacji spotki (art. 4), ktora mogltyby mie¢ wptyw na ksztal-
towanie statusu notariusza w przestrzeni wolnego zawodu 1 jednoczesnie
funkcjonariusza publicznego, nie znajduje uzasadnienia w ustawie z 1991 r.
Tym bardziej wniosek ten zastuguje na aktualizacje w sytuacji nowelizacji
ustawy ustrojowej w Swietle datacji 17 maja 2022 r. Przekaz ten domaga
si¢ dalszych rozwazan i skoncentrowania si¢ na tym terminie pro futuro.

Kilka elementéw wymaga szczegdlnego podkreslenia. Pierwszy —
spotka partnerska oznacza nadal, Ze notariusz moze prowadzi¢ tylko
jedna kancelari¢ jako siedzibe urzedowa wyznaczong notariuszowi a nie
spolce; drugi — wewnetrzne relacje notariuszy i spotki pozostaja poza
przestrzenig powotania notariusza do dokonywania czynnosci notarialnych;
trzeci — dokonywanie czynnosci notarialnej we wlasnym imieniu (art. 4 §
3 in fine p.n.) oznacza co innego niz powtarzana fraza pozaustrojowa po-
chodzaca z elementow przedsiebiorstwa 1 jego przedsigbiorcy prowadza-
cego owe przedsiebiorstwo ,,we wlasnym imieniu dziatalnos¢ zawodowa”
(art. 43'w zw. z art. 55 k.c.); czwarty — tajemnica notarialna chroni klienta
notariusza (art. 18 p.n.), a nie tajemnice spotki partnerskie;j.

Powr6¢my do wyrdznienia trzeciego i1 dziatalno$ci zawodowej no-
tariusza we wilasnym imieniu, w aspekcie wyodrgbnionego dualnego
charakteru statusu notariusza, o czym w nast¢pnym (czwartym) punkcie.
Spotka w rozumieniu art. 4 p.n. zorganizowana jest dla notariuszy, a nie
dla klientéw. Relacje klienta odnoszg si¢ wprost do notariusza, ktory do-
konuje / nie dokonuje czynnosci notarialnej w swoim imieniu, a nie spotki
czy na rzecz spoltki. Klient nie kojarzy notariusza z przedsigbiorca i to nie
przedsigbiorca jest wystawcag dokumentu urzedowego, tylko notariusz
in personam, w tacznosci z organem ochrony prawne;j. To nie jest jedynie
indywidualistyczny przekaz ustawodawcy, ktory wyraznie ukierunkowa-
ny jest na nalezyte wykonywanie obowigzku zawodowego ,,w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony” (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP).

Natomiast uzyty w art. 43' w zw. z art. 55' k.c. zwrot zwigzany jest
ze zmienng konstrukcja przedsigbiorcy, ale zawsze konieczng dla uznania
prowadzenia dziatalno$cig zarobkowej lub zawodowej**. Ponadto owa

2 Vide np. ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1509); wedlug zamieszczonego w niej tzw. stowniczka ,,prowadzenie
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identyfikacja determinuje dopiero dziatanie przedsigbiorcy we wlasnym
imieniu, co oznacza tgczne spetnienie obu przestanek?.

4. Dualny charakter zawodu notariusza skonfigurowany sposobem
funkcjonowania spolki partnerskiej

4.1. Nazwy i etykiety zloonego statusu zawodowego notariusza.
Pozwolmy by¢ notariuszem swojej profesji, a samorzqd akty-
wizowac sprawczosciq dziatania.

Jak dotad najszerszego merytorycznie oraz metodologicznie uzasad-
nionego przegladu piSmiennictwa i orzecznictwa dokonat w komentarzu
P. Blajer?® odnos$nie do charakteru ztozonego statusu notariusza w re-
gulacji krajowej oraz unijnej. Wypada jedynie wyakcentowac pewne
konteksty niezbedne dla niniejszych rozwazan. Przede wszystkim — co
wielokrotnie podkres$la autor — kancelaria notarialna nie jest odrebnym od
notariusza bytem prawnym. Tak jak notariusz nie istnieje poza kancelarig
jako wyznaczong mu siedzibg urzedowa, tak kancelaria nie podlega szcze-
g6lnym uregulowaniom. lunctim to mimo cze¢$ciowo odmiennych funkcji
(ale nie roznic) jest trwatym warunkiem istnienia instytucji notariatu.
Nieudane proby likwidacji obligatoryjnej przynaleznosci zawodowej do
samorzadu tworzonego przez samych notariuszy nie powiodty si¢?’. Nie
jest to jednak rozstrzygnigcie ostateczne 1 zawsze do owej ,,separacji”
mozna powroci¢. W jakiejkolwiek konfiguracji rozpatruje si¢ status
zawodowy notariusza z celowosciowym akcentowaniem wszystkich
badz niektorych tylko elementéw owej ztozonosci, zawsze niezmienng
cecha pozostaje przynalezno$¢ samorzadowa notariusza (art. 26 § 1 p.n.).
Kontekst normatywny owej przynaleznosci samorzadowej wzmacnia
,hadanie zawodowi notariusza charakteru zawodu zaufania publicz-
nego i zmierza do uzgodnienia interesu zwigzanego z prowadzeniem
kancelarii z interesem publicznym przez samych zainteresowanych

dziatalnosci we wlasnym imieniu” nastepuje ,,bez wzgledu na jej rezultat”, co jest niemozliwe
wobec notariusza.

2 S. Dmowski, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga

pierwsza, Czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 175.
% Vide przyp. 23, s. 22-80 w odniesieniu do komentarza pod red. A. Rataja i A. J. Szeredy.

27 Wyrokiem TK z 18 pazdziernika 2010 r., K 1/09, OTK ZU 2010, nr 8, poz. 76 postegpowanie
w przedmiotowe] sprawie zostalo umorzone na skutek cofnigcia wniosku przez RPO
A. Bodnara.
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notariuszy. Moze to powodowac konieczno$¢ prowadzenia catego szere-
gu ograniczen zaroOwno w zakresie wolno$ci wykonywania zawodu, jak
1 wolno$ci podejmowania dziatalno$ci zapewniajacej nalezyty przychod
z prowadzenia kancelarii”?®.

Zapewnienie owych rezultatdw moze nastepowac w ramach wewnetrz-
nych procedur sadownictwa dyscyplinarnego przynaleznego danemu za-
wodowi, ale takze w drodze ,,wyodrebnienia procedur”, jak si¢ proponuje
w odniesieniu do postgpowania upadtosciowego (uktadowego) kancelarii.
Nie ma zbiorczej kategorii ,,0s60b wykonujacych zawody zaufania publicz-
nego”. Ich adresatami sg wylacznie przedstawiciele poszczegolnych zawo-
dow, jak np. notariusze. W zwigzku z tym nalezy zapytac, czy ochrong tego
interesu pozostajgcego zawsze w zwigzku z ochrong interesu publicznego
(art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej) moze w catosci zapewni¢ sagdownictwo
dyscyplinarne notariuszy, czy bardziej zasadne jest poszukiwanie rozwia-
zan pozaustrojowych?

Rozstrzyganie zasadnosci zastosowania jednego z dwoch wyzej wska-
zanych reziméw prawnych w ramach restrukturyzacji kancelarii, to nie
odosobniony przedmiot tego postgpowania. Oba aspekty wymagaja szer-
szego spojrzenia 1 odpowiedzi, czy zachowanie notariusza, ktore do-
prowadzilo do ,,zewnetrzne]” ingerencji pozanotarialnej daje rgkojmie
nalezytego wykonywania zawodu. Przestanka ta ma szersze funkcjonalne
znaczenie w przestrzeni zawodu notariusza, a nie tylko przy postgpowaniu
powotaniowym — art. 10 w zw. z art. 11 pkt 2 p.n.). Odpowiedzi wymaga
takze sprawczo$¢ dyscyplinarna (lub jej brak) sadu samorzadowego, co
doprowadzito do ingerencji ustanowienia zarzadcy (osoby trzeciej) w pro-
wadzonym postepowaniu uktadowym. W zwigzku z tym powstaje caly
szereg dalszych relacji zarzadcy w dostepie do funkcjonowania kancelarii
w spotce partnerskie;.

W przetozeniu tredci art. 11 pkt 2 p.n. na jezyk postepowania dyscy-
plinarnego meriti nie oznacza nic innego niz ,,przewinienie zawodowe”,
w tym ,,0czywistg 1 razacg obraze przepisdw prawnych, uchybienie powadze
lub godnosci zawodu” (art. 50 in princ. p.n.). Niewyptacalnos¢ notariusza
moze wynika¢ z nieodprowadzania pobranej optaty sadowej od wniosku
wieczystoksiegowego przez okres np. szeSciu miesigcy 1 dtuzej, badz
moze by¢ wynikiem podjetego ryzyka hazardowego 1 popadnigcia w dlugi.
Oczywiscie moga zaistnie¢ przyczyny niezawinione, zwlaszcza zdrowotne,

2 Vide motywy uzasad. wyroku TK z 22 maja 2001 r., K 37/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 86.
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ale czy s to sytuacje wlasciwe dla ,,uzdrowienia” spoiki przez zarzadce,
pozostawmy to w domysle w ramach dyspozytywnos$ci samorzadowe;j.

4.2. Co nie zakazane, jest dozwolone.

Koronnym dowodem art. 6 pr. up. miatoby by¢ to, iz przepis ten nie
zamiescit ,,notariuszy oraz innych wolnych zawodow”, wobec ktorych
nie mozna ogtosi¢ upadtosci. Literalnie miatoby to oznacza¢, ze restruk-
turyzacji (uktadowi) poddany jest notariusz in spe, a nie notariusz jako
przedsigbiorca, czy spotka partnerska jako podmiot przeznaczony do
,haprawy” spolki in corpore. Mozliwa jest 1 taka interpretacja, ze poprzez
uktad odnoszacy si¢ do notariusza, uzdrowieniem okaze si¢ cata spotka.
,Uzdrowicielem” bedzie zarzadca dopuszczony do spotki wraz z calg
dokumentacja notarialng kazdego z notariuszy, a co najmniej notariusza
zrestrukturyzowanego z udostepniong jego dokumentacja wraz z czynno-
sciami notarialnymi (np. oryginalnymi aktami notarialnymi).

Opisany, a nie tylko wyobrazony mechanizm przypomina stare polskie
powiedzenie z okresu transformacji gospodarczej przetomu 1989 r.: ,.,co
nie zakazane, jest dozwolone””. Jesli nie mozna przewidzie¢ skutkow
wspotczesnego polskiego parlamentu co do uchwalonej ustawy, w rownym
stopniu mozna skonstatowacé, ze skoro do ustawy z 1991 r. dodano art. 24a,
oznaczato to, ze notariusz nie byt przedsigbiorcag w rozumieniu 6wczesnej
ustawy z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnos$ci gospodarczej, co od razu
zostalo poddane krytyce. Kolejne uchylenie przywolanego przepisu miato
oznaczac, ze skoro nie byto zakazane, notariusz stat si¢ przedsigbiorcg. Do
dzisiaj nie ma jednoznacznej odpowiedzi, w jakim znaczeniu notariusz jest
przedsigbiorca, skoro w ustawodawstwie funkcjonuja réozne okreslenia,
a nawet definicje przedsiebiorcy ad usum danej ustawy. Z tego powodu Sad
Najwyzszy w cytowanej juz uchwale z 23 marca 2016 r. (Il CZP 4/16),
uznajac notariusza za przedsigbiorce z powodu prowadzenia kancelarii na
wlasne ryzyko 1 odpowiedzialno$¢, trafnie powstrzymat si¢ od ostateczne;j
odpowiedzi, czy rownoczesnie ma on zdolno$¢ upadtosciowa, dopatrujac
si¢ trudnosci, jakie moze to prowadzi¢ w dalszej kolejnosci, jezeli w usta-
wie ustrojowej z 1991 r. brak odpowiedniego w tej mierze uregulowania.
Tym samym opowiedziat si¢ za szeregiem watpliwosci w odniesieniu do
stabilno$ci funkcjonowania notariatu w systemie trojpodziatu wtadz panstwa

¥ Mamy na uwadze tzw. reformy gospodarcze wprowadzane przez ministra M. Wilczka

w rzadzie M. Rakowskiego wobec zapasci ekonomicznej Polski u progu transformacji.
Blizej M. Przeperski, Mieczystaw F. Rakowski. Biografia polityczna, Warszawa 2021.
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praworzadnego, jezeli w ustawach pozanotarialnych zacznie si¢ regulowac
ad usum upadtos$¢ konkretnego przedsigbiorcy. Nie ma bowiem réwniez
jednolitego odniesienia prawnego co do okreslenia ,,0s6b wykonujacych
wolne zawody”, a takim zawodem jest m.in. notariusz. Sprawa wymaga
zatem jednostkowego (kazdorazowego) rozstrzygniecia w odniesieniu do
,wolnego zawodu”, tak jak w stosunku do notariusza (np. Niemcy, Francja,
Austria) w ustawie ustrojowej notariatu.

W tej chwili nie przesagdzamy zasadnos$ci omawianych rozwigzan. Zwra-
camy jednak uwagg, iz z faktu, ze art. 6 pr. upadtosciowego i naprawczego
nie wylaczyl notariuszy z mozliwosci ogloszenia wobec nich upadtosci
(Scislej: przedsiebiorstwa — kancelarii), jeszcze nic merytorycznego nie
wynika. Wprawdzie notariat jest instytucja pozarzadowa (pozaurzednicza),
ale zostal powotany przez ustawe w celu wykonywania zadan okreslo-
nych jako funkcjonalnie zwigzanych z dziatalno$cig panstwa (wymiaru
sprawiedliwos$ci w szerokim znaczeniu) bez przymusu panstwowego we
wspotczesnym konstrukcie auctoritas, ktoéry akcentowany jest przez cyto-
wanego wielokrotnie Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 14 wrze$nia 2010 r. (przypis 10).

Zasygnalizujmy jeszcze raz: notariat jako instytucja nie jest jednostka
panstwowa. Nie jest jednak utworzony przez osoby fizyczne lub prawne
na podstawie pozwolenia udzielonego przez ministra wtasciwego dla tego
sektora publicznego®. Notariat kreowal ustawodawca, a minister wlasciwy
jedynie powotuje kandydata na notariusza i wyznacza mu siedzibe kance-
larii. Utworzenie spotki partnerskiej sposrdd notariuszy tej samej siedziby
(miejscowosci) jest dziatalno$cig autonomiczng notariuszy, ale wtorng
wobec uprzedniej procedury powotaniowej (art. 10-12 p.n.) w ramach
ustawy z 1991 r. I ten tylko obszar ustawy moze zdecydowac o sposobach
upadtosciowych (naprawczych) kancelarii, bez wzgledu na jej sposéb
organizacyjny (takze spotki cywilnej).

5. Nazwy i etykiety zlozonego statusu notariusza.

5.1. Notariusz nie ma innych ambicji jak by¢ powotlanym notariu-
szem i na tym polu zostawié swoj slad.

W wymiarach etykiety nalezy uwaza¢ mozliwos¢ zrestrukturyzowa-
nia spotki partnerskiej (przedsigbiorcy) przez zaproponowanie zarzadcy

30

Vide m.in. A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Krakéw 2003, s. 33 in.
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uktadu, Zeby jeden z notariuszy o przewadze sporzadzanych czynnosci
notarialnych 1 zwigzanymi z tym mozliwymi przychodami ,,podzielil” si¢
z innym notariuszem i ,,przekierowat” cz¢s$¢ swoich klientdw notariuszowi
o stabszych wynikach uzyskiwanych w ramach spoétki. I juz w tym miej-
scu stykamy sie z autonomig wolnego zawodu notariusza, ktora nie moze
zaktoca¢ wyboru notariusza przez klienta wedlug wlasnej podmiotowosci
1 zaufania personalnego na rzecz zapewnienia funkcjonowania spotki.
Zaufanie do sprawczosci personalnej notariusza przez klienta ma dtuga
histori¢ od czaséw wojny. Wiele os6b odmowito sporzadzenia aktu notarial-
nego w kancelarii tylko z tego powodu, ze prowadzit ja notariusz okupant
z jednej lub drugiej strony (po 17 wrze$nia 1939 r.). Warto przypomnie¢
mtodszemu pokoleniu notariuszy, iz owe wartosci w cato$ci akceptowat
Sad Najwyzszy po 1945 r., uznajac, ze ,,umowy o przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci zawarte na pismie w Polsce pod rzadami najezdzcy w latach
1939-1944 bez zachowania formy aktu notarialnego nie sg z tej przyczyny
niewazne, jezeli (...) zachowanie formy bylto z tego powodu niemozli-
we™3!. Jasny przekaz kilkunastu wyrokow Sadu Najwyzszego wyraznie
w dalszych motywach uzasadnienia kazdego z nich akcentowato zaufanie
obywatela polskiego do polskiego notariusza. Forma aktu notarialnego
w tych wypadkach pozostawata na dalszym planie. W zadnym wypadku
nie porOwnujemy obu sytuacji na zasadzie symetryzmu, ale akcentujemy
niezmienng konieczno$¢ zaufania jednostki do wybranego przez siebie
notariusza bez wzgledu na sposdb prowadzenia kancelarii. Kancelaria
nie jest podmiotem czynnosci notarialnych, o czym nalezy pamigtac przy
zamiarze restrukturyzacji owego przedsiebiorstwa (?).

Art. 19 p.n. umozliwia podjecie dodatkowego zatrudnienia zgodnie ze
swoimi ambicjami zawodowymi, naukowymi, czy w roznych przestrze-
niach wzmacniajacych autonomi¢ zawodowa na rdézne inne mozliwosci.
Nie jest to zamiana przesztosci w jakakolwiek przyszios¢, ale panowanie
nad jakimkolwiek maksymalizmem (dominacjg) prowadzacym do dyle-
matu ,,albo wszystko, albo nic”. Spotka partnerska moze uchroni¢ nota-
riusza od owego dylematu, zapewniajac wolno$¢ jednostki (notariusza
in casu) bez przymusu zewnetrznego, ktorym moglby okaza¢ sie uktad
restrukturyzacyjny.

Whbrew zapozyczonemu z komentarza pod redakcja W. Goneta okre-
$leniu ,,dualny charakter zawodu notariusza” (pkt 4) bytoby znacznym
ulatwieniem ,,zlokalizowania” sytuacji prawnej notariusza tylko w tej

3L Zbior tego orzecznictwa SN cytuje Bibliografia prawa i postgpowania cywilnego 1945—1960,

pod red. s¢dziego SN Z. Trybulskiego.
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przestrzeni dziatalnoéci. Slad swojej dziatalno$ci notariusz pozostawia
w zrdznicowanych (niejednorodnych) rodzajowo czynno$ciach notarial-
nych, a jezeli nawet nie dojdzie do ich dokonania, to osobisty kontakt
notariusza z klientem (art. 80 § 2 p.n.) pozostawia rowniez w §wiado-
mosci klienta odpowiedni §lad — pozytywny albo negatywny. Réwniez
1w tym wypadku kazdorazowa ocena nie musi by¢ ostateczna i mieé¢
cechy behawioralne*. Skoro nie mozna zrestrukturyzowac notariusza jako
funkcjonariusza publicznego czy osobe zaufania publicznego w ramach
kompetencji objetych czynnos$ciami notarialnymi, to zrestrukturyzujmy
notariusza jako przedsiebior¢®®. Sam status notariusza — przedsigbiorcy
nie eksplikuje wszczynania restrukturyzacji per se, chyba ze ustanowio-
ny zarzadca zastapi mechanizm funkcjonowania samorzadu notarialnego
1 jego brak sprawczos$ci decyzyjne;.

5.2. Stworzyé nowy jezyk komunikacji ,,innego” statusu notariusza
bez zakorzenienia dotychczasowych automatyzmow.

5.2.1. Ztozony status notariusza nie moze by¢ zastgpiony przez du-
alny podzial w relacji: przedsiebiorca — funkcjonariusz publiczny.

Warto poczyni¢ refleksje siggajaca rozporzadzenia z 1933 r., w ktorym
uznano notariusza za funkcjonariusza publicznego nie pod wptywem
owczesnej Francji, na ktorg powoluje si¢ projektodawca zmian ustawy
z 1991 r. (w $wietle datacji 17 maja 2022 r.), z rOwnoczesnym przekazem
identyfikujagcym owego funkcjonariusza z osobg zaufania publicznego
wedtug wiasnych do§wiadczen Polski rozbiorowej*. Nikt nie twierdzit, ze
przez to status notariusza stal si¢ ztozony. Zawsze za priorytet uwazano
usytuowanie notariusza poza strukturg urzedniczg i podlegtoscia stuzbowg
wladzy wykonawczej. Ukierunkowany jezyk komunikacji notariusza —
funkcjonariusza publicznego eksponowal wykonywanie zadan panstwa
przez wolny zawod, sposoby ustugi, wynagrodzenie umowne ze strong
czynno$ci; te 1 dalsze zadania zlecane uwazano za ,,stan naturalny” za-
wodu wolnego i niezaleznego w znaczeniu autonomicznym. Zawezonej

32 A. Szymanski, Stan psychiczny stron czynnosci notarialnej. Rozwazania o psychiatrii

i psychologii w praktyce notarialnej (Suplement Covid-19), KPN 2022, nr 1, 5. 29 in.

3 Vide takze M. Setkowicz, [w:] A. J. Szereda (red.), Praxis. Notariat. Czynnosci notarialne,
Warszawa 2021, s. 20, teza 26, ktory wyszczegélnia szereg ograniczen w swobodzie
przedsigbiorczosci notariusza, ktora nie podlegaja restrukturyzacji.

34

Blizej P. Marquardt, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny, KPN 2022, nr 1,s. 95 i n.
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kompetencji samorzadu nie rOwnowazono niezaleznoscig zawodowa no-
tariusza (duch liberalizmu poczatkow XX w.)** jako jednostki strzegacej
instytucji. Wbrew formalizmowi prawnemu (rozp. z 1933 r.) powotano
1w petni akceptowano faktyczng ogo6lnopolska reprezentacje w postaci
Konferencji Prezesow 1 Wiceprezesoéw Rad Notarialnych. Idea wolnego
zawodu nigdy nie byla postrzegana w ramach jakiego§ wolnego rynku
ustlug notarialnych (nadal konstrukt liberalny).

W mentalnosci czeskiej literatury Milena Kundery 6w ztozony status
notariusza mozna byloby przyrowna¢ do zawodu ,,porwanego” i z po-
wrotem ,,ztozonego”. Oznaczatoby to podwdjny konflikt: co ,,porwano”,
a co z tego porwania ,,zlozono”. W tym przejawia si¢ wiasnie Kunderowy
porownywalny ,,Uraz” ztozonego statusu notariusza, badz rownowaznego:
funkcjonariusz publiczny — przedsi¢biorca, ktorego mozna zrestruktury-
zowac bez wnikania w powotanie do dokonania czynnosci notarialnych.

Status zr6znicowany jest w pelni kompatybilny wobec jeszcze bardziej
odmiennych rodzajowo czynno$ci notarialnych (art. 79 p.n.). Wolny zawod
notariusza wprawdzie sigga rodowodu wolnosci od starozytnosci. Stanowi
we wspolczesnej cywilizacji przeciwienstwo pierwotnego znaczenia na
rzecz samoograniczenia (samodyscypliny) w réznych przejawach — po-
czawszy od zwyczaju (por. art. 354 k.c.), az do prawodawstwa 1 mozliwo$ci
wolnego wyboru zastosowania prawa bez sporu, ,,w imieniu dobra” stron™.

5.2.2. Oczekiwanie spetnienia realnego notariusza — funkcjona-
riusza publicznego, a nie kompromisowego kamuflazu symetryzmu
zawodowego.

Niejednorodny status notariusza w swojej proponowanej nazwie
,funkcjonariusza publicznego” powotanego do dokonywania czynnos$ci
notarialnych oraz ,,czynnosci z zakresu ochrony prawne;j” nie nalezy
odczytywac jako przeciwienstwo tych ostatnich kompetencji notariusza
wobec wymienionych w pierwszej kolejnosci. Wieloaspektowa pozycja
zawodowa notariusza ma rozbudowany charakter, w ktorym mieszcza
si¢ takze czynno$ci orzecznicze ,,notariusz jako orzecznik™’. Przekaz ten
wpisuje si¢ w szersze spectrum wspotczesnej cywilizacji 1 bycia wol-
nym zawodem w konstrukcie funkcjonariusza publicznego i przestaniem

35 Blizej P. J. Deneen (ur. 1964 r.), Dlaczego liberalizm zawidédi?, Warszawa 2022.
3 Ibidem, s. 11 i246.

37 N. A. Nowocien, Czynnosci orzecznicze notariusza, KPN 2022, nr 2, s. 33 i n.
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zapoczatkowanym w XVII w. przez Johna Locke’a (1632—-1704): ,,Gdzie
nie ma prawa, nie ma wolnosci (...). Legislatywa jest zobowigzana do
wymierzania sprawiedliwosci (...) a jej ostateczny zasi¢g jest ograniczony
do dobra publicznego spoteczenstwa®. Efektywnos$¢ celow osigganych
przez notariusza — funkcjonariusza publicznego to spetnienie konstytucyj-
nej kompetencji w wymiarze wskazanym w art. 17 ust. 1 ustawy zasadni-
czej, a nie przedsiebiorcy z zyskiem prowadzonej kancelarii w wymiarze
przedsiebiorczym, niekoniecznie przedsigbiorcy sensu stricto poddanego
restrukturyzacji przez zarzadce — osobe z zewnatrz, zamiast wykazywanej
przedsigbiorczosci (sprawczosci) dziatania samorzadu (pkt 6).
Cokolwiek miataby znaczy¢ nazwa ,,przedsigbiorca”, to nie ta osoba
spetnia kompetencje, ktore wczesniej okreslano jako ,,orzekanie”. Orzekanie
jest zaczerpnigte ze stownictwa sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Celowe przekazanie kompetencji, zwane ,,orzekaniem”, oznacza spetnienie
przez funkcjonariusza publicznego — notariusza — funkcji, ktéra wyznacza
mu statusu organu ochrony prawnej. Omawiana przestrzen nie jest w ja-
kimkolwiek wymiarze postrzegana w konstrukcji symetryzmu w konwen-
cji: przedsigbiorca—funkcjonariusz publiczny. Tylko przy zapowiadanej
nowelizacji ustawy z 1991 r. funkcje uwazang za orzekanie moze spetniaé
funkcjonariusz publiczny, co znajduje uzasadnienie w przysztym sformu-
towaniu: ,,dokonuje czynnos$ci notarialne z zakresu ochrony prawnej”.

6. Przekaz o zlozonym statusie notariusza w abstrakcyjnym odbiorze
brzmi jakby si¢ mowilo ,,w ogole”

Wybor w celu przeprowadzenia uktadu i przywrdcenia funkcjonowania
kancelarii nie sprowadza si¢ do duopolu statusu notariusza miedzy przed-
sigbiorcg a funkcjonariuszem publicznym, dookres§lonym symptomem
osoby zaufania publicznego prowadzacej kancelari¢ na wlasne ryzyko,
ani przez wybor wykluczenia jednego z tych elementdw, ani zastosowania
zasady symetryzmu. Rzeczy, stowa, nazwy wymykajace si¢ definicjom nie
musza oznaczaé, jak mawial Czestaw Mitosz, cytujac Paula Valéry’ego:
»okreslenia mglistego, lepiej w tej dziedzinie niczego nie dociekac”.

Na razie proponowane przyznanie notariuszowi w ustawie ustrojowej
odrgbnego statusu funkcjonariusza publicznego w przestrzeni notarialne;j
przecina wszelkg mozliwo$¢ podejrzenia powrotu do mnozacej si¢ bez
konca biurokracji 1 oczekiwania od panstwa ,,str6za nocnego” (welfare

38

Vide N. Ferguson, Cywilizacja. Zachod i reszta swiata, Krakow 2022, s. 145.
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State) gwarantujacego bezpieczenstwo obrotu prawnego. ,,Nowy” funkcjo-
nariusz moglby stac si¢ wypatrywanym wolnym notariuszem wybierajacym
zawod w wolnej wilasnej decyzji potwierdzanej stosownym powotaniem
wladzy wykonawczej. Notariusz jest stugg swojego postepowania 1 nie
mozna na drodze uktadu restrukturyzacyjnego zrestrukturyzowac kancelarii
w mniemaniu przedsi¢biorstwa bez stuzebnej roli notariusza jako obecnie
osoby zaufania publicznego, a po przewidywanej nowelizacji z 17 maja
2022 r. — funkcjonariusza publicznego. Zbyteczne jest powtarzanie utrwa-
lonego orzecznictwa, iz kancelaria nie moze funkcjonowac bez notariusza,
a notariusz bez kancelarii. Lepiej pozbawi¢ si¢ zakorzenionych automaty-
zmow ztozonego statusu notariusza w dotychczasowym odbiorze, ktore to
okreslenie dla przecigtnego odbiorcy znaczy tyle, co ,,w ogole”. A przeciez
chodzi o konkretnego notariusza, nawet ,,pedanta prawa bez sporu”.
Wspomniany wczesniej (pkt 5.2.1.) ,,Uraz” ztozonego statusu nota-
riusza potgguje si¢ przez kazde przemilczenie, do czego instytucjonalnie
powotywany jest notariusz bez koniecznos$ci symetryzmu z przedsigbiorca,
ktory nie sporzadza per se czynnos$ci notarialnych. Symetryzm w tym wy-
padku jest przeciwienstwem dyskursu wokoét koncepcji J. Locke’a umowy
spotecznej miedzy panstwem a spoteczenstwem. Koncepcj¢ t¢ rozwinat
Monteskiusz, co zostato na trwate zakorzenione w demokracji Zachodu
w postaci trojpodziatu wtadz, bez koncentracji dogmatyzmu oddzielnego
przynaleznej (z pewnymi napig¢ciami) kazdej z tych wiadz*. Wspolczesne
sprawowanie wtadzy sagdowniczej bez zleconych funkcji z zakresu ochrony
prawnej byltoby czysta iluzja i kamuflazem sprawiedliwosci bez wyjscia.

¥ B. Russell, Dzieje filozofii zachodu, Warszawa 2020, s. 693 i n.
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Subsydiarna odpowiedzialnos¢ obdarowanych
przez spadkodawce za zaplate zachowku. Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., II CSKP 232/21

Wprowadzenie

W tezie glosowanego wyroku z 26 maja 2021 r., I CSKP 232/21", Sad
Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze: ,,Uprawnionemu do zachowku
przystuguje wzgledem obdarowanego przez spadkodawce roszcze-
nie o uzupelnienie lub zaplat¢ zachowku, jezeli uprawniony wykaze
z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, zZe uzyskanie zachowku
od spadkobiercéw nie jest mozliwe (art. 1000 § 1 k.c.). Konieczne jest
w tym zakresie dokonanie obiektywnej oceny wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na spelnienie Swiadczenia przez spadkobier-
cOw”. Orzeczenie to zostato wydane w sprawie z powodztwa Jana S. —jako
nastepcy prawnego Jolanty S.? — przeciwko obdarowanym Edwardowi L.
1 Danucie L. o zaptate zachowku. Sad Najwyzszy uwzglednit skarge ka-
sacyjng powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 26 kwietnia
2018 r., w czeg$ci dotyczacej pozwanej Danuty L., 1 orzekt w tym zakresie
kasatoryjnie.

Teza glosowanego wyroku zastuguje moim zdaniem na aprobate. Do
opatrzenia niniejszego orzeczenia komentarzem sktonit glosatora fakt,
ze — jak zauwazat Bogudar Kordasiewicz w I wydaniu z 2009 r. 10. tomu
Systemu Prawa Prywatnego poswigconego prawu spadkowego® — rosz-
czenie o uzupetnienie zachowku jako roszczenie subsydiarne wchodzi
w rachube dopiero wtedy, gdy uprawniony nie moze otrzymac naleznego
zachowku od spadkobiercy (art. 1000 k.c.). Tego rodzaju stany faktyczne
realizujg si¢ niezmiernie rzadko, czego najlepszym dowodem w ocenie
tego autora jest fakt, ze zaden z komentatorow, ani tez zaden z systemow

Dr hab. Grzegorz Wolak, prof. WSPiA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej z siedziba w Rzeszowie,
Sedzia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, ORCID: 0000-0003-3636-8440
' OSNC-ZD 2022, nr 2, poz. 26.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest o tyle nieprecyzyjne, ze raz jest w nim mowa
0 powodzie, a innym razem o powoddce. Podobnie Sad Najwyzszy pomylit w nim w kilku
miejscach spadkobierce i spadkodawce.

B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe,red. B. Kordasiewicz,
Warszawa 2009, s. 900-901.
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informacji prawniczej nie podaje orzeczen sagdowych, ktore zapadatyby
na tle proces6w o zachowek, w ktérych pozwanymi sg obdarowani przez
spadkodawce. Powyzsze, zdaniem Kordasiewicza, nie dowodzi jednak
zbednosci regulacji roszczenia o uzupelnienie zachowku, kierowanego
wzgledem obdarowanych. Przeciwnie, roszczenie to odgrywa swa funkcje
prewencyjng, samo jego istnienie zapobiega bowiem pokusie omijania
uregulowan dotyczacych zachowku przy pomocy dokonywanych za
zycia darowizn.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze od tego czasu sytuacja zmienita
si¢ bardzo nieznacznie. Znalez¢ mozna bowiem orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego traktujace o odpowiedzialnosci obdarowanych za zachowek
(jest nim m.in. to bedace przedmiotem niniejszej glosy), ale naleza one
do nielicznych*. Z tego wzgledu warto, by judykatu tego nie pozostawiac
bez komentarza. Przemawiaja za tym takze: 1) fakt, ze sady I 1 Il instancji
zasadniczo r6znity sie¢ w ocenie podstaw do przypisania obdarowanej Danu-
cie L. odpowiedzialnosci za zaptate zachowku; 2) potrzeba poszerzenia
argumentacji jurydycznej w zakresie tej problematyki.

Stan faktyczny

Powddka Jolanta S., bedaca uprawniong do zachowku po zmartej
26 listopada 2009 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej An-
nie L.D, wystapila z pozwem o zaptate zachowku przeciwko Edwardowi L.
i Danucie L. jako obdarowanym w wyniku uczynionych na ich rzecz przez
spadkodawczyni¢ darowizn.

W chwili wytoczenia powddztwa postepowanie spadkowe po An-
nie L.D., rozgrywajace si¢ w USA, nie bylo jeszcze zakonczone. W toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji okoliczno$¢ ta ulegta zmianie,
gdyz 12 czerwca 2015 r. podzial spadku zostat ostatecznie zatwierdzony,
a postepowanie spadkowe zakonczylo sie. Ze znajdujacego si¢ w aktach

4 W wyroku Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2018 r., I CSK 381/17, LEX nr 2483334,
z glosa aprobujaca G. Wolaka, ,,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury”
2019, nr 2, s. 111-127, uznano, zZe: ,,Zobowigzanie do uzupelnienia zachowku cigzace na
obdarowanym (art. 1000 § 1 k.c.) przechodzi na jego nastgpcow prawnych takze wowczas,
gdy obdarowany zmarl przed otwarciem spadku po darczyncy (art. 922 § 1 k.c.)”. Z kolei
w wyroku z 30 stycznia 2008 ., IIl CSK 255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47, z glosa aprobujaca
J. Kremisa, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2009, nr 5, poz. 54, Sad Najwyzszy byt zdania,
ze: ,Jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony
do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach
okreslonych w art. 1000 k.c.”.
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sprawy testamentu Anny L.D. wynika, ze powotani do spadku zostali
Waldemar M. (40% udziatu), Edward L. (40% udziatu), dzieci Edwarda L.
(20% udziatu, do rownego podziatu). Ponadto spadkodawczyni uczynita
zapisy na rzecz Annelies W., Aleksandry R., Reginy M. oraz Animal County
Welfare League z siedzibg w A. (USA) po 10 000 USD kazdy.

Pozwany Edward L. ponosit odpowiedzialno$¢ wzgledem powodki
w oparciu o tres¢ art. 991 § 2 k.c. W toku procesu powddka zmienita
jedynie podstawe prawng swojego roszczenia, wskazujac na ten przepis,
a nie jedynie art. 1000 § 1 k.c.

Stanowisko sadow

Sqd Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 10 lipca 2017 r.:
zasadzil od pozwanego Edwarda L. na rzecz powodki kwote
345 413 zt z ustawowymi odsetkami,

— zasadzil od pozwanej Danuty L. na rzecz powodki kwote 306 510 zt
z ustawowymi odsetkami,

— oddalit powddztwo w czeséci dotyczacej roszczenia odsetkowego.

Obie kwoty zostaly zasagdzone tytutem zachowku. Sad ten uwzglednit
odpowiedzialno$¢ pozwanego Edwarda L. jako spadkobiercy i obdarowane-
g0, taczac podstawe wynikajaca z art. 991 § 2 k.c. oraz z art. 1000 § 1 k.c.

W toku postgpowania przez sagdem I instancji powddka wniosta o we-
zwanie dodatkowo do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych Wal-
demara M., Tobiasza L., Emila L., Annelies W., Aleksandry R., Reginy M.
oraz Animal County Welfare League. Sad ten oddalit wniosek o dopozwanie,
uznajac, ze okolicznosci sprawy nie wskazuja na celowos¢ dopozwania tych
0s0b. Stosowne zastrzezenie do protokotu ztozyt pelnomocnik powaodki.
Powodka nie zaskarzyta jednak wyroku sadu I instancji. Dlatego kwestia
prawidtowos$ci postanowienia w przedmiocie dopozwania nie podlegata
kontroli sadu odwotawczego.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit
ten wyrok co do pozwanego Edwarda L. jedynie co do terminu platnosci
odsetek; zas co do pozwanej Danuty L. w ten sposob, ze oddalit w catosci
wytoczone przeciwko niej powodztwo. Wskazat, ze odpowiedzialnosé¢
obdarowanych uzalezniona jest od niemoznosci uzyskania przez uprawnio-
nego naleznego zachowku od spadkobiercow. Ustalenie odpowiedzialno$ci
pozwanych tylko na podstawie art. 1000 § 1 k.c. wymagato zatem zbadania
sytuacji prawnej szerszej grupy podmiotow. W swietle tresci testamentu
Anny L.D. powotani do spadku zostali natomiast Waldemar M., Edward L.,
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dzieci Edwarda L., Annelies W., Aleksandra R., Regina M. oraz Animal
County Welfare League.

Jego zdaniem, sad I instancji uwzglednil odpowiedzialno$¢ pozwa-
nego Edwarda L., jako spadkobiercy i obdarowanego, taczac podstawe
wynikajaca z art. 991 § 2 k.c. oraz z art. 1000 § 1 k.c. W ocenie sadu
odwotawczego, sad okregowy a priori zalozyl, ze uzyskanie zachowku
od Waldemara M. bedzie niemozliwe oraz zupelnie dowolnie uznal, ze
udzialy synéw Edwarda L. sg nieznaczne i nie pokryja catosci roszczenia
powodki z tytulu zachowku. Takie zapatrywanie sad odwolawczy uznat
za zapewne wynik btednej oceny odpowiedzialnosci spadkobiercow za
dlugi spadkowe. Sad apelacyjny wywiodl dalej, ze bezpodstawnie sad
I instancji przyjat, ze warto$¢ darowizn doliczonych do spadku wyklucza
jednoznacznie mozliwos¢ zaspokojenia roszczenia powoddki wytacznie
od spadkobiercow. Wreszcie zdaniem sadu odwotawczego, sad okrego-
wy w ogble nie ocenit odpowiedzialnosci osob, na ktorych rzecz zostaly
uczynione w testamencie zapisy. W konsekwencji sad I instancji prze-
szedl od razu na grunt odpowiedzialnosci z art. 1000 § 1 k.c., pomijajac
ewentualng odpowiedzialno$¢ os6b wymienionych w testamencie Anny
L.D., ktorych wezwania do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych
powodka domagata si¢ pismem z 20 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy uznat
przy tym niestusznie, ze roszczenia powodki w stosunku do tych osob
ulegly przedawnieniu, z géry zakladajac, ze stosowne w tym zakresie
zarzuty osoby te podniosa, jak rowniez przeoczyt mozliwos¢ ich oceny
w $wietle art. 5 k.c. Do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych na podp
stawie art. 1000 § 1 k.c. konieczne byto natomiast ustalenie niemoznos$ci
uzyskania przez powo6dke zachowku od spadkobiercéw. W braku takiego
ustalenia przyjecie odpowiedzialno$ci obdarowanych byto przedwczesne
1 niezasadne. Z tego wzgledu sad apelacyjny uznal, ze powodztwo w sto-
sunku do pozwanej Danuty L. podlegato oddaleniu w catosci.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci, w jakiej sad ten zmienit orzeczenie Sadu I instancji. Wnosit
o uchylenie wyroku w tym zakresie i zasagdzenie od pozwanej Danuty L. na
jego rzecz kwoty 306 510 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 100 000 zt
od 24 lipca 2012 r. do dnia zaptaty, od pozostatej kwoty od 19 lutego
2014 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzone;j
czesci i1 przekazanie sprawy sagdowi apelacyjnemu do ponownego rozpo-
znania. Zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu art. naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 1000 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
oraz przyjecie, iz nie zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanej Danuty L. jako
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obdarowanej w przedmiocie uzupetienia zachowku naleznego powodo-
wi, albowiem moze on otrzymac nalezny zachowek, kierujac roszczenie
w pierwszej kolejnosci do spadkobiercow Anny L.D., innych niz pozwany
Edward L., podczas gdy sad Il instancji nie uwzglednit faktu, ze powodka
naleznego zachowku od ww. spadkobiercow nie bedzie mogla otrzymacé
z przyczyn faktycznych i prawnych. Albowiem prawo spadkowe obowig-
zujace w USA nie przewiduje instytucji zachowku, zas$ roszczenie powodki
nie bgdzie mogto by¢ przedmiotem rozpoznania przez sad powszechny
w Polsce w oparciu o krajowe przepisy prawa spadkowego, poniewaz
zachodzi brak jurysdykcji krajowej ze wzgledu na miejsce zamieszkania
spadkobiercow w USA oraz brak spetienia przestanek zawartych w tresci
przepisu art. 11037 k.p.c., zas USA nie sg zwigzane zadng umowa mig¢dzy-
narodowa w przedmiocie stosowania polskiego prawa spadkowego, a nadto
amerykanskie orzeczenie w przedmiocie 0s6b uprawnionych do spadku
po Annie L.D. nie zawiera doktadnie okreslonego kregu spadkobiercow,
postugujac sie sformutowaniem ,,dzieci Edwarda L., ktore mnie przezyty”.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego
Nie zajmuje si¢ blizej w glosie kwestig istnienia jurysdykcji krajowej’

w omawianej sprawie, jak i wymagalno$ci roszczenia o zaptate zachowku®.
Jest ona poswigcona przede wszystkim problematyce prawidlowosci

Sad odwotawczy przyjat, ze podstawa jurysdykcji sadu polskiego w sprawie o zachowek jest art.
1108 § 1 k.p.c. Tymczasem przepis ten jest zamieszczony w Tytule IV Ksiegi pierwszej Czesci
czwartej k.p.c., zatytutowanym ,,Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu nieprocesowym”, a zatem
moze by¢ stosowany wytacznie do spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.
Sprawa o zaptat¢ zachowku nie jest rozpoznawana w postgpowaniu nieprocesowym, lecz
w procesie. O jurysdykeji krajowej sadu polskiego w sprawie o zaplate zachowku przesadza
art. 1103 k.p.c. oraz art. 11037 k.p.c. Lacznikiem jurysdykcyjnym jest w takim przypadku badz
migjsce zamieszkania pozwanego (art. 1103 k.p.c.), badZ miejsce potozenia majatku pozwanego
(art. 11037 pkt 4 k.p.c.), ewentualnie miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu spadkodawcy
(art. 11037 pkt 6 k.p.c.).

Niejako na marginesie wskazuje, iz podzielam poglad zgodnie z ktérym termin, od ktorego
zobowigzany z tytulu zachowku popada w stan opdznienia — warunkujacy zasadzenie odsetek
ustawowych (art. 481 k.c.) — nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglgdnieniem okolicznosci
danej sprawy. O stanie opoznienia mozna mowi¢ wowczas, gdy zobowiazany znat juz
wszystkie obiektywnie istniejace okolicznoéci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadnos¢
i wysoko$¢ zgloszonego roszezenia z tytulu zachowku. Moze to nastagpi¢ takze w dacie
poprzedzajacej chwile wyrokowania (tak trafnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia
2010 r., IT CSK 178/10, Lex nr 942800 i w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r.,
IT CSK 403/12, LEX nr 1314389). Nie jest wszak tak, jak czg¢sto podnosza pozwani w tego
typu sprawach, ze odsetki za op6znienie moga by¢ zasadzone dopiero od daty wyrokowania.
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zastosowania w sprawie art. 1000 § 1 k.c., okreslajacego zasady odpowie-
dzialno$ci za zaplate zachowku przez obdarowanych darowizng uczyniong
przez spadkodawce. Z uwagi na date otwarcia spadku po Annie L.D., zasto-
sowanie w sprawie (do ustalenia zasad odpowiedzialno$ci obdarowanych
za zachowek) miaty przepisy ksiegi [V Kodeksu cywilnego obowigzujace
w tamtym czasie (tj. 26 listopada 2009 r.). Ma to o tyle znaczenie, ze
instytucja zapisu windykacyjnego 1 zwigzana z nig zmiana zasad odpo-
wiedzialnos$ci za dtugi spadkowe, w tym za zachowek, stala si¢ czgscia
polskiego porzadku prawnego dopiero z dniem 23 pazdziernika 2011 r.”.

Zgadzam si¢ z Sagdem Najwyzszym co do tego, ze sad apelacyjny dopu-
Scit si¢ w sprawie naruszenia art. 1000 § 1 k.c. Zgodnie z nim —w brzmieniu
obowigzujacym w chwili otwarcia spadku — jezeli uprawniony nie moze
otrzymac¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze on zada¢ od
osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku,
sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupetienia zachowku®. Jednakze obda-
rowany jest obowigzany do zaptaty powyzszej sumy tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Decydujace znaczenie przy
ocenie istnienia wzbogacenia ma chwila wystapienia przez uprawnionego
do zachowku z zgdaniem jego zaptaty®. Poj¢cie darowizny i obdarowanego
o ktorym mowa m. in. w art. 1000 k.c. odnosi¢ trzeba przy tym takze do
beneficjenta dyspozycji wktadcy (spadkodawcy) z rachunku bankowego
dokonanej na podstawie art. 56 Prawa bankowego'’. Z kolei nie jest zasadne

7 Vide: Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 85 poz. 458).

Obecnie art. 1000 § 1 k.c. ma nastgpujace brzmienie: ,,Jezeli uprawniony nie moze otrzymac
naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktdrej rzecz zostal uczyniony
zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy darowizne
doliczona do spadku, sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze
obdarowany jest obowigzany do zaptaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia
bedacego skutkiem darowizny (brzmienie od dnia 23 pazdziernika 2011 r. — vide: Ustawa
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 2011 nr 85 poz. 458).

Vide: np. C. Tabecki, Zachowek wedtug kodeksu cywilnego, ,,Nowe Prawo” 1965, nr 10,
s. 1129; J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. Z. Resich, Warszawa
1972, s. 1917; 1. Kosik, [w:] System prawa cywilnego. Tom IV. Prawo spadkowe, red.
J. S. Pigtowski, Ossolineum 1986, s. 566.

Tak trafnie J. Gwiazdomorski, Wyplaty z wkladow oszczednosciowych po smierci wkiadcy,
,Nowe Prawo” 1964, nr 11, s. 1046; J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111,
red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 1918; A. Szpunar, Wyplaty z rachunku oszczednosciowego po
Smierci jego posiadacza, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1998, nr 3, s. 420; E. Niezbecka, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, red. A Kidyba, Warszawa 2015, komentarz do art.
1000 k.c., pkt 7; P. Ksigzak, [w:] red. K. Osajda, Tom IVA. Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki,

92


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimzxgm3dgltqmfyc4njrg4ydenrqha&refSource=hyplink

Subsydiarna odpowiedzialnosé obdarowanych przez spadkodawce za zaplate...

objecie dyspozycja art. 1000 k.c. umowy dozywocia. Umowa dozywocia
jest bowiem umowg wzajemng i odptatng''.

Przewidziana w Kodeksie cywilnym subsydiarna odpowiedzialno$¢ ob-
darowanych za zachowek, w sytuacji gdy uprawniony nie moze go otrzymac
od spadkobiercow, nie stanowi zadnego novum, czy tez oryginalnego roz-
wigzania prawnego. Przepisy Kodeksu cywilnego w tym zakresie wywodza
si¢ z systemOw prawnych niemieckiego i austriackiego'. Juz zreszta art. 165
dekretu Prawo spadkowe z dnia 8 pazdziernika 1946 r."* przewidywal, ze:
jezeli do warto$ci czystego spadku doliczona zostata warto§¢ darowizny,
a spadkobierca konieczny nie moze uzyskac naleznego mu zachowku lub
jego uzupetnienia ani ze spadku, ani od spadkobiercy, obowigzanego do
wyptacenia lub uzupetnienia zachowku, obdarowany obowigzany jest do
wydania spadkobiercy koniecznemu na jego zadanie przedmiotu darowizny
wedlug przepiséw o niestusznym zbogaceniu — celem zaspokojenia z nie-
go brakujacej sumy zachowku; obdarowany moze jednak zwolni¢ si¢ od

Warszawa 2019, komentarz do art. 1000 k.c., pkt B, ppkt 4; J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, komentarz do
art. 1000 k.c., Nb 2; M. Pazdan, [w:] red. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. T II. Komentarz.
Art. 450—-1088. Przepisy wprowadzajgce, Warszawa 2021, komentarz do art. 1000 k.c., nb
16; G. Wolak, Dyspozycja wktadem na wypadek smierci (art. 56 ust. 1 Prawa bankowego)
a zaliczenie darowizn na schedeg spadkowg w dziale spadku. Glosa do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2017r., V CSK 50/17, . Krakowski Przeglad Notarialny” 2019,
nr 4, s. 149-168. Odmiennie W. Pyziol, Pozatestamentowe formy dysponowania wktadem
oszczednosciowym na wypadek smierci, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1999, nr 5, s. 357.

"' Tak trafnie M. Zalucki, [w:] red. M. Fras, M. Habdas, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
VI. Spadki (art. 922—1087), Warszawa 2019, komentarz do art. 1000 k.c., pkt 7. Czym innym
jestto, ze strony umowy o dozywocie moga ukrywac pod nig umowe darowizny, cho¢by wlasnie
celem obejscia przepisdw o zachowku. W razie wykazania pozornosci umowy o dozywocie,
jej niewazno$¢ czyni niewazng takze i ukryta pod nig umowe darowizny. Skutkiem tego jest
,,powrdt” wlasnosci przedmiotu takiej umowy do spadkodawcy, a zatem jej wejécie w sktad
spadku (M. Zatucki, [w:] Kodeks ..., komentarz do art. 1000 k.c., pkt 7, uchwata SN z 9 grudnia
2011 r., III CZP 79/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 74, z teza: ,,Niewazna jest umowa darowizny
nieruchomosci ukryta pod pozorng umows sprzedazy tej nieruchomos$ci”).

12 Vide: B. Kordasiewicz,[w:] System..., 2015, s. 1119. Zgodnie z §2329 ust. 1 k.c. niemieckiego:
,Soweitder Erbe zur Ergdnzung des Pflichtteils nichtverpflichtetist, kann der Pflichtteilsberechtigte
von dem Beschenkten die Herausgabe des Geschenks zum Zwecke der Befriedigung wegen
des fehlenden Betrags nach den Vorschrifien iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung fordern. Ist der Pflichtteilsberechtigte der alleinige Erbe, so steht ihm das gleiche
Recht zu”. § 951 ust. 1 k.c. austriackiego (uchylonego z dniem 31 grudnia 2016r.) stanowil, Ze:
»Wenn bei Bestimmung des Pflichtteiles Schenkungen in Anschlag gebracht werden (§785), der
Nachlaf aber zu dessen Deckung nicht ausreicht, kann der verkiirzte Noterbe vom Beschenkten
die Herausgabe des Geschenkes zur Deckung des Fehlbetrages verlangen. Der Beschenkte kann
die Herausgabe durch Zahlung des Fehlbetrages abwenden”.

Dz.U. z 1946, nr 60, poz. 328, z pdzn. zmianami.
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obowigzku wydania darowizny przez zaptate brakujacej sumy zachowku
(§ 1); sposrod kilku obdarowanych obdarowany wczesniej odpowiada tyl-
ko wtedy, gdy obdarowany p6zniej nie jest obowigzany do wydania albo
nie moze wykona¢ zobowigzania lub speti¢ zastepczego Swiadczenia,
okreslonych w paragrafie poprzedzajacym (§ 2); jezeli obdarowany jest
sam spadkobiercg koniecznym, odpowiada wobec innych spadkobiercow
koniecznych tylko za nadwyzke, przekraczajaca jego wtasny zachowek (§ 3).

Niewatpliwie w art. 1000 k.c. (tak jak i w art. 999! k.c. co do zapiso-
biercow windykacyjnych'*) — wprowadzono wyjatek od zasady, ze za dlug
spadkowy odpowiadajg spadkobiercy. Jezeli bowiem uprawniony nie moze
uzyskac od spadkobiercoOw naleznego mu zachowku, odpowiedzialnosé¢
w tym zakresie moze spoczywac takze na osobach, ktore otrzymaly od
spadkodawcy darowizng¢ doliczong do spadku. Wprawdzie w jego § 1 jest
mowa o dochodzeniu od obdarowanego sumy pieni¢znej potrzebnej do
uzupehienia zachowku, nie ulega jednak najmniejszych watpliwosci, za-
rowno w judykaturze, jak i piSmiennictwie (opinio communis), 1z przepis
ten znajdzie zastosowanie takze wtedy, gdy uprawniony do zachowku
nie uzyskat od spadkobiercow zadnych kwot na poczet przystugujacego
mu zachowku (mozna przyjac¢, ze wtedy nastepuje uzupetnianie od zera).
Inne stanowisko bytoby nie zaakceptowania jako niezgodne z celem tego
unormowania.

W pismiennictwie'® zwraca si¢ uwage na to, ze o ile roszczenie uzu-
pelniajace moze przystugiwaé wzgledem kazdego z zapisobiercow

4 W mysl art. 999' § 1 k.c., jezeli uprawniony nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego

mu zachowku, moze on zada¢ od osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny
doliczony do spadku, sumy pienigznej potrzebnej do uzupeienia zachowku. Jednakze osoba ta
jest obowigzana do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
zapisu windykacyjnego. W doktrynie zwrocono uwagg na to, ze ustawodawca zdecydowat
si¢ tu na unormowanie odpowiedzialnosci zapisobiercow windykacyjnych za zachowek jako
subsydiarnej w stosunku do odpowiedzialnosci spadkobiercow. Jest to regulacja ewidentnie
wzorowana na zasadach odpowiedzialno$ci przewidzianej dla obdarowanych. Sposob
rozwigzania problemu przez ustawodawce jest wysoce niepoprawny, tak z aksjologicznego,
jak 1 konstrukcyjnego punktu widzenia. Wzorowanie odpowiedzialno$ci zapisobiercow
windykacyjnych za zachowki na odpowiedzialnosci obdarowanych nie moze by¢ wilasciwe,
skoro obdarowani co do zasady nie odpowiadaja za diugi spadkowe, za§ zapisobiercy
windykacyjni, przeciwnie, odpowiadaja w szerokim zakresie (Vide: P. Ksiezak, Podstawowe
problemy zapisu windykacyjnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2011, z. 4, s. 1076 i n.;
idem, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 409—410; tez A. Stempniak,
Nowelizacja Kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego, ,,Monitor Prawniczy” 2011,
nr 12, s. 635; B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, red.
B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 1119.

B. Kordasiewicz, [w:] System..., op. cit., 2015, s. 1120.
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windykacyjnych, o tyle inaczej jest z obdarowanymi. Nie wszystkie oso-
by obdarowane w przesztosci przez spadkodawce moga by¢ zobowigzane
do zaptaty zachowku. Kodeks cywilny wymaga bowiem, by otrzymana
darowizna byta ,,doliczona do spadku” (art. 1000 § 1 k.c.), co nalezy roe
zumie¢ jako doliczenie dla potrzeb obliczania zachowku (art. 993 k.c.).
Majac na wzgledzie zasady doliczania darowizn na potrzeby obliczania
zachowku (art. 994 § 1 k.c.), przyjac trzeba, ze odpowiedzialnymi za zaptate
zachowku na podstawie art. 1000 § 1 k.c nie sa: beneficjenci drobnych,
zwyczajowo przyjetych darowizn, jak tez osoby, ktdre nie sg uprawnione
do zachowku, jezeli otrzymaly swa darowizng¢ dawniej niz przed dziesigciu
laty od otwarcia spadku. W istocie krag osob zobowigzanych do zaplaty
zachowku jest waski. Zaliczy¢ nalezy do niego obdarowanych, ktorzy:
a) sg jednoczesnie osobami uprawnionymi do zachowku, niezaleznie od
daty otrzymania darowizny, przy czym osoba uprawniona do zachowku
moze by¢ zobowigzana do uzupetienia zachowku innego uprawnionego
zarowno wtedy gdy jest, jak 1 w sytuacji, gdy nie jest spadkobierca; b) sa
osobami nieb¢dgcymi ani spadkobiercami, ani uprawnionymi z tytutu za-
chowku, jezeli otrzymaly darowizng w ciggu dziesieciu lat, liczac wstecz
od otwarcia spadku'. Art. 1001 k.c. reguluje z kolei sytuacje, gdy spad-
kodawca poczynit wigcej niz jedna darowizng. Mogtoby sie wydawac, ze
obdarowani odpowiadaja za zachowek solidarnie, tak jak ma to miejsce
co do zapisobiercow windykacyjnych!”. Tak jednak nie jest. Zgodnie
z tym przepisem, spos$rdd kilku obdarowanych obdarowany wczesniej
ponosi odpowiedzialno$¢ stosownie do przepiséOw artykutu poprzedza-
jacego tylko wtedy, gdy uprawniony do zachowku nie moze uzyskac
uzupetnienia zachowku od osoby, ktora zostata obdarowana pdzniej. Jak
widaé, w pierwszej kolejnosci odpowiedzialno$¢ ponosi obdarowany przez
spadkodawce najpoznie;.

W zakresie omawianej materii jurydycznej relewantne jest to, ze od-
powiedzialno$¢ obdarowanych za zachowek powstaje, gdy uprawniony do
zachowku ,,nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku”.
Zgodnie przyjmuje si¢, ze chodzi tu o niemozliwo$¢ wynikajaca z przy-
czyn natury prawnej lub faktycznej. Dla przyktadu Ksi¢zak wywodzi, ze

16 Ibidem.

17 Stosownie do art. 999 ! § 4 k.c. jezeli spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne na rzecz

kilku osob, ich odpowiedzialno$¢ wzgledem uprawnionego do zachowku jest solidarna.
Jezeli jedna z osob, na ktorych rzecz zostaly uczynione zapisy windykacyjne, spehita
$wiadczenie uprawnionemu do zachowku, moze ona zada¢ od pozostalych osob czesci
$wiadczenia proporcjonalnych do warto$ci otrzymanych zapiséw windykacyjnych.
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,,niemoznos$¢ otrzymania zachowku nalezy rozumie¢ funkcjonalnie 1 ela-
stycznie. Chodzi tu o niemozliwos¢ zardbwno prawna, jak i faktyczng™'®. Sad
Najwyzszy nie wskazal, cho¢by przyktadowo, sytuacji odpowiadajacych
takiemu stanowi rzeczy. Jako$ szczeg6lnie to nie zaskakuje. Jego orzeczenie
odnosi si¢ przeciez do konkretnego stanu faktycznego 1 mozliwosci jego
subsumpcji pod okreslong norme prawng (tu: pod norme z art. 1000 § 1 k.c.).

W nauce najczesciej wskazuje si¢ na to, ze przestanka niemoznos$ci
otrzymania zachowku od spadkobiercy moze si¢ zrealizowa¢ w nastgpu-
jacych trzech sytuacjach':

1) spadkobierca zobowigzany do zaptaty zachowku jest sam upraw-
niony do zachowku, za$ kwota, ktéra odpowiada, czyli nadwyzka
ponad wtasny zachowek (art. 999 k.c.), nie wystarcza do zaspokok
jenia w cato$ci roszczenia osoby uprawnionej;

2) ogoélna kondycja majatkowa spadkobiercy zobowigzanego do za-
ptaty zachowku jest zta, skutkiem czego egzekucja kierowana
przez uprawnionego do majatku tego spadkobiercy okazuje si¢
bezskuteczna®;

3) wartos$¢ stanu czynnego spadku spadkobiercy przyjmujacego spa-
dek z dobrodziejstwem inwentarza nie wystarcza na zaspokojenie
zachowku.

Nie jest to jednak zaden numerus clausus sytuacji, w ktorych moze
si¢ zrealizowac przestanka niemoznosci otrzymania zachowku od spad-
kobiercow. Odwota¢ nalezy si¢ tu do pogladu Ksiezaka?!, ktory przeko-
nujaco wskazuje na inne jeszcze mozliwe w tym zakresie sytuacje, takie
jak: a) powoddztwo przeciwko spadkobiercy zostalo oddalone na podsta-
wie art. 5 k.c.; b) powodztwo przeciwko spadkobiercy zostalo blednie
oddalone, mimo ze w rzeczywistosci spadkobierca powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢; ¢) przedawnienie si¢ roszczenia wobec spadkobiercy

18 Vide: P. Ksi¢zak, [w:] red. K. Osajda, Tom IVA. Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, Warszawa
2019, komentarz do art. 1000 k.c., pkt A, pppkt 1.

Vide: J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. Z. Resich, Warszawa
1972, s. 1916-1917; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 278;
E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga IV. Spadki, Warszawa 2011,
komentarz do art. 1000, Nb 2; J. Kremis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2008, art. 1000, Nb 3; B. Kordasiewicz, [w:] System..., op. cit.,2009, s. 902-903.
Dowodem niemoznosci zaspokojenia roszczenia o zachowek bedzie takze umorzenie
egzekucji prowadzonej wczesniej przez innych wierzycieli. Powod moze takze w inny
sposob wykazaé niewyplacalnos¢ spadkobiercy (tak trafnie P. Ksiezak, Zachowek..., op. cit.,
s. 424; idem [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 1000 k.c., pkt A, pppkt 1).

21 Vide: P. Ksiezak, Zachowek..., s. 423-425.

20
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(roszczenie stracito zaskarzalnos$¢). Oczywiscie zaliczy¢ nalezy tu takze
przypadek, gdy powdd nie ma w ogoéle roszczenia o zachowek przeciwko
spadkobiercom (np. dlatego, ze nie nalezy do uprawnionych do zachowku
po spadkodawcy). Nie mozna zdaniem Ksi¢zaka wykluczy¢ takze innych
sytuacji, w ktorych uprawniony nie moze skutecznie dochodzi¢ zachowku
od spadkobiercy. Zaznacza on, ze odpowiedzialnos¢ z art. 1000 k.c. pojawi
si¢ jedynie wtedy, gdy niemozliwos¢ dochodzenia zachowku od spadko-
biercy zwigzana jest z okoliczno$ciami odnoszacymi si¢ do spadkobiercy,
nie za$ do samego roszczenia o zachowek.

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy, to na uprawnionym do zachowku
spoczywa ciezar dowodu wykazania niemoznosci uzyskania zaspokojenia
roszczenia przez spadkobiercow (art. 6 k.c.)*?. Sad Najwyzszy dopowiedziat
dalej, ze konieczne jest jednak uwzglednienie specyficznego charakteru
tej przesltanki. Chodzi bowiem o wykazanie, ze w przysztosci nie zaj-
dzie zdarzenie w postaci zaspokojenia w catosci lub w czesci roszczenia
o zachowek. Silg rzeczy nie jest mozliwe wykazanie tego negatywnego
1 przyszlego faktu z calg pewnos$cia (nihil homini certum est). Wedlug
Sadu Najwyzszego, uprawniony do zachowku, chcac uzyskac jego za-
spokojenie od obdarowanego, musi wykaza¢ z wysokim stopniem praw-
dopodobienstwa (z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia), ze
uzyskanie zachowku od spadkobiercow jest niemozliwe. Konieczne jest
w tym zakresie dokonanie obiektywnej oceny wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na spetnienie $wiadczenia przez spadkobiercow.
Powod moze tu korzystac z wszelkich srodkow dowodowych. W rachube
wchodzg takze domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.). Takie podejscie
Sadu Najwyzszego do tej kwestii nalezy uzna¢ za prawidtowe. Nie tylko
nie narusza prawa, ale jest zdroworozsadkowe.

Wczesniej na podobnym stanowisku, jak si¢ wydaje, stangt Sad Apela-
cyjny w Lodzi w wyroku z 14 lutego 2014 r., I ACa 1078/13%, ktorego teza
brzmi nast¢pujaco: ,,Dochodzenie przez osob¢ uprawniong do zachowku
przystugujacego jej roszczenia w pierwszej kolejnosci nastepuje przeciw-
ko spadkobiercom zmartego, w drugiej kolejnosci w stosunku do osob,
na ktorych rzecz zostaty uczynione zapisy windykacyjne (art. 999' k.c.),
w trzeciej natomiast do osoby obdarowanej. Osoba uprawniona musi
wykaza¢, ze nie moze uzyskac zaspokojenia swego roszczenia od osoby
zobowigzanej z mocy art. 991 k.c., nastgpnie od osoby zobowigzanej na

2 Taktez Ibidem, s. 424; E. Skowronska-Bocian, Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 1000 k.c.,
pkt 2.

» LEXnr 1439193.
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podstawie art. 999! k.c., by moc zazgdaé catej lub czesci kwoty od obda-
rowanego. Odpowiedzialnos¢ obdarowanego wzgledem uprawnionego
ogranicza si¢ jednak do wzbogacenia, bedacego skutkiem darowizny”.
Wskazano w nim, ze ci¢zar dowodu co do tego, ze nie mozna — w catosci
czy w okreslonej czgsci —uzyska¢ zachowku od spadkobiercy 1 zapisobier-
cy, obcigza uprawnionego do zachowku (art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.).
Czesto wigze si¢ to z konieczno$cig zbadania, co wchodzi do spadku 1 jaka
jest jego wartos¢ oraz wykazania podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego,
czy pozwanych (art. 999" k.c., art. 1000 k.c.).

W okoliczno$ciach sprawy Sad Najwyzszy trafnie uznat — odmiennie
niz sad apelacyjny — ze powodka wykazata z dostateczng pewnoscia, iz
uzyskanie przez nig zachowku od spadkobiercy testamentowego Waldema-
ra M., ktory odziedziczyt 2/5 (40%) spadku po Annie L.D., nie jest mozli-
we. Zaplata zachowku przez tego spadkobierce jest bowiem niewatpliwie
uzalezniona jedynie od jego woli. De lege lata powodka nie dysponuje
zadnymi instrumentami prawnymi, ktore pozwolityby na dochodzenie
przyshugujacego jej od Waldemara M. roszczenia o zachowek, a tym bar-
dziej — na jego wyegzekwowanie. Jest tak dlatego, ze z uwagi na miejsce
zamieszkania tego spadkobiercy oraz potozenie majatku spadkowego
w USA (art. 1103, 11037 pkt 4 k.p.c.), a takze miejsce zamieszkania i zwy-
ktego pobytu spadkodawczyni Anny L.D. w USA (art. 11037 pkt 6 k.p.c.),
w sprawie o zaptate zachowku przez spadkobierce Waldemara M. brak
jest jurysdykcji krajowej sadow polskich. Mozliwe jest jedynie jego
pozwanie przed sadem amerykanskim. Tymczasem sad amerykanski
stosowalby w takiej sprawie prawo amerykanskie (stanowe 1 federalne),
ktore nie przewiduje w ogole instytucji zachowku. W konsekwencji,
powoddztwo o zaptate zachowku przeciwko Waldemarowi M. wytoczone
przed sadem amerykanskim nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Trzeba
dlatego zaaprobowac¢ stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze takie ustalenie
(oparte na domniemaniu faktycznym) jest wystarczajace do przyjecia, ze
powodka nie moze od spadkobiercy Waldemara M. otrzymac¢ naleznego
jej zachowku w rozumieniu art. 1000 § 1 k.c. W konsekwencji otworzyto
to droge do dochodzenia roszczenia o zachowek od 0séb obdarowanych
przez spadkodawczynie.

Rowniez w prawidtowej ocenie Sadu Najwyzszego odmiennie ksztat-
tuje si¢ natomiast sytuacja spadkobiercow, a wigc dzieci Edwarda L., ktore
zostaty powotane do 1/5 (20%) spadku. W tym zakresie powodka w zaden
sposob nie udowodnita niemoznosci uzyskania zaspokojenia roszczenia
przez nich (art. 6 k.c.). Ograniczyta si¢ w skardze kasacyjnej do wskazania,
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ze nie zna tych osoéb. W toku postgpowania, 20 sierpnia 2015 r., zlozyta
jednak wniosek o wezwanie tych osob do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych, podajac rowniez adresy ich miejsc zamieszkania. Oznaczacé to
musi —jak przyjeto w omawianym orzeczeniu — iz powodka nie wykazata
(art. 6 k.c.), ze nie moze otrzymac naleznego jej zachowku od dzieci Edwart
da L., dziedziczacych 1/5 cze$¢ spadku. Nie wynika to wprawdzie wprost
z uzasadnienia glosowanego wyroku, ale nalezy zatozy¢, ze w stosunku do
tych osob zachodza podstawy do przyjecia jurysdykcji krajowej w sprawie
przeciwko nim o zaptat¢ zachowku. W tym kontekscie Sad Najwyzszy
zasadnie wytknat sagdowi apelacyjnemu, iz nie dostrzegt, ze powddka moze
uzyskac od tej grupy spadkobiercow jedynie nieznaczng cze$¢ naleznego
jej zachowku. Po dziale spadku spadkobiercy odpowiadajg przeciez za
dhugi spadkowe, w tym takze za zaptate zachowku w stosunku do udzia-
ta w spadku (art. 1034 § 2 k.c.). Artykut 1034 k.c. stanowi, ze do chwili
dziatlu spadku spadkobiercy ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za dtugi
spadkowe, a od chwili dzialu spadku w stosunku do wielkosci udziatow.
Oznacza to, ze do chwili dziatu spadku caty dlug moze by¢ dochodzony
1 egzekwowany od jednego, kilku badz wszystkich spadkobiercow, wedtug
wyboru wierzyciela, a od dziatu spadku wierzyciel moze domagac si¢ za-
spokojenia swojej wierzytelnosci jedynie od poszczego6lnych spadkobiercow
w wysokos$ci odpowiadajacej ich udziatlowi w spadku. Przepis ten okresla
przy tym zasady odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe spadkobiercow,
a nie mase¢ majatkowa, z ktdrej moze dojs¢ do przymusowego zaspokojenia
wierzyciela spadkodawcy.

Z art. 1034 § 2 k.c. wynika przy tym dos$¢ nieoczekiwany wniosek,
a mianowicie, ze zakres odpowiedzialnosci obdarowanych za uzupetnienie
zachowku moze zaleze¢ takze od tego, w ktorym momencie uprawniony
wystapit ze swoim roszczeniem. Jak zauwaza Bogudar Kordasiewicz*,
z punktu widzenia obdarowanego zobowigzanego subsydiarnie do uzupet-
nienia zachowku najlepiej jest, gdy uprawniony zglosi swoje roszczenie
przed dziatem spadku. Solidarna odpowiedzialno$¢ wspotspadkobiercow
powoduje bowiem wzglednie szeroki zakres mozliwos$ci zaspokojenia rosz-
czenia uprawnionego. Z chwilg dziatu spadku sytuacja zmienia si¢ istotnie,
wskutek zaniku odpowiedzialno$ci solidarnej spadkobiercow. Nawet jezeli
tylko niektorzy spadkobiercy naleza do ktorejs z trzech wyzej wymienionych
grup, spehnia si¢ podstawowa przestanka przewidziana w art. 1000 k.c..
Uprawniony nie moze uzyska¢ zachowku od spadkobiercy, cho¢by inni

2 Vide: B. Kordasiewicz, [w:] System..., 2009, s. 903.
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spadkobiercy byli w stanie zaspokoi¢ roszczenie z tytutu zachowku. Ci inni
spadkobiercy po dziale spadku odpowiadaja bowiem wylacznie za czes$¢
roszczenia o zachowek, ktéra przypada na nich stosownie do wielkosci
ich udzialu w spadku (art.1034 § 2 k.c.). Prowadzi to do wniosku, ze
dzial spadku, jezeli zostanie dokonany przed przedawnieniem roszczenia
o zachowek, moze zwickszaé zakres odpowiedzialnosci obdarowanego
wynikajacej z art. 1000 § 1 k.c.?.

W konsekwencji dzieci Edwarda L., jako spadkobiercy powotani do
dziedziczenia spadku w 20%, odpowiadajg za zaptat¢ najwyzej 1/5 na-
leznego powddce zachowku. W tym zakresie zadanie pozwu skierowane
wobec Danuty L. musi by¢ uznane za przedwczesne.

Pozostaje jednak jeszcze 4/5 zachowku.

Wysokos$¢ catego zachowku sad apelacyjny ustalit na kwote 886 946,60 zi.
Bioragc pod uwagge, ze w sprawie doszto do dzialu spadku, za zachowek
odpowiedzialno$¢ ponosza spadkobiercy w nastgpujacy sposob:

— Waldemar L.: co do kwoty 354 778,64 zt (2/5 x 886 946,60 z});

— Edward L.: co do kwoty 354 778,64 zt (2/5 x 886 946,60 zt);

— dzieci Edwarda L. co do kwoty 177 389,32 zt (1/5 x 886 946,60 zt).

Nalezato wigc rozwazy¢, od ktorych z nich powdd nie moze uzyskaé
zachowku, co aktualizowatoby odpowiedzialno$¢ obdarowanych.

Jak przyjal prawidlowo Sad Najwyzszy:

a) powdd moze uzyskac od dzieci Edwarda L. maksymalnie kwotg
177 389,32 zt (1/5 x 886 946,60 zt). W tej cze$ci nie moze zatem
dochodzi¢ zachowku od obdarowanych darowizng poczyniong przez
spadkodawce doliczalng do spadku (co do tej kwoty subsydiarna
odpowiedzialno$¢ obdarowanych nie aktualizuje si¢);

b) powod otrzymal 354 778,64 zt tytulem zachowku od spadkobiercy
Edwarda L., ktory odziedziczyt 2/5 spadku. Z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego wynika, ze Edward L. zaplacil taka wtasnie
kwotg na rzecz powodki.

Nie bez racji dlatego Sad Najwyzszy wywiddt dalej, ze niezrozumiate
jest, dlaczego sad apelacyjny wykluczyt odpowiedzialnos¢ Danuty L. co do
kwoty 354 778, 64 zt, stanowigcej réznice miedzy naleznym powodowi za-
chowkiem w kwocie 886 946,60 zt a sumg dwdch kwot tytutem zachowku:
pierwszej zaptaconej przez spadkobierce Edwarda L. dziedziczacego
2/5 spadku (354 778, 64 zt) 1 drugiej 177 389,32 z1, co do ktorej powdd nie
wykazat, ze nie moze jej otrzymac od dzieci Edwarda L., dziedziczacych

% Ibidem.
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1/5 spadku [886 946,60 zt — (354 778,64 zt + 177 389,32 zt)]. W konse-
kwencji, skoro Waldemar M. odpowiada zgodnie z art. 1034 § 2 k.c. za
zaptate 2/5 naleznego powodowi zachowku w kwocie 354 778,64 z1, a po-
wod wykazat, Ze nie jest w stanie z przyczyn natury prawnej dochodzi¢ od
tego spadkobiercy roszczenia o zachowek, to w tym zakresie aktualizuje
si¢ przewidziana w art. 1000 § 1 k.c. subsydiarna odpowiedzialno$¢ po-
zwane] Danuty L., na rzecz ktorej spadkodawczyni poczynita darowizny,
o jakich mowa w art. 994 k.c. Powdd dochodzi przy tym od tej pozwane;j
kwoty nizszej, bo 306 510 zt. Dlatego nie byto podstaw, by oddali¢ zadanie
pozwu w zakresie dotyczacym zasgdzenia od Danuty L. na rzecz powoda
kwoty 306 510 zt (dochodzonej w pozwie) tytutem zachowku. Odmienne
stanowisko sagdu odwotawczego narusza art. 1000 k.c.

Koncowo Sad Najwyzszy stusznie uznal tez, ze skoro w Swietle
art. 1000 k.c. zapisobiercy (wedtug obecnej nomenklatury — zapisobiera
cy zwykli) Annelies W., Aleksandra R., Regina M. oraz Animal County
Welfare League z siedzibg w A. (USA), nie ponoszg odpowiedzialnosci za
zachowek (skadinad za inne dtugi spadkowe takze tej odpowiedzialnosci
nie ponosza), to na nieporozumieniu polega ,,wzmianka” zawarta w uza-
sadnieniu wyroku sadu apelacyjnego o tym, ze ,,sad I instancji w ogole
nie ocenil odpowiedzialno$ci 0sob, na ktérych rzecz zostaty uczynione
w testamencie zapisy”. Co wiecej, w chybionej ocenie sadu apelacyjnego
miatby to by¢ argument za bezzasadno$cig powodztwa skierowanego prze-
ciwko Danucie L. jako obdarowanej darowizng poczyniong przez spadko-
dawczynie. Tymczasem niecelowym jest rozwazanie odpowiedzialno$ci
za zachowek osoby ustanowionej w testamencie zapisobiercg zwyktym.
Ani w poprzednim stanie prawnym, ani w obecnym, zapisobiercy zwykli
nie ponosza odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, w tym za zachowek.
Zapisobiercy zwykli sa wierzycielami spadku. Autorowi glosy az nie chce
si¢ wierzy¢, ze sad apelacyjny, piszac o tej materii, uznawal zapisobiercow
(zwyktych) za ponoszacych odpowiedzialno$¢ za zachowek. Jak si¢ tez
wydaje, sad apelacyjny potraktowat zapisobiercéw jako spadkobiercow. Nic
nie wskazuje na to, ze w sprawie miat zastosowanie art. 961 k.c. (testament
zmarlej zawieral przeciez powotanie spadkobiercéw 1 ustanowienie zapi-
sow zwyktych). Wprawdzie uzasadnienie glosowanego wyroku jest mato
czytelne, jesli chodzi o konkretyzacje 0osob bedacych dzie¢mi Edwarda L.,
ale jak si¢ wydaje, sa to Tobiasz L. i Emil L.

Zamykajac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie sta-
nu prawnego obowigzujacego w dacie otwarcia spadku po Annie L.D. (26 li-
stopada 2009r.), w ktorym odpowiedzialnymi subsydiarnie za zachowek
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byli wytacznie obdarowani darowizng doliczong do spadku, uprawnione
byto przyjecie, ze jesli zaspokojenie tego roszczenia — ze wzgledow praw-
nych badz faktycznych — byto niemozliwe od Zadnego ze spadkobiercow,
uprawnionemu do zachowku przystuguje roszczenie o uzupetienie lub
zaptate zachowku wzgledem obdarowanych przez spadkodawce, jezeli
uprawniony wykaze z wysokim stopniem prawdopodobienstwa (granicza-
cym z pewnoscig), ze uzyskanie zachowku od Zadnego ze spadkobiercow
nie jest mozliwe (art. 1000 § 1 k.c.).

Natomiast na gruncie obecnego stanu prawnego, w ktorym odpowie-
dzialnymi subsydiarnie za zachowek w pierwszej kolejnosci sg zapiso-
biercy windykacyjni (art. 999 ' k.c.), za§ w drugiej kolejnosci obdarowani
darowizng doliczong do spadku (art. 1000 k.c.), uprawnione jest przyjecie,
ze jesli zaspokojenie tego roszczenia — ze wzgledow prawnych badz fak-
tycznych — jest niemozliwe od zadnego ze spadkobiercow, uprawnionemu
do zachowku przystuguje roszczenie o uzupethienie lub zaptate zachowku:

a) najpierw wzgledem zapisobiercow windykacyjnych, jezeli uprawnio-
ny wykaze z wysokim stopniem prawdopodobienstwa (graniczagcym
z pewnoscia), ze uzyskanie zachowku od zadnego ze spadkobiercow
nie jest mozliwe (art. 1000 § 1 k.c.);

b) nastepnie wzgledem obdarowanych przez spadkodawce, jezeli
uprawniony wykaze z wysokim stopniem prawdopodobienstwa
(graniczacym z pewnoscia), ze uzyskanie zachowku od zadnego ze
spadkobiercow i zapisobiercow windykacyjnych nie jest mozliwe
(art. 1000 § 1 k.c.).

Uprawniony musi wykaza¢ niemozno$¢ zaspokojenia jego roszczenia

o zachowek w odniesieniu do kazdego ze spadkobiercow i1 kazdego z zapi-
sobiercoéw windykacyjnych. Jesli cho¢ jeden z nich moze pokry¢ zachowek,
odpowiedzialnos¢ obdarowanego nie powstaje. W wypadku, w ktérym od
jednego lub kilku spadkobiercéw mozna uzyskaé tylko cze$¢ naleznego
zachowku, odpowiedzialno$¢ obdarowanego obejmie jedynie niepokryta
cze$¢. To samo odnosi si¢ do wypadku, gdy subsydiarnie odpowiedzialny
zapisobierca windykacyjny z przyczyn prawnych lub faktycznych nie
zaspokaja calego roszczenia®®.

W obu przypadkach (pkt. a 1 b) konieczne jest w tym zakresie (tj. co do
niemozliwos$ci uzyskania zaspokojenia zachowku od odpowiadajacych za
jego zaptate we wczesniejszej kolejnosci) dokonanie obiektywnej oceny
wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na spetnienie swiadczenia

26

Vide: M. Rejdak, [w:] red. A. Marciniak, Kodeks postegpowania cywilnego. Tom Il. Komentarz
do art. 205'—424"?, Warszawa 2019, komentarz do art. 231 k.p.c., nb 7.
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przez tych zobowigzanych. W tym celu powod moze korzysta¢ z wszel-
kich dowoddéw. Jak wiadomo, dowdd to nic innego jako §rodek umozli-
wiajacy stronom w postepowaniu cywilnym wykazanie, ze przytaczane
twierdzenia o faktach sg prawdziwe. Dowodem moze by¢ wszystko to, co
pozwala wykaza¢ prawdziwos¢ przytoczonych przez strony i uczestnikow
postepowania twierdzen o faktach. Dowody moga pochodzi¢ albo od czto-
wieka, albo od rzeczy, stad podzial dowoddéw na osobowe i rzeczowe?'.
W rachube wchodzg tez tu domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.). Jesli
chodzi o te ostatnie, to zgodnie z pierwszym stanowiskiem domniemania
faktyczne (praesumptio hominis, praesumptio facti) s surogatem dowodu
(badz dowodem posrednim). Stuza one bowiem, tak jak wiasnie srodki
dowodowe, ustalaniu faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne.
Wedhug drugiego pogladu domniemania faktyczne to rodzaj intelektualnego
rozumowania sagdu®®. W przypadku domniemania faktycznego przedmiotem
dowodzenia nie sa te fakty, z ktérych strona wywodzi skutki prawne, ale
na skutek udowodnienia istnienia innych faktéw, na podstawie ktorych
wiasnie kierujac sie logika oraz zasadami doswiadczenia zyciowego, sad
wyprowadza wniosek o istnieniu (nieistnieniu) istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktow, czyli tych, z ktorych strona wywodzi skutki prawne. Fakt
zatem domniemany (wyprowadzony z domniemania) nie byt ani twierdzony,
ani dowodzony. Twierdzenia i dowodzenia wymagaty fakty stanowigce
podstawe domniemania®. Jak wskazuje si¢ w doktrynie postepowania cy-
wilnego, z domnieman faktycznych sad moze skorzysta¢ w kazdej sprawie
cywilnej, na rzecz kazdej ze stron. Zatem nie ma zadnych przeszkod, by
mozliwo$¢ taka istniala takze w procesie o zachowek. Warunkiem jest
to, ze dla przyjetego wniosku domniemania nie istniejg zadne hipotezy
konkurencyjne. W tym sensie domniemania upraszczaja postgpowanie
dowodowe, mimo ze nie spetniajg wymogow petnego sprawdzenia praw-
dziwosci twierdzen o faktach. Przyjmuje si¢ bowiem zalozenie, Ze nawet

27 Ibidem, komentarz do art. 227 k.p.c., nb 12. Zdaniem W. Siedleckiego i Z. Swiebody,
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 217, dowod w $cistym znaczeniu
tego stowa to $rodek dowodowy, a zatem s$rodek, ktory umozliwia dowodzenie, a wigc
pozwala na przekonanie si¢ o istnieniu lub nieistnieniu oznaczonych faktow, a tym samym
o prawdziwosci twierdzen o tych faktach.

2 Vide: C.H. van Rhee, Presumptions in Dutch Private Law (19th and 20th Centuries) within
a European Context, [w:] red. R.H. Helmholz, W.D.H. Sellar, Law of Presumptions. Essays
in Comparative Legal History, Berlin 2009, s. 85-101, za M. Rejdak, [w:] red. A. Marciniak,
Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 231 k.p.c., nb 2.

¥ M. Rejdak, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 231 k.p.c., nb 7.
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przy dalszym sprawdzaniu twierdzen o faktach jest mato prawdopodobne,
iz sg one falszywe. Tym wiasnie r6zni si¢ to domniemanie od poszlaki*®.

Podsumowanie

Rekapitulujac, teza glosowanego wyroku odpowiada prawu materialne-
mu i jako taka zastuguje na akceptacje. Wskazanie zamknietego katalogu
zdarzen (okolicznosci), w ktorych niemozliwe jest uzyskanie zachowku
od spadkobiercow (ewentualnie takze od zapisobiercow windykacyjnych —
W obecnym stanie prawnym) przez uprawnionego, nie jest ani celowe,
ani uprawnione. Wystarczy dlatego wykazanie przez powoda z wysokim
stopniem prawdopodobienstwa, ze uzyskanie przez niego zachowku od
spadkobiercow (ewentualnie takze od zapisobiercow windykacyjnych —
w obecnym stanie prawnym) nie jest mozliwe (art. 1000 § 1 k.c.). Wymaga
to wnikliwej analizy wszelkich przedtozonych przez powoda dowodow
wskazujacych na okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na spetnienie tego
swiadczenia przez spadkobiercéw (ewentualnie takze przez zapisobiercow
windykacyjnych — w obecnym stanie prawnym). Takze i tu bowiem ma
zastosowanie zasada ogo6lna odnoszaca si¢ do cigzaru dowodu, wyrazona
w art. 6 k.c. (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat).

3 H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 168.
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Autonomia woli testatora a wojna o spadek
(uwagi i refleksje z praktyki notarialnej)

Wstep

Impulsem do napisania tych kilku uwag jest oparta na zawodowym do§wiad-
czeniu refleksja nad skutkami testamentu notarialnego w stosunku do os6b
powotanych do spadku, do 0s6b pomini¢tych i niedziedziczacych po nim,
a nalezacych do kregu spadkobiercow ustawowych, wreszcie w stosunku
do 0so6b trzecich. Chodzi mi nie tylko o skutki zwigzane z przysztym naby-
ciem majatku przez spadkobiercow testamentowych, ale takze o implikacje
negatywne, wplywajace na eskalacje konfliktow rodzinnych, a nawet ztg
pamie¢ o spadkodawcy, ktére moga zosta¢ spowodowane sporzadzeniem
przez osobg fizyczng testamentu. Do podjecia tego tematu sktania mnie
takze osobiste do§wiadczenie zywego 1 wzrastajacego zainteresowania
tematyka spadkow, ktore zaobserwowalam, prowadzac przez ostatnie
kilka lat wyklady z tego zakresu na uniwersytetach trzeciego wieku.
Towarzysza one organizowanym corocznie Dniom Otwartym Notariatu.
Przedstawione uwagi traktuje jako okazj¢ do dyskusji na ten temat wérod
praktykujacych notariuszy.

W ponizszych rozwazaniach koncentruje si¢ jedynie na testamencie
notarialnym, pomijajac omowienie innych form testamentu, z ktérych
skutkami moga wigzac si¢ przeciez podobne problemy.

Autonomia woli, rozumiana jako swoboda podmiotow w ksztaltowaniu
stosunkow cywilnoprawnych, jest fundamentalng zasadg prawa cywilnego.
Jednym z przejawow autonomii woli na gruncie prawa spadkowego jest
zasada swobody testowania, ktora dotyczy uprawnienia testatora do roz-
rzadzania swoim majatkiem na wypadek $mierci. Ten przejaw autonomii
woli stanowi dla spadkodawcy uprawnienie do odstgpstwa od ustawowego
porzadku dziedziczenia i1 pozwala na dowolne uksztattowanie sytuacji
prawnej swojego majatku. Dziedziczenie ustawowe oparte jest na sztyw-
nych zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, ktore co jaki$ czas
podlegaja zmianom w zalezno$ci od koncepcji ustawodawcy. Réwniez
i teraz jesteSmy w przededniu kolejnych zmian w kregu spadkobiercow
ustawowych, a stuszna moim zdaniem krytyczna ocena ograniczenia tego

Notariusz w Krakowie
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kregu byta miedzy innymi przedmiotem publikowanego niedawno w ,,Kra-
kowskim Przegladzie Notarialnym” artykulu prof. Tomasza Justynskiego
i dr Ewy Kabzy'.

Zasada swobody testowania jest uzupetnieniem zasady swobody umoéw,
a w szczegblnosci swobody dokonywania rozporzadzen swoja wlasnoscia
za zycia, 1 wynika ona bezposrednio z art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przypomnienie tytutem wstepu tych kwestii ma
na celu wskazanie, ze dziedziczenie ustawowe ma co do zasady charak-
ter uzupehiajacy co do dziedziczenia testamentowego, za§ podwazenie
woli testatora poprzez uniewaznienie cato$ci lub niektorych postanowien
testamentu mozliwe jest jedynie incydentalnie, w $cisle uzasadnionych
okolicznosciach.

Problematyka ta nabiera coraz wigkszej doniosto$ci wobec istotnego
wzrostu wartosci majatkow spadkowych obywateli z uwagi na rozwoj eko-
nomiczny i bogacenie si¢ spoteczenstwa, ktoremu jednoczesnie towarzysza
zmiany demograficzne i spoleczne, tj. zmniejszenie przyrostu naturalnego
1 populacji ludno$ci w Polsce, wydluzenie wieku zycia obywateli, mniejsza
dzietnos¢, ostabienie wiezi rodzinnych i duza liczba rozwodow, znaczacy
wzrost liczby 0sob samotnych, bezdzietnych, prowadzacych indywidualne
gospodarstwa domowe. Zaszla takze istotna zmiana jako§ciowa w obrebie
majatkéw wchodzacych do spadku, z uwagi na mozliwo$¢ prowadzenia
w roznych formach dziatalno$ci gospodarczej i co za tym idzie — budo-
wania majatku przedsigbiorcow oraz mozliwosci gromadzenia zasobow
finansowych poprzez inwestowanie w szerokiej ofercie produktow i ustug
inwestycyjnych. Okoliczno$ci te nalezy bra¢ pod uwage, oceniajac aktual-
ne przepisy prawa spadkowego, ktore, cho¢ modyfikowane, w gléwnym
trzonie swych zatozen pochodza z 1964 roku. Z drugiej strony, zauwazalny
od niedawna kryzys gospodarczy 1 pogorszenie si¢ sytuacji ekonomiczne;j
moga poglebiaé te zjawiska.

Testament jest wigc przejawem suwerennej decyzji testatora, ktory
moze uregulowac porzadek dziedziczenia zgodnie ze swa wola, kierujac
si¢ rzeczywistymi wieziami uczuciowymi czy aktualnymi potrzebami osdb
dziedziczacych po nim, a wskazanych w testamencie. Gdy spadkodawca
decyduje si¢ na rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci, uprawniony
jest do dowolnego uksztattowania tre$ci swej dyspozycji. Ma wigc mozli-
wos¢, zgodnie z wolno$cig testowania, powota¢ wskazane osoby fizyczne
lub prawne do catosci lub cze¢sci spadku, ktorymi to mogg by¢ osoby

1

T. Justynski, E. Kabza, Uwagi na marginesie projektowanych zmian w prawie spadkowym,
,, Krakowski Przeglad Notarialny” 2022, nr 1, s. 15-27.

108



Autonomia woli testatora a wojna o spadek...

nalezace do kregu spadkobiercoOw ustawowych lub nienalezgce do niego;
ma prawo niektore osoby nalezace do krggu spadkobiercow ustawowych
wylaczy¢ od dziedziczenia. Wzrasta takze liczba testamentow, w ktérych
spadkodawca powotuje do spadku osoby prawne prowadzace dziatalnos¢
charytatywna, spoteczng czy kulturalng, pomijajac rodzing. Mozliwe jest
ponadto powotanie do spadku oséb nieistniejagcych w chwili testowa-
nia, w szczegdlnosci nasciturusa, oraz ustanowienie fundacji. Prawnym
elementem swobody testowania jest mozliwo$¢ odwotania testamentu
w calosci lub czgsci.

Przypomnienia wymaga takze zasada favor testamenti, a wigc regulacja
kodeksowa okreslona w art. 948 § 112 k. c., zgodnie z ktorg testament
nalezy tak ttumaczy¢, aby zapewni¢ mozliwie najpetniejsze urzeczywist-
nienie woli spadkodawcy, a jezeli testament moze by¢ thtumaczony rozma-
icie, nalezy przyjac taka wyktadnig, ktora pozwala utrzymac rozrzadzenia
spadkodawcy w mocy i nada¢ im stosowng tres¢.

Zachowek jako instytucja ograniczajaca swobode¢ testowania

Nalezy tez przeanalizowa¢ zasad¢ swobody testowania, z uwzgled-
nieniem instytucji t¢ zasade ograniczajacych, ktorg jest przede wszystkim
(cho¢ nie tylko) instytucja zachowku. Przepisy prawa cywilnego w aspekcie
czysto formalnym nie wylaczaja mozliwosci powolania do spadku nawet
osoby obcej 1 pominigcia w testamencie najblizszych cztonkow rodziny,
jednakze bezspornie ograniczaja swobode¢ spadkodawcy, gdyz w tym
kontekscie nie moze on decydowac catkowicie w sposdb wolny o losie
catego swojego majatku na wypadek $mierci. Jesli bowiem uprawniony
do zachowku nie otrzymat go badZ w postaci uczynionej darowizny, badz
w postaci powotania do spadku, przystuguje uprawnionemu przeciwko
spadkobiercy testamentowemu roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetienia. W efekcie —
mimo woli spadkodawcy, aby to spadkobierca odnidst petng korzys¢ ze
spadku — osoba uprawniona do zachowku uzyska od spadkobiercy okreslong
korzys$¢ (o ile nie zostata wydziedziczona lub nie zrzekta si¢ dziedziczenia).
Tak wiec spadkobierca uzyska mniejsza korzys$¢ ze spadku niz te, ktorg
zamierzal przekaza¢ mu spadkodawca, gdyz cigzy na nim zobowiazanie do
zaspokojenia pieni¢znego najblizszych cztonkow rodziny zmartego. Jest
wiec to istotne ograniczenie swobody testowania w sensie ekonomicznym.

Zachowek jest powigzany $cisle z zasadg swobodnego testowania
1 nie istnieje w prozni jako odrgbny system ochrony najblizszej rodziny.
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Konieczno$¢ wprowadzenia mechanizméw dazacych do ochrony najbliz-
szych cztonkow rodziny spadkodawcy istnieje tylko o tyle, o ile obowiazuje
zasada nieograniczonego dysponowania majatkiem na wypadek $mierci.
Powszechnie wskazywanym uzasadnieniem dla wprowadzenia ogranicze-
nia swobody testowania w drodze przepiséw o zachowku (jako instytucji
niewatpliwie konfliktogennej) jest konieczno$¢ zapewnienia niezbednej
ochrony najblizszej rodzinie przed niekorzystnymi, negatywnymi i niespra-
wiedliwymi rozrzadzeniami mortis causa spadkodawcy. Warto podnies¢, ze
argumentow przemawiajacych na rzecz koncepcji o potrzebie ochrony tych
0s0b poszukiwato si¢ w tym, ze czlonkowie rodziny zazwyczaj pozostawali
ze soba w istotnych relacjach o charakterze ekonomicznym i czgsto brali
udziat w powstaniu, powiekszeniu czy zachowaniu majatku spadkodawcy.
Zasadna jest jednak teza, ze obecnie tak szerokie ujecie systemu zachowku
w aktualnym stanie prawnym nie odpowiada juz stawianym tej instytucji
wymaganiom. W nastepstwie dynamicznie przebiegajacych przeobrazen
spotecznych, ekonomicznych, kulturowych i1 prawnych instytucja ta czgsto
eskalujaca spory rodzinne nie powinna odgrywac tak duzego znaczenia.
Przepisy regulujace zachowek powinny by¢ bowiem interpretowane
z nowej perspektywy, ktora wynika¢ musi z faktu podniesienia do rangi
zasady konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci i prawa do dziedziczenia.
Obecnie w doktrynie przewazaja poglady, ze nie istnieje wystarczajaco
uzasadnione ratio tak silnego uprzywilejowania cztonkdéw najblizszej
rodziny spadkodawcy. Trzeba wigc spojrze¢ na zachowek z perspektywy
wolnosci i indywidualizmu jednostki. W §wietle tych uwag notariusz winien
mie¢ na wzgledzie, ze procesy o zachowek mogg prowadzi¢ do eskalacji
konfliktow rodzinnych nawet na wiele lat. Czy zatem, przy sporzadzeniu
testamentu winien t¢ kwesti¢ testatorowi jasno wytlumaczy¢, wskazujac
drogi rozwigzania problemu poprzez mozliwo$¢ zastosowania instytucji
zrzeczenia si¢ dziedziczenia czy zachowku, informujac takze o prawie do
wydziedziczenia?

Informacja notarialna jako gléwne zZrédlo wiedzy o skutkach testa-
mentu

Postawmy dalsze pytania:

— W jaki sposob notariusz jako profesjonalny prawnik ma wptyw na
tre$¢ testamentu 1 sformutowanie jego postanowien?

— Czy 1 wjakim zakresie moze on uswiadomi¢ testatorowi skutki
prawne, ktore wywota dziedziczenie zgodnie z rozrzadzeniem
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testamentowym, zar6wno pod katem przysporzen dla spadkobiercy
testamentowego, jak i pod katem mozliwo$ci powstania napig¢,
sporow i konfliktéw rodzinnych zwigzanych z pominigciem w te-
stamencie, dziatem spadku, czy dochodzeniem zachowku.

Czy 1w jakim zakresie notariusz moze poucza¢ o tym testatora
przy sporzadzaniu testamentu?

Probe odpowiedzi na to ostatnie pytanie zacznijmy od konstatacji, ze
zakres informacji udzielanych klientowi, ktory zglasza si¢ do notariusza
w celu sporzadzenia testamentu, nie jest §cisle ustalony zadnymi przepisa-
mi prawa, za wyjatkiem ogolnych zasad okreslonych w art. 80 § 3 pr. not.
i zalezy od konkretnych okolicznosci, np. poziomu wiedzy prawniczej
testatora, jego wieku, stanu zdrowia, itp. O czym jednak w praktyce in-
formuje notariusz?

1)
2)
3)

4)

9)

O mozliwosci odwotania testamentu;

O roznicy miedzy testamentem a darowizna;

O réwnorzednosci form testamentu holograficznego 1 testamentu
notarialnego;

O podstawowych instytucjach prawa spadkowego, zwlaszcza gdy
testator przejawia wolg uczynienia zapisow zwyktych lub testa-
mentowych, zapisdéw windykacyjnych, podstawienia, ustanowienia
wykonawcy testamentu itd.;

O skutkach instytucji przyrostu;

O kregu os6b uprawnionych do odbioru wypisu testamentu;

O zasadach jego przechowywania;

O trybie przeprowadzenia postepowania spadkowego po spad-
kodawcy, w szczegolnosci o obowigzku uczestniczenia w tym
postepowaniu nie tylko spadkobiercow testamentowych, ale takze
wszystkich os6b nalezacych do kregu spadkobiercéw ustawowych
po testatorze;

O koniecznosci ustalenia pelnego kregu spadkobiercow ustawowych;

10)O obowiazku ogloszenia wszystkich uczynionych przez testatora

testamentow (nie tylko ostatniego) oraz o obowigzku uczestniczenia
w postepowaniu spadkowym wszystkich beneficjentéw wskazanych
we wszystkich, nawet odwotanych testamentach jako spadkobiercy;

11) O mozliwo$ci pominigcia drogi sadowej, w szczeg6lnosci o moz-

liwos$ci sporzadzenia aktu po§wiadczenia dziedziczenia przed no-
tartuszem w przypadku braku sporu i mozliwosci osobistego sta-
wiennictwa 0sob nalezacych do kregu spadkobiercéw ustawowych
lub testamentowych;
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12)O braku wptywu na dziedziczenie zawarte] umowy majatkowe;j
matzenskiej;

13)0O istnieniu i zasadach funkcjonowaniu Rejestru Spadkowego;

14) O podstawowych przepisach podatkowych w zakresie podatku od
spadkow i1 darowizn;

15) O mozliwosci rejestracji testamentu w NORT oraz o zakresie danych
podlegajacych ujawnieniu w rejestrze w przypadku zarejestrowania
testamentu w NORT;

16)O wyborze prawa oraz o przepisach Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 roku
w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykony-
wania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentow urze-
dowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego.

Gdy spojrzymy na wymieniong liste, zauwazamy jej niepelnosc i przy-
ktadowos¢. Nie obejmuje ona bowiem pouczen zwigzanych z indywidualng
oceng sytuacji majatkowej testatora pod katem wskazania, co moze by¢
przedmiotem spadku, co za$ nie podlega dziedziczeniu (np. prawa i rosz-
czenia osobiste). W kazdej sprawie polegajacej na sporzadzeniu testamentu
notarialnego wymaga si¢ od notariusza indywidualnego podejscia, aby pomdc
w pehni zrealizowaé wole spadkodawcy i wykorzysta¢ do tego mozliwe
instytucje prawa spadkowego. Niech przyktadem bedzie chocby poucze-
nie, ze w sktad spadku wchodzi¢ beda takze pasywa, o ile w chwili §mierci
spadkodawca bedzie miat dtugi, wskazanie istotnych réznic miedzy zapisem
zwyktym a windykacyjnym, wskazanie niewaznoS$ci postanowien powotania
spadkobiercy pod warunkiem lub zastrzezeniem terminu i w opozycji do tego
wskazanie waznosci postanowien powotania zapisobiercy zwyktego (lecz juz
nie windykacyjnego) pod warunkiem lub zastrzezeniem terminu. Notariusz
musi takze zmierzy¢ si¢ z odpowiednim uksztattowaniem w testamencie
tre$ci polecen testatora czy przestanek bedacych podstawa wydziedziczenia.
Gdy dziedziczy¢ bedzie nasciturus lub osoba matoletnia, trzeba precyzyjnie
wyjasni¢ skutki dziedziczenia przez takie osoby. Wszystkie te okoliczno$ci
wskazuja, jak trudng i niejednokrotnie skomplikowang czynnoscig notarialng
jest sporzadzenie testamentu.

Tak postawiona teza jest czesto kwestionowana przez aplikantow
1 mlodych notariuszy. Mnie réwniez wiele lat temu sporzadzenie testa-
mentu wydawato si¢ czynnoscig szybka 1 nieskomplikowang. Dzi§ mam
zdanie wrecz przeciwne. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze testator, podejmujac
decyzj¢ o sporzadzeniu testamentu, dokonat autonomicznego wyboru
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wylaczenia zasad dziedziczenia okreslonego ustawg, zmieniajac je na
takie, ktore sa przedmiotem jego nieraz dtugich przemyslen i byty objete
pewnym wczesniejszym procesem decyzyjnym. Pragnie on zatem przed
zrealizowaniem tych zamiarow upewnic si¢ co do skutkoéw swoich decyzji
testamentowych.

Na marginesie: trudno w tym miejscu nie wspomnie¢ takze o braku
adekwatno$ci wynagrodzenia notariusza za czynnosci zwigzane z doko-
naniem testamentu w stosunku do rzeczywistej odpowiedzialnos$ci, ktora
z tego tytutu ponosi notariusz, trudno$ci merytorycznych i ilosci poswie-
conego czasu.

Czy wobec tak postawionych problemoéw mozna jeszcze wymagac
od notariusza glebszego wnikania w stosunki majatkowe spadkodawcy,
zwlaszcza pod katem wskazania niektorych instytucji prawa spadkowego,
ktére majg charakter najbardziej konfliktogenny, doniosty w skutkach nie
tylko dla bezposrednich spadkobiercow i innych beneficjentow testamentu,
ale nawet 1 kolejnych po nich pokolen. Jest to zagadnienie nie tylko o cha-
rakterze etycznym ale takze 1 prawnym, z uwagi na podstawowy obowigzek
notariusza polegajacy na zapewnieniu testatorowi swobody testowania oraz
na bezwzglednos$¢ norm prawa cywilnego dotyczacych okreslenia przyczyn
niewaznosci testamentu. Mam tu na mysli tre$¢ art. 945 § 1 pkt. 1,213 k.c.
Czy wigc dzialanie notariusza, ktory u§wiadomi testatorowi skutki, ktore
moze wywota¢ dokonane przez niego rozrzadzenie testamentowe moze by¢
poczytane za wptywanie na jego decyzje i ograniczenie autonomii woli,
ktora z uwagi na uzyskane informacje od notariusza moze by¢ wyrazona
W sposob odmienny niz pierwotnie zamierzona.

W $wietle doktryny rola notariusza sporzadzajacego akt notarialny
obejmujacy testament rysuje si¢ dos$¢ jasno. Notariusz, majac Swiadomosc,
czym testator dysponuje 1 jakich rozrzadzen chce dokonaé, powinien
skupi¢ si¢ na tym, by sporzadzony przez niego akt notarialny byt wazny,
tj. czynit zado§¢ wymogom przepiséw Prawa o notariacie i odpowiadat
wymaganiom przepiséw Kodeksu cywilnego. Natura testamentu no-
tarialnego jako szczegdlnej czynnos$ci prawnej wplywa na stosowanie
przepisow Prawa o notariacie ze skutkiem polegajagcym na nadaniu temu
testamentowi charakteru dokumentu urzedowego. Tak wigc przy czysto
formalnym podej$ciu notariusz wypeinia woéwczas swe obowiazki zgodnie
z dyspozycja art. 80 § 3 pr. not., tj. obowigzany jest udzieli¢ stronom (te-
statorow1) niezbednych i absolutnie podstawowych wyjasnien dotyczacych
dokonywania tej czynno$ci notarialnej. Uznaje bowiem, Ze 1 tak nie jest
w stanie uczynic tego w sposob wyczerpujacy i petny.
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Czy wigc istnieje katalog informacji, ktore musza by¢ przekazane
testatorowi przez notariusza? Czy obowiazek szerszej 1 bardziej wyczerpu-
jacej informacji cigzy na nim jedynie wtedy, gdy testator zadaje konkretne
pytania? Czy istnieje zatem zakres informacji, ktérych udzielenie nie jest
ani celowe, ani potrzebne testatorowi, np. wowczas gdy testator ma spora
wiedzg prawnicza 1 tego nie potrzebuje lub gdy rozrzadzenie testamentowe
jest proste bo np. testator ustanawia jednego spadkobierce bez jakichkolwiek
dodatkowych zastrzezen lub rozporzadzen. Na te pytania trudno udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi. Moga bowiem zdarzy¢ si¢ okoliczno$ci, gdy
konieczne bedzie udzielenie duzo obszerniejszej informacji z zakresu prawa
spadkowego, np. gdy nalezy wyjasnia¢ testatorowi, ze dziedziczeniu nie
podlegaja prawa osobiste (np. stuzebnosci), czy prawa niemajatkowe, lub
gdy potrzeba jasno przedstawi¢ jurydycznie trudne do wyjasnienia laikowi
zagadnienie r6znicy miedzy zapisem zwyklym a windykacyjnym. Problem
moze pojawic si¢ takze, gdy przez rozrzadzenie testamentowe testator
pragnie sktoni¢ oznaczong osobe¢ do pewnych dziatan, zachowan, zmiany
trybu zycia, itp. Gdy jako notariusz spotykam si¢ z takim zagadnieniem,
nie moge zaniecha¢ udzielenia informacji umozliwiajacej realizacje woli
testatora, cho¢by poprzez wskazanie, ze tego typu postanowienia beda
traktowane jako warunek, a zatem nie moga dotyczy¢ ustanowienia spad-
kobiercy, natomiast mogg dotyczy¢ zapisobiercy zwyklego. Konkluzja jest
prosta: w wiekszosci przypadkoéw testatorzy liczg na pomoc notariusza.

Granice informacji notarialnej i skutki jej przekroczenia

Jak daleko moze zmierza¢ nasze dziatanie? Istota problemu tkwi
w osobistym charakterze czynno$ci sporzadzenia testamentu. Testator
posiadajacy animus testendi moze to uczynic tylko osobiscie, realizujac
w ten sposob zasade swobody testowania, nigdy przez przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika. Tylko wigc on moze okresli¢ w testa-
mencie, czy, na kogo rzecz 1 w jaki sposob rozrzadza swoim majatkiem
na wypadek $mierci. Kluczowe znaczenie ma wigc odpowiedz na pytanie,
czy testament wyraza rzeczywistg wole testatora, czy tez cho¢by w nie-
wielkiej czgsci odzwierciedla 1 uwzglednia opini¢ czy tez stanowisko
notariusza w sprawie rozrzadzen objetych testamentem. Czy wymog
osobistego charakteru tej czynnosci jest wowczas spetniony? Czy zasada
swobody testowania nie zostala naruszona? Jest to materia nader delikatna.
Wola testatora powinna by¢ powzigta przez niego w sposob catkowicie
swobodny, bez jakichkolwiek naciskéw czy oddzialywan pochodzacych

114



Autonomia woli testatora a wojna o spadek...

z zewnatrz od 0sob trzecich, tym bardziej wiec od notariusza. Przejawem
tej zasady jest szczegOlny tryb dokonywania czynno$ci sporzadzenia
testamentu polegajacy na eliminowaniu obecnosci jakichkolwiek innych
0sOb przy rozmowie z klientem 1 podpisaniu testamentu, ktére moze si¢
odby¢ jedynie face to face.

Z drugiej jednak strony brak jest ustawowego zakazu udzielania testato-
rowi przez osoby trzecie pomocy, rad czy wyjasnien, co stosownie do tresci
art. 80 § 3 pr. not. prowadzi¢ moze do zgota odmiennych wnioskéw. Trzeba
to jednak czyni¢ z duzg ostroznoscia i wyczuciem, jedynie przy zatozeniu,
ze notariusz jako profesjonalista, stosownie do art. 80 § 3 pr. not., dziata
lege artis 1 nie czyni niczego, co sprzeciwiatoby si¢ naturze testamentu
jako czynnos$ci o charakterze osobistym. Czy zatem nalezy zalozy¢, ze
testament sporzadzony w formie aktu notarialnego przez testatora, ktory
wystuchat wyjasnien notariusza 1 z nich skorzystal, jest jednak waznym
testamentem sporzadzonym osobiscie? Dotykamy tu kwestii ewentualnego
przekroczenia granic przewidzianych art. 80 § 3 pr. not. W skrajnych wy-
padkach mozna bowiem przyjac, ze po wyjasnieniach notariusza testator
moégltby dokonaé innych rozrzadzen, niz pierwotnie zamierzat.

W problematyke te wpisuje si¢ jednak takze zagadnienie o podlozu
etycznym. Czy notariusz, z ktorego dos§wiadczen zawodowych mozna
wywodzi¢ szerszg perspektywe skutkow prawnych dla spadkobiercow
ustawowych 1 testamentowych, a wynikajacych z okreslonej tresci roz-
rzadzenia testamentowego, ma prawo wskazania rangi tych problemow
testatorowi?

Argumentem za uznaniem, ze pewnego rodzaju sugestie wyrazane
w stosunku do testatora co do okreslonej tresci testamentu nie sg podstawg
do przyjecia, ze dziata on w stanie wylaczajacym swiadome i swobodne
powzigcie decyzji 1 wyrazenia woli, jest orzecznictwo sgdowe w tym
przedmiocie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 sierpnia 2014 r.,
VI ACa 1180/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 sierpnia
2015 1., 1 ACa 1577/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia
2004 r., III CK 523/02). Przyjmuje si¢ bowiem, ze sugestia od osob trzecich
nie wyltacza swobody powziecia decyzji. Zdaniem sadéw w przeciwnym
wypadku prawie kazde oswiadczenie woli mogtoby by¢ dotknigte wada
wskazang w art. 945 § 1 pkt 1 k.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze brak jest przepisu szczego6lnego, ktory okreslatby
skutki sporzadzenia testamentu z naruszeniem osobistego charakteru tej
czynnosci 1 swobody testowania. Logika kieruje nas wobec tego w stro-
n¢ przepisow o wadach o$§wiadczenia woli, w szczegdlnosci o bledzie
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1 grozbie. Chodzi tu o szczegblne przepisy dotyczace niewaznosci testamen-
tu, tj. art. 945 § 1 pkt 213 1 § 2 k.c. Konsekwencja jurydyczng uchybienia
przy sporzadzaniu testamentu z naruszeniem tych przestanek jest jego
niewaznos¢, na ktorg moze powotywac si¢ kazdy, kto ma w tym interes
(nie tylko prawny) w terminie trzech lat, liczac od dnia, w ktérym dana
osoba dowiedziata si¢ o przyczynie niewaznos$ci, nie poézniej jednak niz
w ciggu dziesieciu lat od daty otwarcia spadku. Czy jednak mozna uznac,
ze wyjasnienia kompetentnego prawnika, jakim jest notariusz, udzielone
w dobrej wierze, u§wiadamiajace testatorowi skutki jego dzialania, moga
by¢ uznane za naruszenie osobistego charakteru testamentu, ktorego kon-
sekwencja jest niewazno$¢? Dodatkowo wskazac tez nalezy, ze stosownie
do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, mozna rozwazy¢ dwa rozne sta-
nowiska. Notariusz moze wybra¢ droge udzielenia informacji o absolutnie
podstawowym zakresie, lub wybra¢ droge odmienna, tj. droge kompetent-
nej, lecz pozbawionej jakiejkolwiek sugestii szerszej informacji, w tym
takze o tych instytucjach prawa spadkowego, ktore moga rodzi¢ konflikty
na przyszto$¢, np. wskazac¢ koszty 1 dlugotrwatos$¢ spornych postepowan
dzialowych, pokaza¢ konsekwencje prawne i tryb dochodzenia zachowku
1 zaliczania darowizn do schedy spadkowej, stygmatyzacje spowodowang
wydziedziczeniem, nawet w przypadku pdzniejszego przebaczenia, zwlasz-
cza wobec konieczno$ci otwarcia i1 ogloszenia (a tym samym ujawnienia
wobec spadkobiercow) wszystkich testamentow, w tym odwotanych, moz-
liwosci prowadzenia postepowania o uznanie niegodnosci dziedziczenia,
czy tez skutkéw zrzeczenia si¢ dziedziczenia dla zstepnych zrzekajacego
si¢ (o ile nie bylo w umowie odmiennych od ustawowych postanowien),
itd. Czy jest to jednak dobra droga? Z tym otwartym pytaniem pozostawiam
kolegoéw notariuszy, zachgcajac do dyskusji na ten temat.

Postulaty i proby rozwigzan

Wydaje sig, ze problem ten moze by¢ nieco zniwelowany poprzez od-
powiednie nowe regulacje prawne. Ciekawym postulatem de lege ferenda
jest propozycja wprowadzenia dopuszczalnosci uzasadnienia decyzji te-
stamentowej. Pomyst ten, istniejacy od dawna, nie spotkal si¢ dotychczas
z aprobatg ustawodawcy. Przyczyny nalezy upatrywac w trudnosciach w oce-
nie skutkéw wazno$ci takiego testamentu, gdyby okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu byly kwestionowane, sporne, nieostre lub nieprawdziwe.
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Jak przy stosowaniu zasady favor testamenti nalezatoby oceniac jego waz-
no$¢? Byloby to zatem rozwigzanie prowadzace do dlugotrwatych sporéw
sadowych. Tematyka ta jednak stale powraca. Przyktadem niech bedzie ar-
tykut pod tytutem ,,Trzeba chronié przed towcami testamentow”?, w ktorym
Agnieszka Lisak poddaje pod dyskusj¢ sporzadzanie aktow notarialnych
przez osoby w bardzo zaawansowanym wieku oraz postuluje w zwigzku
z tym wprowadzenie obowigzku uzasadnienia testamentu sporzadzanego
przez osobe po przekroczeniu zaawansowanego wieku, np. 80 lat. Stuzytoby
to, w jej ocenie, weryfikacji swobody testowania osoby starszej, a w szcze-
gblnosci zbadaniu, czy nie wykorzystano jej lekkomyslnosci, tatwowier-
nosci lub stanu zdziecinnienia. Bylby to zatem materiat dla sadu, ktéremu
tatwiej byloby ustali¢, czy sa to gruntowne przemyslenia testatora, czy tez
dzialanie pod wptywem chwili. Bez watpienia, z drugiej jednak strony,
uzasadnienie decyzji testatora mogtoby wplynaé na szersze zrozumienie
i pelniejsza akceptacje jego woli przez osoby niebgdace beneficjentami
testamentu 1 w pewnym zakresie niwelowac zarzewie sporow z tego wy-
nikajacych. Temu stanowisku wielu przedstawicieli doktryny nie odmawia
racji. Jest jednak szereg kontrargumentow, do ktorych przede wszystkim
nalezy sztuczne, sztywne okreslenie wieku testatora, ktory zmuszony bytby
uzasadnia¢ swoj testament. Przede wszystkim jednak wprowadzenie takich
zapisOw mogloby prowadzi¢ do znaczacego wzrostu spraw 0 uniewaznienie
testamentu 1 skomplikowania oraz wydhuzenia postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku w drodze dziedziczenia testamentowego.

Niniejsze uwagi dotyczace swobody testowania nalezy poszerzy¢ tak-
ze o szeroki zakres problemoéw wynikajacych z trudno$ci w nadawaniu
testamentom odpowiedniej tresci, w taki sposob, aby w pelni zrealizowaé
wole testatora. Bywa to czesto bardzo skomplikowane, przede wszystkim
wowczas, gdy mamy do czynienia z tzw. testamentem quasi-dzialowym.
Gdy nie mozna zastosowac instytucji zapisow windykacyjnych lub testator
nie przejawia woli ich uczynienia lub ustanowienia zapisoéw zwyklych,
proba rozwigzania tych kwestii jest ustalenie wysokos$ci udzialow w spadku
(z reguly nierdwnych) przez spadkobiercow testamentowych, ktorzy maja
dziedziczy¢, za§ w dalszej czesci testamentu zawarte sg zapisy o woli testa-
tora dokonania mi¢dzy spadkobiercami dziatu spadku w konkretny sposob,
zgodny z jego planem. Jest oczywiste, Ze tego typu zapisy nie maja skutkow
prawnych, ani migdzy spadkobiercami, ani tez nie wigza sadu. Moga jed-
nak przy zastosowaniu zasady favor testamenti by¢ pomocne w wyktadni

> A.Lisak, Trzeba chroni¢ przed lowcami testamentow, ,,Rzeczpospolita”, 17 listopada 2022 1.
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testamentu. Notariusze probuja wigc ustali¢ z przysztym spadkodawcg ,,mniej
wigce]” taczng warto$¢ masy spadkowej 1 odnoszac si¢ do poszczegolnych
jej sktadnikow bedacych przedmiotem quasi-dziatu, ustalaja ze spadkodawca
wysokos¢ udziatow w spadku przypadajacych poszczegolnym spadkobier-
com testamentowym. Tak skonstruowany testament moze by¢ w przysztosci
zarzewiem sporu miedzy spadkobiercami, zwlaszcza wowczas, gdy warto$¢
masy spadkowej na dzien otwarcia spadku ulegnie zmianie w stosunku do
stanu z chwili testowania, np. gdy si¢ zmniejszy, bo spadkodawca ktory$
z tych sktadnikow majatku zbyt lub utracit, albo gdy sie zwigkszy, poniewaz
zmienita si¢ warto$¢ rynkowa okreslonych sktadnikoéw majatkowych lub po
prostu majatek spadkowy powiekszyt si¢ o nowe sktadniki. Taka konstrukcja
testamentu budzi duze watpliwosci i moze spowodowac dla spadkobiercow
wiele problemow, najpierw przy stwierdzeniu nabycia spadku, a nastepnie
przy dziale spadku. Nie wchodzac dalej w teoretyczne rozwazania, trzeba
jednak wskaza¢, ze brak mozliwosci stworzenia testamentu dzialowego
moze by¢ rowniez istotng przestankg konfliktéw migdzy spadkobiercami.

Podobny problem moze zaistnie¢, gdy testament zawiera tylko same
zapisy zwykle, ktore wyczerpuja caty spadek. Niemozliwe zatem bgdzie
sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia, bo oznaczatoby to koniecz-
no$¢ ustalenia wysokos$ci udziatéw w spadku, co w takiej sytuacji moze
uczynic¢ tylko sad spadku, korzystajac z przystugujacych mu mozliwosci
dowodowych, w tym zwlaszcza odpowiedniego oszacowania majatku
spadkowego przez uprawnionych biegtych. Przy sporzadzaniu testamentu
notariusze winni tak je konstruowac, aby nie tworzy¢ dodatkowych pro-
blemoéw zwigzanych z koniecznos$cig ich wyktadni.

Traktujac tych kilka uwag jako przyczynek do dyskusji, pragne pod-
kresli¢ istotng i bardzo odpowiedzialng rolg notariuszy przy sporzadzaniu
testamentow. Laczy si¢ z nig dla notariusza szereg ryzyk, ktorych przejawem
jest czeste wystepowanie przed sadem w charakterze §wiadkow. Wypet-
niajac t¢ odpowiedzialng rolg, notariusz — dziatajac lege artis — powinien
udzielac testatorowi wyjasnien z niezwykla ostroznoscig 1 wyczuciem, nie
pomija¢ jednak kierowania si¢ empatig i ogdlnymi zasadami etycznymi.

Niewatpliwie jedng z drég do pelnego zagwarantowania swobody te-
stowania w sposob bardzo swiadomy i1 przemyslany jest edukacja prawna
spoteczenstwa, w ktdrg wpisuje si¢ godna uznania dziatalno$¢ samorzadu
notarialnego w ramach Dnia Otwartego Notariatu. Zmiany polityczno-
-spoteczne, nowe technologie 1 rozwdj Swiadomosci prawnej spoteczen-
stwa temu zjawisku na szcze$cie sprzyjaja, ale to juz zupeknie odrebne
zagadnienie.
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Wspomnienie o $p. notariuszu Wladyslawie Knuplerzu
(1933-2022)

Oni byli, ale teraz juz ich nie ma.

Nie zostata nawet po nich szklanka cienia.
A Zeglarze za zakretem, gdzies w oddali
Nowgq partie czarnych szachow rozgrywali.
A ich meble, walizki, bagaie
noszq terag niebiescy tragarze.

A ich stowa milczgce na wieki
kolorowy powtarza arlekin.

A ich twarze, witraze i cienie
noszq teraz tragarze przestrzeni.
Zolte liscie, niecierpliwe daty
zapisujq gornolotne ptaki.

Oni byli, ale teraz juz ich nie ma.
Znowu Zycie odpowiada nie na temat...

Zacytowany fragment picknego wiersza autorstwa wybitnej poetki
Ewy Lipskiej, a w zasadzie piosenki §piewanej przez znakomitg artystke
Anng Szatapak, powrocily do mnie, kiedy po informacji o $mierci Kolegi
notariusza Wiadystawa Knuplerza przegladatam dwie nasze Ksiggi Ju-
bileuszowe wydane na 20-lecie i 30-lecie Izby Notarialnej w Krakowie.
Wrocity wspomnienia i refleksja nad przemijaniem. Zmartego Kolege
pozegnaliSmy 24 listopada 2022 roku na Cmentarzu w Pradniku Biatym
w Krakowie. Byl on wielce zastuzonym dla notariatu pierwszym Prezesem
Rady Izby Notarialnej w Krakowie od momentu reprywatyzacji notariatu,
az do przejscia na emeryture w 2003 roku.

Historia zycia notariusza Wladystawa Knuplerza jest niezwykle barw-
na. Byl postaciag wazna nie tylko dla krakowskiego notariatu, ale takze dla
polskiego lotnictwa. W 1952 roku rozpoczat nauke w Oficerskiej Szkole
Lotniczej nr 5, mieszczacej si¢ na poczatku w Deblinie, potem w Radomiu,
ktora skonczyl w 1955 roku z najlepszymi wynikami. Jako lotnik wojskowy
osiggnal stopnien majora. Latat zar6wno na szybowcach, jak 1 samolotach
odrzutowych, byt takze instruktorem lotnictwa. Do wydarzen, o ktérych
czgsto opowiadal, wspominajac dawne czasy, nalezy przelot nad War-
szawg 22 lipca 1959 roku w stynnej tafli sktadajacej si¢ z 64 samolotow,
czy tez niemal kaskaderskie ladowanie na trawie na lotnisku w Nowym
Targu samolotem odrzutowym Lim-5. W 1964 roku oficer pilot Wiadystaw
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Knuplerz zostat przeniesiony do 55. Lotniczego Putku Transportowego
w Krakowie 1 w tym samym roku rozpoczat studia na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, ktore ukonczyt w 1969 roku,
zas w 1971 roku odszedt definitywnie z wojska 1 po krotkiej aplikacji roz-
poczat prace jako asesor notarialny w Panstwowym Biurze Notarialnym
w Limanowej. W 1975 roku otrzymat nominacj¢ na stanowisko notariusza
1 zaczagl pracowa¢ w Panstwowym Biurze Notarialnym w Krakowie, za$
po dwoch latach zostat kierownikiem, a nast¢pnie dyrektorem tego biura.

Znali$my si¢ 1 przyjaznili blisko 40 lat, a pracowali$my razem przez
25 lat. Kiedy pod koniec lat siedemdziesiagtych rozpoczetam wraz z kilkoma
kolezankami aplikacje notarialng, poznatam wowczas przystojnego, zawsze
eleganckiego, wysokiego notariusza, ktérego codziennie spotykatam na
korytarzach PBN w Krakowie. Podziwialis$my jego sumiennos¢ i syste-
matycznos$¢. Cechowaty go konsekwencja, rzetelnos¢ 1 stanowczos¢, ale
tez kolezensko$¢ oraz przyjacielskie i serdeczne podejscie do kolezanek
1 kolegow notariuszy, aplikantow 1 asesorow.

Przyszto mu pracowa¢ w tym zawodzie w niezwykle trudnym momencie
o0 znaczeniu historycznym, tj. w czasie, kiedy dzigki inicjatywie notariuszy
11ich pracy nad projektem ustawy dokonata si¢ transformacja ustrojowa
notariatu. Aktywnie uczestniczyt w tych pracach, a nastepnie w 1991 roku
rozpoczat dtugoletnig stuzbe jako Prezes Rady Izby Notarialnej w Krakowie,
ktora trwata nieprzerwanie do roku 2003. W 1999 roku, w uznaniu jego
zashug Krajowa Rada Notarialna przyznata mu Ztota Odznak¢ Honorowa
za ,,Zastugi dla Samorzadu Notarialnego RP”.

Nietatwe poczatki prywatnego notariatu Prezes Wtadystaw Knuplerz
pigknie wspominal na tamach wydawnictwa jubileuszowego wydanego
przez Rade Izby Notarialnej w Krakowie z okazji 20-lecia reprywatyzacji
notariatu: Trudno uwierzy¢, ze mineto juz 20 lat od momentu, kiedy udato
nam sie tworzy¢ prywatny notariat w takim ksztatcie, w jakim chcielismy
go widziec. Jeszcze trudniej ogarngc pamieciq caly ten okres z uwagi na
to, jak obfity on byl we wszelkiego rodzaju wydarzenia. Nie mozna przy
tym zapominad, cho¢ zabrzmiato to nieskromnie, iz dane nam bylo niejako
tworzy¢ historie instytucji, jakq jest obecny notariat. Mielismy bowiem
wphw nie tylko na kurs, jaki ona przyjmie, ale rowniez na wizerunek, jaki
zostanie jej przypisany. To na nas cigzyl obowiqzek takiego kreowania
wyobrazenia o notariacie i notariuszach, azeby postrzegano nas godnie
i z odpowiednim zaufaniem.

Przez wiele lat razem ze mna, jako cztonkiem Rady, a pdzniej wie-
loletnim wiceprezesem oraz wspoélnie z innymi osobami wybranymi do
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Rady Izby Notarialnej w Krakowie poszczegolnych kadencji budowalismy
na nowo struktury samorzadowe notariatu krakowskiego. Wszystko byto
nowe, wiele rzeczy robiliSmy po raz pierwszy. Ustawa w dwczesnym
brzmieniu dawata nam znacznie wigcej niz dzi§ swobody 1 mozliwosci
dzialania. Organizowali§my konferencje, szkolenia, spotkania $wiatecz-
ne i bale, imprezy mikotajowe oraz kolonie letnie dla dzieci notariuszy
1 pracownikéw kancelarii. To bardzo wazne aktywnosci integracyjne, na
ktérych ogromnie mu zalezato — dbat o nie 1 byt ich inicjatorem. Jednak
najwazniejszym zadaniem i celem naszego zmartego Kolegi notariusza
Wiadystawa Knuplerza jako Prezesa RIN w Krakowie byla realizacja
fundamentalnych zadan samorzadu w ich najwazniejszych obszarach,
tj. w zakresie wizytacji, organizacji i prowadzenia aplikacji notarialnej,
sadownictwa dyscyplinarnego, podwyzszania kwalifikacji zawodowych
notariuszy i w wielu innych sprawach okreslonych w Prawie o notariacie.
Swoim dziataniem wykazat, ze samorzad zawodowy notariuszy sprostat
tym wyzwaniom. Kolega Knuplerz popierat takze w pelnej rozciggtosci
inicjatywe organizacji olimpiad notarialnych i brat w nich aktywny udziat
jako Prezes Rady, uczestnik rozgrywek, a potem jako go$¢ przez wiele,
wiele lat. Juz jako emerytowany notariusz wspierat takze kolezanki i kole-
gow notariuszy swoja wiedzg i dos§wiadczeniem oraz czynnie uczestniczyt
w wydarzeniach samorzadowych.

PrzeszliSmy razem dluga droge. SpedziliSmy wiele godzin na dys-
kusjach i rozmowach nie tylko o sprawach stuzbowych. Nasze pierwsze
posiedzenia odbywaty si¢ w siedzibie kancelarii Kolegi Knuplerza przy
ul. Zo6tkiewskiego w Krakowie. To tam wykuwaty sie r6zne pomysty
1 inicjatywy, odbywaly si¢ takze spotkania towarzyskie przy lampce wina,
$piewach przy wtorze gitary, a nawet wizyty delegacji zagranicznych.
Pamigtam dobrze dyskusje i problemy zwigzane z zakupem lokalu izby
w Rynku Gléwnym 23, jego wyposazeniem, zakupem fortepianu. ByliSmy
notarialng rodzing, znacznie mniej liczng niz dzis.

Trudno w tym miejscu przedstawi¢ wszystkie osiggniecia 1 zastugi
Kolegi Knuplerza, lecz warte podkreslenia jest nieustanne dgzenie do in-
tegracji srodowiska, wprowadzanie dobrych praktyk, fagodzenie sporow
1 napig¢ miedzy stronami czynnos$ci notarialnych, ale takze w $rodowisku
samych notariuszy, oraz dazenie do utrwalenia wizerunku notariusza jako
wiarygodnego, uczciwego i niezaleznego prawnika.

Doktadnie tydzien przed pogrzebem Kolegi Wiadystawa Knuplerza
uczestniczytam w Konferencji Jubileuszowej zorganizowanej przez Kra-
jowa Rade Notarialng z okazji 30-lecia Odrodzonego Notariatu Polskiego.
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Bedac na uroczystosciach w Zamku Krolewskim w Warszawie, myslatam
o tym, ze zmarty rejent Knuplerz powinien tam by¢ obecny — jako Pierw-
szy Prezes Rady Izby Notarialnej w Krakowie, a ponadto osoba, ktorej
dobro notariatu glteboko lezato na sercu. Sadze, ze bytby z pewnoscia
dumny z osiagni¢¢ swoich kolezanek 1 kolegéw notariuszy, lecz z drugie;j
strony mocno zaniepokojony o naszg przyszio$¢ w trudnej dzisiejszej
rzeczywistosci.

Byt postacig barwna, wyrazista, soczysta, energiczng, pogodna, o wie-
lu zainteresowaniach, do ktoérych nalezato przede wszystkim zeglarstwo
1 narciarstwo, a takze taniec towarzyski i brydz. Cieszyt si¢ autorytetem
nie tylko wsrdd kolegéw notariuszy naszej Izby, ale takze wsrod osob
nalezacych do naczelnych wtadz notariatu polskiego i organéw nadzoru
sagdowego. Obecnos¢ na cmentarzu w dniu pogrzebu wszystkich kolejnych
PrezesoOw Rady Izby Notarialnej w Krakowie, przedstawicieli Krajowe;j
Rady Notarialnej oraz licznie zgromadzonych kolezanek i kolegéw nota-
riuszy jest dowodem dobrej pamigci o Nim, ktérg pragniemy zachowacé
w naszych sercach.

Mysle, ze mam prawo, aby w imieniu wlasnym i wszystkich notariu-
szy naszej Izby, zardwno tych, ktorzy znali 1 przyjaznili si¢ ze zmarlym
Kolega Wiladystawem Knuplerzem, jak i naszych miodych kolezanek
1 kolegdw notariuszy — wszystkich nas, ktorzy w pewien sposob czerpia
z jego dorobku 1 do$wiadczenia, wyrazi¢ mu wielkg wdzigcznos$¢ 1 sza-
cunek. Bedziemy pamigtac!

W dniu pogrzebu powierzylismy go Bogu stowami psalmu 40:

Ztoiylem w Panu calg nadzieje;
On schylil si¢ nade mng
i wystuchat mego wolania.
Wydobyt mnie 7 dotu zaglady
i 7 katuzy blota,
a stopy moje postawil na skale
i umocnit moje kroki (...)

A Ty, o Panie, nie wstrzymuj
wobec mnie Twego milosierdzia;
taska Twa i wiernosé
niech mnie zawsze strzegq! (...)

Joanna Gregula
Notariusz w Krakowie
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