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Szanowni Czytelnicy
Krakowskiego Przeglgdu Notarialnego!

Z ogromng radoscig witam na naszych tamach wybitnego polskiego
cywiliste — pana prof. Kazimierza Zawade. Jest to dla nas wielkie wyroznie-
nie, Ze zechciat si¢ podzieli¢ z nami swoimi przemysleniami na temat tego
co bylo, ale i co jest aktualnie problematyczne w zakresie zawezwania do
proby ugodowej, jako instrumentu wptywajqcego na bieg przedawnienia.
Dla mnie wniosek po lekturze jest taki, Ze ustawodawca zrobit dwa kroki
do przodu i jeden w tyl dodajgc do kodeksu cywilnego art. 121 pkt. 6, ktory
wszedt w zyciem z dniem 30 czerwca 2022 roku.

Pan prof. A. Oleszko dokonuje egzegezy pojecia funkcjonariusz pu-
bliczny w stosunku do notariusza na kanwie procedowanego obecnie
w Sejmie projektu zmiany ustawy Prawo o notariacie autorstwa Ministra
Sprawiedliwosci. Wynik tego procesu ani u Autora tekstu, ani u autora
nowelizacji nie jest kartq skonczong.

Szczegolnie Panstwa zachecam do lektury glosy pani prof. M. Roman-
skiej. Dotyczy ona bardzo istotnego problemu ustrojowego z zakresu usta-
lenia jakie kryteria muszg by¢ spetnione, aby osoba, ktora zdata egzamin
notarialny mogta zostac zastepcq notarialnym. Osobiscie zdumiewa mnie
gluche milczenie w tej sprawie zarowno Ministra Sprawiedliwosci, jak i Kra-
jowej Rady Notarialnej. A problem jest tym podmiotom znany co najmniej
od kilku lat. Z pewnosciq nikt z Czytelnikow nie zaprzeczy, Ze oczywistym
dla ochrony interesu publicznego jest wymaganie, aby osoba, ktora ma
by¢ zastepcq notarialnym byta nieskazitelnego charakteru. Moze w koncu
doczekamy si¢ nowelizacji ustawy prawo o notariacie w tym zakresie?

Polecam takze lekture artykutu pana prof. G. Wolaka traktujgcego
o spornym charakterze polecenia oraz tekstu kol. L. Kwasnickiej doty-
czqcego ograniczen w rozporzqdzaniu udziatami przez wspolnikow spotek
handlowych.

Numer zamyka bardzo rozbudowana, ale i niezwykle ciekawa glosa
kol. dr P. Bendera. Umowa zbycia spadku to nie jest czynnosé, z ktorg
spotykamy sie powszechnie w codziennej praktyce notarialnej. Ale jak
wskazuje lektura tego tekstu tym bardziej winnismy sig¢ zastanowic nad jej
tresciq. Jak si¢ okazuje czasami wiecej nie znaczy lepiej.

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny
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Grzegorz Wolak™
Polecenie zawarte w umowie darowizny a zobowiazanie naturalne
Wprowadzenie

Polecenie! w umowie darowizny (art. 893 k.c.) raczej rzadko pojawia si¢
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Podobnie jest w przypadku testamentu,
przy ktorym polecenie moze by¢ jednym z jego rozrzadzen (art. 982 i n.
k.c.). Art. 893 k.c. ma praktycznie takg samg tre$¢ jak art. 982 k.c., jesli
idzie o konstrukcje polecenia. Rozwazania artykutu odnosi¢ si¢ beda
do polecenia w umowie darowizny, ale niekiedy takze do polecenia w te-
stamencie. Jak nie bez racji zauwaza Krzysztof Mularski?, instytucja
polecenia nalezy do szczeg6lnie spornych w literaturze i orzecznictwie.
Spory te powodowane sa, jak moéwi wspomniany autor, w znacznej mie-
rze przez niejasng (a prawdopodobnie nawet obarczong sprzecznosciami)
regulacje ustawowa, ugruntowang w dodatku w niejasnych zalozeniach
aksjologicznych i teleologicznych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej ter-
minowi ,,polecenie” przypisywane sg w jezyku prawniczym bardzo rozne
znaczenia. Nieporzadek pojeciowy poglebiany jest poprzez niejasna relacje
polecenia do zastrzezen zawieranych w tzw. darowiznach obcigzliwych
(remuneratoryjnych), ktore rowniez rozumiane s3 w jezyku prawniczym
W sposob nad wyraz rozbiezny?.

W ocenie Mularskiego, prosta konsekwencja tego stanu rzeczy sa dale-
ko idace trudnosci w okresleniu skutkow prawnych klauzul stanowigcych
elementy umow darowizny (nazwanych przez strony poleceniem albo
nienazwanych w ten sposob), przewidujacych, najogoélniej rzecz biorac,
jakies korzysci dla darczyncy lub osoby trzeciej. Co wigcej, darowizny,

dr hab., prof. WSPiA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej w Rzeszowie, Katedra Prawa Cywilnego
i Prawa Pracy, Se¢dzia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, ORCID: 0000-0003-3636-8440
Autorem terminu polecenie byt F. Zoll. Przepisy Kodeksu zobowigzan w ogoéle nie operowaty
tym pojeciem. Mowa w nich byta o $wiadczeniu obcigzajacym obdarowanego (art. 354 § 2,
art. 362-363 k.z.) — Vide F. Zoll, Polecenie (obcigzajgce osobg odnoszqcq korzysé z czynnosci
pod tytutem darmym), ,,Przeglad Notarialny” 1948, nr 5, s. 387 i n.

2 Vide K. Mularski [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—1088, red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, komentarz do art. 893, nb 5.

Zdaniem L. Steckiego, z darowizng wynagradzajaca (remuneracyjng) mamy do czynienia
wowczas, gdy dokonywana jest ona z wdzigcznosci za okazang przez obdarowanego pomoc
czy zyczliwos$¢ (Vide idem, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 7. Prawo zobowigzan —
czeS¢ szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 338.



Grzegorz Wolak

w ktorych zastrzezono polecenie, przy przyjeciu okreslonych znaczen
tego terminu, petnig przynajmniej niekiedy (przy czym jest to w ocenie
autora hipoteza wymagajaca weryfikacji w badaniach empirycznych) inng
spoteczng role czy funkcje niz darowizny, w ktorych takiego polecenia
nie zastrzezono. Jest on zdania, ze niejednokrotnie watpliwe jest wrecz,
czy czynnosci nazwane ,,darowizng” zostaty dokonane donandi causa,
co nakazywatoby traktowanie takich ,,darowizn” raczej jako umow
nienazwanych czy wregcz okreslonych umoéw nazwanych (zwlaszcza
dozywocia*). To wszystko w jego przekonaniu czyni zasadnym zdecy-
dowane poparcie postulatow de lege ferenda wskazujacych na potrzebe
przynajmniej glebokiego przemyslenia i odpowiedniego ,,przemodelo-
wania” tej instytucji.

Bezposrednim powodem napisania artykutu byt wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 wrzeénia 2019 r., Il CSK 364/18°, w ktorym uznano,
ze zawarte w umowie darowizny polecenie nalezy — co do zasady — kwa-
lifikowa¢ jako powstaty miedzy darczynca a obdarowanym stosunek

4 Por. wyrok SAw Katowicach z25 marca2020r.,1ACa 763/18, LEX nr 3040820.W sprawie tej
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko powodki, iz Sad Okrggowy biednie przyjat, Ze pozwany
uzyskat prawo wiasnosci nieruchomosci usytuowanej w S. w oparciu o umowe dozywocia
(art. 908 k.c.).Istota umowy dozywocia w rozumieniu tego przepisu jest przeniesienie
wlasnosci nieruchomos$ci w zamian za przyjecie zbywcy/zbywcow jako domownikow,
dostarczanie im wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatta i opatu oraz pielggnacji i pomocy
w chorobie oraz zapewnienie pochdéwku. Z poczynionych ustalen wynika, ze umowa
na podstawie ktorej pozwany stal si¢ wlascicielem nieruchomos$ci w S. nie spetnia tych
przestanek. Pozwany od 1999 r. mieszka w N. Nie mogt wigc traktowac rodzicow jako swoich
domownikéw ani tez nie zapewnial im $rodkow utrzymania. Otrzymana przez pozwanego
darowizna zostala wigc obciazona poleceniem ustanowienia dozywotniego uzytkowania
jej podmiotu przez rodzicOw oraz zapewnienia im opieki w chorobie i pochéwku, z czego
pozwany si¢ wywigzuje. Trafnie wigc notariusz umowe zawarta przez rodzicOw stron
z pozwanym i jego matzonka 8 wrzesnia 1999 r. okreslit jako umowe darowizny. Z kolei
zdaniem K. Mularskiego do$¢ typowe dla praktyki spolecznej polecenie, naktadajace
na obdarowanego obowiagzek opieki nad darczynca wytacza mozliwo$¢ uznania umowy
zadarowizng. Jest to jego zdaniem nietrafnie nazwana umowa dozywocia, ewentualnie umowa
nienazwana, podobna do dozywocia; rynkowa warto$¢ opieki, zwtaszcza sprawowanej przez
dlugie lata, moze zreszta znacznie przewyzsza¢ rynkowa warto$¢ przedmiotu darowizny.
Zauwaza, ze poglad powyzszy w gruncie rzeczy uderza w podstawowe i przynajmniej
w istotnej mierze niesporne podstawy pojeciowe wspotczesnej cywilistyki. Nawiazuje si¢
tu w istocie do koncepcji negotium mixtum cum donatione, poddanej juz dawno miazdzacej
krytyce przede wszystkim przez Z. Radwanskiego (Vide idem, Teoria umow, Warszawa 1977,
s. 236 i n.; ostatnio K. Mularski, Skarga paulianska a tzw. czynnosci ekwiwalentne, ,,Studia
Prawa Prywatnego” 2019, nr 3-4, s. 8), oczywiscie bez jakiegokolwiek ustosunkowania
si¢ do argumentow wysunigtych przeciwko tej koncepcji (K. Mularski, [w:] Kodeks...,
komentarz do art. 893 k.c., nb 4).

5 Niepubl.
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majacy charakter zobowigzania naturalnego charakteryzujacego si¢ nie-
mozliwos$cig dochodzenia od dtuznika naleznego §wiadczenia na dro-
dze sagdowej. Niezupetno$¢ zobowigzania wyraza si¢ bowiem w odjeciu
uprawnionemu mozliwos$ci skorzystania z przymusu panstwowego w celu
uzyskania naleznego §wiadczenia, jednak spetnienie $wiadczenia przez
zobowigzanego nie jest §wiadczeniem nienaleznym. Tym samym nawigzat
do stanowiska zaprezentowanego w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 19 kwietnia 2002 r., III CZP 19/02°. W nauce zapatrywanie to nie zostato
ocenione jednoznacznie. Cz¢$¢ pisSmiennictwa wyrazita dla niego aprobate’,
ale zdecydowanie wigksza jej cze$¢ — poddala je krytyce®. Dla przyktadu

¢ OSP 2003, nr 10, poz. 123.

Vide np. E. Jurczak, Polecenie w polskim prawie cywilnym, [w:] W. Borysiak (red.), Prace
z prawa cywilnego, Warszawa 2010, s. 136, M. Wilejczyk, Darowizna obcigzona poleceniem,
,Panstwo i Prawo” 2013, nr 5, s. 73; M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, komentarz
do art. 893, nb 3; Z. Gawlik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — czesé¢
szczegolna, Warszawa 2014, komentarz do art. 893, pkt 2; S. Babiarz, Spadek i darowizna
w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2019, s. 372; K. Golec, Zerwanie nieformalnego
zwiqzku jako przestanka zwrotu przedmiotu Swiadczenia, ,,Monitor Prawniczy” 2018, nr 10,
S. 540-541; J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2017, komentarz do art. 893, nb 1; J. Kremis, K. Gorska, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, komentarz do art. 982, nb 2;
E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania.
Czes¢ szczegotowa, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, komentarz do art. 982 k.c., pkt 1,
K. Mularski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 893, nb 6 (z ograniczeniem tego przypadku
do polecenia, ktorego przedmiotem jest §wiadczenie o charakterze majatkowym); W. Steppa,
Glosa do wyroku SN z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09, ,,Edukacja Prawnicza” 2012,
nr 3, s. 17. Tak tez postanowienie SN z 19 kwietnia 2002 r., III CZP 19/02, OSP 2003,
Nr 10, poz. 123, postanowienie SN z 25 lutego 2005 r. IT CK 408/04, Legalis, wyrok SN
z 13 wrze$nia 2019 r., II CSK 364/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 11 oraz — jak si¢ zdaje —
wyrok SA w Lodzi z 18 wrzesnia 2014 r., I ACa 65/14, LEX nr 1659100.

P. Ksiezak, Zgdanie wykonania polecenia, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 55 i n.;
J.S. Piatowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys wykladu, Warszawa 2011,
s. 141; E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 4. Spadki, red. A. Kidyba,
Warszawa 2015, LEX/el., komentarz do art. 982, pkt 2 oraz do art. 985, pkt 1; F. Blahuta,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 1904; M. Pazdan
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2014, komentarz
do art. 985, nb 2 i 4; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Zobowigzania, red.
J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 1739, S. Dmowski, [w:] G. Bieniek [i in.], Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 11, Warszawa 2011,Warszawa 2011,
s. 957, 959; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czg¢§¢ szczegdlowa,
Warszawa 2012, s. 87-88; K.P. Sokotowski, Darowizna z poleceniem a negotium mixtum
cum donatione w praktyce notarialnej, ,,Rejent” 2011, nr 4, s. 55, 56; S. Wojcik, [w:] System
prawa cywilnego. Tom 1IV. Prawo spadkowe, red. J. S. Piatowski, Ossolineum 1986, s. 265,
S. Wojcik, F. Zoll [w:] System prawa prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, Warszawa 2015,
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Pawel Ksiezak uznat je za ,,rewolucyjne”, podwazajace ratio legis pole-
cenia i — ze wzgledu na przewidziang w przepisach mozliwos¢ zadania
wykonania polecenia — contra legem’. Takze Krzysztof Mularski krytykuje
powyzszy — w jego ocenie rozpowszechniony takze w doktrynie — poglad,
jako bedacy contra legem'®.

W doktrynie i judykaturze panuje ponadto spdr — nawigzujacy m.in.
do oceny charakteru §wiadczenia wynikajacego z polecenia — co do tego,
czy zadanie wykonania polecenia moze by¢ dochodzone na drodze sagdowe;.
Oczywiscie nie chodzi o przypadki, gdy polecenie ma wytacznie na celu
korzy$¢ obdarowanego (art. 894 k.c.), badz wytacznie korzys¢ obcigzo-
nego poleceniem przy testamencie (art. 985 k.c.). Tu nie istnieje mozli-
wos¢ zadania jego wykonania. Niewatpliwie kluczem do rozstrzygnigcia
tego zagadnienia przy poleceniu w umowie darowizny jest uzgodnienie
art. 893 k.c., z ktérego wynika, Ze polecenie nie czyni nikogo wierzycie-
lem, z art. 894 k.c., w ktorym wyraznie mowi si¢ o mozliwosci zadania
wykonania polecenia''. Z tych wzgledow problematyke te uczyniono
przedmiotem niniejszego artykutu.

s. 461-462, G. Gorczynski, Istota polecenia testamentowego i jego zaskarzalnosé,
[w:] Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne Smierci czlowieka.
Zagadnieniawybrane, red. J. Gotaczynski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkut,
Wroctaw 2015, s. 292-295, L. Blaszczak, Powddztwo oczywiscie bezzasadne.
Art. 1911 k.p.c., Warszawa 2021, s. 171 i 174; M. Baczyk, L. Stecki, [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 7. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2018,
s. 358-359, nb 25 i s. 372, nb 61; G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, komentarz do art. 893, pkt 4; K. Osajda, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2013, komentarz
do art. 982, pkt 68—69; M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna w polskim prawie zobowigzan,
Warszawa 2021, s. 463-476; R. Trzaskowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
V. Zobowigzania. Czes¢ szczegotowa, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, komentarz
do art. 893895, s. 646, nb 17; J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 982, nb 5; M. Zelek,
[w:] Kodeks cywilny. Tom 1I. Komentarz. Art. 450—1088, red. M. Gutowski, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 982, nb 4; M. Zatucki, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. M. Zatlucki, Warszawa 2020, komentarz do art. 893, nb 2,3 oraz
do art. 894, nb 7; K. Riedl, Zobowigzania naturalne (niezupetne) w polskim prawie cywilnym,
Rozdziat IV. Przypadki zobowigzan naturalnych w prawie polskim , § 8. Inne przypadki
kwalifikowane wspoélczesnie jako zobowiazania naturalne, II. Polecenie w umowie
darowizny i polecenie testamentowe Warszawa 2022, Legalis.

®  P.Ksiezak, Zgdanie..., s. 56, 58, 61.
10 K. Mularski [w:] Kodeks...,komentarz do art. 894, nb 2 i n.
1" Tak trafnie R. Trzaskowski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 893-895, pkt 5.



Polecenie zawarte w umowie darowizny a zobowiqzanie naturalne

Polecenie jako accidentalia negotii umowy darowizny

1. W umowie darowizny regulowanej w art. 888902 k.c. darczyn-
ca moze wtozy¢ na obdarowanego obowigzek oznaczonego dziatania
lub zaniechania, nie czynigc przy tym nikogo wierzycielem (donatio cum
modo). Obcigzenie obdarowanego takim obowigzkiem stanowi dodat-
kowe zastrzezenie umowne, nazywane poleceniem (modus). Moze ono
uwzglednia¢ zaro6wno interes osoby trzeciej, interes spoteczny, jak i interes
obdarowanego lub darczyncy (art. 893 k.c.). Obcigzenie obdarowanego
obowigzkiem spetnienia polecenia nie uchybia per se bezptatnosci da-
rowizny'?. ,,Darowizna z poleceniem” jest rodzajem (odmiang) umowy
darowizny'’. Cechg charakterystyczng instytucji polecenia ustanowionego
w art. 893 k.c. jest to, ze darczynca nie czyni nikogo wierzycielem. Usta-
nowienie polecenia nie kreuje wszak zobowigzania. Jak zauwaza trafnie
Grzegorz Gorezynski, tym, co odrdznia polecenie od zapisu zwyktego, jest
nie tagodniejszy rygor'?, lecz brak wierzyciela, ktory mogltby na drodze
sagdowej dochodzi¢ wykonania polecenia'>. W konsekwencji nawet osoba
trzecia, na ktérej rzecz ustanowiono polecenie, nie jest nim i nie moze we
wlasnym interesie domagac si¢ jego wypelnienia. Wierzycielem tym nie
jest tez darczynca, ani jego spadkobiercy. Nie oznacza to jednak, ze ni-
komu nie przystuguje mozliwo$¢ zadania wykonania polecenia. Przepis
art. 894 § 112 k.c. wskazuje przeciez na to, ze darczynca, ktory wykonat
zobowigzanie wynikajace z umowy darowizny, moze zada¢ wypetnienia
polecenia, chyba ze ma ono wylacznie na celu korzy$¢ obdarowanego.
Po $mierci darczyncy wypetnienia polecenia moga zada¢ spadkobiercy
darczyncy, a jezeli polecenie ma na wzgledzie interes spoteczny — takze
wlasciwy organ panstwowy.

Zwrot ,,nie czynigc nikogo wierzycielem”, o ktorym mowa w art. 893 k.c.,
thumaczy¢ nalezy m.in. tym, ze: a) przedmiotem polecenia moze, ale nie
musi by¢ §wiadczenie w technicznoprawnym znaczeniu'®; b) w przypadku

Vide S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowigzan — czes¢
szczegotowa, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976, s. 239.

13 Podobnie K. Mularski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 893, nb 2.

B. Walaszek byt zdania, Ze polecenie testamentowe jest swoistg instytucjg prawa spadkowego
o tagodniejszych rygorach niz zapis (idem, Polecenie. .., s. 169).

5 Vide G. Gorcezynski, Istota. .., s. 294.

Dla poréwnania w § 1940 Kodeksu cywilnego niemieckiego jest mowa o ,,$wiadczeniu”.
Tak samo byto na wzorowanym na nim art. 135 Dekretu Prawo spadkowe z 1946 r. Zapewne
pod wplywem krytyki pod adresem tego okreSlenia zgtoszonej przez F. Zolla (idem,
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polecen majacych na celu wylacznie korzy$¢ obdarowanego nie moz-
na spehic¢ $§wiadczenia na swojg rzecz — zobowigzanie jest stosunkiem
przynajmniej dwupodmiotowym. Przy poleceniu nie wystepuje po prostu
$wiadczenie, ktorego wierzyciel mogltby dochodzié od dtuznika. Zadanie
wykonania polecenia (art. 894 k.c.) nie jest ponadto §rodkiem stluzacym
bezposrednio ochronie interesow majatkowych czy niemajatkowych be-
neficjariusza polecenia, lecz instrumentem zapewnienia realizacji woli
darczyncy, zaakceptowanej przez obdarowanego.

Jak wskazywal J6zef Stanistaw Pigtowski, koncowe stowa art. 892 k.c.
wskazuja najbardziej charakterystyczng ceche polecenia. Polega ona
na tym, ze polecenie, naktadajac oznaczony obowiazek na okreslong
osobe, nie stwarza jednak stosunku obligacyjnego miedzy ta
osoba a innym podmiotem: obowigzkowi obcigzonego po-
leceniem nie odpowiada wierzytelno$¢ innego podmiotu. Ta
szczegblna konstrukcja prawna wigze si¢ z historyczng genezg instytucji
polecenia 1 wywodzi si¢ przede wszystkim z tego, ze polecenie ma umoz-
liwi¢ spadkodawcy osiggniecie celow, co do ktorych zwykta konstrukcja
dlugu i odpowiadajacej mu wierzytelnosci z natury rzeczy nie znajduje
zastosowania, albo — ze wzgledu na uktad stosunkow rodzinnych —nie jest
wlasciwa. W szczegolnosci polecenie moze mie¢ na celu uczezenie pamieci
spadkodawcy, wzgledy tradycji rodzinnej albo nawet korzy$¢ obcigzonego
poleceniem. Autor zaznaczatl, ze polecenie moze by¢ polaczone z innym
stosunkami o charakterze obligacyjnym'’. W przypadku polecenia przy
testamencie, jak trafnie wskazuje takze Grzegorz Gorczynski, wierzyciela
po prostu nie ma, bo ma ono na wzgledzie wytacznie interes niezyjacego
juz spadkodawcy, jak typowa dyspozycja co do pogrzebu czy nagrobka,
dalszego losu jego ukochanego zwierzecia, czy interes niezidentyfikowa-
ny podmiotowo, jak ,,ubodzy”, ,,dobroczynnos¢”, ewentualnie wytacznie
interes zobowigzanego (art. 894 § 1 zd. 1 k.c. in fine). Moze by¢ tez tak,
ze powinnos¢ bedaca przedmiotem polecenia nie jest okreslona do$¢ wy-
raznie, w zwigzku z czym nie moze by¢ uznana za ,,$§wiadczenie”, ktére
przeciez powinno by¢ oznaczone, a przynajmniej dajace si¢ oznaczyc¢'s.

Polecenie..., s. 390, 392), nie wystepuje ono w przepisach Kodeksu cywilnego o poleceniu
przy darowiznie i w testamencie (Vide tez G. Gorczynski, Istota..., s. 290, w tym przypis
nr 53).

7" Vide J. S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo...., s. 140.

Vide np. T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5. Prawo
zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 202.
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Powinno$¢ ta moze wreszcie mie¢ takze charakter niemajatkowy, w od-
réznieniu od zapisu'.

Niewatpliwie wtozony na obdarowanego przez darczynce obowigzek
oznaczonego dzialania lub zaniechania jest obowigzkiem wynikajagcym
z tresci umowy darowizny?’. Oznacza to, ze obdarowany musi wyrazi¢
zgode na jego wiaczenie do tresci stosunku, nie chodzi tu zatem o jedno-
stronne ,,wtozenie przez darczynce obowigzku na obdarowanego”. Moze
to nastgpi¢ w chwili zawarcia umowy darowizny albo po jej zawarciu,
np. w chwili wykonania umowy?'. Ustanowienie polecenia po zawarciu
darowizny nie stanowi odnowienia (novatio)®. Istotne jest zgodne ztozenie
oswiadczen woli w tym przedmiocie przez darczynce i obdarowanego.
Takie stanowisko doktryny zasluguje na aprobate. Nie mozna juz jednak
zgodzi¢ si¢ z pogladem, Zze w razie wyrazenia zgody po zawarciu umowy
o$wiadczenia stron moga by¢ skutecznie ztozone bez zachowania formy
aktu notarialnego®. Cata tre$¢ czynnosci prawnej, w tym accidentalia ne-
gotii, winna by¢ objeta formg szczeg6lng zastrzezong przez ustawodawce
dla jej dokonania pod rygorem niewaznos$ci**.

Polecenie moze mie¢ charakter majatkowy, jak i niemajatkowy (oso-
bisty). Moze bowiem mie¢ na wzgledzie osobisty albo majatkowy interes
darczyncy, obdarowanego badz osoby trzeciej. W tym kontekscie niektore
przypadki polecenia maja charakter sporny. Dla przyktadu Marek Safjan®
uznaje opiekowanie si¢ grobem X za polecenie niemajatkowe. Innego
zdania jest Mularski®®, ktory twierdzi, ze wiele podawanych w nauce
przyktadow polecen o (pozornie) niemajatkowym charakterze ma w isto-
cie charakter majatkowy. Polecenia takie bowiem jak np. pielggnowanie
grobu darczyncy po jego $mierci itp. majg w istocie rzeczy charakter
$wiadczen majatkowych (wymiernych pieni¢znie, np. koszty pielegnacji
grobu). Zdaniem cze¢$ci nauki nie majg charakteru polecenia wypowiedzi

¥ G. Gorezynski, Istota. .., s. 294.

2 W przypadku testamentu bedacego jednostronng czynnoscia prawna, polecenie bedace jego

czescig, musi mie¢ rowniez taki sam charakter.
2 S. Grzybowski, [w:] System..., s. 239; L. Stecki, [w:] Kodeks..., s. 803; J. Jezioro, [w:]
Kodeks. .., komentarz do art. 893, nb 4.

Tak trafnie S. Grzybowski, [w:] System..., s. 239, przypis 34.

22
2 S. Dmowski, [w:] Komentarz..., s. 956.

2 Vide np. G. Wolak, O relacji pomiedzy formq szczegolng czynnosci prawnej a jej trescig,
,Nowy Przeglad Notarialny” 2011, nr 2, s. 31-49.
3 Vide M. Safjan, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 893, nb 2.

% Vide K. Mularski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 893, nb 2.
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darczyncy bedace jedynie wyrazem jego zyczenia, rady, zalecenia badz
przestrogi’’. Wydaje si¢ jednak, Ze nie zawsze trzeba bedzie wykluczy¢
w takim przypadku konstrukcj¢ polecenia niemajatkowego. Zgodzitbym
si¢ tu z Elzbietg Skowronska-Bocian®, ze jezeli spadkodawca uzaleznit
spetnienie okreslonego obowigzku jedynie od woli obciagzonego, nie jest
to polecenie. Przyktadowo, jezeli spadkodawca krytykuje spadkobierce
za palenie tytoniu 1 wyraza zyczenie, aby przestat on pali¢ lub przynajmnie;j
ograniczyt liczb¢ wypalanych dziennie papierosow, jest to jedynie zyczenie
spadkodawcy niemajace mocy prawnej. Przedmiotem polecenia moze by¢
czynno$¢ prawna (np. przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, przeznaczenie
okreslonej sumy pienieznej na cel spoteczny, np. na walke z nowotworami),
jak i czynno$¢ faktyczna (np. pomoc przy remoncie mieszkania, opieka nad
darczynca, odwiedzanie X przebywajacego w domu opieki badz w szpitalu
psychiatrycznym, napisanie w okreslonym czasie pracy naukowej czy tez
zbioru poezji, przywrocenie zerwanych wigzi rodzinnych, podjecie przez
obdarowanego okre$lonego leczenia czy studiow)®.

Przedmiotem polecenia moze, ale nie musi by¢ $wiadczenie w rozumie-
niu przepisoOw o zobowigzaniach (art. 353 k.c.). W pismiennictwie K. Mu-
larskiemu wydaje si¢, ze w wiekszosci przypadkoéw przedmiotem polecenia
nie bedzie jakiekolwiek zachowanie albo zaniechanie obdarowanego, ktore
mogloby zosta¢ uznane za przedmiot §$wiadczenia w znaczeniu, jakie temu
pojeciu przypisuje nauka prawa cywilnego. Przedmiotem §wiadczenia nie
moga by¢ przeciez okre§lone przezycia psychiczne (,,mys$l dobrze o swoim
ojcu”), postawy moralne (,,strzez si¢ bezbozno$ci”’) czy zyciowe (,,dobrze
wychowuj swoje dzieci”) itd. Autor ten zauwaza, ze wobec braku szerszych
badan nad granicami systemu prawa cywilnego interpretacja takich polecen
w zastanej siatce pojeciowej cywilistyki jest bardzo trudna. Z perspektywy
raczej filozoficznoprawnej niz dogmatycznej za mozliwe uznaje on jedynie
wysunigcie przypuszczenia, ze prawodawca decyduje si¢ czasem na nada-
nie pozoru prawnej relewancji zdarzeniom, stanom rzeczy czy zjawiskom,
ktore (w swietle fundamentalnych zatozen wspoiczesnej kultury prawnej,
a zwlaszcza przyjetego w tej kulturze znaczenia ,,czynu” czy najszerzej
rozumianej paremii cogitationis poenam nemo patitur) takiej relewancji

27 Vide np. S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Zobowigzania, red. J. Ignatowicz,
Warszawa 1972, s. 1738; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz,
Warszawa 1980, s. 803.

2 Vide E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 982 k.c., pkt 2.

¥ Vide np. K. P. Sokotowski, Darowizna..., s. 53-54; M. Safjan, [w:] Kodeks..., komentarz
do art. 893, nb 2; L. Stecki, Darowizna, Torun 1998, s. 67.
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mie¢ nie mogg. Stoi on na stanowisku, ze by¢ moze uzasadnieniem dla
tego zjawiska bytaby okoliczno$¢, ze nadanie takiego pozoru bedzie (za-
pewne) zazwyczaj stuzyto realizowaniu wartos$ci i celow przypisanych
racjonalnemu aksjologicznie prawodawcy (np. obdarowany, ktéremu
polecono ,,dobrze wychowywac¢ swoje dzieci”, mimo braku jakichkolwiek
prawnych srodkow, ktore moglyby go do tego zmusi¢, by¢ moze wezmie
takie polecenie pod uwage w swoich wyborach zyciowych). Z perspektywy
teoretycznoprawnej Mularski zastrzega, ze opisywane zjawisko wydaje si¢
zupelie czyms$ innym niz znana kategoria leges imperfectae, poniewaz
przezycia psychiczne czy postawy moralne lub zyciowe nie mogg by¢
przedmiotem nakazu ani zakazu wyrazonego w jakiejkolwiek normie (nie
majg one charakteru czynéw ani zaniechan). Polecenie jawi si¢ wiec jako
instytucja probujaca faczy¢ w sobie dwa zupetnie rdzne rodzaje bytow (jako
zbidr w sensie mereologicznym) — stosunki cywilnoprawne i zdarzenia,
stany rzeczy czy zjawiska niemajace nawet charakteru ludzkiego czynu
albo zaniechania®.

Tres¢ polecenia moze by¢ dowolna. Nie moze by¢ jednak sprzeczna
z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego. Nie moze takze zmierzaé
do obejscia prawa (art. 58 § 112 k.c.) Polecenie musi tez by¢ mozliwe
do wykonania (art. 387 k.c. per analogiam). Ponadto pomiedzy poleceniem
a pozostalg trescig umowy darowizny istnieje §cisty zwigzek. Przesadza
to o tym, ze niewaznos$¢ darowizny oznacza takze niewazno$¢ polecenia,
a niewaznos$¢ polecenia moze pociaga¢ za soba niewaznos$¢ darowizny
(art. 58 § 3 k.c.)’".

Ustanowienie polecenia w umowie darowizny a causa donandi

W umowie darowizny, bedacej klasycznym przyktadem czynnosci praw-
nej dokonywanej pod tytutem darmym (negotium lucrativum), $wiadczenie
darczyncy musi mie¢ charakter bezptatny, przy czym decydujace znacze-
nie ma w tej mierze zamiar darczyncy i spowodowanie odpowiedniego

30 K. Mularski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 893, nb 6.

Vide np. L. Stecki, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 7. Prawo zobowigzan — czes¢
szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 337; S. Rejman, [w:] Kodeks..., s. 1738;
B. Czech, [w:] Kodeks cywilny. Tom I1. Art. 353—1088. Praktyczny komentarz z orzecznictwem,
Warszawa 2005, s. 701; A. Oleszko, Szczegolne konstrukcje umowy darowizny,
,Palestra” 1976, nr 10, s. 27 i n.; M. Safjan, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 893 k.c., nb 4;
P. Ksiezak, Prawo...,s. 280-281.
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wzbogacenia po stronie obdarowanego*>. W pi$miennictwie przewaza
trafne, jak si¢ wydaje, stanowisko, ze zawarte w niej polecenie nie usuwa
zamiaru wzbogacenia obdarowanego ani tez osigganych przez niego ko-
rzy$ci majatkowych (jakkolwiek moze prowadzi¢ do ich uszczuplenia),
nie wprowadza elementu odptatnosci i nie odbiera umowie charakteru
darowizny. Moze on zmniejszy¢ korzy$¢ przypadajaca obdarowanemu
z tytulu darowizny, ale nigdy nie pomniejsza jego majatku’?. Obcigzenie
darowizny poleceniem z reguly nie moze by¢ uwazane za gtowny motyw
jej dokonania (causa impulsiva et determinanta)*. Tym glownym moty-
wem jest przeciez wzbogacenie obdarowanego bez wzajemnej korzysci
dla darczyfcy. Takze w wyroku z 13 wrzes$nia 2019 r., Il CSK 364/18, Sad
Najwyzszy uznal m.in., Zze ustanowienie polecenia w umowie darowizny
nie przeksztalca umowy darowizny w umowe¢ o odmiennej przyczynie
prawnej niz causa donandi, nie przeksztatca zatem causae umowy da-
rowizny w zadng inng. Wydaje si¢, Zze stwierdzenie to wymaga pewnego
doprecyzowania. Jak przed laty argumentowat np. Roman Longchamps de
Bérier®, bezptatnosci darowizny nie podwaza natozenie na obdarowanego
obowiazku spelnienia oznaczonego §wiadczenia, ,,gdyz ono jedynie zmniej-
sza, 1 to nie zawsze, korzy$¢ obdarowanego, ale nigdy nie zmniejsza jego
majatku”. Watpliwo$ci moze natomiast budzi¢ to, czy obowigzek obdaro-
wanego pomniejsza warto$¢ darowizny z takim skutkiem, ze $wiadczenie
darczyncy moze by¢ uznane za darowizne tylko w takim zakresie, w jakim
jego warto$¢ przewyzsza warto$¢ dziatania lub zaniechania, do ktérego
obowigzany jest obdarowany, a w pozostaltym zakresie mamy do czynienia
z inng czynnos$cig prawng. Chodzi o to, czy zastrzezenie polecenia nadaje
darowiznie charakter negotium mixtum cum donatione. W tym zakresie

32 Vide np. [w:] System..., Tom 7,2011, s. 335-336.

3 Videnp.R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939, s.485; L. Domanski, Instytucje

kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czesé szczegolna, Warszawa 1938,
s. 142; F. Zoll, Polecenie (obcigzajqce osobe odnoszqcq korzys¢ z czynnosci pod tytutem
darmym), ,,Przeglad Notarialny” 1948, nr 5, s. 387-388; S. Grzybowski, [w:] System...,
s. 226; L. Stecki, Umowa darowizny, Warszawa—Poznan 1974, s. 63; idem [w:] System...,
t. 7, 2011, s. 336; A. Oleszko, Szczegdlne konstrukcje umowy darowizny, ,,Palestra” 1976,
nr 10, s. 24; M. Safjan, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 893 k..c, nb 1. Odmiennie
jedynie chyba K. P. Sokotowski, Darowizna..., s. 60 i n. Co do polecenia spadkowego tak
np. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1972, s. 272 i n.; B. Walaszek,
Polecenie testamentowe w polskim prawie spadkowym, ,,Studia Cywilistyczne” 1961, t. 1,
s. 153 in.

3 Vide np. L. Stecki, [w:] System..., t. 7,2011, s. 336.
3% R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 472-473.
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daleko od jednolitosci pogladéw w nauce. Wydaje sig, ze z samego ksztaltu
art. 893 1 n. k.c. wynika, ze zastrzezenie w umowie polecenia nie podwaza
bezptatnego charakteru darowizny. W przypadku darowizny z poleceniem
uznac trzeba, iz co do zasady nie dochodzi do jej odarcia z causae donandi.
Jak dopiero co byto to wzmiankowane, obowigzek obdarowanego moze
wprawdzie pomniejszac jego korzys$¢, ale nie jest jednak ,,odptata”. Tym
samym dokonana czynno$¢ prawna nie przeksztalca si¢ z nieodptatne;j
w odptatng. Odmiennie mozna by co najwyzej potraktowac przypadek,
gdy zachodzi skrajna dysproporcja migdzy warto$cig darowizny a polece-
nia* (tak naprawdg nie wchodzitaby tu w rachubg darowizna rozumiana
jako czynno$¢ prawna nieodptatna). Ta ostatnia uwaga nie dotyczy jednak
przypadku, gdy polecenie zostato zastrzezone na rzecz obdarowanego.
Tu zawsze ma ono charakter nicodptatny.

Jak sie wydaje, polecenie nie moze polega¢ na natozeniu takich obo-
wigzkow, ktore odbierajg darowiznie charakter czynno$ci zdziatanej
pod tytutem darmym. Ma to miejsce wtedy, gdy obcigzenie wynikajace
z polecenia na rzecz darczyncy stanowi rownowaznik $§wiadczenia tego
darczyncy, za czym przemawiaja: brak bezposredniej ochrony interesow
beneficjariusza, brak mozliwosci zadania przez darczyncg zwrotu §wiadcze-
nia w razie niewykonania polecenia (a przynajmniej mozliwo$¢ ta nie jest
zasada ogdlng), brak mozliwos$ci wstrzymania si¢ przez darczynce ze spet-
nieniem $wiadczenia w razie, gdy wykonanie polecenia stato si¢ watpliwe
(art. 490 § 1 k.c.), mozliwo$¢ zwolnienia si¢ obdarowanego z wykonania
obowigzku przez zwrot przedmiotu darowizny w naturze (art. 895 § 2 k.c.),
mozliwos¢ uchylenia si¢ od wykonania polecenia ze wzgledu na istotng
zmian¢ stosunkow, i to bez koniecznosci zwracania przedmiotu daro-
wizny (art. 895 § 1 k.c.). Jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie, to ostatnie
rozstrzygniecie wskazuje, ze obowigzek obdarowanego ma charakter
niejako uboczny, a w rezultacie np. nast¢pcza niemozliwos¢ wykonania
polecenia nie jest podstawg zadania zwrotu $wiadczenia przez darczynce
(inaczej np. przy zastrzezeniu $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej) *’. Gdy
polecenie z uwagi na zakres natozonych na obdarowanego obowigzkow
odbiera darowiznie charakter czynnos$ci zdziatanej pod tytutem darmym,
opowiedzie¢ nalezy si¢ za konstrukcja negotium mixtum cum donatione.
Nie mozna tez odmowi¢ catkiem racji Markowi Safjanowi, gdy stwierdza,

% L. Stecki, Umowa darowizny, Warszawa—Poznan 1974, s. 53; M. Safjan, [w:] Kodeks...,
komentarz do art. 893, nb 1; M. Wilejczyk, Darowizna..., s. 68; S. Dmowski, [w:]
Komentarz...,s. 942.

37 R. Trzaskowski, [w:] Kodeks. .., komentarz do art. 893—895, pkt 11.
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ze w pewnych wypadkach analiza tre$ci umowy, a zwtaszcza poréwnanie
polecenia i przedmiotu darowizny, moze wskazywac na pozorny charakter
darowizny i rzeczywisty zamiar stron nakierowany na powolanie innej,
wzajemnej i odptatnej czynnosci prawnej*.

Co do oceny skutkow zastrzezenia przewidujacego, ze obdarowany
bedzie zobowigzany do speitnienia §wiadczenia na rzecz okreslonej osoby,
a wiec postanowienia, ktore ,,czyni wierzycielem’ beneficjariusza zobowig-
zania, to dominuje poglad, ze tego rodzaju konstrukcja bedzie przybieraé
najczesciej postaé umowy mieszanej (negotium mixtum cum donatione)®.
Jego zwolennicy decydujace znaczenie przypisuja jednak najczesciej za-
miarom stron i stosunkowi warto$ci $wiadczen. W ocenie z kolei Michata
Niedospiata niezaleznie od stosunku wartosci §wiadczen — czynno$¢ prawna
zawsze w takim przypadku bedzie nicodptatna®. Wydaje sie, ze wlasciwe
jest w tym zakresie stanowisko Romana Trzaskowskiego, bedacego zdania,
ze w takim przypadku rzeczywiscie dojdzie zwykle do zawarcia dwoch po-
wigzanych ze sobg umow. Jezeli np. darczynca podarowat obdarowanemu X
kwote 10 000 zt, a w umowie zastrzezono, ze obdarowany zaptaci 5000 zt
na rzecz osoby trzeciej Y, wowczas w istocie dochodzi do dokonania dwoch
czynnos$ci prawnych: darowizny 5000 zt na rzecz X 1 oferty darowizny
na rzecz osoby trzeciej Y, opartej na konstrukcji pactum in favorem tertii
(art. 393 k.c.). Przyjecie tej oferty (przyjecie swiadczenia, oswiadczenie
o zamiarze skorzystania z zastrzezenia) oznacza¢ bgdzie zawarcie umowy
darowizny, jej odrzucenie — upadek podstawy prawnej $wiadczenia spetnio-
nego na rzecz obdarowanego w czesci dotyczacej 5000 zt przeznaczonych
dla osoby trzeciej (contictio ob rem —art. 410 § 2 k.c).Podobnie, jezeli jedna
strona zobowigzuje si¢ do przeniesienia na drugg wtasnosci nieruchomosci,
a druga zobowiazuje si¢ wzgledem pierwszej do swiadczen okresowych
w pienigdzu albo w rzeczach oznaczonych co do gatunku (art. 903 k.c) 1 mie-
dzy wartoscig tych §wiadczen zachodzi istotna réznica — czego obie strony sg
w petni $wiadome i1 zawieraja umowe dobrowolnie, a intencja jednej z nich,
uswiadamiang przez druga, jest przysporzenie drugiej stronie zwigzanej

3% Vide M. Safjan, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 893 k.c., nb 1. Vide tez wyrok SA
w Katowicach z 3 lutego 1995 r. I ACr 656/94, OSA 1997, Nr 3, poz. 20, z glosa krytyczna
M. Niedospiata, OSA 1997, Nr 10, poz. 75; L. Stecki, [w:] System Prawa Prywatnego.
Tom 7. Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 337-338.

¥ M. Safjan, w: Kodeks. .., komentarz do art. 893, nb 5; K.P. Sokotowski, Darowizna..., s. 58,
A. Kubas, Umowa na rzecz osoby trzeciej, ZNUJ 1976, z. 78, s. 137; F. Zoll, Zobowigzania
w zarysie, Warszawa 1945, s. 226. Odmiennie M. Wilejczyk, Darowizna...,s. 71.

40

M. Niedospiat, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z 3 lutego 1995 r.,
1 ACr 656/94 i I Acz 752/94, LexisNexis nr 320535, OSA 1997, nr 10, s. 76-77.
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z tym korzysci majatkowej — dochodzi do zawarcia dwoch powigzanych ze
sobg umow: darowizny (w zakresie objetym intencja nieodplatnego przy-
sporzenia) i umowy zblizonej do sprzedazy (art. 906 § 1 k.c.). Przedmiotem
darowizny jest w takich przypadkach tylko ta cze$¢ §wiadczenia darczyncey,
ktora odpowiada rdznicy w warto$ci §wiadczenia darczyncy i obdarowanego.

Darowizna z poleceniem a darowizna obcigzliwa

W doktrynie i judykaturze odr6znia si¢ darowizng obcigzong poleceniem
(darowizne z poleceniem) oraz ,,umowe darowizny obcigzliwej”. Zauwazy¢
jednak trzeba, ze nomenklatura w tym zakresie nie jest stosowana spojnie.
Dla przyktadu: zdaniem Leopolda Steckiego, darowizng obcigzliwa nazywa-
na jest darowizna potaczona z poleceniem (donatio sub modo). Potaczenie
w jednej umowie darowizny ze $wiadczeniem odplatnym staje sie, w jego
opinii, przyczyng wyodrgbniania darowizny mieszanej (negotium mixtum
cum donatione). Okreslenie negotium mixtum cum donatione odnosi Stecki
do sytuacji, w ktorej czynnos$¢ przysparzajaca dokonywana pod tytutem
darmym zostaje potgczona z inng czynnos$cia — z reguty odptatng. Tak sku-
mulowane czynnosci uzyskuja jedng posta¢ zewnetrzng. Poniewaz jedng
umowa objete zostaja co najmniej dwa o$wiadczenia woli danego podmiotu,
oparte na zréoznicowanych tytutach prawnych, mowi si¢ o tzw. darowiznie
mieszanej. Stecki zauwaza, ze w polskich warunkach spotecznych mamy
najczesciej do czynienia z darowizng wystgpujacg obok sprzedazy, zamia-
ny i dozywocia. Praktyka postugiwania si¢ umowami mieszanymi jest tak
rozlegla, ze ich konstrukcja teoretyczna nie powinna by¢ eliminowana ze
sfery nauki prawa obligacyjnego. Koncepcji umow mieszanych nie sprzeci-
wiajg si¢ istotne racje natury dogmatycznoprawnej. Cze¢sciowa odptatnosé
swiadczenia nie eliminuje mozliwosci uznania danego aktu jako darowi-
zny. Taki charakter danej czynno$ci bedzie si¢ oczywiscie odnosi¢ tylko
do tej czgsci, ktdra oparta zostata na tytule darmym. W kazdym przypadku
darowizny mieszanej staje si¢ wobec koniecznosci ustalenia, jaka czes¢
dokonywanej czynno$ci ma charakter nieodptatny, a jaki jest zakres czyn-
nos$ci odzwierciedlajacej dziatanie z tytutu odptatnosci. Istotne znaczenie
ma w tej mierze prawidlowe przeprowadzenie linii demarkacyjnej miedzy
odptatnos$cig a nieodptatnoscig §wiadczenia. Samo wskazanie wyraznie
niskiej ceny przedmiotu umowy na og6t nie upowaznia do formutowania
definitywnego osadu, iz dana czynno$¢ obejmuje sprzedaz i darowizng*'.

40 L. Stecki, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 7. Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa,

red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 337-338.
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Takze dopuszczalno$¢ objecia trescig umowy darowizny $wiadcze-
nia na rzecz osoby trzeciej niekiedy budzi watpliwosci. Co do zasady
takie uksztalttowanie umowy Sad Najwyzszy i sady apelacyjne w swoim
orzecznictwie uznajg za dopuszczalne, co znajduje akceptacje u wiekszosci
przedstawicieli doktryny. Powstaje wowczas dopiero co wzmiankowane
pytanie, czy mamy tu do czynienia nadal z umowa darowizny, czy tez
Z UmMow3g mieszang.

Jesli idzie o orzecznictwo, to w uchwale z 11 marca 1970 r.,
II1 CZP 28/70*, Sad Najwyzszy uznatl, ze obcigzenie w umowie darowi-
zny lub dozywocia nabywcy nieruchomosci rolnej obowiazkiem zaptaty
na rzecz osoby trzeciej okreslonej kwoty pieni¢znej jest dopuszczalne.
Jego zdaniem przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, a wsroéd nich
przepisy ograniczajgce mozno$¢ obcigzenia spadkobiercy gospodarstwa
rolnego zapisami (art. 1067 § 2 k.c.), maja — jako przepisy ograniczajace
ustawowy krag spadkobiercéw i ograniczajgce swobodg testowania — cha-
rakter norm wyjatkowych. Jako takie wigc nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco. W szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, ze same przez
si¢ wprowadzajg jakiekolwiek ograniczenia, ktore by wylaczaly lub utrud-
niaty wtascicielowi gospodarstwa rolnego dyspozycje tym gospodarstwem
w umowach inter vivos. W tym zakresie obowigzuja tylko ograniczenia
odnoszace si¢ do takich uméw zawarte w art. 160 i nast. k.c. Oczywiscie
w wyjatkowym wypadku, np. wtedy, gdy wiasciciel gospodarstwa rol-
nego na tozu $mierci dokonuje darowizny polaczonej z odpowiednimi
obcigzeniami zamiast testamentu, mozna by si¢ dopatrzy¢ checi obej$cia
prawa 1 tym samym uzna¢ takg umowe¢ za niewazng (art. 58 § 1 k.c.). Je-
zeli jednak takie wyjatkowe okoliczno$ci nie wystepuja, bo np. darczyncy
nadal pozostaja przy zyciu, to przepisOw prawa spadkowego nie mozna
stosowac¢ do czynnos$ci prawnych miedzy zyjacymi.

W wyroku z 21 marca 1973 r., Il CRN 40/73%, Sad Najwyzszy uznat,
ze z art. 888 § 1 k.c. wynika mozliwo$¢ darowizny nie tylko na rzecz
kontrahenta, lecz takze na rzecz osoby trzeciej. Przepis ten bowiem nie
stanowi, ze obdarowanym musi by¢ wytacznie druga strona umowy.
Jezeli wigce catos¢ bezplatnego §wiadczenia moze nastapi¢ na rzecz 0so-
by trzeciej, dopuszczalne by¢ powinno takze postanowienie darczyncy,
ze cze$¢ swiadczenia zobowigzuje si¢ $wiadczy¢ swemu kontrahentowi,
a czg$¢ przeznacza osobie trzeciej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, na gruncie

4 OSNCP 1971, nr 10, poz. 171.
4 OSNCP 1974, nr 2, poz. 26.
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Kodeksu cywilnego, mimo nieprzyj¢cia don przepisu art. 354 § 2 k.z., dar-
czyncy wolno obcigzy¢ drugg strong umowy darowizny (obdarowanego)
obowigzkiem spelnienia oznaczonego $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej,
przez co czyni on t¢ osobg wierzycielem obdarowanego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r., I CSK 361/17*
stwierdzono, ze: ,,Darczynca moze obcigzy¢ obdarowanego obowigzkiem
spelnienia oznaczonego $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, czynigc tg
osob¢ wierzycielem obdarowanego”. W jego uzasadnieniu wskazano,
iz w literaturze i judykaturze dominuje stanowisko, ze pomimo, iz Kodeks
cywilny nie przejat art. 354 § 2 k.z., darczyncy wolno obcigzy¢ obdarowa-
nego obowiazkiem spetnienia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, przez co
czyni on t¢ osobg obdarowanym®. Wspiera go wynikajaca z art. 888 k.c.
mozliwo$¢ dokonania darowizny nie tylko na rzecz kontrahenta, lecz takze
na rzecz osoby trzeciej. Odwotat si¢ do uzasadnienia wyroku z dnia 21 mar-
ca 1973 r., Il CRN 40/73. Tego rodzaju konstrukcja przyjmuje postac
umowy mieszanej —umowy darowizny oraz umowy o §$wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej. Uksztalttowanie umowy w ten sposob jest dopuszczalne
1 miesci si¢ w granicach swobody zawierania umow, gwarantowanej usta-
wowo w art. 3531 k.c.*. Nie sprzeciwia si¢ temu brak w Kodeksie cywil-
nym odpowiednika art. 362 § 4 k.z., ktory wprost dopuszczat mozliwosé
domagania si¢ przez osoby trzecie speinienia korzysci ze swiadczenia
wedlug przepisow o umowach na rzecz osob trzecich.

4 Niepubl.

4 Vide uchwata Sadu Najwyzszego z 11 marca 1970 r., III CZP 28/70, OSNC 1971, nr 10,
poz. 171 oraz wyroki: z 21 marca 1973 r., Il CRN 40/73, OSNC 1974, nr 2, poz. 26;
z 27 stycznia 2016 1., I CSK 153/15, LEX nr 1996828 (z tezami: ,,1. Z woli ustawodawcy
uprawnienie spadkobiercow do zadania wypelnienia przez obdarowanego polecenia
nalozonego przez niego przez darczynce nie wynika z tytulu dziedziczenia, lecz z mocy
przepisu szczegblnego. Art. 894 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przewidziane
w nim uprawnienie przystuguje zaréwno spadkobiercy ustawowemu, jak i testamentowemu
z 0sobna, a zatem nie muszg dziata¢ wspolnie. Poza tym, spadkobiercy darczyncy uprawnieni
sa do zadania wypehienia przez obdarowanego polecenia, niezaleznie od tego, w czyim
interesie polecenie zostalo w umowie darowizny zastrzezone. Doda¢ nalezy, ze wykonanie
polecenia jest przejawem woli, ktorego skuteczno$é nie jest uzalezniona od zachowania
formy szczegoélnej. 2. Nalezy uzna¢ za dopuszczalne zadanie wykonania polecenia na drodze
sadowe;j”), a takze postanowienie z 22 lutego 1996 r., Il CRN 8/96, LEX nr 1211020. Vide
tez wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2016 r., VI ACa 1457/15, LEX
nr 2238287 i Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 14 wrzesnia 2018 r., V Ca 899/17, LEX
nr 3030022.

4 Tak tez uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2002 r., Il CZP 19/02,
OSP 2003, nr 10, poz. 123.
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W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2016 r.

VI ACa 1457/15* podniesiono, ze:

1.

Darowizna moze by¢ obcigzona poleceniem, co wprost wynika z tre-
sci art. 893 k.c. Dopuszcza si¢ rowniez tzw. darowizne obcigzliwg.
Polecenie zaktada brak wierzyciela, natomiast darowizna obcigzliwa
stanowi, wyksztatcony w praktyce obrotu stosunek, w ktorego tresci
wystepuje odmienny element — §wiadczenie obdarowanego powigzane
z okreslonym wierzycielem wywodzacym swoje uprawnienie z tre-
Sci art. 393 k.c. W $wietle treéci art. 888 k.c. decydujace znaczenie
ma zamiar darczyncy. Cechy darowizny ma kazda umowa, w ktorej
darczynca zmierza do wzbogacenia obdarowanego kosztem swego
majatku. Jedynie pelna odplatno$¢ wylacza darowizne.

. Umowa na rzecz osoby trzeciej jest figurg prawna, najczesciej wyste-

pujaca jako sktadnik innej umowy, w ktorej dtuznik jest zobowigzany
do spetnienia pewnego $wiadczenia na rzecz wierzyciela. Stosownie
do art. 393 k.c. mozna zastrzec, ze dtuznik (przyrzekajacy) spetni
to $wiadczenie nie na rzecz wierzyciela (zastrzegajacego), lecz na rzecz
okreslonej osoby trzeciej i tym samym zwolni si¢ z obowigzku wzgle-
dem wierzyciela. Zrodtem zobowiazania (i wynikajacego z niego
uprawnienia osoby trzeciej) jest umowa migdzy dtuznikiem a wierzy-
cielem, niewymagajaca zgody osoby trzeciej. Celem gospodarczym
konstrukeji umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej jest dokonanie
przez jedno $wiadczenie spetniane przez dtuznika do rak osoby trzeciej
(w ramach tzw. stosunku zaptaty taczacego dtuznika z tg osobg) dwoch
przysporzen: pomiedzy dtuznikiem i1 wierzycielem, czyli zastrzegajacym
(tzw. stosunek pokrycia), oraz pomiedzy wierzycielem i osobg trzecia
(tzw. stosunek waluty). Prowadzi to do ulatwienia i przyspieszenia
obrotu, bo $wiadczenie nalezne od dtuznika wierzycielowi spetniane
jest do rak osoby trzeciej (umowa zmienia kierunek spetnienia §wiad-
czenia), dzigki czemu ulega zaspokojeniu interes zarowno wierzyciela,
jak 1 osoby trzeciej. Wskazany stosunek pokrycia wynika z umowy
lub innego zdarzenia prawnego i w ramach tego stosunku nastepuje
zastrzezenie, ze §wiadczenie zostanie spelnione do rak osoby trzeciej,
stanowigc zarazem przysporzenie dla wierzyciela. Stanowi on przy-
czyng¢ dla zobowigzania dluznika wobec osoby trzeciej. Zastrzezenie
$wiadczenia dtuznika na rzecz osoby trzeciej zaktada bowiem istnienie
wierzytelnosci pomiedzy zastrzegajacym i dtuznikiem.

47
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3. Konsekwencja zastosowania konstrukcji z art. 393 k.c. jest uproszczenie
obrotu, a mianowicie spetienie §wiadczenia przez dtuznika na rzecz
osoby trzeciej (stosunek zaptaty), prowadzi do zwolnienia z zobo-
wigzania dtuznika wzgledem wierzyciela oraz wierzyciela wzgledem
osoby trzeciej. Osoba trzecia nie jest strong umowy, a sens wlaczenia
tego podmiotu w struktur¢ zobowigzania wyjasnia stosunek taczacy ja
z wierzycielem (stosunek waluty). Jego tre$¢ uzasadnia przysporzenie
na rzecz osoby trzecie;j.

Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialtymstoku z 18 listopa-
da 2019 r., I ACa 820/18* przyjeto, ze darowizna obcigzliwa stanowi
wyksztalcony w praktyce obrotu stosunek, w ktorego tresci wystepuje
odmienny od polecenia element — §wiadczenie obdarowanego powigza-
ne z okreslonym wierzycielem wywodzacym swoje uprawnienie z tresci
art. 393 k.c. Przy $wiadczeniu na rzecz osoby trzeciej obowigzek spoczy-
wajacy na obdarowanym nie ma charakteru samoistnego, lecz wedtug
zamiaru stron ma stanowi¢ obcigzenie otrzymanego przez obdarowanego
przysporzenia, przez co, co do zasady, nie pozbawia umowy darowizny
cechy nieodptatnosci. Do zawarcia umowy darowizny dochodzi w kaz-
dym wypadku, gdy warto$¢ Swiadczenia darczyncy jest znacznie wyzsza
od warto$ci §wiadczenia obdarowanego.

W ocenie autora artykutu nie stanowi polecenia natozenie na obdaro-
wanego obowigzku §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, ktora staje si¢
jego wierzycielem. Tego rodzaju konstrukcja bedzie co do zasady przy-
biera¢ konstrukcje umowy mieszanej (negotium mixtum cum donatione)
4. Z nieprzyjecia do Kodeksu cywilnego przepisu art. 354 § 2 k.z., ktory
przewidywat tzw. obcigzliwg darowizne, zobowigzujaca obdarowanego
do $wiadczenia czego$ na rzecz osoby trzeciej, 1 z wprowadzenia przepisu
art. 893 k.c., zezwalajacego na dodanie do darowizny polecenia, nie mozna
wyciggac¢ wniosku, by obcigzenie obdarowanego obowigzkiem spetnienia
oznaczonego $wiadczenia na rzecz oznaczonego wierzyciela byto z mocy
art. 58 § 1 k.c. niewazne. Pogladowi temu sprzeciwia si¢ zachowana w Ko-
deksie cywilnym zasada swobody uméw w stosunkach zobowigzaniowych.
Zaréwno darowizng obcigzliwa, jak i darowizne z poleceniem okresla si¢
tym samym terminem technicznym donatio cum modo. Polecenie takze
moze by¢ zastrzezone na korzys$¢ osoby trzeciej. Roznica wiec migdzy da-
rowizng z poleceniem a darowizng obcigzliwa polega na tym, ze wykonania

4 LEX nr 3030022.
4 M. Safjan [w:] Kodeks..., komentarz do art. 893, pkt 5.
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polecenia moga zada¢ darczynca i jego spadkobiercy (art. 894 k.c.), a nie
osoba trzecia wskazana przez darczynce w umowie darowizny*’. Z do-
puszczalnosci ustanowienia polecenia na korzy$¢ osoby trzeciej oraz
z przepisu art. 894 § 2 k.c., wedtug ktorego po $mierci darczyncy jego
spadkobiercy moga zada¢ od obdarowanego wypetienia polecenia, wynika,
ze polecenie ustanowione na korzys$¢ przysztego spadkobiercy darczyncy
rozni si¢ od obcigzenia obdarowanego obowigzkiem wobec spadkobiercy
darczyncy w tzw. obcigzliwej darowiznie — tylko terminem dochodzenia
wypelnienia obowigzku.

Niewatpliwie brak wyraznych granic pomigdzy darowizng obcigzong
poleceniem a umowg darowizny obcigzliwej moze skutkowac trudno$ciami
w zakresie oceny, ktory stosunek wystepuje w danym przypadku. Przy
rozstrzyganiu tej kwestii trzeba uwzgledni¢ wolg 1 zamiar stron zawierajg-
cych umowe darowizny. Przesadzenie, ze umowa ma charakter darowizny
ze $wiadczeniem na rzecz osoby trzeciej, nie za§ darowizny z poleceniem
albo wrecz umowy catkowicie odptatnej, musi nastagpi¢ w drodze interpre-
tacji oswiadczen woli stosownie do regut zawartych w art. 65 § 112 k.c.
Zwtlaszcza na tle polecen, ktorych przedmiotem sg wyptlaty pieni¢zne, brak
jest wyraznych granic pomiedzy tymi dwiema instytucjami prawnymi.
O ich rozstrzygnieciu trudno$ci z odréznieniem obowigzku z polecenia
od zwyktego obowiazku $swiadczenia powinny decydowaé ogolne reguly
dotyczace wyktadni oswiadczen woli. Wydaje si¢, ze w braku odmiennych
(wyraznych albo dorozumianych) wskazdwek nalezy jednak raczej kiero-
wac si¢ mys$la, ze zobowigzanie, do ktdrego zobowigzat si¢ obdarowany,
jest w pelni skuteczne®!. Odmiennego zdania jest Magdalena Wilejczyk,
ktora uwaza, ze aby przyjac skutek pactum in favorem tertii, w umowie
darowizny musi si¢ znalez¢ wyrazne zastrzezenie, iz osoba trzecia bedzie
mogta zadac spelienia $wiadczenia; inaczej jest to tylko polecenie™.

Mozliwos¢ wykonania polecenia na drodze sadowej
W doktrynie toczy si¢ spor co do tego, czy zadanie wykonania polecenia

moze by¢ dochodzone na drodze sagdowej. Spor ten nawigzuje po czesci
do oceny charakteru §wiadczenia wynikajacego z polecenia.

50 Vide wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 1973 r., IIl CRN 40/73, OSNCP 1974, Nr 2,
poz. 26.

31 Vide R. Trzaskowski, Kodeks. .., komentarz do art. 894 k.c.; A. Kubas, Umowa. .., s. 136.
52 Vide M. Wilejczyk, Darowizna..., s. 71-72.
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Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, polecenie zawarte w umowie
darowizny ma charakter zobowigzania naturalnego. Nie istnieje zatem
mozliwos¢ jego dochodzenia na drodze sadowej>. Jego zwolennikiem byt
m.in. Stefan Grzybowski**, ktory podnosil, ze klauzula zawierajgca pole-
cenie nie czyni nikogo wierzycielem. Nie powstaje wigc zadne roszczenie
na rzecz osob trzecich, chociazby nawet polecenie obcigzato obdarowanego
w interesie 1 na korzy$¢ tych oséb. Nie wywotuje wigc skutkdéw pacti in
favorem tertii (art. 393 k.c.) *°. Migdzy obdarowanym a osobami trzecimi
nie powstaje wezet prawny. Inaczej natomiast w jego ocenie przedstawia si¢
stosunek miedzy obdarowanym a darczynca. Wprawdzie 1 w tym wypadku
nie mozna mowi¢ o wierzytelnosci 1 zobowigzaniu oraz o §wiadczeniu
w rozumieniu art. 353 § 1 k.c., ani tez stosowac postanowien art. 450 i n.
k.c. jak tez art. 471 1 n. k.c. o wykonaniu i skutkach niewykonania zobo-
wigzania, jednakze cigzacy na obdarowanym obowigzek jest obwarowany
szczegllng sankcja, ktorej realizacje oddano w rgce darczyncy. Ta czes$¢
jego wywodow nie budzi w mojej ocenie zadnych zastrzezen. Nie zga-
dzam si¢ z nim jednak co do tego, ze skoro uprawnionemu do zadania
wykonania polecenia nie przystuguje wobec obdarowanego roszczenie
0 oznaczone w poleceniu dziatanie lub zaniechanie, ktére miatyby by¢
$wiadczeniem na rzecz uprawnionego do zadania wypelnienia polecenia
lub na rzecz osoby trzeciej, to dlatego nie moglby on skutecznie wnies¢
pozwu przeciwko obdarowanemu i domagac si¢ stosownego orzeczenia.
Nie wylacza to jednak, zdaniem Grzybowskiego, dopuszczalnosci pozwu
o ustalenie istnienia obowigzku wypelnienia polecenia, a by¢ moze nawet
pozwu o dokonanie lub zaniechanie pewnej czynnosci, przy zastosowaniu
do egzekucji przepisow art. 1050-1059 k.p.c.

Opowiedziat si¢ za nim Sad Najwyzszy w postanowienia z 19 kwiet-
nia 2002 r., IIT CZP 19/02%¢. Jako polecenie potraktowat on natozony
w notarialnej umowie darowizny przez darczyncow Piotra i Franciszke

3 M. Safjan, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 893, nb 1 oraz komentarz do art. 894, nb 7,
J. Jezioro, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 894, nb 4; Z. Gawlik, [w:] Kodeks..., komentarz
do art. 894, pkt 1; M. Wilejczyk, Darowizna..., s. 73. M. Warcinski, Odwolanie darowizny
wykonanej, Warszawa 2012, s. 10; K. Mularski (w:) Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz.
Art. 450—1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 893, nb 5.

3% 8. Grzybowski, [w:] System..., s. 242-243.

S. Rejman nietrafnie przyjmowat, ze gdy darczynca obciazy obdarowanego poleceniem
spelienia okreslonego $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, osoba ta moze na podstawie
art. 393 § 1 k.c. zadac od obdarowanego spetnienia tego §wiadczenia (idem, [w:] Komentarz...,
s. 1738).

56 OSP 2003, nr 10, poz. 123.
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Honorate matzonkéw W. na obdarowanego syna Jana W. okreslong
nieruchomoscig rolng ,,sptaty” na rzecz ich corki (siostry obdarowanego
Marii C.) w wysokos$ci 20 000 zt. Jan W. nie wyptacit siostrze kwoty
okreslonej w umowie. Maria C. wystgpita przeciwko obdarowanemu
o zaptatg kwoty 20 000 zt. W migdzyczasie zmart jeden z darczyncow,
a mianowicie Franciszka Honorata W. Spadek po niej nabyli z mocy
ustawy maz Piotr W. oraz dzieci: Maria C., Szczepan W. oraz Jan
W. W sprawie tej Sady 111l instancji oraz Sad Najwyzszy zgodnie
uznaty za niezasadne zadanie pozwu. Inne byty jednak powody, ktére
sktonity je do zajecia takiego stanowiska. Sad Rejonowy w G. wskazat,
ze obowigzek natozony na Jana W. w umowie darowizny ma charakter
polecenia, ktorego wykonania moze zada¢ jedynie pozostaly przy zy-
ciu darczynca. Piotr W. nie popart zadania powodki, zatem powodztwo
podlegato oddaleniu. Sad Okregowy powziat powazne watpliwosci co
do kregu podmiotéw uprawnionych w stanie faktycznym sprawy do wy-
stgpienia przeciwko obdarowanemu z zagdaniem wypelinienia polecenia.
Zwrocit si¢ do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym dotycza-
cym wskazania, jaki krag podmiotow moze domagac si¢ wypetnienia
polecenia w sytuacji, gdy darczyncami byli matzonkowie, jeden z nich
zmart, a wérdd spadkobiercow tego darczyncy znajduje si¢ zardGwno
wspotdarczynca (maz zmartej), jak i beneficjariusz polecenia (powodka
Maria C., cérka spadkodawczyni), obcigzony tym poleceniem (pozwany
Jan W., syn zmarlej) oraz trzecie dziecko spadkodawczyni (Szczepan
W., wystepujacy w sprawie po stronie powodki).

Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty w trybie art. 390 k.p.c.
Uznat, Ze niezaleznie od rozstrzygnigcia tej kwestii niemozliwe pozostaje
domaganie si¢ wypetnienia polecenia na drodze sadowej. Przypomniat,
ze darczynca moze natozy¢ na obdarowanego obowigzek oznaczonego
dzialania lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem, co — zgodnie
z art. 893 k.c. — stanowi polecenie. Polecenie to, wedtug powszechnie przy-
jetego pogladu, jest co do swej istoty tozsame z poleceniem testamentowym
(art. 982 k.c.). Réznica wyraza si¢ jedynie w tym, ze wykonania polecenia
dotaczonego do darowizny moze domagaé si¢ darczynca, spadkobiercy
darczyncy, a takze — w okreslonych sytuacjach — wlasciwy organ panstwowy
(art. 894 k.c.), natomiast wykonania polecenia zawartego w testamencie
moze domagac si¢ kazdy ze spadkobiercow, wykonawca testamentu oraz
— w okreslonych sytuacjach — organ panstwowy (art. 985 k.c.). W obu
przypadkach nie jest mozliwe domaganie si¢ wykonania polecenia, ktore
ma wylgcznie na celu interes obcigzonego.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, zarowno gdy chodzi o polecenie przy da-
rowiznie, jak 1 przy poleceniu testamentowym, okreslony krag podmiotéw
moze domagac si¢ od obcigzonego powinnego zachowania si¢ wynikajacego
z tresci polecenia, jednak podmioty te nie mogg skorzysta¢ z przymusu
panstwowego w celu zmuszenia obcigzonego do takiego zachowania sig.
Sad Najwyzszy uznal, iz powszechnie przyjmuje si¢, ze natozenie na ob-
darowanego lub spadkobierceg polecenia, takze majatkowego, nie prowadzi
do powstania stosunku zobowigzaniowego analogicznego jak wynikajacy
z innych zdarzen prawnych, z ktorymi ustawa laczy taki skutek (zawarcie
umowy, wyrzadzenie szkody, zapis testamentowy). Osoba, ktora odnosi
z polecenia korzy$¢, nie jest wierzycielem, lecz beneficjariuszem. Taki
wniosek wywodzi si¢ z charakteru prawnego polecenia, ktérego natozenie
na okres$long osobe (obdarowanego, spadkobierce) prowadzi do powstania
zobowigzania naturalnego (niezupetnego). Takie stosunki zobowigzaniowe
charakteryzuja si¢ niemozliwoscig dochodzenia od dtuznika naleznego
$wiadczenia na drodze sagdowe;j. ,,Niezupetnos¢” zobowigzania wyraza
si¢ w odjeciu uprawnionemu mozliwos$ci skorzystania z przymusu pan-
stwowego w celu uzyskania naleznego §wiadczenia, jednak spetnienie
$wiadczenia przez zobowigzanego nie jest Swiadczeniem nienaleznym.
Oznacza to, ze zarowno gdy chodzi o polecenie przy darowiznie, jak 1 przy
poleceniu testamentowym, okre§lony krag podmiotow moze domagac si¢
od obcigzonego powinnego zachowania si¢ wynikajacego z tresci polecenia,
jednak podmioty te nie moga skorzysta¢ z przymusu panstwowego w celu
zmuszenia obcigzonego do takiego zachowania sie.

Poglad ten zaaprobowano takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 wrze-
$nia 2019 r., IT CSK 364/18. Zawarte w umowie darowizny polecenie
Sad zakwalifikowat jako powstaty miedzy powddka a jej synem (oj-
cem pozwanego) stosunek majacy charakter zobowigzania naturalnego.
Uznal, Ze wobec niepowstania wierzytelnos$ci, a takze braku mozliwosci
przymusowego dochodzenia $wiadczenia z tytutu polecenia, rozwazania
dotyczace mozliwosci dochodzenia przez powodke roszczenia z tytutu
zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie majg prawnego usprawiedliwienia.
Przewidziana w art. 410 § 2 k.c. przestanka nieosiggni¢cia zamierzonego
celu swiadczenia jest spelniona wtedy, gdy celem §wiadczenia byto otrzy-
manie $wiadczenia ekwiwalentnego, do ktorego spetnienia odbiorca nie byt
zobowiazany. Polecenie zrodzito jedynie stosunek majacy charakter zobo-
wigzania naturalnego, nie moze zatem by¢ rozpatrywane na ptaszczyznie
$wiadczenia ekwiwalentnego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Za bezzasadny
uznat dlatego zarzut naruszenia art. 353' w zwigzku z art. 888 § 1, art. 6
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5§ 1121iart. 410 § 2 k.c. przez bledng wyktadni¢ polegajaca na uznaniu,
ze w zwigzku z niezrealizowaniem motywu $wiadczenia darczyncy (po-
wodki), przyczyna zwrotu §wiadczenia nie powstata.

Niekiedy zwolennicy tego stanowiska dopuszczajg mozliwos¢ reali-
zacji zadania wypetnienia polecenia w drodze powodztwa o ustalenie’’.
Wypowiedziano tez poglad, ze nieusprawiedliwiona odmowa wypehienia
polecenia uzasadnia dochodzenie na podstawie przepisow o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu przez osoby uprawnione do zadania wypetnienia pole-
cenia roszczenia o zwrot korzy$ci majatkowej utrzymujacej si¢ w mieniu
obdarowanego wskutek niewypetnienia polecenia®. W takim ujeciu, nie
bedac roszczeniem, zadanie wykonania polecenia mialoby nie ulega¢
takze przedawnieniu.

Zwolennicy drugiego stanowiska — w mojej ocenie prawidlowe-
g0 — uznaj3, ze mimo wyraznego stwierdzenia, iz poprzez zastrzezenie
polecenia darczynca nie czyni nikogo wierzycielem, przyja¢ jednak trzeba,
1z z art. 894 k.c. wynikaja przestanki, ktorych spelnienie umozliwia upraw-
nionym osobom prawnie skuteczne zadanie wypetienia polecenia, nie
wylaczajac wystapienia na droge sadowa. Oczywiscie mozna toczy¢ spor
o to, czy w takim przypadku wystepuje roszczenie w znaczeniu material-
noprawnym (vide: zwrot ,,nie czynigc nikogo wierzycielem”), czy jedynie
roszczenie w znaczeniu procesowym®. Jestem zdania, ze w relacji miedzy
darczynca 1 obdarowanym obcigzonym poleceniem nie mozna mowic
o istnieniu stosunku zobowigzaniowego. Dla bytu zobowigzania konieczne
jest wszak istnienie wierzyciela, dtuznika oraz §wiadczenia®. W omawia-
nym przypadku nie mozna mowi¢ ani o wierzycielu, ani o $wiadczeniu.

57 Tak np. B. Czech, [w:] Kodeks..., s. 702; J. Jezioro, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 894,
nb 4.

% Tak S. Grzybowski, [w:] System..., s. 244; M. Wilejczyk, Darowizna..., s. T4-75;
F. Zoll, Polecenie..., s. 388; B. Lackoronski [w:] Tom IIIB. Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Czes¢ szczegotowa. Ustawa o terminach zaplaty, Warszawa 2017, red.
K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do art. 894, nb 5.

Od roszczenia w rozumieniu prawa materialnego odrozni¢ nalezy tzw. roszczenie procesowe,
przez ktore rozumie si¢ zadanie pozwu i okolicznosci faktyczne, przytoczone w pozwie
na jego uzasadnienie. Roszczenie procesowe moze, ale nie musi pokrywac si¢ z roszczeniem
materialnoprawnym. Brak jest tego ostatniego np. wtedy, gdy roszczeniem procesowym jest
zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego lub prawa albo zadanie uksztaltowania
prawa, jak orzeczeniu rozwodu (Vide A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne.
Zarys czeSci ogolnej, Warszawa 1998, s. 134, przypis nr 134) Roszczenie procesowe wg
rozpowszechnionego stanowiska doktryny jest przedmiotem procesu cywilnego (Vide
np. W. Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 145 i n.).

59

60

Vide np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 11.
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Jest tak pomimo istnienia dtugu 1 odpowiedzialnos$ci. Specyfika polecenia
(w umowie darowizny oraz testamencie) polega na tym, ze polecenie,
naktadajac oznaczony obowigzek na okreslong osobg, nie stwarza jednak
stosunku obligacyjnego miedzy ta osobg a innym podmiotem. Tym samym
obowigzkowi obcigzonego poleceniem nie odpowiada wierzytelno$¢ ja-
kiegokolwiek innego podmiotu. Cho¢ w omawianej relacji mozna mowié
o stosunku cywilnoprawnym, to nie jest to wystarczajace dla przyjecia,
ze uprawnionym podmiotom z art. 894 k.c. przystuguje prawo podmiotowe.
W nauce w ramach normatywnych postaci praw podmiotowych wyrédznia sie:
prawa bezposrednie, roszczenia, uprawnienia (prawa) ksztattujace 1 zarzuty.
W omawianym przypadku nie mozna mowi¢ o prawach bezposrednich,
ksztattujacych i zarzutach. Wydawac by sie moglo, ze wchodzi tu w rachube
roszczenie, przez ktore rozumie¢ mozna takze sytuacj¢ prawng, w ktorej
wobec jednej osoby inna indywidualnie oznaczona osoba ma podja¢ jakie$
zachowanie®. Roszczenie jest jednak zawsze elementem wierzytelnosci.
Wierzytelnos$¢ jest zespotem powigzanych ze sobg roszczen®?. W braku
wierzyciela nie wystepuje tez jednak wierzytelno$¢. Brak wierzytelnosci
jest z kolei rownoznaczny z brakiem roszczenia. Uprawnione jest przyjecie,
Ze na mocy przepisu szczegdlnego darczynca (jego spadkobiercy) moga
zada¢ wykonania polecenia, pomimo Ze nie majg statusu wierzyciela.
Andrzej Kubas® uwazat, ze zwrot ,,nie czynigc nikogo wierzycielem” na-
lezy rozumie¢ w ten sposob, iz wierzycielem nie staje si¢ nikt inny poza
osobami wskazanymi w art. 894 k.c., a w szczegolnosci osoba, na ktorej
rzecz $wiadczenie ma by¢ spelnione. Skoro wierzycielem nie staje si¢
jednak nikt, to nie sg nim takze osoby wskazane w art. 894 k.c. W tym
ujeciu prawo do zadania wykonania nie ulegatoby przedawnieniu. Przed-
miotem przedawnienia w polskim prawie cywilnym sg przeciez wytacznie
cywilnoprawne roszczenia majatkowe. A contrario nie sg nimi roszczenia
procesowe. Osobiscie nie przekonuje mnie konstrukcja roszczenia instytu-
cjonalnego, badz tez roszczenia instytucjonalnego sui generis. Jawi mi si¢
ona jako enigmatyczna. Zakladam, Ze jest ona czym$ innym niz roszczenie
procesowe, bedace twierdzonym w pozwie roszczeniem materialnoprawnym.

81 Vide P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — czesé

ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 129; idem, Swoboda umow wedtug art. 353 1 k.c.
Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 68; M. Wilejczyk, Darowizna..., s. 73.

2 Vide np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo...,s. 133-134; M. Nazar, [w:]
T.A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazara, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Lublin 2006,
s. 89; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 14-15.

% A. Kubas, Unowa...,s. 136.
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Ma racje Grzegorz Gorezynski, gdy stwierdza, ze w braku wierzyciela przy
poleceniu (testamentowym), ktéry moglby wytoczy¢ powodztwo o wyko-
nanie obowigzku objetego poleceniem, prawna instytucja polecenia opiera
si¢ na przyznaniu $cisle okreslonym osobom prawa wytoczenia takiego
powoddztwa®*. Tak jak Monika Tenenbaum-Kulig uwazam w konsekwen-
cji, ze podmiotom z art. 894 k.c. przyshuguje kompetencja o charakterze
procesowym, nie zas$ roszczenie materialnoprawne®.

Warto tu tez odnotowac poglad Mariusza Zelka®, ktory jest zdania,
ze nie jest zasadne twierdzenie, jakoby ustanowienie polecenia nie byto
zrodtem stosunku prawnego®’, skoro polecenie testamentowe generuje po-
wstanie relacji miedzy podmiotami prawa cywilnego opartej na tresci norm
prawnych wynikajacych z art. 982-985 k.c. Idac za tym tokiem mys$lowym,
jest ono zrodlem stosunku prawnego regulowanego normami prawa cywil-
nego, jednakze stosunek ten nie ma cech stosunku zobowigzaniowego. Jest
to stosunek cywilnoprawny osobliwy — istnieje dlug i odpowiedzialnos¢,
a w miejsce wierzyciela wchodza inne podmioty uprawnione do zadania
wykonania polecenia®®,

Za koncepcja tag opowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycz-
nia 2016 r. II CSK 153/15. Wskazat, ze pomimo rozbieznosci literatury,
wzgledy natury jezykowej, systemowej® oraz celowosciowej przemawiaja
za dopuszczalnoscig zadania wykonania polecenia na drodze sadowe;j.
Za przesadzajaca uznat tu tre$¢ art. 894 § 112 k.c. 1 sens wyrazen w nim
zawartych, a zwlaszcza fragment ,,moze zada¢ wypelnienia polecenia”.
Zauwazyt, ze w najnowszej literaturze trafnie podniesiono, iz takiej in-
terpretacji nie wylagcza art. 893 k.c, gdyz sama mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia na drodze sadowej ,,nie czyni nikogo wierzycielem”. Jest
tak dlatego, ze zadanie wykonania polecenia nie jest srodkiem ochrony
interesOw majatkowych, czy niemajatkowych beneficjariusza polecenia
(nie jest on wierzycielem), lecz instrumentem realizacji woli darczyncy

8 G. Gorezynski, Istota, s. 295.

6 M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna, s. 463476 1 481-485.

6 M. Zelek, [w:] Kodeks. .., komentarz do art. 982 k.c., nb 2.

7 Tak kwesti¢ t¢ ujmuje K. Osajda, [w:] Kodeks.., komentarz do art. 982 k.c., pkt 65.
8 Tak tez S. Wojcik, F. Zoll, [w:] System..., s. 462.

8 Tak tez K. P. Sokotowski, Darowizna..., s. 56. Podzieli¢ jednak trzeba stanowisko K. Riedla,
ktory uznaje, ze nie przekonuje natomiast argument tego autora, jakoby przeciwko
wystgpowaniu tu zobowigzania niezupelnego miata przemawia¢ réwniez wykladnia
systemowa, gdyz wszystkie przypadki zobowigzan niezupelnych umiejscowiono w innym
miejscu kodeksu, tj. art. 411 1 413 k.c. (Vide idem, Zobowigzania...).
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zaakceptowanej przez obdarowanego. Innymi stlowy, zadanie wykonania
polecenia jest swoistym roszczeniem instytucjonalnym stuzacym ochronie
woli darczyncy, a nie typowym roszczeniem stuzacym ochronie intere-
su osoby, dla ktorej wykonanie polecenia jest korzystne. Skoro z tresci
art. 894 § 2 k.c. wynika, ze okreslony w ustawie podmiot moze zadac
wypetnienia polecenia, natomiast nie ma w nim mowy o prawie do z3-
dania ustalenia polecenia, to chodzi tu o powodztwo o §wiadczenie, a nie
o ustalenie prawa czy stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.). Koncepcja
dopatrujaca si¢ w obowigzku obdarowanego zobowigzania naturalnego
pozostaje w sprzecznosci nie tylko z wyktadnig art. 894 k.c., ale takze
podwaza sens art. 895 k.c., przewidujacego mozliwos¢ uchylenia si¢
przez obdarowanego od obowigzku wykonania polecenia. Zaakceptowana
natomiast wyktadnia nie tylko ma oparcie w najnowszej literaturze, ale
jest powrotem do stanowiska dominujgcego w nauce po wejsciu w zycie
Kodeksu cywilnego. Poza tym, jak zauwazyt, koncepcja zobowigzania na-
turalnego wyrazona w postanowieniu z 19 kwietnia 2002 r., [l CZP 19/02,
zostata poddana w piSmiennictwie trafnej krytyce. Skoro do wykonania
polecenia nie byloby Zadnej sankcji ani mozliwo$ci stosowania przymusu
panstwowego, to jaki sens miatoby wskazywanie przez ustawe podmiotow,
ktére mogg zada¢ wykonania polecenia?

Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2016 .
VIACa 1457/15™ uznano — co do polecenia przy testamencie — ze w Swietle
art. 894 k.c. nalezy uzna¢ za dopuszczalne zagdanie wykonania polecenia
na drodze sadowej, z tym ze z zadaniem takim moze wystapi¢ kazdy ze
spadkobiercow darczyncy, niezaleznie od tego w czyim interesie polecenie
zostato w umowie darowizny zastrzezone.

W pismiennictwie stanowisko to ma szerokie grono zwolennikéw. Sa
nimi: Stanistaw Rejman, Franiszek Btahuta, Stanistaw Dmowski, Maksy-
milian Pazdan, Zbigniewa Radwanski, Janina Panowicz-Lipska, Sylwester
Wojcik, Fryderyk Zoll, Elzbieta Niezbecka, Pawet Ksiezak, Grzegorz
Gorczynski, Grzegorz Karaszewski, Konrad Osajda, Monika Tenenbaum-
-Kulig, Roman Trzaskowski, Joanna Kuzmicka-Sulikowska, Mariusz Zelek,
Mariusz Zatucki, Krzysztof Riedl oraz Krzysztof P. Sokotowski (ten ostatni
z ograniczeniem tego przypadku do polecenia, ktorego przedmiotem jest
$wiadczenie o charakterze majatkowym)’'. W ocenie Ksiezaka wprawdzie
z polecenia nie wynika zobowigzanie i wierzytelno$¢ o wykonanie polecenia

70 LEX nr2238287.

71

Vide przypis nr 8.
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ani roszczenie materialne, jednak uprawnionym przystuguje roszczenie
,,0 innym charakterze”, dlatego moga oni dochodzi¢ wykonania polecenia
w drodze powodztwa przeciw obcigzonemu. Jak juz byta o tym mowa,
zdecydowanie sprzeciwit si¢ on stanowisku wyrazonemu w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2002 r., [II CZP 19/02, uznajac je za ,,rewo-
lucyjne”, podwazajace ratio legis polecenia i — ze wzgledu na przewidziang
w przepisach mozliwos¢ zadania wykonania polecenia — contra legem.
Takze na gruncie polecenia w testamencie wskazuje on, przekonujaco dla
mnie, ze ewentualny beneficjent polecenia, tzn. osoba, ktora z wykonania
polecenia uzyska jakas$ korzysc¢, nie ma roszczenia o wykonanie polecenia.
Nie znaczy to jednak, ze polecenie ma jedynie moralny charakter: tworzy
ono obowiazek prawny, ktorego realizacja moze by¢ wymuszona. Okre-
slone podmioty mogg zada¢ wykonania polecenia, tzn. wydania przez sad
w procesie wyroku nakazujacego zachowanie potrzebne do wykonania
polecenia. Wykonanie takiego wyroku moze by¢ oczywiscie wymuszone
poprzez egzekucj¢ zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego’.

W pi$miennictwie argumenty przemawiajace za dopuszczalno$cia
dochodzenia zadania z tytutu polecenia na drodze sadowej za bardziej
przekonujace uznaje — moim zdaniem trafnie — Aleksandra Janas”™. Stoi
ona na stanowisku, ze poza sporem pozostaje, iz polecenie nie czyni niko-
go wierzycielem, wobec czego obowigzkowi wynikajacemu z polecenia
nie odpowiada materialnoprawne roszczenie o jego wykonanie. Zdaniem
tej autorki, na skutek polecenia nie powstaje zobowiazanie, lecz sui generis
roszczenie instytucjonalne, przejawiajace si¢ w obowiazku okreslonego
dziatania lub zaniechania ze strony obdarowanego i bedace instrumentem
realizacji zaakceptowanej przez niego woli darczyncy. Rezygnacja przez
ustawodawce z koncepcji wierzytelnosci jest — w ocenie Janas — uzasad-
niona roznorodno$cig zachowan mogacych by¢ trescig polecenia, ktore
z uwagi na swoj charakter nie zawsze beda si¢ w tym pojeciu miescity.
Nie oznacza to jednak, ze osoby legitymowane do zadania wykonania
polecenia nie dysponujg zadnymi srodkami prawnymi w celu przymusze-
nia obdarowanego do realizacji spoczywajacego na nim obowiazku. Jak
zauwaza, po pierwsze, sformutowanie zawarte w art. 894 § 1 k.c. (,,moze
zadac”), swiadczy o tym, ze obowigzkowi odpowiedniego zachowania
si¢ musi towarzyszy¢ uprawnienie, za pomocg ktérego zadanie to zostaje
zrealizowane. Racjonalny ustawodawca nie stwarza bowiem uprawnien

2 Vide P. Ksi¢zak, Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 280.

B Vide A. Janas, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze¢s¢ szczegdlna

(art. 765-921(16)), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, komentarz do art. 894, pkt 9.
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od poczatku niezupelych, a jesli wyjatkowo to czyni, odmienno$¢ zostaje
wyraznie zaznaczona (jak np. w przypadku zobowigzan z tytutu gry lub za-
ktadu — art. 413 k.c.). Po drugie, wylaczenie drogi sadowej w przypadku
zadania wykonania polecenia nie wynika z przepiséw, a co do zasady spory
ze spraw cywilnych mogg by¢ dochodzone przed sadami (na podstawie
art. 2 k.p.c. uprawnionemu stuzy droga sagdowa). Takze sama istota stosunku
prawnego nie sprzeciwia si¢, zdaniem Janas, dopuszczeniu mozliwosci
ochrony praw wynikajacych z polecenia poprzez wystapienie na droge
sadowa — pozbawienie osoby legitymowanej niezbednego instrumenta-
rium prawnego czynitoby kazde uprawnienie iluzorycznym. Zgadzam si¢
z nig, gdy wywodzi, ze niekonsekwentne jest stanowisko opowiadajace
si¢ z jednej strony za naturalnym charakterem zobowigzania z polecenia,
a z drugiej dopuszczajace zadanie ustalenia istnienia stosunku prawnego
lub prawa, co wymaga wytoczenia powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c.
Ma ona racje, ze uzyskanie wyroku ustalajacego nie doprowadzi w zaden
sposob do poprawy sytuacji prawnej uprawnionego do zagdania wykonania
polecenia. Wyrok ten nie stanowi tytulu egzekucyjnego, nie moze zosta¢
zaopatrzony w klauzulg wykonalno$ci i nie uprawnia do zadania wszczgcia
postepowania egzekucyjnego’. Wykonanie polecenia nadal zatem pozo-
stawatoby zalezne wylacznie od woli obdarowanego.

W ostatnim czasie problematyke t¢ analizowat Krzysztof Riedl™. W jego
ocenie obcigzenie poleceniem nie prowadzi do powstania zobowigzania
naturalnego, za$ prezentowane w literaturze i orzecznictwie zapatrywania
albo opierajg si¢ na arbitralnym przyjeciu dowodzonej tezy (bez oparcia
w przepisach), albo odwotujg si¢ w istocie do konstrukcji, ktéra nie ma nic
wspolnego ze zobowigzaniami niezupetnymi. Zwraca przede wszystkim
uwage widoczny w rozumowaniu Sadu Najwyzszego btad petitio principii,
polegajacy na arbitralnym przyjeciu, ze polecenie prowadzi do powstania
zobowigzania niezupelnego, z czego wyprowadzany jest nastepnie wnio-
sek, jakoby nie byto mozliwe dochodzenie wykonania polecenia w drodze
przymusowej. Tymczasem rozumowanie powinno przebiega¢ w przeciw-
nym kierunku. W szczegdlnosci zdecydowana wigkszo$¢ wypowiedzi
w tym zakresie, poczynajac od orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie
[II CZP 19/02, dokonuje pomieszania ze sobg dwdch réznych stosunkow
(prawnych lub faktycznych), przyjmujac, ze brak mozliwosci sadowego
dochodzenia wykonania polecenia przez podmioty uprawnione do zadania

™ Vide tez np. A. Marciniak, Podstawa egzekucji sqdowej (Tytul wykonawczy), 1.6dz 1991,
s.641n..

S Vide K. Riedl, Zobowigzania...
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wykonania polecenia (niezaskarzalno$¢ w jednym stosunku) ma wplyw
na ocen¢ charakteru prawnego stosunku mi¢dzy obcigzonym poleceniem
a beneficjentem polecenia (drugi stosunek). W tym kontekscie znamienne
jest, ze w wiekszos$ci krytykowanych wypowiedzi — wzorem orzeczenia
Sadu Najwyzszego — mowa jest ogélnie o zobowigzaniu naturalnym, bez
sprecyzowania, do ktorej z relacji konstrukcja taka miataby si¢ odnosi¢:
miedzy obcigzonym poleceniem a beneficjentem polecenia, czy tez miedzy
obcigzonym poleceniem a osobami uprawnionymi do zadania wykonania
polecenia. W skrajnych przypadkach pojecie zobowigzania naturalnego
jest wrecz odnoszone do catosci stosunkow wynikajacych z polecenia
(taczacych niekiedy przynajmniej trzy podmioty). Tymczasem — jak za-
uwaza Riedl — jakikolwiek sens méwienia w tym przypadku o obligatio
naturalis dotyczy przeciez (i to tylko potencjalnie) jedynie relacji migedzy
obcigzonym poleceniem a jego beneficjentem. Tylko w tym zakresie
moze uwidoczni¢ si¢ bowiem podstawowy sens siggania do konstrukcji
zobowigzania naturalnego, ktérym jest ocena skutecznosci dokonanego
przysporzenia majatkowego (tu: w wykonaniu polecenia). Jest on trafnego
zdania, Ze analiza tej problematyki wymaga odregbnej oceny dwoch réznych
zagadnien, ktore blednie sg ze sobg zrownywane: charakteru prawnego
stosunku pomiedzy obcigzonym poleceniem a beneficjariuszem polecenia
oraz dopuszczalnosci przymusowego dochodzenia wykonania polecenia
przez okreslony w art. 894 1 985 k.c. krag podmiotoéw. Zagadnienia te
znajduja punkt wspolny jedynie w specyficznych okolicznosciach, gdy
korzys¢ z polecenia ma odnie$¢ podmiot uprawniony do zadania wykonania
polecenia. Dla klarowno$ci wywodu wyraznie odr6znia on od siebie trzy
sytuacje, uwarunkowane trescig polecenia, a majace bezposredni wptyw
na wzajemng konfiguracj¢ migdzy trzema mozliwymi rolami, o ktérych
mowa w przepisach dotyczacych polecenia: obcigzonym poleceniem,
podmiotem odnoszacym korzys$¢ z polecenia (tzw. beneficjariusz) oraz
podmiotami uprawnionymi do zadania wykonania polecenia: 1) beneficja-
riuszem polecenia jest osoba trzecia, niebedaca ani obcigzonym poleceniem,
ani podmiotem uprawnionym do zgdania wykonania polecenia; 2) bene-
ficjariuszem polecenia jest jeden z podmiotow uprawnionych do zadania
wykonania polecenia; 3) polecenie ma na celu wytacznie korzy$¢ obcigzo-
nego poleceniem. Jest on zdania, ze w zadnej z powyzszych konfiguracji
nie istnieja de lege lata podstawy do przyjecia istnienia zobowigzania
naturalnego w odniesieniu do ktorejkolwiek z relacji.

Jak zauwaza Riedl, przede wszystkim polecenie samo w sobie nie po-
woduje powstania zadnego stosunku zobowigzaniowego — ani mi¢dzy
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obcigzonym poleceniem a beneficjentem, ani miedzy obcigzonym poleceniem
a podmiotami uprawnionymi do zadania wykonania polecenia (i to w kto-
rejkolwiek z powyzszych konfiguracji). Tym samym nie moze by¢ tu mowy
0 zobowigzaniu naturalnym, bedagcym wszak prawnym stosunkiem zo-
bowigzaniowym. Rozstrzygaja o tym jednoznacznie art. 893 1 982 k.c.,
przesadzajac, ze ustanawiajacy polecenie nie czyni nikogo wierzycielem
w odniesieniu do obowigzku objetego trescig polecenia. Wobec braku wie-
rzyciela nie mozna wigc mowi¢ o zobowigzaniu w rozumieniu art. 353 k.c.
Podkresla to réwniez zmiana ustawodawcza, jaka dokonata si¢ pomigdzy
obecng a poprzednig regulacja polecenia, polegajaca na odejsciu przez usta-
wodawce od terminu ,,$wiadczenia” (funkcjonujacego jeszcze na gruncie
art. 354 § 2 k.z. i art. 135 § 1 dekretu Prawo Spadkowe) i zastgpieniu go
obowigzkiem oznaczonego dziatania lub zaniechania, a takze na unikaniu
postugiwania si¢ w tym kontekscie pojgciem zobowigzania. Jak zaznacza Trza-
skowski, powyzszych czynnikow nie mozna rozumie¢ inaczej niz tylko jako
wyraz woli ustawodawcy wytgczenia obowigzku obdarowanego z ogdlnego
rezimu wykonania zobowigzan i skutkow ich niewykonania. Juz tylko z tego
powodu Riedl wyklucza taczenie instytucji polecenia z konstrukcja zobowia-
zania naturalnego (i to w odniesieniu do kazdego z mozliwych stosunkow).
Nie wystepuje tu bowiem jedna z podstawowych cech konstrukecyjnych tej
instytucji prawnej. Oznacza to rbwnoczesnie, ze z metodologicznego punktu
widzenia nie ma potrzeby odwotywania si¢ w tym zakresie do problemu
mozliwos$ci przymusowego wyegzekwowania obowigzku objetego trescig
polecenia, zwlaszcza ze analiza zaskarzalno$ci — jako cechy roszczenia —nie
ma wigkszego sensu, gdy zadne roszczenie w sensie technicznoprawnym
tu nie wystepuje. Niemniej jednak kompleksowe rozpatrzenie analizowa-
nego problemu wymaga odniesienia si¢ réwniez do kwestii mozliwosci
»zadania” wykonania polecenia, zwlaszcza ze w drugiej z wymienionych
wczesniej konfiguracji podmiotowych moze powsta¢ pewna watpliwos¢,
czy nie mamy do czynienia—w relacji mi¢dzy obcigzonym a beneficjentem
polecenia — ze stosunkiem podobnym do zobowigzaniowego, skoro jeden
z podmiotdéw tego stosunku zobowigzany jest do okreslonego zachowania
wzgledem drugiego, a ten drugi moze zada¢ jego wykonania (a w konse-
kwencji, czy nie jest to sytuacja podobna do obligatio naturalis).

Riedl wywodzi, ze zgodnie z art. 894 1 985 k.c. okre§lone w tych prze-
pisach podmioty ,,moga zada¢ wykonania polecenia”. Analiza obowigzu-
jacych regulacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pod pojeciem
»zadania wykonania” nalezy rozumie¢ wilasnie mozliwos$¢ sadowego
dochodzenia wykonania polecenia, w szczegolnosci w drodze powodztwa
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o $wiadczenie. Zaznacza si¢ wrecz, ze zaskarzalno$¢ polecenia nalezy
do istoty tej instytucji prawnej, za$§ poglady negujace mozliwos¢ sadowego
dochodzenia jego wykonania gloszone sg contra legem. Autor ten wskazuje
nastepujace argumenty za zaskarzalnoscig zadania wykonania polecenia.

Po pierwsze, wniosek taki wynika przede wszystkim z wyktadni je-
zykowej tego sformutowania (,,moze zadac¢”). Przyznanie podmiotowi
mozliwosci zadania wykonania polecenia — w braku odmiennych zastrzezen
— musi by¢ potaczone z mozliwosciag wykorzystania srodkdw przymusu
panstwowego. Inaczej uprawnienie takie miatoby czysto pozorny charakter.
Wydaje mu si¢, ze w odniesieniu do wszelkich tego rodzaju kompetencji
mozna mowi¢ —na wzor sformutowanego wezesniej domniemania zaskar-
zalno$ci roszczen — o domniemanej przymusowej mozliwosci egzekwo-
wania przyznanych prawem uprawnien, gdy nic innego nie wynika z tresci
lub funkcji przepisow (wszak przepisy te i art. 353 § 1 k.c. postuguja sie
tym samym zwrotem ,,zagda¢”). Nie mozna przyjac, ze sam przepis o braku
wierzyciela (art. 893, 982 k.c.) miatby stanowi¢ wystarczajgce uzasadnienie
dla przetamania jezykowego rozumienia ,,mozliwosci zadania wykonania
polecenia”, zwlaszcza ze sama mozliwo$¢ dochodzenia zadania wykonania
polecenia na drodze sadowe;j ,,nie czyni nikogo wierzycielem”.

Po drugie, nie ma rowniez zadnych podstaw do proby ograniczenia
zadania wypetnienia polecenia tylko do powodztwa o ustalenie, skoro
przepis mowiacy o prawie zadania wykonania polecenia nie roznicuje tej
kompetencji z punktu widzenia okreslonych rodzajow powodztw. Nato-
miast przyjecie, ze uprawnienie do ,,zadania wykonania polecenia” nie
faczyloby sie z Zadnym srodkiem prawnym, rodzitoby pytanie o znaczenie
normatywne tej regulacji. Odwotuje si¢ tu do stanowiska Pawta Ksiezaka,
ktory wskazywat, ze: ,,jesli nie ma Zzadnej sankcji ani mozliwos$ci stosowa-
nia przymusu panstwowego, to nie ma sensu wskazywanie przez ustawe
podmiotow, ktore ,,moga zada¢” wykonania polecenia. Niezaopatrzong
w zadng sankcj¢ prosbe o wykonanie polecenia skierowa¢ do obcigzone-
go moze przeciez kazdy”’®. Brak mozliwosci wymuszenia wypetnienia
polecenia na drodze sadowej rodzitby pytanie o sens przyznania obdaro-
wanemu uprawnienia do odmowy wypelnienia polecenia z powotaniem
si¢ na zmiang stosunkow (art. 895 § 1 k.c.)”’.

Po trzecie, w przypadku polecenia testamentowego argumentacje
te wzmacnia ponadto art. 1033 k.c., przewidujacy przeciez granice

6 Vide P. Ksiczak, Zgdanie...,s. 59.
7 Vide np. M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna, s. 466—467.
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odpowiedzialno$ci spadkobiercy m.in. z tytutu polecen, co sugeruje,
ze z poleceniem wigze si¢ odpowiedzialno$¢ obcigzonych poleceniem,
a zatem mozna od nich skutecznie dochodzi¢ wykonania polecenia przy
zastosowaniu przymusu panstwowego.

Po czwarte, przeciwne rozwigzanie prowadzitoby do niesprawiedliwych
rezultatow, sprzecznych z wolg dokonujacego polecenia’.

Po piate, teze t¢ wspiera rOwniez argumentacja prawnoporownawcza.
Polska regulacja polecenia (obu jego rodzajow) wzorowana byta bowiem
na prawie niemieckim (Auflage)”, w ktorym na tle analogicznych prze-
pisow (por. §§ 525-527 1 §§ 1940, 2192-2196 BGB), nie kwestionuje si¢
mozliwo$ci zgdania wypelnienia polecenia w drodze powddztwa przez
podmioty uprawnione do zadania wykonania polecenia (ani tym bardziej
nie wspomina si¢ 0 zobowigzaniu naturalnym ).

W konsekwencji Riedl stwierdza, ze podmioty wymienione
w art. 894 1 985 k.c. mogg realizowa¢ swoje uprawnienie do zadania
wykonania polecenia w drodze przymusowej. Wyklucza to — niezaleznie
od wczesniejszego argumentu o braku istnienia stosunku zobowigzanio-
wego — mozliwos¢ kwalifikacji jako zobowigzania naturalnego zarowno
stosunku migdzy obcigzonym poleceniem a podmiotem uprawnionym
do zadania jego wykonania (w konfiguracji pierwszej 1 drugiej), jak i miedzy
obcigzonym poleceniem a jego beneficjariuszem (w drugiej konfiguracji
podmiotowej). Nie jest bowiem spelniona przestanka niezaskarzalnosci
(niewymuszalno$ci), stanowigca kryterium wyrdznienia zobowigzan nie-
zupelych. Z punktu widzenia relacji ,,obcigzony poleceniem — beneficja-
riusz polecenia” argument ten ma jednak znaczenie tylko w odniesieniu
do drugiej z omawianych konfiguracji podmiotowych polecenia, gdyz tylko
wtedy wymuszalno$¢ polecenia dotyczy tego stosunku. W pozostatych
konfiguracjach podmiotowych rowniez nie istniejg podstawy do siegania
do tej konstrukcji. W pierwszym wariancie beneficjariuszowi polecenia
w ogole nie stluza zadne uprawnienia wzgledem obcigzonego poleceniem
—nie jest to wiec wiez o ostabionej skutecznosci, ale w ogole brakuje tam
wiezi prawnej. Z kolei w wariancie trzecim, gdy polecenie ma na celu
wylacznie korzys¢ obcigzonego poleceniem, nie tylko nie wystepuje
jakikolwiek stosunek miedzy obcigzonym poleceniem a beneficjentem,

8 Vide K.P. Sokotowski, Darowizna..., s. 56-57.
" S. Grzybowski, [w:] System..., s. 243, przyp. 41; G. Gorezynski, Istota. ..., s. 289.

8 Vide K. Riedl, Zobowigzania..., i wskazana tam literatura niemiecka. Tak rowniez
S. Grzybowski, [w:] System..., s. 243, przyp. 41.
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ale z mocy art. 894 § 1 in fine i art. 985 zd. 1 in fine k.c. nie istnieje tez
jakikolwiek podmiot, ktéry mogltby zada¢ wykonania polecenia.

Podsumowanie

Darowizna z poleceniem nie wywoluje skutkow pacti in favorem tertii
(art. 393 k.c.). Migdzy obdarowanym a osobami trzecimi nie powstaje wezet
prawny. Inaczej natomiast przedstawia si¢ stosunek miedzy obdarowanym
a darczynca. W tym przypadku mozna i nalezy méwic o istnieniu stosunku
cywilnoprawnego. W art. 894 k.c. ustawodawca wyraznie przyznat $cisle
okreslonym osobom prawo Zgdania wykonania polecenia. Ma ono postac
roszczenia procesowego. Jest to specyficzna sankcja, ktorej realizacje
oddano w rece darczyncy, badz jego spadkobiercow. Pomijam przypadek,
kiedy wykonania polecenia moze zada¢ wlasciwy organ panstwowy. Sank-
cja ta jest mozliwos¢ wytoczenia powodztwa w przedmiocie wykonania
polecenia. Zaréwno gdy chodzi o polecenie przy darowiznie, jak i przy
poleceniu testamentowym, okreslony krag podmiotow moze domagac sie
od obcigzonego na drodze procesu powinnego zachowania si¢ wynikajacego
z tresci polecenia. Z odpowiednim zgdaniem moze wystapic takze osoba
wymieniona w art. 895 k.c., majaca odnies$¢ korzy$¢ z wykonania polecenia
(lege non distinguente nec nostrum est distinguere)®'. Abstrahuje¢ tu od tego,
czy w stosunku tym mozna moéwi¢ o wierzytelnosci 1 zobowigzaniu oraz
o $wiadczeniu w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Odpowiedz pozytywna na te
pytania nie jest konieczna, aby uzna¢ zaskarzalno$¢ zadania (roszczenia)
o wykonanie polecenia. W mojej ocenie nie mozna tu moéwi¢ o zobowig-
zaniu 1 wierzycielu. Nalozenie na obdarowanego obowigzku wykonania
polecenia nie jest zwigzane z powstaniem wierzytelnosci po stronie samego
darczyncy badz jakiegokolwiek innego podmiotu®. Zaskarzalno$¢ polece-
nia nalezy przy tym do jego istoty, zgodnie z historycznym rozwojem tej
instytucji prawnej®. Wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad Najwyzszy

81 Tak tez np. E. Niezbecka, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 985 k.c., pkt 3; M. Pazdan,
[w:] Kodeks.., komentarz do art. 982 k.c., nb 11 oraz do art. 985 k.c., nb 4; P. Ksi¢zak,
Zgdanie..., s. 55; S. Woéjcik, F. Zoll, [w:] System..., s. 464; G. Gorczynski, Istota...,
s. 293 1 295. Odmiennie — nietrafnie — na gruncie polecenia przy testamencie: F. Blahuta,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3, red. Z Resich, Warszawa 1972, s. 1904; J. Kremis,
[w:] Kodeks..., komentarz do art. 985, nb 4; E. Skowroniska-Bocian, J. Wiercinski, [w:]
Kodeks. .., komentarz do art. 985 k.c., nb 3

8 Vide S. Wojcik, [w:] System..., s. 264-265; M. Safjan, [w:] Kodeks..., komentarz
do art. 893 k.c., nb 1.

8 G. Gorezynski, Istota. .., s. 295 i podana przez niego literatura.
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w wyroku z 13 wrze$nia 2019 r., I CSK 364/18, podmioty te moga sko-
rzysta¢ z przymusu panstwowego w celu zmuszenia obcigzonego do ta-
kiego zachowania si¢. Moga dochodzi¢ obowigzku objgtego poleceniem
na drodze sagdowej. Winno si¢ to dokonac poprzez wniesienie powddztwa
obejmujacego zadanie zobowigzania obdarowanego do wykonania obo-
wigzku odpowiadajacego poleceniu, o ile tylko jest to mozliwe ze wzgledu
na przedmiot polecenia. W zaleznosci od tresci polecenia moze chodzi¢
o zasadzenie odpowiedniej kwoty, zobowigzanie do ztozenia o§wiadczenia
woli lub powstrzymanie si¢ od okre$lonych dziatan. Wykonanie zapadtego
wyroku nastgpi w toku postepowania egzekucyjnego, rowniez z uwzgled-
nieniem art. 1050 k.p.c. o egzekucji czynnos$ci niezastgpowalnych. Chyba
zbyt daleko przy tym idzie postulat K. Mularskiego, by ograniczy¢ przewi-
dziang w art. 894 k.c. zaskarzalno$¢ polecenia tylko do tych przypadkow,
gdy jego przedmiotem jest Swiadczenie w rozumieniu I1I ksiegi Kodeksu
cywilnego. Tym samym nie mozna by dochodzi¢ na drodze sadowe;j takich
korzysci — niemajacych wytacznie na celu interesu obdarowanego — jak:
obowigzek ozenienia si¢ do pewnego czasu, obowigzek napisania pracy
naukowej, zdania egzaminu, zywienia zwierzat®.

Zatem za chybiony uzna¢ nalezy poglad wyrazony np. przez Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 19 kwietnia 2002 r., III CZP 19/02 1 w tezie
wyroku z 13 wrzesnia 2019 r., Il CSK 364/18, aprobowany przez mniejsza
cze$¢ pismiennictwa, ze zawarte w umowie darowizny polecenie nalezy — co
do zasady — kwalifikowac jako powstaty miedzy darczynca a obdarowanym
stosunek majacy charakter zobowigzania naturalnego charakteryzujacego si¢
niemozliwoscig dochodzenia od dtuznika naleznego swiadczenia na drodze
sadowej. Jest on contra legem (art. 894, 984 k.c.). Z zadnego przepisu prawa
nie wynika (jak ma to np. miejsce w art. 411 pkt 2 1 3 oraz w art. 413 k.c.),
ze istnieje tu zobowigzanie naturalne. To ostatnie to wezet obligacyjny
miedzy wierzycielem a dluznikiem. Ani osoba, ktéra ma odnies¢ korzysé
z polecenia, ani darczynca (jego spadkobiercy) nie sg wierzycielami, nie moze
by¢ tu zatem mowy o zobowigzaniu (ani zupelnym, ani niezupetnym)®. Nie
mozna w zadnym wypadku zaaprobowac pogladu, ze ustanowienie polecenia
prowadzi do powstania zobowigzania naturalnego, poniewaz istnieje dhug,
brak jest natomiast wierzytelnosci®. Pozostaje on w sprzecznosci z kon-

8 F. Zoll, Polecenie (obcigzajgce osobe odnoszqcq korzys¢ z czynnosci pod tytulem darmym),
,,Przeglad Notarialny” 1948, nr 5, s. 387-388; idem Zobowigzania..., s. 15-16.
8 Zob. tez P. Ksiezak, Zgdanie..., s. 57-58.

8 Zob. wyrok SN z 19 kwietnia 2002 r., III CZP 19/02; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski,
[w:] Kodeks..., komentarz do art. 982 k.c., pkt 1.
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strukcja zobowigzania niezupetnego. Brak wierzytelnosci nie jest przeciez
cecha tego rodzaju zobowigzania®’. Wierzytelnos¢ w takim zobowigzaniu
przeciez istnieje, tyle Ze cechuje ja brak przymiotu zaskarzalno$ci, a zatem
tej cechy, ktora umozliwia realizacj¢ roszczenia wierzyciela o spetnienie
$wiadczenia przy wykorzystaniu przymusu panstwowego.

W judykacie wydanym w sprawie II CSK 364/18 wskazano ponadto,
1z zawarte w umowie darowizny polecenie nalezy — co do zasady — kwa-
lifikowa¢ jako powstaty miedzy darczynca a obdarowanym stosunek
majacy charakter zobowigzania naturalnego. Nie wiadomo jednak, kiedy
zastosowanie ma mie¢ ta zasada, a kiedy majg mie¢ miejsce wyjatki od niej
1 gdzie pomiedzy tymi przypadkami przebiega¢ ma linia demarkacyjna.
W orzeczeniu tego nie wskazano. By¢ moze Sad Najwyzszy, tak jak czgs¢
doktryny®®, uznaje polecenie za zaskarzalne tylko wtedy gdy ma ono
za przedmiot §wiadczenie niemajatkowe, za$ za niezaskarzalne wtedy,
gdy ma za przedmiot $wiadczenie majatkowe. Ponadto formutujac takie
zapatrywanie, nie odniesiono si¢ w ogoéle do art. 894 k.c., w ktorym wprost
mowa jest o mozliwosci zadania wykonania polecenia. Jest to istotny jego
mankament. Poglad przeciwny, ktorego zwolennikiem jest takze autor
artykutu, ma szerokie grono zwolennikow w pismiennictwie. Szkoda,
ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym w sprawie II CSK 364/18,
znajac stanowisko nauki po wydaniu orzeczenia w sprawie 11 CZP 19/02,
potraktowal je per non est, 1 bez zadnego przekonujacego uzasadnienia,
niejako arbitralnie, uznal, ze zawarte w umowie darowizny polecenie
nalezy — co do zasady — kwalifikowa¢ jako powstaty miedzy darczynca
a obdarowanym stosunek majacy charakter zobowigzania naturalnego.
No c6z, hominis est errare. W nauce w sposob przekonujacy przedsta-
wiono przeciez liczne argumenty na rzecz tezy, ze w przypadku polecenia
w umowie darowizny (jak 1 w testamencie) nie wchodzi w rachube zobo-
wigzanie naturalne. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich jest trafna i zastuguje
na akceptacj¢. Uznajac, ze polecenie nie tworzy zobowigzania w stosunku
miedzy darczyhcg a obdarowanym, przyjac nalezy, ze istnieje mi¢dzy
nimi stosunek cywilnoprawny oparty na art. 982-985 k.c. W jego ramach
podmioty szczegdtowo okreslone w ustawie (art. 984 k.c.) sag uprawnione
do zadania wykonania polecenia. Kwestia, czy podmioty te majg status
wierzycieli, czy nie, jest jednak irrelewantna dla przyjecia zaskarzalnosci
na drodze sagdowej zadania wykonania polecenia.

87 Tak stusznie np. S. Wojcik, F. Zoll, [w:] System..., s. 464.
8 K. Mularski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 893 k.c., nb 3.
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Wplyw zawezwania do proby ugodowej na bieg przedawnienia —
przed i po ustanowieniu art. 121 pkt 6 k.c. — i oddzialywanie préb
ograniczenia tego wplywu na wykladnie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

I. Przedmiotem artykutu jest analiza probleméw dotyczacych wyjat-
kowo spornej w ostatnich latach kwestii wptywu wniosku uprawnionego
0 zawezwanie zobowigzanego do proby ugodowej na bieg przedawnienia
roszczenia objetego takim wnioskiem. Ponadto w artykule w potaczeniu
z analiza wspomnianych problemow rozpatrywane jest oddziatywanie
na wyktadnig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. podejmowanych w orzecznictwie oraz
pismiennictwie krokow zmierzajacych do ograniczenia mogacego wynikaé
z zastosowania tego przepisu wptywu zawezwania do proby ugodowe;j
na bieg przedawnienia roszczenia objetego zawezwaniem. Chodzi w szcze-
gblnosci o odziatywanie postulowanych lub stosowanych srodkéw ograni-
czenia tego wptywu na wyktadni¢ przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wymagania, aby czynno$¢ uprawnionego przerywajaca bieg przedawnienia
byla przedsigwzigta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspo-
kojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Asumpt do podjecia tej tematyki
dat wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18!, ktory
skupia w sobie wiele istotnych kwestii z zakresu tej tematyki, pozwalajg-
cych na szersze jej omowienie, z uwzglednieniem takze wczes$niejszych
regulacji, poprzedzajacych Kodeks cywilny. Nawigzywanie do pogladéw
1 ocen wyrazonych w tym wyroku nastgpowac bedzie przy rozpatrywaniu
poszczegolnych problemow.

II. Uprawniony, ktéry w nastgpstwie uplywu terminu przedawnienia
traci mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia, musi mie¢ zapewnione $rodki
prawne, pozwalajace przeciwdziata¢ temu skutkowi, przez niedopuszczenie
do uptywu terminu przedawnienia. Stanowi to podstawowe zatozenie in-
stytucji przedawnienia roszczen (agere non valenti non currit prescriptio).
Do $rodkow takich naleza czynnosci uprawnionego przed wiasciwym or-
ganem, shuzace, wedlug regulujacych je przepisow, dochodzeniu roszczen.

Postgpowanie pojednawcze — uregulowane obecnie w art. 184—
186 k.p.c., a poprzednio, najpierw w art. 392 k.p.c. z 1930 r.%, nast¢pnie

Prof. dr hab., Uniwersytet Jagiellonski, sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
www.sn.pl; LEX nr 3220889; Legalis.

? Dz.U.1932.112.934.

1
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za§ w art. 453 k.p.c. z 1930 r.* —jest samodzielnym, odr¢bnym w stosunku
do postepowania w sprawie, postepowaniem procesowym, ktore podobnie
jak postgpowanie w sprawie, moze stuzy¢ dochodzeniu roszczenia — z tg
tylko r6znica, ze w inny sposob: przez uregulowanie sprawy bez wytoczenia
powodztwa w ugodzie zawartej przez strony, stanowigcej tytut egzeku-
cyjny (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.)*. Wniesienie do sagdu przed wytoczeniem
powodztwa wniosku o zawezwane zobowigzanego do proby ugodowej
stanowi konieczng czynno$¢ do dochodzenia w tym postepowaniu we
wskazany wyzej sposob roszczenia objetego wnioskiem; wniosek ten
wszczyna to postgpowanie.

Oczywista konsekwencja dopuszczenia dochodzenia roszczen we
wskazany sposoéb w postepowaniu pojednawczym powinno wiec by¢
odziatywanie ztozonego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej na bieg
przedawnienia roszczenia objetego wnioskiem przez zakldcenie biegu
przedawnienia tego roszczenia.

III. Kwestia wptywu wniosku uprawnionego o zawezwanie zobo-
wigzanego do proby ugodowej na bieg przedawnienia roszczenia obje-
tego zawezwaniem stata si¢ jednak w prawie polskim w ostatnich latach
przedmiotem kontrowersji co do sposobu i zakresu tego wptywu, a nawet
co do tego, czy wptyw ten w ogole wystepuje. Kontrowersje ujawnily si¢
zarOwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie.

Na gruncie Kodeksu zobowigzan z 1933 r.° (dalej: k.z.) i przepisow
ogollnych prawa cywilnego z 1950 r. (dalej: p.o.p.c.)’, jak i poczatkowo
przez wiele lat, na gruncie Kodeksu cywilnego (takze jeszcze po wielkiej
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.)’, dominowat poglad,
ze wniosek uprawnionego o zawezwanie zobowigzanego do proby ugodo-
wej, ze wzgledu na rodzaj (charakter, cechy) czynnosci, jaka on stanowi,
nalezy do kategorii czynnosci procesowych przerywajacych bieg przedaw-
nienia roszczenia, tj. wchodzacych w zakres hipotezy normy — odpowiednio
— dawniej: najpierw art. 279 pkt 2 k.z., a potem art. 111 pkt 2 p.o.p.c., za$
obecnie: bedacego ich odpowiednikiem, art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Oczywisty

3 DzU.1950.43.394.

4 Vide: T. Erecinski, [w:] T. Erecifiski (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, 1. 11,
Warszawa 2016, s. 71-72; F. Zedler, Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17,
OSP 2019, nr 6, poz. 56; uchwata SN z 28 kwietnia 2010, III CZP 10/10, OSNC 2010, nr 10,
poz. 137.

> Dz.U.1933.82.598 ze zm.
¢ Dz.U.1950.34.311.
7 Dz.U.1990.55.321.
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warunek przerwania biegu przedawnienia stanowi wedtug tego pogladu
sprecyzowanie objetego wnioskiem roszczenia przez wskazanie jego
przedmiotu i zakresu (wysoko$ci); w razie spetnienia tego wymagania bieg
przedawnienia ulega, zgodnie z tym stanowiskiem, przerwaniu, cho¢by
do ugody nie doszto®.

Niska jednak efektywnos$¢ postepowan pojednawczych — niekonczenie
si¢ wiekszosci takich postgpowan ugoda — w potaczeniu z narastajacym
zjawiskiem wielokrotnego wzywania przez uprawnionego do proby ugo-
dowej w odniesieniu do tego samego roszczenia, nierzadko z widocznym
brakiem zamiaru zawarcia ugody, a jedynie po to, aby spowodowac przerwe
biegu przedawnienia, zrodzita watpliwosci co do tak silnego — skutkujacego
przerwaniem biegu przedawnienia w kazdym przypadku zawezwania —
wplywu na bieg przedawnienia prawidtowo ztozonego wniosku o zawe-
zwanie do proby ugodowej; wskazuje si¢ w szczegdlnosci, ze mozliwosé
wielokrotnego sktadania w odniesieniu do tego samego roszczenia wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej ze skutkiem w postaci przerwy biegu
przedawnienia moze znacznie ograniczy¢ czy wrecz zniweczy¢ dziatanie
instytucji przedawnienia. W konsekwencji, obok wypowiedzi podtrzy-
mujgcych dotychczasowy, dominujgcy poglad®, w opozycji do niego,

8 Vide: orzeczenia SN: z 18 maja 1938 r., C.1.1050/37, OSP 1938, nr 1-12, poz. 467;
z 3 czerwca 1964 r., I CR 675/63, OSNC 1965, nr 2, poz. 34; z 28 czerwca 2006 r., III
CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, Lex nr 358793;
z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 612, Lex nr 515703; z 25 listopada 2009 r., II CSK 259/09,
Lex nr 551105; z 14 lipca 2010, V CSK 30/10, Lex nr 852596; z 19 marca 2012 r.,
IT PK 175/11, Lex nr 1164729; z 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, Lex nr 1276233.
Z pismiennictwa: R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan,
Warszawa 1934, s. 445; J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan z komentarzem dla praktyki,
t. I, £odz 1949, s. 472; R. Trzaskowski, Zawezwanie do proby ugodowej a przerwanie
biegu terminu przedawnienia i zasiedzenia, ,,Palestra” 2007, nr 3-4, s. 272-274 i cytowane
tam piSmiennictwo w przyp. 4 na s. 270; zob. tez literaturg zestawiong przez I. Karasek,
J. Pisulinskiego, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 czerwca 2006 r., 111 CZP 42/06, PS 2007,
nr 7-8, przyp. 1.

> Wyrok SA w Gdafisku z 14 czerwca 2013 r., I ACa 74/13, Lex nr 1345522; orzeczenia SN:
z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, Lex nr 1460982; z 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13,
Lex nr 1493992; z 25 marca 2015 r., III CSK 415/14, Lex nr 1665349.; A. Jedlinski,
[w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, 2012, art. 123 pkt 6; M. Pyziak—
Szafnicka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogolna, red. P. Ksigzak, M. Pyziak—
Szafnicka, Warszawa 2014, art. 123 pkt 9 1 38; M. Pazdan, Zawezwanie do proby ugodowej
jako przyczyna przerwy biegu przedawnienia de lege lata i de lege ferenda, [w:] Czynic¢
postep w prawie. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesor Bierucie Lewaszkiewicz—
Petrykowskiej, red. W. Robaczynski, £.60dz 2017, s. 105; P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 853; P. Zakrzewski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019, rt.. 123 pkt 91 10.
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pojawily sie, zarowno w orzecznictwie, jak 1 piSmiennictwie, wypowiedzi
zmierzajace do ograniczenia, a nawet do catkowitego pozbawienia wply-
wu wniosku uprawnionego o zawezwanie do proby ugodowej na bieg
przedawnienia roszczenia objetego takim wnioskiem'?. Reprezentowane
sg w tym wzgledzie nastepujace stanowiska'':

ze pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa prze-
dawnienie'?; natomiast kazdy kolejny, o tyle tylko, o ile rzeczywiscie,
zgodnie z wola wzywajacego, zmierza do ugodowego zatatwienia
sporu, a nie wylacznie do przerwania biegu przedawnienia — jedynie
bowiem wtedy, gdy rzeczywiscie, zgodnie z wolg wzywajacego, zmie-
rza do ugodowego zalatwienia sporu, spetniona jest, jak sie twierdzi,
przewidziana w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przestanka bezposredniosci
wymaganego celu przedsigwzietej czynnosci (dochodzenia roszczenia
w postepowaniu polubownym), jak tez nie mozna wowczas uznac,
ze ztozenie wniosku stanowi naduzycie uprawnienia procesowego'?;
ze aby spowodowac przerwanie biegu przedawnienia, nie tylko drugi
1 kazdy kolejny, ale takze pierwszy wniosek, musi zmierza¢, zgodnie
z wola wzywajacego, do ugodowego zalatwienia sporu'*;

ze cho¢ wniosek uprawnionego o zawezwanie zobowigzanego do pro-
by ugodowej jest w §wietle regulacji postgpowania pojednawczego

46

Vide: w szczego6lnosci postanowienie SN z 16 pazdziernika 2020 r., IV CSK 107/20, Lex
nr 3077377, a z pismiennictwa J. Derlatka, Zawezwanie do proby ugodowej a przerwanie
biegu przedawnienia roszczenia, PS 2019, nr 6; M. Gutowski, Kiedy wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia. Kilka uwag na kanwie postanowienia
Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2020 r., IV CSK 107/20, [w:] lus civile vigilantibus
scriptum est. Ksigga Jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, red. J. Haberko, J. Grykiel,
K. Mularski, Warszawa 2022.

Przyporzadkowanie niektorych wypowiedzi do jednego z tych stanowisk nie zawsze jest
fatwe ze wzgledu na ich niejednoznaczno$¢ i brak stanowczosci.

A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska—Bocian, Prawo cywilne. Czg¢s¢ ogolna,
Warszawa 2015, s. 318.

Wyroki SA w Warszawie: z 16 stycznia 2014 r., I ACa 1194/13, Lex nr 1419154;
z 6 czerwca 2014 r., I ACa 12/14, Lex nr 1483863; wyroki SN: z 28 stycznia 2016 r.,
III CSK 50/15, Lex nr 1975839; z 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15, Lex nr 2023441,
z 6 lipca 2016 1., IV CSK 697/15, Lex nr 2087124.

Orzeczenia SN: z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, Lex nr 2252331; z 10 kwietnia 2018 r.,
II CSK 694/17, Lex nr 2488622; z 11 kwietnia 2019 r., IIT CSK 122/17, Lex nr 2644580;
z 19 kwietnia 2018 r., V CSK 686/17, Lex nr 2500495; z 28 czerwca 2019 r., IV CSK 230/18,
Lex nr 2688409; J. Derlatka, Zawezwanie..., s. 74, 77; A. Szlezak, Proba ugodowa jako
przerywajgca termin przedawnienia, PS 2019, nr 11-12, s. 22-25, 27; P. Machnikowski,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 2021, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021,
art. 123 nb 4; M. Gutowski, Kiedy wniosek..., s. 226.
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czynnoscig dokonywang przed sagdem bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i jako taka czynnos$¢,
kazdy — zaréwno pierwszy, jak i kolejny — przerywa bieg przedawnie-
nia, to jednak, jezeli zostat wniesiony wytacznie w celu spowodowania
przerwy biegu przedawnienia, a nie w celu rzeczywistej realizacji
roszczenia, jego wniesienie stanowi naduzycie uprawnienia proceso-
wego przez wnioskodawce 1 wowczas takiego skutku (przerwy biegu
przedawnienia) nie wywotuje'’;

ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi w ogole czyn-
nosci powodujacej przerwanie biegu przedawnienia; uzasadnia si¢ to:
albo twierdzac, ze zawezwanie do proby ugodowej nie jest czynnoscia,
ktéra moglaby stuzy¢ bezposrednio dochodzeniu roszczenia w rozu-
mieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.', albo powotujgc si¢ na brak wyraznego
wskazania w art. 184—186 k.p.c., ze zlozenie wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia'’, badz wniosku-
jac a contrario, z obowiazujacego w okresie od 10 grudnia 2005 r.
do 29 czerwca 2022 r., art. 123 § 1 pkt 3 k.c., stanowiacego, ze przerywa
bieg przedawnienia wszczecie mediacji'®, albo tez wskazujgc na nie-
dajaca si¢ zaakceptowac niepewno$¢ sytuacji prawnej stron, mogaca
wynika¢ z powigzania przerwy biegu przedawnienia ze ztozeniem
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej'’.

Reagujac na wskazane kontrowersje, ustawg z dnia 2 grud-

nia 2021 r.?° zmieniono art. 121 k.c., uzupetniajac go o wchodzacy w zycie
w dniu 30 czerwca 2022 r. punkt 6. Zgodnie z dodanym w tym punkcie prze-
pisem, bieg przedawnienia roszczenia objetego wnioskiem o zawezwanie

20

Wyroki SN: z 27 lipca 2018 r, V CSK 384/17, OSNC-ZD 2019, nr 2, poz. 28;
z 12 marca 2020 r., IV CSK 582/18, OSNC-ZD 2021, nr 4, poz. 37. Pomijam tu sporna
kwestig, w ktorym postgpowaniu (pojednawczym czy o zasadzenie roszczenia) miatoby by¢
uwzgledniane naduzycie uprawnienia procesowego i jakiej sankcji procesowej miatoby ono
podlega¢ — zob. w tej kwestii F. Zedler, Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17.

I. Karasek, J. Pisulinski, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 czerwca 2006 r., IlI CZP 42/06;
A. Szlgzak, Czy zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia?, PS 2014,
nr6,s. 11-15.

A. Brzozowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,t. 1, Warszawa 2020,
s. 519.

1. Karasek, J. Pisulinski, Glosa do uchwatly SN z dnia 28 czerwca 2006 r., IlI CZP 42/06;
A. Szlgzak, Czy zawezwanie. .., s. 15-17.

J. Kruszynska-Kola, Czy zawezwanie do proby ugodowej powinno mie¢ wplyw na bieg
terminu przedawnienia?, ,,Palestra” 2015, nr 9-10, s. 96-97.
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do préby ugodowej nie ulega przerwaniu, a jedynie — stosownie do wy-
suwanych wczesniej postulatow doktryny?! i propozycji legislacyjnych?®?
— zawieszeniu przez czas trwania postepowania pojednawczego; co jest
skutkiem znacznie stabszym niz przerwanie biegu przedawnienia.

Ten nowy stan prawny, obowigzujacy od 30 czerwca 2022 r., nie dezak-
tualizuje jednak catkowicie znajdujacych wyraz w wyroku Sadu Najwyz-
szego z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18, dotychczasowych, doniostych
praktycznie, spornych probleméw dotyczacych przerwania biegu prze-
dawnienia przez wniosek uprawnionego o zawezwanie zobowigzanego
do proby ugodowej. W mysl art. 8 ustawy wprowadzajgcej nowy stan
prawny, do postepowan pojednawczych wszczetych i niezakonczonych
przed 30 czerwca 2022 . stosuje si¢ przepisy dotychczasowe; co harmonizu-
je w zakresie obejmujgcym rozpatrywane problemy z normg intertemporalng
nakazujaca ocenia¢ zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia wedtug
przepisow dotychczasowych, gdy chodzi o czas przed wejsciem w zycie
nowej ustawy. W odniesieniu zatem do wszystkich, bardzo licznych wnio-
skéw o zawezwanie do proby ugodowej, wszczynajacych postepowania
pojednawcze przed 30 czerwca 2022 r., problemy wytaniajace si¢ na tle
wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18, dotyczace
przerwania biegu przedawnienia, dlugo zatem mogg jeszcze pozostawac
aktualne; 1 co jeszcze wazniejsze, podejmowana przy rozpatrywaniu
problematyki przerwy biegu przedawnienia przez zawezwanie do proby
ugodowej wyktadnia przestanek zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k. c. ma
wykraczajace poza t¢ problematyke, niepordéwnanie szersze znaczenie,
dotyka bowiem wszystkich czynnosci uprawnionego, mogacych wedlug
tego przepisu skutkowac przerwa biegu przedawnienia roszczenia; rzutuje
wiec w ogole na zakres zastosowania tego przepisu.

IV. Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18,
uznat prawidtowo za rzecz zasadnicza w okolicznos$ciach sprawy zbada-
nie, czy wniosek powodki o zawezwanie pozwanej do proby ugodowe;j
stanowit czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia

21

Vide: m.in. R. Klimek, Dyskusyjne problemy przedawnienia roszczen, KPP 2006, z. 3, s. 664.

22

Wedlug art. 189 projektu z 2008 r. Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego ksiegi
pierwszej Kodeksu cywilnego, przedawnienie nie mogto nastapi¢ przed uplywem roku
od prawomocnego zakonczenia postegpowania pojednawczego, a wedtug art. 159 projektu
z 2015 1. (zob. Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza — czes¢ ogolna. Projekt Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety w 2015 r. z komentarzem zespotu problemowego
KKPC, Warszawa 2017), przed uplywem miesigca od zakonczenia tego postgpowania
(ten ostatni projekt inaczej niz poprzedni dotyczyt tylko pierwszego zawezwania do proby
ugodowej).
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w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Sama jednak przeprowadzona w zwigz-
ku z tym wyktadnia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i okre$lenie przestanek warun-
kujacych zastosowanie tego przepisu — dokonane w kontekscie podej-
mowanych w judykaturze oraz piSmiennictwie zabiegéw zmierzajacych
do ograniczenia w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 29 czerw-
ca 2022 r. wplywu zawezwania do proby ugodowej na bieg przedawnienia
roszczenia objetego zawezwaniem — nasuwajq zastrzezenia.

Nie moze by¢ uznane za trafne stanowisko zaj¢te w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18, wpisujace si¢, w kontekscie
oceny wpltywu zawezwania do proby ugodowej na bieg przedawnienia
roszczenia objetego zawezwaniem, w poglad, ktory odrzuca uznanie za kry-
terium decydujace o kwalifikacji danej czynno$ci jako podjetej bezposred-
nio w celu dochodzenia roszczenia, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
niezbednos¢, konieczno$¢ podjetej czynnosci w ciggu zdarzen sktadaja-
cych si¢ na proces dochodzenia roszczenia w okreslonym postgpowaniu,
na rzecz uznania za takie kryterium, tego, czy podjecie czynnosci moze
potencjalnie prowadzi¢ do realizacji roszczenia we wszczetym przez te
czynno$¢ postepowaniu.

V. Kwestia potencjalnej mozliwosci doporowadzenia do realizacji rosz-
czenia wylonita si¢ na gruncie Kodeksu cywilnego w orzecznictwie oraz
w piSmiennictwie w aspekcie problemu przerwania biegu przedawnienia
przez zawezwanie do proby ugodowej w zwigzku z tym, ze zawezwanie
do proby ugodowej wywotuje swoj zasadniczy skutek, ktéremu, zgodnie
z ustawa, shuzy, tylko w razie zawarcia ugody, a do ugody, mimo zawe-
zwania, moze nie dojs$¢. Poczatkowo do kwestii tej odnoszono si¢ dos¢
ogolnikowo. Zaliczajac — zgodnie z pogladem dominujgcym na gruncie
art. 279 pkt 2 k.c. i art. 111 pkt 2 p.o.p.c. oraz przez wiele lat takze na grun-
cie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
do czynnosci przerywajacych bieg przedawnienia przedsiewzietych bez-
posrednio w celu dochodzenia roszczenia, poprzestawano na wskazaniu,
ze do takiej kwalifikacji tego wniosku wystarcza to, iz wskutek jego
ztozenia powstaje, zgodnie z przepisami o postepowaniu pojednawczym,
potencjalna mozliwo$¢ realizacji roszczenia w tym postgpowaniu przez
uregulowanie sprawy w drodze ugody?.

W nastepnych wypowiedziach kwesti¢ potencjalnej mozliwosci reali-
zacji roszczenia wskutek zawezwania do proby ugodowej rozpatrywano
nieco szerzej 1 inaczej ja uymujac.

2 Uchwata SN z 28 czerwca 2007 r., III CZP 42/63; R. Trzaskowski, Zawezwanie...,s. 271.
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Wedhug jednego zapatrywania — mieszczacego si¢ we wskazanym wcze-
$niej (pkt III) nurcie pogladéw catkowicie odmawiajacych zawezwaniu
do proby ugodowej wplywu na bieg przedawnienia roszczenia objetego
zawezwaniem — to, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej stwarza
potencjalng mozliwos¢ realizacji roszczenia w postepowaniu ugodowym,
nie daje jeszcze podstaw do stwierdzenia ziszczenia si¢ w odniesieniu
do tego wniosku przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. warunkujacego
przerwanie biegu przedawnienia wymagania, aby dochodzenie roszczenia
bylo bezposrednim celem podjetej czynnosci, gdyz przestance tej czyni
zado$¢ tylko taka czynnos$¢ procesowa, ktora jest konieczna, niezbgdna,
do dochodzenia roszczenia w postepowaniu sgdowym o zasadzenie,
a wniosek o zawezwanie do proby ugodowej takg czynno$cig nie jest,
poniewaz wytoczenie powodztwa o zasgdzenie moze, ale nie musi by¢
poprzedzone zawezwaniem do proby ugodowej; zawezwanie to nie jest
wigc ,.koniecznym elementem procedury uzyskiwania zaspokojenia rosz-
czenia w trybie sgdowym”?,

Wedtug natomiast drugiego zapatrywania — nienegujacego, a jedy-
nie ograniczajacego wpltyw zawezwania do proby ugodowej na bieg
przedawnienia roszczenia objetego zawezwaniem — przewidziane
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymaganie, aby dochodzenie roszczenia byto
bezposrednim celem podjetej czynnos$ci, przerywajacej bieg przedawnie-
nia, nalezy rozpatrywac nie w plaszczyznie koniecznos$ci, niezbgdnosci
tej czynnosci do osiagnigcia tego celu, lecz w plaszczyznie potencjalnej
mozliwos$ci osiggnigcia tego celu w wyniku tej czynno$ci, uwzgledniajac
przy tym jednak —nie tylko, jak w przypadku wskazanego wyzej pierwot-
nego ujecia® — same obiektywne cechy tej czynnos$ci kwalifikujace ja,
zgodnie z wlasciwymi przepisami procesowymi, do kategorii czynnosci
stuzacych dochodzeniu roszczenia — ale 1 biorgc pod uwage towarzyszacy
dokonaniu czynnosci zamiar dokonujacego czynnos¢, dochodzenia rosz-
czenia w sposob, ktoremu dokonana czynnosc¢ stuzy®.

VI. Sad Najwyzszy, wskazujagc w wyroku z 24 stycznia 2020 r.,
V CSK 427/18, na mozliwe dwojakie rozumienie przewidzianej
wart. 123 § 1 pkt 1 k.c. przestanki bezposredniosci celu podjetej czynnosci

X Vide: w szczegblno$ei A. Szlezak, Czy zawezwanie. .., s. 10-15.

2 Wiazacego taka mozliwos¢ z kazdym prawidlowym zawezwaniem do proby ugodowej jako

czynno$cia wszczynajaca postgpowanie ugodowe, w toku ktorego moze dojs¢ do ugody,
stanowiacej tytut egzekucyjny poréwnywalny z wyrokiem.
26

Vide: w szczegolno$ci A. Szlgzak, Proba ugodowa, s. 20-28; wyrok SN z 10 stycznia 2017 r.,
V CSK 204/16; postanowienie SN z 10 kwietnia 2018 r., I CSK 694/17.
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— tj. na mozliwo$¢ rozpatrywania tej przestanki badz w kategoriach ko-
niecznosci podjecia okreslonej czynnos$ci do realizacji roszczenia, badz
w kategoriach stwarzanej przez podjeta czynnos¢ potencjalnej mozliwosci
realizacji roszczenia — 1 opowiadajac si¢ za drugg z tych ewentualno-
$ci, wpisat si¢ w nurt wyzej przedstawionych wypowiedzi pi§miennic-
twa 1 orzecznictwa, wedtug ktorych w stanie prawnym obowigzujacym
do dnia 29 czerwca 2022 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
— obojetnie pierwszy czy drugi — przerywa bieg przedawnienia wtedy
tylko, gdy uprawniony, sktadajac go, miat rzeczywiscie wolg ugodowego
uregulowania sprawy; jedynie bowiem wtedy, wedtug tego stanowiska,
wniosek uprawnionego o zawezwanie do proby ugodowej moze by¢ uzna-
ny za czynno$¢ mogaca potencjalnie prowadzi¢ do realizacji roszczenia
W postepowaniu pojednawczym wszczgtym przez ztozenie tego wniosku,
1 tym samym moze on czyni¢ zado$¢ przewidzianej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przestance, uzalezniajacej przerwanie biegu przedawnienia przez czynno$¢
podjeta w celu dochodzenia roszczenia od tego, aby dochodzenie roszczenia
bylo bezposrednim celem podjetej czynnosci.

Opowiadajac si¢ za taka wyktadnig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i za takimi
wywodzonymi z niej wnioskami co do kwalifikacji zawezwania do proby
ugodowej jako czynnoS$ci przerywajacej bieg przedawnienia, Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze zamieszczone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zastrzezenie,
uzalezniajace przerwanie biegu przedawnienia przez czynno$¢ podjeta
przed wlasciwym organem od tego, aby czynno$¢ ta zostata dokonana bez-
posrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, nie miato odpowiednika w poprzednio obowigzujacych przepi-
sach; w art. 279 pkt 2 k.z. 1 art. 111 pkt 2 p.o.p.c. Ta jednak wyeksponowana
przez Sad Najwyzszy okoliczno$¢ nie daje podstaw do wyciagnigcia takich
wnioskow z zamieszczonego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nieznanego przepisom
obowigzujacym wczesniej, zastrzezenia, jakie wywiodt Sad Najwyzszy.
Brak takze innych argumentow, ktére mogtyby takie wnioski uzasadniac.

VII. Zgodnie z art. 279 pkt 2 k.z. wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej niewatpliwie skutkowal przerwaniem biegu przedawnienia
roszczenia objetego zawezwaniem. Przepis ten stanowit, ze bieg przedaw-
nienia przerywa si¢ ,,przez wniesienie pozwu, przypozwanie, podniesienie
zarzutu potracenia w procesie, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
lub o wszczgcie egzekucji, zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu ukta-
dowym lub upadtosciowym, zgtoszenie u inspektora pracy wierzytelnosci
z tytulu umowy o prace oraz w ogole przez kazda czynno$¢ w postepowaniu
sadowym, rozjemczym lub w postgpowaniu przed sadem polubownym,
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przedsiewzietg przez wierzyciela celem ustalenia, zabezpieczenia lub do-
chodzenia wierzytelno$ci”. Z zawartego w tym przepisie przyktadowego
wyliczenia dziatan wierzyciela przerywajacych bieg przedawnienia, ob-
jetych zakresem pojecia czynnosci podejmowanych przed wlasciwym
organem celem ustalenia, zabezpieczenia lub dochodzenia wierzytelnosci,
wynikato jednoznacznie, ze przez takie czynno$ci rozumiano czynnosci,
ktore do ustalenia, zabezpieczenia lub dochodzenia roszczenia w postepo-
waniu przed wlasciwym organem sg obiektywnie konieczne w tym sensie,
ze wedlug miarodajnych przepiséw nie mozna ich poming¢, aby mogto
doj$¢ do ustalenia, zabezpieczenia lub dochodzenia roszczenia w poste-
powaniu przed wlasciwym organem.

Nie musiaty one przy tym warunkowac bezposrednio osiggnigcia tego
celu, wystarczato, ze nie mozna byto ich pomina¢ w toku dziatan prowa-
dzacych do ustalenia, zabezpieczenia lub dochodzenia wierzytelnos$ci;
dowodzilo tego w sposob niewatpliwy wymienienie w art. 279 pkt 2 k.z.
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Cho¢ bowiem wszczecie po-
stepowania egzekucyjnego w stosunku do roszczenia objgtego tytutlem
egzekucyjnym nastepuje dopiero wskutek wystapienia o to przez wie-
rzyciela we wniosku skierowanym do organu egzekucyjnego, to jednak
krokiem poprzedzajacym ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji, ktorego
co do zasady nie mozna poming¢, jest nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci, prowadzace do powstania tytuty wykonawczego.

Sam zatem charakter czynno$ci nadany jej przez wlasciwe przepisy,
przejawiajacy si¢ w jej obiektywnej, we wskazanym wyzej sensie, ko-
niecznosci do ustalenia, zabezpieczenia lub dochodzenia wierzytelnosci
— decydowal o jej przynaleznos$ci do kategorii czynno$ci przerywajacych
bieg przedawnienia roszczenia w rozumieniu art. 279 pkt 2 k.z.?’. Koniecz-
ne w szczeg6lnosci w tym znaczeniu byty, 1 tym samym przerywaty bieg
przedawnienia, zar6wno wszystkie czynno$ci wszczynajace dochodzenie
roszczenia przed sagdem, jak i czynno$ci, ktore cho¢ same nie wszczynaja
postepowania w przedmiocie dochodzenia roszczenia, to jednak nie moga
by¢ pominigte, aby mogto doj$¢ do dochodzenia roszczenia przed sagdem.

Dodanie w art. 279 pkt 2 k.c., Ze przerwanie biegu przedawnienia na-
stepuje nie tylko przez czynno$ci wyraznie w nim wymienione, ale i przez
kazda czynno$¢ wierzyciela w postgpowaniu przed wiasciwym organem
przedsigwzigta celem ustalenia, zabezpieczenia lub dochodzenia wierzytel-
nosci, zmierzato do objecia tym przepisem tylko takich czynnosci sposrod

2T Vide: A. Wolter, Glosa do uchwaty SN (7) z 7 stycznia 1961 r., I CO 29/60, OSP 1962, nr 12,
poz. 322.

52



Wplyw zawezwania do proby ugodowej na bieg przedawnienia — przed i po ustanowieniu...

innych niz wyraznie wymienione, ktore podobnie jak one sg konieczne
(w takim samym sensie) do ustalenia, zabezpieczenia lub dochodzenia
roszczenia przed wlasciwym organem?,

Przyjete w tym przepisie uregulowanie byto wzorowane w szczegol-
nos$ci na prawie niemieckim, z wylaczeniem jednak rozwigzan tego prawa
dotyczacych upadku przerwy przedawnienia w razie okre§lonych zaniechan
uprawnionego w popieraniu swego zadania®.

Whiosek uprawnionego o zawezwanie zobowigzanego do proby ugo-
dowej jako czynnos¢ stuzgca dochodzeniu objetego tym wnioskiem rosz-
czenia w jeden z prawnie dopuszczonych sposobow 1 obiektywnie do tego
konieczna, niewatpliwie wiec miescit si¢ — tak jak przyjmowano w dwcze-
snym orzecznictwie i przewaznie takze w pismiennictwie®® — w zakresie
zastosowania art. 279 pkt 2 k.z. Brak byto podstaw, by odmiennie kwali-
fikowac drugi i kazdy kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
W sprawie o to samo roszczenie.

Stan prawny w zakresie wynikajacym z art. 279 pkt 2 k.z. nie
ulegt zmianie po zastgpieniu tego przepisu art. 111 pkt 2 p.o.p.c. Arty-
kut 111 pkt 2 p.o.p.c. mial wprawdzie inne brzmienie niz poprzednik.
Stanowit zwigZle, Ze bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czyn-
nos¢ przedsigwzieta w celu dochodzenia roszczenia przed sagdem lub inng
powotang do tego wladza albo przed sadem polubownym; w ten jednak
zwiezly sposob wyrazat on norme o takiej samej tresci, jak poprzednio
wynikajaca z art. 279 pkt 2 k.z.*".

VIII. Nie niosto samo w sobie zmiany stanu prawnego wbrew odmien-
nym twierdzeniom spotykanym w pismiennictwa*? oraz w orzecznictwie*
takze wejscie w zycie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Zaznaczenie w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ze przerwe przedawnienia po-
wodujg nie tylko czynno$ci przedsigwzigte w celu wasko rozumianego

2 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 445-446.
2 Ibidem, s. 445-447.

3 Odmiennego zdania byt jednak M. Allerhand, Przerwanie przedawnienia przez zgloszenie
wniosku w trybie art. 392 k.p.c., PPC 1939, nr 3-4.

31 Vide: A. Wolter, Prawo cywilne. Cze$é ogélna, Warszawa 1955, s. 340; idem, Glosa
do uchwaly SN (7) z 7 stycznia 1961 r...; J. lIgnatowicz, Glosa do orzeczenia SN
z 5 grudnia 1958 ., 3 CR 1266/58, OSP 1959, nr 7-8, poz. 210; B. Dobrzanski, Odsetki
za opoznienie i inne merytoryczne skutki wytoczenia powodztwa, ,,Palestra” 1963, nr 7-8,
8. 20; Z. Klafkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970, s. 111.

32 1. Karasek, J. Pisulinski, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 czerwca 2006 r..., 111 CZP 42/06.
3 Wyrok SN z 19 lutego 2016 1., V CSK 365/15.
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dochodzenia, tj. czynnosci zmierzajace do uzyskania zasadzenia (docho-
dzenie sensu stricto), ale 1 czynnos$ci przedsiewziete w celu ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (dochodzenie sensu largo),
miato na celu jedynie wyeliminowanie mogacych si¢ nasuwac watpli-
wosci w tym wzgledzie na tle art. 111 pkt 2 p.o.p.c., mowigcego ogolnie
o dochodzeniu roszczenia*.

Eksponowane za§ w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r.,
V CSK 427/18, z sugestig wskazania, ze niosto ono zmian¢ stanu prawnego,
dodanie — co nastapito juz poza Komisjg Kodyfikacyjna*’, na koncowym
etapie prac nad projektem Kodeksu cywilnego — w art. 123 § 1 pkt k.c.
zastrzezenia, ze przedawnienie przerywa tylko taka, zwigzana z dochodze-
niem, ustaleniem, zabezpieczeniem lub zaspokojeniem roszczenia, czynno$é
uprawnionego przed sagdem lub innym wlasciwym organem, ktora zostata
podjeta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia
lub zaspokojenia roszczenia, zmierzato jedynie do przeciwdziatania do-
tychczasowej bezpodstawnej praktyce sadowej zbyt szerokiego ujmowania
zakresu przerywajacych bieg przedawnienia czynno$ci procesowych.

W judykaturze bowiem na gruncie art. 111 pkt 2 p.o.p.c. uksztattowata
si¢ praktyka zaliczania do czynnosci przerywajacych bieg przedawnienia
réwniez takich czynnosci procesowych, ktorych trescig nie byto dochodze-
nie roszczenia, ani ktore z zadnych innych przyczyn nie byly konieczne
do dochodzenia roszczenia. Przyjmowano mianowicie, ze do spetnienia
warunkujgcego przerwanie biegu przedawnienia wymogu podjecia czyn-
nosci w celu dochodzenia roszczenia wystarczal juz sam zamiar dochodze-
nia roszczenia po stronie podejmujacego czynnos¢. Zamiar dochodzenia
roszczenia przez podejmujacego czynno$¢ procesowa, przejawiajacy sie
w dokonaniu takiej czynnos$ci, mogt wigc — jak twierdzono — siggac dalej
niz sam skutek podjetej czynnosci. Chocby zatem trescig podjetej czynnosci
nie byto dochodzenie roszczenia, ani czynnos¢ ta nie byta z innych przyczyn
konieczna do dochodzenia roszczenia, nalezato ja uzna¢ za podjeta w celu
dochodzenia roszczenia i tym samym za przerywajacg bieg przedawnie-
nia roszczenia, gdy nastgpila po niej ,,czynno$¢ dochodzenia” — a wiec
np. czynno$¢ wszczynajaca proces o zasadzenie roszczenia lub czynno$é
wszczynajaca postepowanie egzekucyjne o zaspokojenie zasagdzonego
roszczenia. Taki bowiem uktad tych czynno$ci — twierdzono — §wiadczyt

34

Vide: J. Ignatowicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 1, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1985,
s. 827; Z. Klatkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, s. 111 1 120.

35

Powotang zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 1956 . (M.P.1956.70.856)
do opracowania m.in. projektu Kodeksu cywilnego.
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o tym, ze juz pierwsza z nich ujawniata zamiar dochodzenia roszczenia
przez uprawnionego. Rozumujac tak, uznawano w orzecznictwie, na gruncie
art. 111 pkt 1 p.o.p.c., Zze przerywa bieg przedawnienia w szczegolnosci
takze wniosek o zwolnienie od kosztoéw sagdowych, mimo Ze nie jest on
ani czynnoscig dochodzenia, ani czynnoscia, ktora by z jakikolwiek innych
przyczyn byta konieczna do dochodzenia roszczenia’.

W pismiennictwie praktyka ta jednak spotkata si¢ trafnie ze zdecy-
dowang krytyka. Zarzucono jej zasadnie, ze o tym, czy czynnos$¢ zostata
zgodnie art. 111 pkt 2 p.o.p.c. przedsiewzieta w celu dochodzenia rosz-
czenia, powinno decydowac — tak jak juz byla o tym mowa — kryterium
obiektywne: cechy normatywne przedsigwzigtej czynnosci, tj. to, ze jest
ona, wedlug wlasciwych przepiséw, w danym stadium postepowania
potrzebna do dochodzenia roszczenia, a nie kryterium subiektywne, tj.
juz sam zamiar dochodzenia roszczenia ujawniony przez podejmujacego
dang czynnos¢.

Zastrzegajac w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ze okreslony cel wskazanych
czynnosci powinien by¢ ich celem bezposrednim, chciano przeciwdziata¢
tej wlasnie bezpodstawnej praktyce; chciano mianowicie postawi¢ tameg
stosowaniu przez sady przy kwalifikowaniu czynnosci przerywajacych bieg
przedawnienia kryterium subiektywnego; tj. chciano wykluczy¢ zaliczanie
do czynnosci procesowych przerywajacych bieg przedawnienia — jezeli tylko
w danym przypadku stanowity one w zamiarze wierzyciela etap na drodze
do realizacji roszczenia — takze takich czynnosci, ktore tak jak: wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych, wniosek o zabezpieczenie dowodow,
wniosek o wyznaczenie sagdu wiasciwego do rozpoznania sprawy, wniosek
o wyznaczenie kuratora reprezentujgcego stron¢ w przysztym procesie,
sa odlegte od dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia i niekonieczne do osiggniecia ktoregokolwiek z tych celow?’.

Zarazem —1 to juz stanowilo zmiang stanu prawnego w zakresie dotycza-
cym przerwy biegu przedawnienia — w przepisach, nie Kodeksu cywilnego,

3¢ Uchwata SN (7) z 7 stycznia 1961 1., 1 CO 29; orzeczenie SN z 13 czerwca 1952 ., C 625/52,
OSN 1954, nr 11, poz. 57.

37 Vide: A. Wolter, Glosa...; idem, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1968, s. 303;
B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Warszawa 2019, s. 793; K. Zawada, Przerwanie biegu przedawnienia roszczenia przez
ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar,
Zakamycze 2005, s. 1525-1527; L. Btlaszczak, J. Kuzmicka-Sulikowska, Whiosek
o nadanie klauzuli wykonalnosci i wniosek o stwierdzenie wykonalnosci a przerwanie biegu
przedawnienia roszczen, PPC 2012, nr 2, s. 231-231.
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ale wchodzacego jednoczesnie z nim w zycie Kodeksu postgpowania cywil-
nego, uchylono w pewnych przypadkach skutek przerwania biegu przedaw-
nienia przez czynno$ci procesowe objete regulacjg art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
a mianowicie: w razie zwrdcenia pisma zawierajacego takg czynnos¢ przez
sad z powodu brakow formalnych (art. 130 § 2 zd. 2), cofnigcia pozwu
(art. 203 § 2 zd. 1) oraz umorzenia postgpowania w niektorych sytuacjach
(art. 182 § 2). Rezygnacja z przejecia do Kodeksu zobowigzan regulacji
przewidujacych upadek przerwy przedawnienia w okreslonych przypad-
kach zaniechania przez uprawnionego popierania swego zadania — znanych
ustawodawstwom dzielnicowym obowigzujacym wczesniej na ziemiach
polskich?®® — zaowocowata w praktyce* bardzo niekorzystnym zjawiskiem,
podwazajacym prawidtowe funkcjonowanie instytucji przedawnienia,
przejawiajacym si¢ w tym, ze, jak si¢ wyrazono®, juz ,,byle $wistek pa-
pieru, wniesiony do jakiegokolwiek sadu, nieczynigcy zados¢ przepisom
formalnym dla pozwu, nieoptacony”, powodowat przerwanie biegu prze-
dawnienia. Rezygnacja w Kodeksie zobowigzan z regulacji przewidujacych
upadek przerwy przedawnienia, w razie zaniechania przez uprawnionego
popierania swego zadania, nie pozostata rowniez bez wpltywu — mimo
1z nie byto ku temu podstaw — na omowiong wyzej szkodliwg liberaliza-
cje praktyki w zakresie wymagan stawianych przy ocenie, czy czynnos¢
zostata podjeta w celu dochodzenia roszczenia*'. Przewidujac upadek ex
tunc, w okreslonych przypadkach, wymienionych we wskazanych wyzej
przepisach procesowych, przerwy przedawnienia spowodowanej podjeciem
czynnos$ci wchodzacej w zakres hipotezy art. 123 § 1 pkt 1 k.c., postawiono
tame¢ wspomnianemu wyzej niekorzystnemu zjawisku, podwazajgcemu
prawidtowe funkcjonowanie instytucji przedawnienia*>.

IX. Zastrzezenie w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ze bieg przedawnienia przery-
wa czynno$¢ przedsiewzigtabezposrednio w jednym z celow okreslonych
w tym przepisie, zaowocowalo jednak nie tylko rezultatem zamierzonym
przez ustawodawce. Stato si¢ tez impulsem do wyktadni tego przepisu ida-
cej w kierunku jeszcze silniejszego od zamierzonego zaciesnienia zakresu
przerywajacych bieg przedawnienia czynno$ci procesowych uprawnionego.
Zastrzezenie to zinterpretowano, w nawigzaniu do stownikowych wyjasnien

3% Vide: R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 445-447.

3 Uchwata SN (7) z 8 lipca 1956 ., I CO 30/56, OSNCK 1959, nr III, poz. 61; orzeczenie SN
z 13 czerwca 1952 1., C 625/52, OSNCK 1953, nr II, poz. 57.

40 Jak to ujat, A. Wolter, Glosa.

4 Vide: B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. I, Warszawa 2019, s. 793.

2 Vide: K. Zawada, Przerwanie biegu przedawnienia..., s. 1525.
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—wedtug ktorych: ,,bezposrednio” to ,,bez jakiegokolwiek posrednictwa’ —
tak, ze uznano, odrywajac si¢ od przyczyny zamieszczenia tego zastrzezenia,
iz w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnos$cia podjeta bezposrednio
w jednym z celdéw wymienionych w tym przepisie jest tylko taka czynnos$¢,
ktéra juz sama, bez potrzeby jakiejkolwiek innej czynno$ci, umozliwia
osiagniecie tego celu. Zgodnie z taka wyktadnig, dominujacg przez wiele lat
zard6wno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie, za czynno$¢ przerywajaca
bieg przedawnienia nie uznawano juz, w szczeg6lnosci, wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci*, mimo Ze na gruncie wczes$niejszego stanu prawne-
go kwalifikacja wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci jako czynnosci
przerywajacej bieg przedawnienia byta bezsporna i oczywista, nie tylko ze
wzgledu na brzmienie art. 279 pkt 2 k.c., ale i ze wzgledu na niewatpliwa co
do zasady uprzednig niezbednos¢ wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
do wszczecia postepowania egzekucyjnego, 1 tym samym — do realizacji
roszczenia w drodze egzekucji. W tym kontekscie nie powinna wigc dziwic¢
krytyka, jakiej w piSmiennictwie poddano po wielu latach dominowania
te wyktadni¢ ze wzgledu na jej trudne do zaakceptowania konsekwencje.
W krytyce tej odwotano si¢ przede wszystkim do wskazanych wyzej oko-
liczno$ci wprowadzenia wymogu bezposredniosci celu przedsigwzietej
czynnosci oraz do doniostosci, w §wietle zalozen instytucji przedawnienia
(agere non valenti non currit prescriptio), mozliwo$ci przerwania biegu
przedawnienia przez czynno$ci uprawnionego*.

Rezultatem przeprowadzonej krytyki bylo odejscie od tej wyktadni
w orzecznictwie oraz w wielu wypowiedziach pismiennictwa na rzecz
stanowiska, ze o tym, czy dana czynno$¢ zostala przedsigwzigta w celu
wymaganym przez art. 123 § 1 pkt 1 k.c., powinno decydowa¢ — tak jak
juz o tym byta mowa wyzej — tylko to, czy czynno$¢ ta jest obiektywnie,
t]. uwzgledniajac stosowne przepisy proceduralne, konieczna do przepro-
wadzenia okreslonego postepowania dotyczacego dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (danego etapu postepowania
stuzacego szeroko rozumianemu dochodzeniu roszczenia); jezeli jest nie-
zbedna w tym sensie, to stanowi, w rozumieniu w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
czynno$¢ przedsigwzigta bezposrednio w celu okreslonym w tym przepisie,
cho¢by do przeprowadzenia postgpowania dotyczacego dochodzenia, ustale-
nia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia oprocz niej byta potrzebna
jeszcze inna czynnos¢. Zgodnie z tym stanowiskiem, powracajac trafnie

4 Ibidem, s. 1520 i cytowane tam pi$miennictwo oraz orzecznictwo.

4 B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002,

s. 610-612.
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do tego, co kiedys, w czasie obowigzywania Kodeksu zobowigzan, byto
oczywiste — a pozniej przestato by¢, wskutek niefortunnych zabiegow legi-
slacyjnych, otwierajacych pole do interpretacji, przy ktorych zapomniano,
ze ,,interpretacja jezykowa stanowi jedynie poczatek, a nie finat procesu
wyktadni”® — uznaje si¢ zarowno w orzecznictwie, jak i pi$miennictwie,
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci za czynno$¢ wchodzaca w za-
kres hipotezy art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerywajaca bieg przedawnienia“®.

X. O ile wigc w pierwszej dekadzie tego wieku, czy moze nawet jeszcze
p6zniej, az do przetomu pierwszej i drugiej dekady, mozna byto zasadnie
uznac¢, ze wypowiedzi, w ktérych odstepowano od dominujgcej dotychczas
wykltadni przewidzianej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przestanki ,,bezposrednio$ci
celu”, na rzecz stanowiska, ze o bezposrednio$ci wymaganego celu przed-
siewzietej czynnosci decyduje jej obiektywna — wedlug wiasciwych prze-
pisOw — koniecznos¢ do osiggniecia tego celu, stanowig mniejszosé, o tyle
powielenia tej oceny w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r.,
V CSK 427/18, nie mozna uzna¢ za uzasadnione — w kazdym razie bez
zastrzezen. Powotane dopiero co orzeczenia §wiadcza bowiem o szero-
kim i mocnym ugruntowaniu si¢ tego pogladu w judykaturze, poczynajac
od uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03.

4 Idem, [w:] System prawa prywatnego, t. I, Warszawa 2019, s. 796; zob. tez przestroge

A. Maczynskiego przed ograniczaniem si¢ przy interpretacji przepisow prawa jedynie
do $rodkéw wyktadni jezykowej i do argumentum a contrario, A. Maczynski, Uwagi o stanie
nauki polskiego prawa cywilnego, PiP 2011, z. 6, s. 16.

4 Uchwaty SN: z 16 stycznia 2004 1., III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58,
iz 19 lutego 2015 r., I CZP 103/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 137, wyroki SN:
z 5 listopada 2004 r., II CK 478/03, Lex nr 359477; z 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04, Lex
nr 284135; z 23 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, Lex nr 361473; z 2 pazdziernika 2008 r.,
I CSK 212/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz.60; z 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11,
OSNC-ZD 2013, nr 1, poz. 7; z 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, OSP 2014, nr 6,
poz. 60; z 12 lutego 2015 r., IV CSK 272/14, Lex nr 1656513; z 19 listopada 2014 r., II
CSK 196/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 145; postanowienia SN: z 17 stycznia 2019 r., [V
CSK 537/17, Lex nr 2607878; z 29 lipca 2021, IV CSKP 64/21, Lex nr 3258549; K. Zawada,
Przerwanie biegu przedawnienia..., s. 1525-1531; K. Danielczyk, Glosa do uchwaty SN
z 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, M.Pr. 2006, nr 7, s. 387; L. Blaszczak, J. Kuzmicka-
Sulikowska, Wniosek o nadanie klauzuli..., s. 220-236; A. Sadza, Glosa do wyroku
SN z 12 stycznia 2012 r, II CSK 203/11, OSP 2014, nr 6, poz. 60; M. Pyziak-Szatnicka,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, art. 123 pkt 19-21; P. Sobolewski, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, s. 855-858; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2018, s. 466; B. Kordasiewicz, [w:] System
prawa prywatnego, t. 11, Warszawa 2019, s. 793—797; P. Zakrzewski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, art. 123 pkt 1-2; J. Kotacz, Glosa do postanowienia SN z 17 lipca 2020 r., III
CSK 9/18, OSP 2021, nr 7-8, poz. 54; M. Mataczynski, M. Saczywko, [w:] Kodeks cywilny,
t. I, Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2021, art. 123 nb 6-7.
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Podobnie powotana wyzej, obok orzeczen, literatura $wiadczy o tym, ze po-
glad ten jest obecnie rOwniez w piSmiennictwie szeroko reprezentowany.
Byloby wprawdzie chyba przesada uznanie, ze w literaturze dominuje on
obecnie; choé i z takim twierdzeniem mozna si¢ spotkac®’. Jednakze, mimo
tego, ze wypowiedzi podtrzymujace dominujaca wczes$niej wyktadnig
nadal spotyka si¢ w pisSmiennictwie, to przytoczona w nich argumentacja
nie jest zazwyczaj szerzej konfrontowana z uzasadnieniem wspierajagcym
poglad, ktéry podwaza dominujagcg wezesniej wyktadnie, 1 na ogot, jak
trafnie zwrocono uwage®, nie wykracza — co bez wzgledu na liczebnosé
tych wypowiedzi ogranicza ich merytoryczng doniosto$¢ — poza powotanie
si¢ na niemogace mie¢ tu z wyjasnionych wyzej przyczyn rozstrzygajacego
znaczenia powszechne jezykowe rozumienie terminu ,,bezposrednio”.

Nie ma oczywiscie podstaw do tego — co moglyby sugerowac¢ moty-
wy wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18, ze
wzgledu na zawartag w nich uwage o ograniczaniu si¢ znaczenia stano-
wiska zajetego w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r., 111
CZP 101/03, do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci — aby wyktadnia
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. byta inna na potrzeby stosowania go do wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci, a inna na potrzeby stosowania go do za-
wezwania do proby ugodowej. Wymagania art. 123 § 1 pkt 1 k.c. sg nie-
watpliwie jednolite w odniesieniu do wszystkich czynnos$ci uprawnionego
mogacych przerwac bieg przedawnienia.

XI. Nietrafnie tez w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r.,
V CSK 427/18, przyjeto, ze jezeliby o uznaniu czynno$ci uprawnionego
za przedsigwzigtg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, w rozu-
mieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., decydowata jej koniecznos¢ do dochodzenia
roszczenia, to zawezwanie do proby ugodowej nie mogtoby by¢ uznane
za takg czynno$¢ dlatego, ze do dochodzenia roszczenia nie jest ono
niezbedne, mozna bowiem dochodzi¢ roszczenia, pomijajac zawezwanie
do proby ugodowej. Uznajac, ze ztozenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej nie jest konieczne do dochodzenia roszczenia, Sad Najwyz-
szy nawiazat do tego zapatrywania, odnotowanego wyzej w punkcie V,

47 Vide: P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, art. 123, nb 2.
4 B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. II, Warszawa 2019, s. 796.

4 Nawet w opracowaniach o charakterze monograficznym, zob. T. Paldyna, Przedawnienie
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2009, s. 182—184. Co kontrastuje z wypowiedziami
niepodzielajacymi tej wyktadni, zob. w tym kontekscie w szczegdlnoSci wszechstronng
krytyke tej wyktadni, ktora przeprowadzili L. Blaszczak, J. Kuzmicka-Sulikowska, Wniosek
o nadanie klauzuli..., s. 220-236.
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wedtug ktorego za konieczng do dochodzenia roszczenia moze by¢ uznana
tylko taka czynnos¢, ktora jest nieodzowna do dochodzenia roszczenia
w postepowaniu sgdowym o zasadzenie. Zapatrywanie to jest jednak
oczywiscie btedne. W Swietle bowiem wczesniejszych wyjasnien nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — podobnie jak
poprzednio w art. 111 p.o.p.c. 1 art. 279 pkt 2 k.z. — chodzi o dochodzenie
roszczenia w kazdym, odpowiednim do tego postepowaniu przed wtasci-
wym organem. Postgpowanie pojednawcze jest zas, jak wiadomo, jednym
z takich postepowan, samodzielnym, odrebnym w stosunku do procesu
o0 zasadzenie; pozwala bez wytaczania powddztwa o zasadzenie rozwigzac
spor w drodze ugody, mogacej sta¢ si¢ tytutem egzekucyjnym. Poniewaz
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wszczyna to postepowanie,
to jest on tym samym — rzecz jasna — czynnoscig konieczng do docho-
dzenia roszczenia w tym postepowaniu. Co wigcej, spetnia on nawet
wymaog tej, niepodzielanej tu wyktadni, wedtug ktorej czynnoscia podjeta
przed sadem bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest tylko taka czynnos¢, ktora juz sama bez potrzeby
jakiejkolwiek innej czynno$ci umozliwia osiggnigcie tego celu.

To btedne zapatrywanie, do ktorego nawigzat Sad Najwyzszy w swym
wyroku z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18, pojawito si¢ w piSmiennictwie
w zwigzku ze wspomnianymi wyzej (pkt III) problemami wywolywany-
mi niska efektywnos$cig postgpowan pojednawczych (wszczynaniem ich
gléwnie po to tylko, aby spowodowac przerwe biegu przedawnienia), jako
argument na rzecz calkowitego — czego jednak Sad Najwyzszy stusznie
nie chcial w tym wyroku zaakceptowaé — pozbawienia wptywu zawe-
zwania do proby ugodowej na bieg przedawnienia roszczenia objetego
zawezwaniem. Aby jednak nie zaakceptowa¢ tak radykalnego wniosku,
wywodzonego z tego zapatrywania, wystarczato odrzucic¢ tylko to btedne
zapatrywanie, a nie kwestionowac¢ samego stanowiska, ze 0 wymagane;j
wart. 123 § 1 pkt 1 k.c. bezposrednio$ci celu przedsigwzigtej czynnos$ci
decyduje obiektywna koniecznos$¢ tej czynnosci — jej niezbednos¢ wedtug
wlasciwych przepisow procesowych do osiggnigcia jednego z celow wy-
mienionych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

XII. Podstawg oceny, czy wskutek podjetej czynnosci powstaje poten-
cjalna mozliwos¢ realizacji objetego nig roszczenia w sposob okreslony
wart. 123 § 1 pkt 1 k.c., mogg by¢ tylko przepisy normujace t¢ czynnos¢,
tylko bowiem uwzgledniajac te przepisy mozna rozstrzygnac, czy dane
pismo procesowe wniesione przez uprawnionego ma okreslone cechy
czynigce je zdatnym do spowodowania wszczgcia procesu, postepowania

60



Wplyw zawezwania do proby ugodowej na bieg przedawnienia — przed i po ustanowieniu...

nieprocesowego, postepowania pojednawczego, postepowania egzekucyj-
nego lub postgpowania zabezpieczajacego. Dotyczy to wszelkich pism
wszczynajacych postgpowania, ktorych przedmiotem jest dochodzenie,
ustalenie, zaspokojenie lub zabezpieczenia roszczenia. Wszystkie czyn-
nosci, ktore spelniajg wymagania wlasciwych przepisow, decydujace o ich
zdatnosci do wszczgcia postepowania, majacego za przedmiot dochodzenie,
ustalenie, zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia, mozna zatem uznad
za czynnos$ci powodujace powstanie potencjalnej mozliwosci realizacji
objetych nimi roszczen.

I wszystkie one mieszczg si¢ niewatpliwie takze w hipotezie normy
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., czyli zaliczaja do czynnosci przedsiewzietych bez-
posrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpiecze-
nia roszczenia — bo z istoty swojej sa konieczne do realizacji roszczenia
w odpowiednim postgpowaniu przed wiasciwym organem. Jezeli zatem
zaliczajac je do przerywajacych bieg przedawnienia czynnosci przedsie-
wzigtych bezposrednio w celu okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., mozna
poprzesta¢ na odwotaniu si¢ do tego tylko, ze stwarzaja one potencjalng
mozliwo$¢ realizacji roszczenia w odpowiednim postgpowaniu, to jest tak
jedynie dlatego, ze przesadza to o ich koniecznos$ci do osiggniecia tego
celu. Jednakze jezeli o uznaniu czynno$ci za przedsigwzigta bezposrednio
w celu wymaganym przez art. 123 § 1 pkt 1 k.c. decyduje jej wlasciwie ro-
zumiana — tak jak wyzej objasniono — konieczno$¢ do osiggnigcia tego celu,
to zakresem hipotezy normy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nalezy konsekwentnie
objac takze te —jak np. wspominany wczesniej wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci oraz wniosek o warunkujace dochodzenie odszkodowania
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej*® — czynnosci, ktorych
podjecie wprawdzie samo jeszcze nie stwarza potencjalnej mozliwosci
realizacji roszczenia, ale jest wedlug wlasciwych przepisow niezbedne
do dokonania czynno$ci stwarzajacej taka mozliwos¢. Paradoksalnie
wiec brzmi zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 .,
V CSK 427/18, twierdzenie, ze odrzucajac stanowisko, wedtug ktoérego,
w $wietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c., o bezposrednio$ci wymaganego celu
przedsiewzigtej czynnosci decyduje koniecznos¢ tej czynnosci do osiagnig-
cia tego celu, opowiedziano si¢ za szerszym rozumieniem uzytego w tym
przepisie terminu ,,bezposrednio$¢”. Przyjete w wyroku rozumienie terminu
,bezposrednios¢” wyklucza przeciez zastosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
do czynnosci takich jak wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci oraz

S0 Vide: postanowienia SN z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 537/17, i z 29 lipca 2021 r., IV
CSKP 64/21.
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wniosek o warunkujace dochodzenie odszkodowania stwierdzenie nie-
wazno$ci decyzji administracyjnej. Przy interpretacji za$ tego terminu,
zgodnej z wlasciwie rozumianym stanowiskiem odrzuconym w wyroku,
wchodzg w zakres zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zar6wno wnio-
ski o zawezwanie do proby ugodowej, jak 1 wnioski o nadanie klauzuli
wykonalnosci oraz wnioski o warunkujace dochodzenie odszkodowania
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjne;.

XIII. Nie ma zadnych podstaw do uzaleznienia potencjalnej mozliwo$¢
realizacji roszczenia przez jakakolwiek czynnos¢ procesowa uprawnionego,
1 tym samym warunkowania uznania takiej czynnosci za przedsiewzi¢ta
bezposrednio w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w celu realizacji rosz-
czenia, od stwierdzenia, skierowanej na to woli uprawnionego — badane;j
niezaleznie od ziszczenia si¢ przestanek decydujacych o prawidlowym
dokonaniu podjetej czynnosci procesowej’!. Dotyczy to wszystkich czyn-
nos$ci wszczynajacych postepowania majace za przedmiot dochodzenie,
ustalenie, zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia, a wigc nie tylko
pozwu, wniosku o wszczgcie postgpowania nieprocesowego, wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, wniosku o dokonanie zabez-
pieczenia, ale 1 wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.

Nie negujac samej doniostosci probleméw dotyczacych stosowania
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do wnioskow o zawezwanie do proby ugodowe;j
ztozonych przed 30 czerwca 2022 r., jak 1 potrzeby przeciwdziatania tym
problemom, nie mozna uzna¢ za wtasciwy sposob ich rozwigzania przy-
jetej w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18,
wykladni, wedlug ktorej do uznania czynnosci za podjeta bezposrednio
w celu realizacji roszczenia nie wystarcza, aby wedlug wtasciwych prze-
pisow stuzyta ona realizacji roszczenia (jego dochodzeniu, ustaleniu, za-
spokojeniu, zabezpieczeniu), lecz byta tez zgodnie z wolg uprawnionego,
wymagajacg oddzielnego ustalenia, rzeczywiscie na to skierowana, a nie
tylko na przerwanie biegu przedawnienia roszczenia.

Z uplywem terminu przedawnienia nastepuje legalizacja, w interesie
publicznym, istniejacego wczesniej stanu — tego, w ktérym nie doszto
do spetnienia $wiadczenia objgtego przedawnionym roszczeniem. Samo
skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia, a gdy przedawnienie pod-
lega uwzglednieniu z urzedu — juz sam uptyw terminu przedawnienia,

ST Do kwestii tej odnosze si¢ takze w artykule: Przedawnienie roszczen. Ewolucja regulacji —

aktualne problemy — potrzeba nowej regulacji, [w:] W poszukiwaniu dobrego prawa. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Mirostawa Steca, red. K. Malysa-Sulinska, M. Spyra, A. Szumanski,
Warszawa 2022.
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pozwala sadowi bez rozpoznania istoty sprawy, tj. bez zbadania zasadnosci
dochodzonego roszczenia®?, orzec merytorycznie, oddalajac powoddztwo.
Przejawia si¢ w tym funkcja stabilizacyjna przedawnienia. Nalezyte pet-
nienie przez przedawnienie tej funkcji wymaga jednak jednoznacznego
i uchwytnego dla uczestnikow obrotu prawnego okreslenia przestanek
przedawnienia. Dotyczy to terminéw przedawnienia —tj. tego, jaki termin
przedawnienia ma w danym przypadku zastosowanie — oraz poczatku
1 konca biegu wtasciwego w danym przypadku terminu przedawnienia, jak
1 zdarzen majacych wptyw na bieg terminu przedawnienia. Zatozeniu temu
odpowiada takie okreslenie powodujacych przerwanie biegu przedawnienia
czynnosci uprawnionego, ktore nawigzuje do cech obiektywnych tych czyn-
nosci, a pomija elementy subiektywne, laczace si¢ z osoba podejmujacego
czynno$¢. Elementy takie, niepomiernie trudniejsze do ustalenia niz cechy
decydujace o zaliczeniu do okreslonej kategorii czynno$ci procesowych
nadaja si¢ w mniejszym stopniu do wykorzystania w obrebie instytucji
majacej w obrocie prawnym petni¢ funkcje¢ stabilizacyjna.

O ile przy tym w odniesieniu do termindw przedawnienia realizacja
przez ustawodawce zalozenia o potrzebie jednoznacznego i uchwytnego
dla uczestnikdw obrotu prawnego okreslenia przestanek przedawnie-
nia jest daleka od poprawnosci 1 niejednokrotnie stan prawny istniejacy
w tym wzgledzie przyczynia si¢ do powstania watpliwosci dotyczacych
przedawnienia dochodzonego roszczenia, niestuzacych, wbrew celom
instytucji przedawnienia, stabilizacji obrotu prawnego®, o tyle akurat
przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. —jak wynika z wcze$niejszych wyjasnien —
nie pozostawia zadnych watpliwosci co do braku uzasadnionych podstaw
do uzaleznienia uznania czynnos$ci procesowej uprawnionego za podjeta
bezposrednio w rozumieniu tego przepisu w celu realizacji roszczenia,
od czynnika subiektywnego, w postaci podjecia tej czynnosci z wolg
realizacji roszczenia, a nie tylko spowodowania przerwania biegu prze-
dawnienia roszczenia.

Bledne jest zatem nierzadko spotykane twierdzenie, ze w postepowaniu sadowym kwestia
przedawnienia aktualizuje si¢ dopiero w razie uznania przez sad istnienia roszczenia; takie
twierdzenie mozna spotkacé np. w wyroku SAw Warszawie z 16 stycznia2014r.,IACa 1194/13,
oraz w wyrokach SN z 14 wrzesnia 2005 r., IIT CK 83/05, Lex nr 311343, iz 5 marca 2010 r.,
IV CSK 375/09, Lex nr 898269. Natomiast w wyroku SN z 29 wrzeénia 2020 r., I1I PK 52/19,
trafnie wskazano w nawigzaniu do relacjonowanej wypowiedzi sadu meriti, ze jezeli zarzut
przedawnienie jest zasadny, nie bada si¢ merytorycznie sprawy.

3 Vide: np. uchwata SN (7) z 9 marca 2017 r., , IIl CZP 69/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 121,
oraz postanowienie SN z 15 kwietnia 2016 r., I CSK 169/15, Legalis, i wyrok SN
z 9 wrzesnia 2021 r., I CSKP 78/21, Lex nr 3226205.

63



Kazimierz Zawada

Proba takiego uzaleznienia stanowi w istocie powrdt do dawnej, omo-
wionej wyzej, bezpodstawnej praktyki, na gruncie art. 111 pkt 2 p.o.p.c.
(pkt VIII); kiedy to z samym tylko stwierdzeniem woli uprawnionego
do dochodzenia roszczenia taczono przerwanie biegu przedawnienia
roszczenia nawet juz przez takie, niekonieczne do dochodzenia rosz-
czenia czynnosci uprawnionego, jak wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych lub wniosek o zabezpieczenie dowodow. Roznica jest tyl-
ko taka, Zze obecnie od stwierdzenia takiej woli po stronie uprawnione-
go probuje si¢ uzalezni¢ skutek przerwania biegu przedawnienia przez
czynnosci uprawnionego, nalezace do kategorii czynnosci koniecznych
do dochodzenia roszczenia — do jakich zalicza si¢ wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej. Warto zaznaczy¢, ze podobny poglad znalazt wyraz
juz na gruncie art. 111 pkt 2 p.o.p.c. W motywach powotywanej wyzej
uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 8.11.1956 r., I CO 30/56, wskazano
mianowicie, ze nie przerywaja przedawnienia czynnos$ci, ktére z natury
swojej stuzg dochodzeniu roszczen, jezeli nie sg podjete z wolg przepro-
wadzenia procesu az do jego merytorycznego rozstrzygniecia. Jednakze
nawet wtedy, mimo silnej w é6wczesnej praktyce tendencji do wlaczania
elementu subiektywnego po stronie uprawnionego do przestanek warunku-
jacych uznanie podjetych przez uprawnionego czynnosci za przerywajace
bieg przedawnienia, nie posuni¢to si¢ —jak w wyroku Sadu Najwyzszego
z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18 — do tego, aby takich czynno$ci nie
uznawac za stuzace dochodzeniu roszczenia i mogace powodowac przerwa-
nie biegu przedawnienia roszczenia®*. W motywach wymienionej uchwaty
wskazano jedynie na mozliwos$¢ pozbawienia powddztwa, wytoczonego bez
rzeczywistego zamiaru dochodzenia roszczenia, skutku przerwania biegu
przedawnienia przez uznanie wytoczenia takiego powddztwa za naduzycie
prawa materialnego.

Zastrzegajac, ze okreslony w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. cel powinien by¢
bezposrednim celem podjetej czynnosci, chciano wyeliminowac dotychcza-
sowa, bledna 1 szkodliwg, z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania
instytucji przedawnienia, praktyke wiaczania elementu subiektywnego
po stronie uprawnionego do przestanek warunkujacych uznanie podjetych
czynnosci za przerywajace bieg przedawnienia roszczenia, a nie podtrzy-
mac te praktyke, czy nawet jeszcze ja rozszerzyc.

Niemajace podstaw w regulacji art. 123 § 1 pkt 1 k.c. uzaleznianie roz-
strzygniecia w kwestii przedawnienia roszczenia od ustalen dotyczacych

54

Czego, odwolujac si¢ do tej uchwaly, nie dostrzezono w wyroku SA w Warszawie
z 6 czerwca 2014 1., I ACa 12/14.
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rzeczywistego zamiaru sktadajacego wniosek o zawezwanie do proby ugo-
dowej, wprowadza daleko idacg niepewno$¢ w stosunki stron co do tresci
tego rozstrzygniecia. Podstawa rozstrzygnigcia sadu s tu w istocie oceny
o charakterze wysoce uznaniowym i wyniku trudnym do przewidzenia, co
oczywiscie sprzyja sporom odsuwajacym w czasie definitywne ustalenie
czy do przedawnienia roszczenia objegtego zawezwaniem doszto, czy tez
jeszcze nie. Oceny te wyprowadza si¢ — czego przykladem jest roOwniez
sprawa, w ktorej zapadt wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r.,
V CSK 427/18 —w szczegdlnosci stad, czy wnioskodawca w danym stanie
faktycznym mogt ze wzgledu na postawe przeciwnika w sporze zasadnie
oczekiwa¢ zawarcia ugody. Pierwszy pozew w tej sprawie, w ktérym po-
wodka dochodzita czes¢ (potowe) swej naleznosci, nie przerwat oczywiscie
przedawnienia jej roszczenia co do pozostatej, dochodzonej drugim pozwem
cze$ci te] kwoty. Mogt on jednak, wedtug wyroku Sadu Najwyzszego, sta-
nowi¢ podstawe do uznania, ze skierowane przez powodke zawezwanie —
wobec braku w tym czasie negujacej zadanie pozwu odpowiedzi pozwanej
— zmierzato rzeczywiscie, zgodnie z wolg powddki, do zawarcia ugody ze
strong pozwang, i tym samym przerwalo bieg przedawnienia roszczenia
powaddki co do czgséci nieobjetej pierwszym pozwem. Inaczej bytoby tylko,
jak wyjasniono w tym wyroku, gdyby wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej zostal ztozony po odpowiedzi na pierwszy pozew, negujacej
zasadno$¢ zawartego w nim zgdania. Wtedy powodka nie moglaby w spo-
sob uzasadniony oczekiwac, ze do zawarcia ugody dojdzie, 1 tym samym
nie mozna bytoby powddce przypisa¢ zamiaru zlozenia wniosku w celu
zawarcia ugody. Lecz jak roztropnie zauwazyt orzekajacy w sprawie sad
pierwszej instancji, polaryzacja stanowisk stron procesowych jest czyms$
oczywistym. Gdyby stanowiska stron byly zgodne, nie bytoby procesu.
Mimo to wielokrotnie w toku procesu dochodzi do zmiany pierwotnych
stanowisk stron i do zawarcia przez nie ugody>’. Wnioskowanie w takich
przypadkach jak wyzej wskazany o rzeczywistej woli zawarcia ugody
przez wzywajacego do proby ugodowej wydaje si¢ wigc catkowicie uzna-
niowe. Podobna ocena nasuwa si¢ co do wnioskowania o braku zamiaru
zawarcia ugody w przypadku kolejnego zawezwania, na tej podstawie,
ze poprzednie zawezwanie bylo bezskuteczne®®. Niewiele moze pomoc

5 Vide: wyrok Sadu Okrggowego w Katowicach z 27 marca 2018 r.,, V ACa 140/17, Lex
nr 2481798.

Vide: przyktad takiego wnioskowania w wyroku SA w Warszawie z 6 czerwca 2014 r.,
1 ACa 12/14.
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w tym wzgledzie zalecenie®’, aby ustalajac, czy ztozony wniosek zmierzat
rzeczywiscie do zawarcia ugody, czy tylko do przerwania biegu przedaw-
nienia, uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci sprawy.

XIV. W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 29 czerwca 2022 r.
kazdy zatem wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, prawidtowo
ztozony — tak jak kazda inna czynno$¢ procesowa, konieczna wedtug
wlasciwych przepisoéw do dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia lub za-
spokojenia roszczenia, prawidtowo zlozona, tj. spetniajaca okreslone wy-
magania procesowe — miesci si¢ w hipotezie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., i tym
samym stanowi w rozumieniu tego przepisu czynno$¢ przerywajacg bieg
przedawnienia; wytagcznym tytutem do takiej kwalifikacji prawnej jest
spelienie tych wymagan.

Mozna dodatkowo jeszcze zaznaczy¢, odnoszac si¢ uzupeiniajgco
do niektérych zapatrywan odnotowanych wyzej (pkt I1I), Zze podstaw
do wylaczenia zawezwania do proby ugodowej z kategorii czynnos$ci
wchodzacych w zakres hipotezy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie mogt tez dawac
art. 123 § 1 pkt 3 k.c. Stanowiac, ze bieg przedawnienia przerywa si¢ przez
wszczecie mediacji, nie uprawniat on do wnioskowania a contrario, 1z za-
wezwanie do proby ugodowej — inaczej niz wszczecie mediacji — takiego
skutku nie wywiera®. Za odrzuceniem takiego wnioskowania przemawiato
wiele argumentow™. Bylo tak przede wszystkim dlatego, ze ustanawiajac
art. 123 § 1 pkt 3 k.c. w celu wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady nr 2008/52/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektéw
mediacji w sprawach cywilnych i handlowych®, chciano, wobec mozliwych
w tym wzgledzie watpliwosci, wyraznie przesadzié, ze wszczgcie media-
cji, podobnie jak zawezwanie do proby ugodowej — wedlug utrwalonego
woweczas stanowiska — skutkuje przerwa przedawnienia (pytanie o to, czy
taka implementacja tej dyrektywy byla w tym zakresie najwlasciwszym
rozwigzaniem, mozna pozostawi¢ na uboczu®'). Jezeli wigc juz samo doda-
nie kiedys art. 123 § pkt 3 k.c. miatloby stanowi¢ podstawe do wyciagania
wnioskOw w odniesieniu do zawezwania do proby ugodowej, to raczej tylko

57 Co do takiego zalecenia zob. wyroki SN z 28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15,
iz 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15.

8 Tak takze trafnie wyrok SN z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18.

% Vide: R. Trzaskowski, Zawezwanie..., s. 273; M. Giaro, Przerwanie biegu przedawnienia

przez zawezwanie do proby ugodowej, ,,Monitor Prawniczy” 2021, nr 19, s. 1036.
% Dz.Urz.UE.L.2008.136.3.

8t Vide: T. Erecinski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, red. T. Erecinski,

s. 52.

66



Wplyw zawezwania do proby ugodowej na bieg przedawnienia — przed i po ustanowieniu...

na rzecz potwierdzenia, ze w stanie obowigzujacym do 29 czerwca 2022 r.
przerywa ono bieg przedawnienia, a nie na rzecz zanegowania tego skutku.

Jeszcze mniej trafne, a nawet mowiac wprost, catkowicie chybione
jest — ze wzgledu na ogolny charakter regulacji art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
1 wyzej objasniong wyjatkowos¢ art. 123 § 1 pkt 3 k.c. — zapatrywanie,
ktore wylaczato zawezwanie do proby ugodowej z kategorii wchodzacych
w zakres hipotezy normy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnoSci przerywajacych
bieg przedawnienia, ze wzgledu na brak wyraznego zastrzezenia takiego
skutku w przepisach 184-186 k.p.c.

XV. Rozwigzanie problemow, jakie w stanie prawnym obowigzujagcym
do dnia 29 czerwca 2022 r. stwarza w praktyce objecie zakresem zastosowa-
niaart. 123 § 1 pkt 1 k.c. wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j, lezy
nie w ptaszczyznie odmowy kwalifikacji takiego wniosku jako czynnosci
przerywajacej bieg przedawnienia, bo taka jego kwalifikacja nie powinna
— jak wykazano — nasuwac¢ watpliwosci, lecz wiaze si¢, w konteks$cie ni-
skiej efektywnosci postgpowan pojednawczych, z odpowiedzig na pytanie
o trwato$¢ wywolanego przez taki wniosek skutku przerwy przedawnienia
w wypadku niedojscia do ugody®?. Przedawnienie roszczen moze by¢, jak
wiadomo, akceptowane o tyle tylko, o ile uprawniony ma mozliwos¢ efek-
tywnego przeciwdziatania przedawnieniu si¢ roszczenia w trakcie biegu
terminu przedawnienia. Z tego za$ punktu widzenia mozno$¢ przerwania
bez zadnych ograniczen przedawnienia roszczenia ze skutkiem w postaci
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia na nowo po zakonczeniu bezsku-
tecznego postepowania pojednawczego jest sSrodkiem nadmiernym, gdyz
jezeli postgpowanie pojednawcze nie zakonczy si¢ ugoda, uprawniony
moze nastepnie wystapi¢ do sadu z zadaniem zasagdzenia roszczenia i w ten
sposob przeciwdziata¢ skutecznie przedawnieniu si¢ swego roszczenia.
W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 29 czerwca 2022 r., uznajac
zawezwanie do proby ugodowej za czynnos$¢ przerywajacg bieg prze-
dawnienia, i zarazem nie mogac zaakceptowac zwigzanych z taka jego
kwalifikacjg skutkow w zakresie przedawnienia w wypadku niedojscia
do ugody, nalezy uzna¢ za wlasciwy $rodek przeciwdziatania tym skutkom
upadek przerwy przedawnienia spowodowanej zawezwaniem do proby
ugodowej, gdy uprawniony po bezskutecznym zakonczeniu postgpowa-
nia pojednawczego niezwlocznie nie wytoczyt powodztwa o zasadzenie
roszczenia, ktorego postepowanie to dotyczyto.

6 Problem ten podejmuj¢ rowniez w artykule: Przedawnienie roszczen. Ewolucja regulacji ...
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Dokonanie czynnosci wchodzacej w zakres hipotezy art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
nie oznacza bowiem jeszcze, ze do przerwy biegu przedawnienia przez taka
czynno$¢ ostatecznie zawsze dojdzie, gdyz w pewnych sytuacjach ten jej
skutek upada z mocg wsteczng. Do upadku przerwy przedawnienia, bedace;j
skutkiem danej czynno$ci uprawnionego, dochodzi w razie nastepczego
upadku tej czynnosci (w przypadkach okreslonych w art. 130 § 2 i art.
185 § 11 zd. 2 k.p.c. oraz, jak si¢ przyjmuje, mimo braku wyraznego
przepisu w tym wzgledzie, w razie odrzucenia pozwu z przyczyn okre-
Slonych w art., 199 § 1 pkt 1-3 k.p.c., a takze z przyczyny przewidzianej
wart. 1099 § 1 k.p.c.) lub w razie rezygnacji przez uprawnionego z podjetej
wczesniej realizacji swego roszczenia za pomoca tej czynnosci (w przy-
padkach okre§lonych w art. 182 § 2 i art. 203 § 2 k.p.c., oraz w razie nie-
whniesienia przez uprawnionego, ktory uzyskat zabezpieczenie roszczenia,
w terminie wyznaczonym przez sad stosownie do art. 733 § 1 k.p.c. pozwu
o0 to roszczenie), badz nieprzejawiania przez uprawnionego aktywnosci
w podjete] wezesniej realizacji swego roszczenia (w przypadkach —jak sie
mimo braku wyraznego przepisu w tym wzgledzie przyjmuje — umorze-
nia postgpowania egzekucyjnego, dlatego ze wierzyciel w ciggu szesciu
miesi¢cy nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia
postepowania, lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania;
art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.)®.

W $wietle powyzszych uwag na gruncie stanu prawnego obowigzujace-
go do dnia 29 czerwca 2022 r. nie ulega zatem watpliwosci upadek przerwy
przedawnienia, mogacej by¢ skutkiem wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, w razie zwrocenia tego wniosku, stosownie do art. 130 § 2 k.p.c.,
z powodu nieuzupeknienia jego brakéw oraz w niektorych przypadkach
odrzucenia go, np. z powodu braku jurysdykcji krajowej, jak tez w razie
umorzenia postgpowania z powodu cofnigcia zawezwania®.
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Vide: B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, Warszawa 2019, s. 782, 787—
788, 798; M. Jedrzejewska, K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz t. 11,
red. T. Erecinski, s. 153, 166 ; T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 11, red. T. Erecinski, s. 667-668; H. Pietrzkowski, [w:] Komentarz. Kodeks postepowania
cywilnego, t. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 321-322, 328-329; uchwaly SN
z 13 kwietnia 1988 r., III CZP 24/88, OSNCP 1989, nr 9, poz. 138, i z 19 lutego 2015 r., 111
CZP 103/14; wyroki SN z 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02, OSP 2004, nr 11, poz. 141,
iz 19 listopada 2014 r., I CSK 196/14.

8 Vide: wyrok SN z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17. Nie stanie si¢ tak jednak juz w razie
umorzenia postgpowania pojednawczego z powodu wniesienia w jego toku pozwu
o zasadzenie roszczenia. Tej bowiem przyczyny umorzenia postgpowania pojednawczego
nie mozna utozsamia¢ z cofnigciem pozwu, gdyz w jej przypadku uprawniony kontynuuje,
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Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego do dnia 29 czerwca 2022 r.
nalezy si¢ jednak jeszcze opowiedzie¢ za upadkiem przerwy przedawnienia
mogacej by¢ skutkiem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej ponadto
wtedy, gdy po bezskutecznym zakonczeniu postgpowania pojednawcze-
go uprawniony nie wnidst niezwlocznie pozwu o zasadzenie roszczenia,
ktorego dotyczyto to postepowanie. Sytuacja bowiem jest tu podobna
do wskazanych wyzej przypadkoéw upadku przerwy przedawnienia w na-
stepstwie braku aktywnos$ci uprawnionego w kontynuowaniu podjetej
wczesniej realizacji roszczenia; w szczegdlnosci sytuacja ta jest podobna
do przypadku niedokonania przez wierzyciela w ciggu szesciu miesigcy
po wszczeciu egzekucji czynnos$ci potrzebnych do dalszego prowadzenia
postepowania egzekucyjnego; mozna wiec przyjac, ze racje uzasadniajace
upadek przerwy przedawnienia w tych przypadkach sg aktualne takze i w tej
sytuacji. Podobnie wigc jak w przypadku niedokonania przez wierzyciela
W ciggu szesciu miesiecy po wszczeciu egzekucji czynnos$ci potrzebnych
do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego, rowniez w razie
niewniesienia przez uprawnionego niezwtocznie po bezskutecznym za-
konczeniu postegpowania pojednawczego pozwu o roszczenie objete tym
postepowaniem, nalezy przyjac upadek przerwy przedawnienia mogacej by¢
skutkiem zawezwania do proby ugodowe;j. Przy ustalaniu, czy pozew zostat
whniesiony niezwtocznie po bezskutecznym zakonczeniu postepowania po-
jednawczego, pomocne moze by¢ w konkretnym przypadku odwolanie si¢
do terminu przewidzianego w art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. W sprawie, w ktore;j
zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18,
pozew zostat wniesiony prawie po dwoéch latach od bezskutecznego za-
konczenia postepowania pojednawczego, a przy tym po ponad trzech
miesigcach od prawomocnego zakonczenia sprawy o pierwsza polowe
dochodzonej przez powddke naleznosci. To wigc mogloby wskazywac
na to, ze pozew ten nie zostat wniesiony niezwtocznie po bezskutecznym
zakonczeniu postgpowania pojednawczego.

Waga ewentualnych zarzutdéw, ze w rozpatrywanej sytuacji brak wy-
raznej podstawy prawnej upadku przerwy przedawnienia oraz, ze przy
ustalaniu na podstawie nieostrego kryterium ,,niezwlocznos$ci” wniesienia
pozwu moglyby powstawaé wprowadzajace niepewnos¢ w stosunki cywil-
noprawne watpliwosci co do chwili upadku przerwy przedawnienia — jest
nieporéwnanie mniejsza od wagi zarzutow, jakie nasuwa poddany wyzej
krytyce, postulowany w wielu wypowiedziach piSmiennictwa i orzecznictwa,

i to nawet jeszcze intensywniej niz dotychczas, dochodzenie swego roszczenia, w drodze
innego postgpowania: procesu o zasadzenie.
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poglad, ze bieg przedawnienia przerywato tylko takie zawezwanie, ktore
bezposrednio, zgodnie z wolg wzywajacego — wymagajacg kazdorazowo
ustalenia — rzeczywiscie zmierzato do ugodowego zalatwienia sporu,
a nie tylko do tego, aby spowodowac przerwe przedawnienia. Jak wynika
z wczesniejszych wyjasnien, ten kwestionowany w niniejszym artykule
poglad pozostaje w oczywistej sprzecznosci z prawidtowa wyktadnig
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., natomiast upadek przerwy przedawnienia w razie
niewniesienia niezwltocznie po bezskutecznym zakonczeniu postepowania
pojednawczego pozwu — cho¢ nieprzewidziany wyraznie w ustawie — ma
oparcie per analogiam w przepisach ustawy taczacych upadek przerwy
przedawnienia roszczenia z brakiem aktywno$ci uprawnionego w kontynu-
owaniu podjetej wczesniej realizacji roszczenia. Ustalenie za$, czy pozew
zostat wniesiony niezwlocznie po bezskutecznym zawezwaniu do proby
ugodowej, nie rodzi tak duzych probleméw jak problemy, ktére stwarza
zbadanie rzeczywistego zamiaru ugodowego zatatwienia sprawy przez
wzywajacego do proby ugodowej. Ustalenie to nie jest bowiem bardziej
problematyczne niz w innych, nierzadkich w praktyce sadowej przypadkach,
w ktorych zachodzi potrzeba rozstrzygnigcia o zachowaniu terminu okre-
slonego przez wymog podjecia danego zachowania niezwlocznie po innym
okreslonym zdarzeniu, jak np. w tych majacych wplyw na bieg przedaw-
nienia przypadkach, ktorych dotyczy art. 455 w zw. z art. 120 § 1 k.c.

Warto odnotowac, ze nawigzania do uregulowan przewidujacych upa-
dek przerwy przedawnienia w konteks$cie bezskutecznego zawezwania
do proby ugodowej pojawiaty si¢ juz wczesniej, a mianowicie w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2014 r., I ACa 12/14,
ktory wywarl znaczny wptyw na ksztattowanie si¢ pogladow w kwestii
oddziatywania zawezwania do préby ugodowej na bieg przedawnienia
roszczenia w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 29 czerwca 2022 r.
Nie zostaty one jednak niestety szerzej w tym wyroku rozwinigte, ani tez
nie zostaly podj¢te pdzniej i szerzej rozwinigte w innych wypowiedziach
orzecznictwa 1 piSmiennictwa. Skupiono si¢ nietrafnie tylko na taczeniu
przerwania biegu przedawnienia przez zawezwanie do proby ugodowej
z badaniem rzeczywistego zamiaru zawarcia ugody przez sktadajacego
wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;.

XVLI. O ile jednak rzeczywisty zamiar zawarcia ugody przez wzywajace-
go do proby ugodowej w stanie prawnym obowigzujagcym do dnia 29 czerw-
ca 2022 r. niewatpliwie nie warunkuje zaliczenia tego zawezwania do ka-
tegorii przerywajacych bieg przedawnienia czynno$ci objetych hipoteza
art.. 123 § 1 pkt 1 k.c., o tyle nie ma teoretycznie przeszkod do zastosowania

70



Wplyw zawezwania do proby ugodowej na bieg przedawnienia — przed i po ustanowieniu...

w wypadkach, gdy wniosek o zawezwanie zostat ztozony nie po to, aby
zawrze¢ ugodg, lecz jedynie po to, zeby spowodowaé przerwe biegu
przedawnienia, regulacji zakazujacej naduzywania czynnosci proceso-
wych (art. 41 k.p.c.). Srodkiem ograniczenia skutku przerwania biegu
przedawnienia przez zawezwanie do proby ugodowej w stanie prawnym
obowigzujacym do dnia 29 czerwca 2022 r. mogloby wigc, teoretycznie
rzecz biorac, by¢ — oprocz upadku tego skutku w okolicznosciach rozpa-
trywanych wyzej — takze powotanie si¢ przez zobowigzanego na naduzycie
przez wnioskodawce swego uprawnienia procesowego, przez to, ze gdy
sktadal on wniosek, w rzeczywisto$ci nie zamierzat zawrze¢ ugody. Mimo
jednak szerokiej akceptacji zarowno w pisSmiennictwie, jak orzecznictwie
(zob. pkt III), 1 teoretycznej poprawnosci w punkcie wyjscia (niemal kazde
bowiem uprawnienie procesowe mozna naduzy¢ — a zatem 1 uprawnie-
nie do zawezwania do proby ugodowej), ewentualnos¢ ta nie moze by¢
uznana za wlasciwy w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 29 czerw-
ca 2022 r. srodek rozwigzania problemdw, jakie w praktyce stwarza niska
efektywnos¢ postepowan pojednawczych w powigzaniu z wielokrotnym
podejmowaniem tych postepowan w odniesieniu do tego samego roszcze-
nia. Mozna tu na uboczu pozostawi¢, wywotujaca kontrowersje kwestie,
czy zachowanie uprawnionego pod katem naduzycia uprawnienia proce-
sowego powinno by¢ oceniane w postgpowaniu pojednawczym, czy tez
W poOzniejszym procesie mig¢dzy stronami postepowania pojednawczego,
poniewaz ewentualno$¢ ta w obu wariantach zawodzi na etapie zastoso-
wania do rozwigzania wspomnianych problemow.

W wypadku dokonywania w post¢gpowaniu pojednawczym oceny
pod katem naduzycia uprawnienia procesowego, skutkiem stwierdzenia
takiego naduzycia byloby odrzucenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej (analogia do art.. 199 § 1 k.p.c.)®, 1 w rezultacie — podobnie jak
wedlug rozwigzania wyzej bronionego (pkt XV) —upadek ex tunc przerwy
przedawnienia wywolanej tym wnioskiem; réznica w poréwnaniu z roz-
wigzaniem wyzej bronionym dotyczylaby wiec przyczyny upadku przerwy
przedawnienia. Jednakze w postepowaniu pojednawczym, w ktérym nie
przeprowadza si¢ zadnych dowoddw, na ogét brak wystarczajacego ma-
terialu do wiarygodnych ustalen mogacych stanowi¢ podstawe uznania,
ze wnioskodawca wzywajac do proby ugodowej, naduzyt swych uprawnien
procesowych®. Jezeliby wiec nawet zaakceptowaé mozliwo$¢ odrzucenia

¢ Wyrok SN z 27 lipca 2018 ., V CSK 384/17.

¢ Vide: F. Zedler, Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17; M. Gutowski, Kiedy
wniosek..., s. 229-230.
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przy zastosowaniu per analogiam art. 199 § 1 k.p.c. wniosku o zawezwa-
nie do proby ugodowej z powodu naduzycia przez wnioskodawce swych
uprawnien procesowych, to rozwigzanie to mogtoby dotyczy¢ tylko jakichs$
wyjatkowych, drastycznych przypadkow. Wiekszos¢ zas tych, jakie w prak-
tyce wywotujg problemy z punktu widzenia wplywu zawezwania do proby
ugodowej na bieg przedawnienia, pozostataby poza zakresem zastosowania
tego rozwigzania. Bytoby to zresztg zgodne z wyjatkowym charakterem
instytucji naduzycia uprawnien procesowych. Tak jak inne podobne kon-
strukcje pomyslana jest ona do korekty normalnych skutkow realizacji
uprawnien procesowych jedynie w wyjatkowych przypadkach, i moze
prawidlowo funkcjonowa¢ tylko na marginesie normalnego, zgodnego
z zatozeniami wlasciwych regulacji korzystania z uprawnien procesowych.

W wypadku badania, czy wnioskodawca nie naduzyt swego uprawnienia
procesowego w pozniejszym procesie miedzy stronami postgpowania pojed-
nawczego, takie ograniczenie w prowadzeniu dowoddéw, jak w postepowaniu
pojednawczym, nie wchodzitoby w gre. Zakresem kontroli moglyby wiec
zosta¢ objete wszystkie przypadki rodzace problemy dotyczace wptywu
zawezwania do proby ugodowej na bieg przedawnienia, czyli — w praktyce
—zdecydowana wigkszo$¢ sktadanych wnioskéw o zawezwanie do proby
ugodowej. Stosowanie jednak na taka skale instytucji naduzycia uprawnien
procesowych jest nie tylko trudne do pogodzenia z wspomnianym wyzej
wyjatkowych charakterem tej instytucji, ale 1 obarczone praktycznie takimi
samymi negatywnymi konsekwencjami jak odrzucone rozwigzanie, taczace
w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 29 czerwca 2022 r. przerwanie
biegu przedawnienia roszczenia przez zawezwanie do proby ugodowej ze
stwierdzeniem rzeczywistego zamiaru zawarcia ugody przez sktadajacego
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (pkt XIII i XIV). Ustalenie
przestanek naduzycia uprawnienia procesowego do zawezwania do proby
ugodowej — wigzanego z brakiem rzeczywistego zamiaru zawarcia ugody
przez wnioskodawce — stwarza w istocie takie same trudnosci dowodowe,
1 w konsekwencji, godzac w stabilizacyjng funkcje przedawnienia, wywo-
huje w obrocie prawnym niepewnos¢ o podobnej skali.

XVIIL. Od dnia wejscia w zycie art. 121 pkt 6 k.c. odpada mozliwos¢
kwalifikacji wnioskdw o zawezwanie do proby ugodowej, ztozonych po-
czynajac od tego dnia, jako czynnosci przerywajacych bieg przedawnienia.
Zgodnie z tym przepisem skutkiem takich wnioskow jest zawieszenie biegu
przedawnienia roszczenia przez czas trwania postegpowania pojednawczego;
skutek znacznie mniej zaktdcajacy bieg przedawnienia niz przerwa przedaw-
nienia, odsuwajacy uptyw terminu przedawnienia o duzo krétszy okres niz
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czas odsuni¢cia spowodowany przerwa. Jest to wigc zmiana niewatpliwie
korzystna z punktu widzenia zastrzezen wysuwanych wobec stosowania
do wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Artykul 121 pkt 6 k.c. w granicach swego zastosowania ktadzie kres kon-
trowersjom wystepujacym na tym tle w stanie prawnym obowigzujacym
do dnia 29 czerwca 2022 r. Jego tre$¢ nie pozostawia watpliwosci, ze ma
on zastosowanie do kazdego wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;,
takze drugiego i1 kazdego kolejnego co do tego samego roszczenia. Kon-
tekst za$ jego wprowadzenia sprzeciwia si¢ powrotowi do praktyki badania
rzeczywistego zamiaru zawarcia ugody przez wnioskodawce 1 uzaleznieniu
zawieszenia biegu przedawnienia przez ztozony wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej od stwierdzenia tego zamiaru. W przeciwnym razie
zostalby podwazony sens zmiany wprowadzonej przez ustanowienie tego
przepisu w zakresie dotyczacym potrzeby zapewnienia jednoznacznosci
1 pewnosci w obszarze przedawnienia roszczen®.

Dokonana zmiana odbiera tez pozywke wszystkim tym poddanym wyzej
krytyce pogladom, ktore pozbawiaja regulacje art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wia-
Sciwego sensu w ramach instytucji przedawnienia, a zostaty sformulowane
przy okazji rozpatrywania wptywu wniosku uprawnionego o zawezwanie
zobowigzanego do proby ugodowej na bieg przedawnienia roszczenia ob-
jetego tym wnioskiem w kontek$cie czestej bezskuteczno$ci postepowan
pojednawczych i1 wielokrotnego ich podejmowania co do tego samego
przedmiotu zadania. Pozwala to zywi¢ nadzieje, ze teza, iz pozew moze nie
przerwac biegu przedawnienia w razie wykazania dziatania powoda ,,bez
bezposredniego zamiaru dochodzenia roszczenia” — sformutowana przy
okazji obrony zapatrywania uzalezniajacego przerwanie biegu przedawnie-
nia przez zawezwanie do proby ugodowej od stwierdzenia rzeczywistego
zamiaru zawarcia ugody przez wnioskodawce® — pozostanie rzeczywiscie
teza obrazoburczg. Trudno bowiem o réwnie dowolne twierdzenie jak to,
ze w zaleznosci od badanych dodatkowo zamiaréw powoda, w jednych
przypadkach prawidtowo wniesiony pozew bedzie przerywat bieg prze-
dawnienia, a w innych przypadkach nie.

7 Vide: Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Sejm IX
kadencji, druk nr 1344.

Przez A. Szlezaka, Zawezwanie do proby ugodowej jako czynnosé przerywajqca bieg terminu

przedawnienie — na marginesie wyroku Sqdu Najwyzszego z 17.06.2021 r., Il CSKP 104/21,
PPH 2021, nr 11,s. 151 16.
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Mozna jednak rozwazaé, czy wprowadzona zmiana jest optymalna, czy
nie lepszym rozwigzaniem byloby pozostawienie wnioskow o zawezwanie
do proby ugodowej wsrdd czynnosci wehodzacych w zakres hipotezy
normy art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a zamiast dodania pkt 6 w art. 121 k.c. —
zamieszczenie w Kodeksie postgpowania cywilnego, w ramach regulacji
postepowania pojednawczego, przepisu stanowigcego o upadku przerwy
przedawnienia spowodowanej zawezwaniem do proby ugodowej, jezeli
uprawniony po bezskutecznym zakonczeniu postepowania pojednawcze-
go nie wystapi w okreslonym terminie z pozwem majacym za przedmiot
roszczenie objete tym postepowaniem. Takie uregulowanie eliminowaloby
podnoszenie zastrzezen podobnych do wysuwanych wczesniej, wobec
zasadnosci odsunigcia uplywu terminu przedawnienia wskutek wielokrot-
nych bezskutecznych postepowan pojednawczych o to samo roszczenie.
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Ograniczenia w zbywaniu, rozporzadzaniu udzialami przez wspol-
nikow spolek handlowych

Czes¢ 1. Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia — ograniczenia
wynikajace z Kodeksu spolek handlowych i umowy spotki

Wstep

W obrocie gospodarczym powszechnie zawierane sg roznego rodzaju
umowy zbycia ,,udzialow” w spotkach handlowych: umowy sprzedazy,
umowy darowizny, umowy podziatu majatku wspdlnego, itp. Nierzadko
transakcje te sa obwarowane spetnieniem uprzednich wymogdéw, wynika-
jacych wprost z przepiséw prawa lub samej umowy spotki. W okreslonych
sytuacjach w ogole nie jest mozliwy obroét ,,udziatami” spotkowymi. Ni-
niejsze opracowanie ma na celu przyblizenie tych ograniczen, wylaczen,
zakazow. Pokazg nie tylko to, jakie wymogi, ograniczenia zawieraja w tym
przedmiocie przepisy prawa, ale takze to, jak wazne 1 istotne jest uksztal-
towanie tresci samej umowy spoiki z punktu widzenia oczekiwan wspol-
nikow w zakresie obrotu ,,udziatami” spétkowymi, w sposob niebudzacy
w przysztosci watpliwosci, w zwigzku z odpowiednimi zapisami w umowie
spoiki lub ich brakiem, i zgodnie z przyjetymi przez wspolnikow w tym
zakresie zalozeniami. Tutaj przyktadowo mozna wskaza¢ na niejednokrotnie
budzace watpliwosci przy ich wykonywaniu zapisy umowy spotki z o.0.
dotyczace prawa pierwszenstwa, prawa pierwokupu udziatow, ktore czgsto
niestety majg charakter lakoniczny. Sytuacje, gdy wspdlnicy zawierajac
umowe spotki, chcg mie¢ wptyw na jej sktad osobowy takze w przysztosci,
nie tylko przy jej zawigzywaniu, nalezg do coraz czgstszych. Przyktado-
wo: w wigkszosci firm rodzinnych sktad osobowy spotki ma niebagatelne
znaczenia dla jej zatozycieli, a w przysztosci sukcesorow, i1 tu ogromng
role odgrywac beda wtasnie odpowiednie postanowienia umowy spoiki.

Kodeks spotek handlowych uzywa roznego nazewnictwa na okreslenie
powszechnie przyjetego w obrocie stowa ,,udziat” w spotce (stad powyze;j
stowo to zostato ujete w cudzystow), w zaleznosci od tego, o jaka spot-
ke chodzi, czy jest to spotka osobowa — gdzie za wyjatkiem mowa jest
0 ,,0g6le praw 1 obowigzkow”, czy kapitatowa, z rozréznieniem na spotke

Radca Prawny w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie (wczesniej, od 2007 .
do wrzesnia 2018 r., notariusz w Izbie Notarialnej w Warszawie)

75



Luiza Kwasnicka

z ograniczong odpowiedzialnoscig 1 akcyjng — gdzie wystepuja odpo-
wiednio: udziaty, akcje (akcje takze w przypadku akcjonariusza w spoice
komandytowo-akcyjnej). R6zne sa tez ograniczenia, wylaczenia w obrocie
,udziatami” w tych spotkach, z tych tez wzgledow przedstawiana tematyka
zostanie podzielona na osobne czgsci.

Juz na samym wstepie nalezy bowiem wskazacé, iz, co do zasady, spot-
ki osobowe zakladajg niezmienno$¢ sktadu osobowego, sktad osobowy
stanowi bowiem o istocie tych spotek, natomiast w przypadku spotek
kapitatowych, znaczenie ma przede wszystkim, jak sama nazwa wska-
zuje, czynnik kapitatlowy, cho¢ nie bez znaczenia jest — z uwagi na coraz
czgsciej wybierang wlasnie te forme prowadzenia dzialalnosci — takze jej
sktad osobowy.

A. Rozporzadzanie udzialami w spoélce z ograniczona odpowiedziale
noscig — ograniczenia wynikajace z przepisow Kodeksu spolek
handlowych oraz umowy spolki

Przed przej$ciem do szczegdtowej analizy powyzszego zagadnienia,
nalezy przypomnie¢, iz wspolnik spoiki z 0.0. moze mie¢ w tej spotce
jeden lub wiecej udziatow, przy czym jezeli w danej spotce poszczegdlne
udziaty maja r6zng warto$¢ nominalna, kazdy wspdlnik moze mie¢ tylko
jeden udziat. Jezeli wspdlnik posiada jeden lub wiecej niz jeden udziat
w spolce, w ktorej wszystkie udzialy maja jednakowa warto$¢ nominalna,
nie moze zby¢ czg$ci udzialu. Gdy zas wspolnicy maja tylko po jednym
udziale z uwagi na r6zng warto$¢ nominalng tych udziatow, moga zby¢
czg$¢ przystugujacego im udziatu. Udziaty moga by¢ takze przedmiotem
wspoOtwlasnosci — utamkowej lub tacznej, w tym drugim wypadku np. gdy
stanowig przedmiot malzenskiej wspolnosci. Jezeli udziat jest przedmiotem
wspotwlasnosci utamkowej, przedmiotem obrotu moze by¢ ten udziat.
Jesli za$ stanowi on przedmiot wspotwlasnosci tacznej, moze by¢ jedynie
zbyty w catosci, chyba ze wspdlnikom przystuguje po jednym udziale
o nieréwnej warto$ci nominalnej, wtedy wspdlnicy dziatajacy w ramach
wspotwlasnos$ci lacznej, dziatajac razem, moga zby¢ cze$¢ udziatu.

Obrot udziatami w spoéice z ograniczong odpowiedzialno$cig jest,
co do zasady, swobodny, chyba Ze co innego wynika z przepisOw prawa
lub umowy spoétki. Zasada jest bowiem zbywalnos¢ udziatu w spotce
Z 0.0., a jej wylaczenia, ograniczenia stanowig wyjatki. Niniejsza cze$¢
poswigcona jest analizowanemu zagadnieniu na tle przepisow Kodeksu
spotek handlowych oraz umowy spotki.
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1. Rozporzadzanie udzialami w spolce z ograniczona odpowiedzialno¥
$cia w organizacji/ przed zarejestrowaniem podwyzszenia kapitalu
zakladowego — zakaz wynikajacy z Kodeksu spolek handlowych

Art. 16 Ksh wprost zakazuje dokonywania rozporzadzen udziatami
w spolce z 0.0. w organizacji oraz przed zarejestrowaniem podwyzsze-
nia kapitalu zakladowego. Zakaz ten, z uwagi na uzyte w tym przepisie
okreslenie ,,rozporzadzenie”, obejmuje nie tylko przeniesienie udziatow,
ale takze jego obcigzenie (ograniczonym prawem rzeczowym, jak i obli-
gacyjnym), ograniczenie, zniesienie, a wi¢c takze np. umorzenie udziatu.
Rozporzadzenie jest bowiem pojeciem szerszym od zbycia, ktore obejmuje
jedynie przeniesienie. Kodeks spotek handlowych wigze z tak dokonanym
rozporzadzeniem udziatem — przed wpisem spotki do rejestru oraz przed
wpisem podwyzszenia kapitatu zaktadowego do rejestru — skutek niewaz-
nos$ci (z mocy samego prawa). Powyzsze oznacza, ze dopiero po wpisie
spotki z 0.0. do rejestru wspolnik moze zby¢ swoje udziaty w spotce,
a w przypadku spoiki juz zarejestrowanej 1 dokonywanego w niej podwyz-
szenia kapitatu zaktadowego, udziaty o podwyzszonej warto$ci nominalnej,
ktorego dotyczy to podwyzszenie kapitatu zaktadowego lub nowo usta-
nowione, moga by¢ zbyte dopiero po zarejestrowaniu tego podwyzszenia
w rejestrze przedsigbiorcow KRS. Jak stusznie bowiem zauwaza A. Kidy-
ba!, jako ze wpis spotki z 0.0., jak i podwyzszenia kapitatu zaktadowego
takiej spotki ma charakter konstytutywny, udziaty jako przedmiot obrotu
powstaja dopiero z chwilg tych wpisow do rejestru. Nie ma natomiast
przeszkod, aby w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego jeszcze
niezarejestrowanego, wspolnik zbyt przystugujace mu dotychczas (nabyte
przez podwyzszeniem kapitalu zaktadowego) udziaty.

Jak wskazatam powyzej, ustawowy zakaz rozporzadzania udziatami
w spoélce z 0.0. w wymienionych powyzej sytuacjach dotyczy czynnosci roz-
porzadzajacych, a wige zardwno czynnosci rozporzadzajacych, jak i czynnosci
o podwojnym skutku: zobowigzujaco-rozporzadzajacym. Wsrod wigkszosci
przedstawicieli doktryny mozna wskaza¢ na stanowisko dopuszczajace za-
wieranie w takim przypadku uméw warunkowych pod warunkiem wpisania
spotki do rejestru, lub odpowiednio — zarejestrowania podwyzszenia kapitatu
zaktadowego. Taki poglad reprezentujg m.in. G. Sulinski® i D. Kupryjanczyk?.

' A.Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020.
2 G. Sulinski, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak, Warszawa 2022.

3

D. Kupryjanczyk, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2021.
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A. Opalski podkresla, iz zakaz wynikajacy z art. 16 Ksh ,,nie dotyczy umo-
wy warunkowej, w tym o skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym, jezeli
jako warunek uzgodniono wpis spoiki do rejestru badz inne zdarzenie, ktore
nastapi po dacie wpisu”. Rowniez wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny do-
puszcza mozliwo$¢ zawarcia w takim przypadku umowy zobowigzujace;j,
z zastrzezeniem, iz do skutku rozporzadzajacego konieczne jest zawarcie
odrebnej umowy o charakterze rozporzadzajacym, gdzie G. Sulinski od-
nosi si¢ w tym przypadku do art. 155 § 1 Ke w zw. z art. 555 Kc. A. Szaj-
kowski 1 M. Tarska wyraznie wskazuja na dopuszczalno$¢ zawierania
uméw zobowiagzujacych, nieprowadzacych do rozporzadzania udziatem,
z ktorych wynika¢ bedzie wytacznie ich obligacyjny charakter. Ci ostat-
ni przedstawiciele doktryny wyraznie zaznaczaja, iz zakaz wynikajacy
z art. 16 Ksh dotyczy takze uméw o podwojnym skutku — zobowigzujaco-
-rozporzadzajacym, takze ,,zawartych pod warunkiem zawieszajacym co
do nastgpienia rejestracji (spotki lub podwyzszenia kapitatu zaktadowego).
Powyzsze wynika z charakteru umow zobowigzujaco-rozporzadzajacych
jako umow o skutku takze rozporzadzajacym. Przychylajac si¢ do tego
ostatniego pogladu, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zawieranie umow
zbycia udzialow w spotce z 0.0., niezaleznie od ich nazwy — nazywanych
zobowigzujacymi, czy to warunkowymi, a uzalezniajagcymi ich skutek
jedynie od wpisu spoltki (podwyzszenia kapitatu zaktadowego) do rejestru.
Fakt uzaleznienia skuteczno$ci rozporzadzenia od spetnienia si¢ warunku
nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia, ze nastgpito skuteczne rozporzadze-
nie udziatem, o ktdrym mowa w art. 16 Ksh. Nie ma natomiast przeszkod,
aby strony zawarty umowe przedwstepna. Umowa przedwstepna bowiem
zobowigzuje jedynie do zawarcia w przyszlosci oznaczonej umowy, nie
stanowigc rozporzadzenia udziatami.

Idac dalej, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 20 grud-
nia 2012 r., I ACa 660/12, uznat za niewazng oferte sprzedazy udzialow
zawartg przed zarejestrowaniem spotki, jako sprzeczng z art. 16 Ksh. Jak
orzekt Sad Apelacyjny:

Umowa sprzedazy udziatow, bedacych prawami majatkowymi, oznaczonymi
co do tozsamosci, przenosi ich wlasno$¢ na nabywece. Jest wiec umowa o po-
dwojnym skutku — zobowigzujaco-rozporzadzajacym (art. 155 § 1 KC). Oferta
sprzedazy, ktéra wprawdzie sama nie skutkuje zbyciem rzeczy lub prawa,
niewatpliwie jest czynnos$cig do tego prowadzaca. Identyfikuje ona cechy danej
umowy, a wigc rowniez jej podwojny skutek, w przypadku gdy chodzi o umo-
we sprzedazy. Dla swej skutecznosci (wazno$ci), z punktu widzenia regulacji
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art. 16 KSH, oferta musiata zosta¢ zatem ztozona po zarejestrowaniu spoiki.
W rezultacie, czynnos$¢ prawna, ktora ukonstytuowata si¢ wskutek przyjecia
oferty zlozonej przed ta data, jak sama oferta, jest dotknigta niewaznoscia.

Z powyzszym pogladem Sadu polemizuje A. Opalski, odnoszac si¢
do spotki akeyjnej. Jego zdaniem art. 16 Ksh nie dotyczy czynnosci pro-
wadzacych do rozporzadzenia, a jedynie samego rozporzadzenia 1 nie
dotyczy oferty. Autor ten twierdzi, iz ,,zobowigzanie si¢ przez strony
do rozporzadzenia akcja po rejestracji spoltki nie jest dotkniete zakazem
z art. 16. Tym bardziej skuteczna jest oferta, jesli pozostaje wigzaca po dacie
zarejestrowania spotki™.

Co ciekawe, wigkszos¢ przedstawicieli doktryny oraz praktykoéw prawa
uznaje za dopuszczalne dokonanie zmiany sktadu osobowego spotki z o.0.
w organizacji (w tym liczby udzialéw przystugujacych poszczegdlnym
wspolnikom) poprzez zmiang umowy spotki. A. Szajowski i M. Tarska’,
a takze A. Opalski dopuszczaja mozliwos$¢ dokonania takich zmian w drodze
zmiany umowy spotki, przy czym przy zachowaniu jednomys$lnosci doko-
nania takiej zmiany. Podobnie uwaza A. Kidyba, podajac jednak w watpli-
wos¢, z uwagi na art. 11 § 2 Ksh, obowigzek uzyskania w tym przypadku
jednomys$lnosci wspolnikéw. Odmiennego zdania jest G. Sulinski, ktory
zaznacza, iz zmiana sktadu osobowego w spodlce w organizacji poprzez
zmian¢ umowy spotki stanowi rowniez naruszenie art. 16 Ksh 1 z tym
pogladem nalezy si¢ zgodzi¢. Taka zmiana stanowitaby de facto obejscie
przepisu art. 16 Ksh. Na marginesie wskazuje¢, iz nie mozna w przypad-
ku zmiany umowy spotki z 0.0. w organizacji stosowac art. 11 § 2 Ksh,
aart. 161 § 4 Ksh, ktory wprost stanowi, iz, co do zasady, zmiana umowy
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji wymaga zawar-
cia umowy przez wspolnikow, tym samym, wymaga ona udziatu i zgody
wszystkich wspolnikow. Nalezy podkresli¢, iz przepis art. 161 § 4 Ksh,
wprowadzony nowelizacja Ksh w marcu 2019 roku (ktéra to nowelizacja
rozwiala wszelkie watpliwosci w zakresie sposobu 1 formy zmiany umo-
wy spotki z 0.0. przed jej wpisem do KRS), ma charakter /ex specialis
1 wylacza mozliwos¢ stosowania w zakresie zmiany umowy spotki z o.0.
w organizacji przepisOw dotyczacych zmiany umowy spoitki z 0.0. po jej
rejestracji w drodze uchwaty wspdlnikow, w tym zwigzanej z t3 zmiang
wiekszosci glosow, tj. art. 255 § 1 w zw. z art. 11 § 2 Ksh.

4 A. Opalski, Kodeks spotek Handlowych. Tom IIIA. Spotka akcyjna, Warszawa 2016.
5 A. Szajkowski, M. Tarska, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012.
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Jesli chodzi o zbycie udziatow przed rejestracja podwyzszenia kapitatu
zakladowego, w tym miejscu nalezy wskazaé, iz podwyzszenie kapitatu
zaktadowego moze nastapi¢ w dwojaki sposédb: albo przez ustanowienie
nowych udzialéw, albo podwyzszenie warto$ci nominalnej istniejgcych
juz udziatow. Watpliwosci budzi kwestia zakazu rozporzadzania udziatami
przed zarejestrowaniem podwyzszenia kapitatu zaktadowego dokonywanego
poprzez podwyzszenie warto$ci nominalnej istniejgcych udziatow. Przepis
art. 16 Ksh zawierajacy zakaz rozporzadzania udziatami w przypadku pod-
wyzszania kapitalu zakladowego nie roznicuje i1 nie ogranicza si¢ jedynie
do podwyzszenia kapitatu zaktadowego nastepujacego poprzez ustanowienie
nowych udziatéw. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 lute-
202013 r., [FSK 416/12, a wczeéniej w wyroku z 25 wrzesnia 2007 r., 11
FSK 1021/06, uznat za dopuszczalne rozporzadzanie w takim przypadku
dotychczasowymi udziatami, inny bowiem poglad w ocenie sagdu naruszatby
0g6lng zasade rozporzadzalnosci udziatami w spotce. Patrzac na uzasadnie-
nie wyzej wymienionych wyrokow istotne jest 1 wymaga podkreslenia, co
juz zaznaczono powyzej, iz sad dopuscit zbywalno$¢ w takim przypadku
dotychczasowych udziatéw, co oznacza — udziatow o warto$ci nominalnej
przed podwyzszeniem kapitatu zaktadowego, a nie udziatow o wartosci
nominalnej wynikajacej z tego podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Poglad
o dopuszczalno$ci rozporzadzania dotychczasowymi udziatami w takim przy-
padku reprezentuje wsrod przedstawicieli doktryny m.in. D. Kupryjanczyk.

Jak wskazywatam na wstepie, zakaz objety art. 16 Ksh dotyczy rozpo-
rzadzania udziatami w okresie przed rejestracja spotki, przed rejestracja
podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Nie mozna w tym miejscu nie zazna-
czy¢, iz nie bedzie on mie¢ zastosowania w przypadku nabycia udziatlow
w drodze dziedziczenia — sukcesji uniwersalnej, w tym w przypadku dzie-
dziczenia testamentowego, ktore nie jest rozporzadzeniem, a rozrzadzeniem
na wypadek $mierci, co wprost stanowi art. 941 Kc.

2. Nabywanie przez spolke udzialow wlasnych oraz nabywanie udzia-
low przez spolke zalezng — zakaz wynikajacy z art. 200 Ksh

Poza omowionym w pkt. 1 zakazem zbywania udziatow w spotce
z 0.0. przed wpisem tej spotki do rejestru oraz przed wpisem podwyzsze-
nia kapitalu zaktadowego do rejestru, Kodeks spotek handlowych zaka-
zuje, co do zasady, obejmowania i nabywania przez spotke jej wlasnych
udzialow, jak rowniez obejmowania lub nabywania udziatow badz przyj-
mowania ich w zastaw przez spotke albo spoldzielni¢ zalezng. Jednym
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z wyjatkow od powyzszego zakazu, ktore najczgsciej wystepuje w praktyce,
a dopuszczonym wprost przez Kodeks spotek handlowych, jest nabycie
udzialdéw w celu umorzenia. Definicja spotki dominujacej zawarta zo-
stala w art. 4 § 1 ust. 4 Ksh. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz spotka
dominujaca to nie tylko spotka, ktéra dysponuje wigkszoscia glosow
na zgromadzeniu wspolnikow innej spoiki, ale takze m.in. gdy cztonkowie
jej zarzadu stanowig wigcej niz potowe cztonkéw zarzadu innej spotki
kapitatlowej (spoiki zaleznej), a takich zaleznosci pomigdzy spotkami jest
coraz wigcej w obrocie gospodarczym.

3. Zbycie udzialéow przez wspoélnika zobowiazanego umowa spolki
do powtarzajacych si¢ Swiadczen niepieni¢znych — ograniczenie
ustawowe wynikajace z Kodeksu spotek handlowych — wymog
uzyskania zgody spotki

Juz nie sam zakaz, ale ustawowe ograniczenie zbywania udziatow
wprowadza art. 176 § 3 Ksh, ustalajac obowigzek uzyskania zgody spotki
na zbycie udzialu przez wspoélnika zobowigzanego umowa spotki do po-
wtarzajacych si¢ §wiadczen niepieni¢znych, chyba ze umowa spotki bedzie
stanowi¢ inaczej, przyktadowo wylaczajac ten obowigzek.

Jesli chodzi o przepisy Kodeksu spotek handlowych, w pozostalym
zakresie zbycie udziatow w spotce z 0.0. jest, co do zasady, swobodne. Ta
swoboda jednak moze zosta¢ ograniczona umowg sp6tki, co ma miejsce
coraz czesciej w obrocie gospodarczym, o czym mowa ponize;j.

4. Zbycie udzialow w spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia —
ograniczenia wynikajace z umowy

Przepis art. 182 § 1 Ksh dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia umowa
spotki z 0.0. zbycia udziatu, jego czgséci lub utamkowej czesci udziatu oraz
zastawienie udziatu (dalej tacznie jako ,,zbycie udziatu”) polegajacego
badz na koniecznosci uzyskania zgody spotki na to zbycie, badz tez innego
ograniczenia takiego zbycia. Przepis ten odnosi si¢ wyraznie do ograniczen
wynikajacych z umowy spotki.

Art. 182 § 1 Ksh stanowi o ograniczeniu zbycia udziatu. Po pierwsze
wiec, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wytaczenie umowa spotki catko-
wicie mozliwosci zbycia udzialow, zar6wno bezposrednio, jak 1 posrednio.
Przez posrednio wytaczajace mozliwos¢ zbycia udziatow nalezy uznaé
takie zapisy umowy spoitki, ktére w rezultacie powoduja nadmiernie
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utrudnione zbycie udzialdw, np. zbyt dlugi termin na wyrazenie zgody,
na zgloszenie woli nabycia przez uprawnionego, czy inne nieprecyzyjne
zapisy umowy spoiki, ktore de facto spowoduja niemozliwos¢ zbycia
udzialu przez wspodlnika. Nadto za budzace watpliwosci nalezy uznaé
zapisy umowy spotki wylaczajace mozliwos¢ zbycia udziatow przez
pewien okreslony czas. Innego zdania jest A. Opalski, ktorego zdaniem
zapisy wylaczajace zbywalnos¢ udziatow ,,w krotkim horyzoncie czaso-
wym” nie powinny zosta¢ uznane za naruszajace art. 182 Ksh. Rowniez
A. Szajkowski i M. Tarska nie przeciwstawiajg si¢ takim ograniczeniom
czasowym wylaczenia zbycia udziatow, wrecz uznajac je za celowe,
np. w przypadku udziatow pokrywanych aportem, dla chociazby zabez-
pieczenia roszczen zwigzanych z aportem. Po drugie, nalezy zaznaczy¢,
1z zbycie udzialéw jest pojeciem wezszym niz rozporzadzanie (o ktorym
stanowi analizowany w pkt. 1 zakaz wynikajacy z art. 16 Ksh) 1 dotyczy
jedynie przeniesienia udziatow. Po trzecie, przepis art. 182 § 1 Ksh ma
zastosowanie nie tylko w przypadku sprzedazy udziatow, ale takze inne;j
czynno$ci zbycia — np. wniesienia aportem, darowizny.

Jezeli umowa spolki nie zawiera ograniczen w zbywaniu udziatow,
a wspolnicy na etapie funkcjonowania spotki cheg je wprowadzic¢, nie mozna
zapomina¢, iz zmiana umowy spotki w tym zakresie — poza wymogami
Kodeksu spotek handlowych dotyczacymi samej zmiany umowy spotki
w postaci okreslonej wiekszosci gtosow — wymagac bedzie, stosownie
do tresci art. 246 § 3 Ksh, zgody wszystkich wspolnikow, ktorych dotyczy.
Tym samym, nawet gdy umowa spoiki nie bedzie wymagac¢ okreslonego
kworum na zgromadzeniu 1 przyktadowo na zgromadzeniu nie bgdzie
obecny wspolnik, ktérego dana zmiana umowy spotki dotyczy, uchwata
taka bedzie wymagata jego zgody.

Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu 1 rozwiac czg¢sto pojawiajace si¢
watpliwosci co do stosowania badZ niestosowania ograniczen w zbywaniu
udziatow wynikajacych z umowy spoiki i ustanowionych na podstawie
art. 182 Ksh do czynno$ci nabycia w drodze dziedziczenia, a takze nabycia
w drodze zapisu windykacyjnego, iz ograniczenia przy tych czynnosciach
— czynnosciach mortis causa — maja swoja odrebna podstawe prawna, tj.
art. 183 Ksh.

Inaczej za$ niz ma to miejsce w przypadku czynno$ci mortis causa,
art. 182 Ksh i ustanowione na jego podstawie w umowie spotki ogranicze-
nia w zbyciu udziatow beda mie¢ zastosowanie takze przy czynnosciach
zbycia przedsiebiorstwa i zbycia zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa
obejmujacych udzialy w spotce z o.o.
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4.1. Zgoda na zbycie udzialow

Umowa spotki moze wprowadza¢ obowiazek uzyskania zgody spotki
na zbycie udzialow. Wystarczy sam zapis w umowie spotki wprowadzajacy
taki obowigzek. W takiej sytuacji i przy braku innych szczegétowych uregu-
lowan w tym zakresie w umowie spoiki, zastosowanie beda mie¢ przepisy
art. 182 § 3—5 Ksh. Co istotne i co nalezy podkresli¢ — zgoda spotki w tym
przypadku to zgoda zarzadu, a nie zgromadzenia wspolnikow. Zgoda ta
wymaga formy pisemne;j i jest udzielana w formie uchwaty zarzadu. Gdy
tej zgody nie ma, stosuje si¢, jesli umowa spoiki nie bedzie stanowic ina-
czej, przepis art. 182 § 3—5 Ksh. Stusznie zauwazyt M. Rodzynkiewicz i co
stanowi istotng wskazowke, iz przy wprowadzaniu powyzszych ograniczen
do umowy spotki, w przypadku gdy zgody na zbycie udzialdéw ma udzielaé
spotka — zarzad, a umowa spoétki jednoczesnie wylacza kompetencje sadu
rejestrowego do wyrazenia zgody na to zbycie w przypadku odmowy przez
zarzad lub wskazania ceny, terminu jej zaptaty, umowa spotki powinna
okresla¢ inng procedure ,,rozjemcza” w przypadku braku zgody spoétki,
okreslajac np. termin do wskazania innego nabywcy, zaptaty ceny, itp.

Umowa spotki moze stanowié, iz to nie zgody spotki wymaga zby-
cie udziatéw, a innego organu spoiki, tj. np. zgromadzenia wspolnikow
lub rady nadzorczej badz tez obu tych organdw, albo np. zgody spotki (4.
jak juz przedstawiono powyzej — zarzadu) oraz rady nadzorczej. Idac dalej,
umowa spotki moze przekazywac te kompetencje jednemu ze wspdlnikow,
np. zalozycielowi, a nawet osobie trzeciej niebedacej wspolnikiem spotki.
Inaczej niz w przypadku odmowy udzielenia zgody przez zarzad, nie mozna
w umowie spotki — gdy zgody tej ma udzieli¢ inny podmiot niz zarzad —
przewidzie¢ mozliwosci wystapienia przez wspolnika do sadu rejestrowego,
ktoéry wyznaczy spolce termin do wskazania innego nabywcy, a w razie
braku porozumienia ceng i termin nabycia. Kompetencja sagdu moze by¢
bowiem ustalona tylko w ustawie, a nie przekazana umowga spotki.

Jesli chodzi o charakter zgody, o ktorej mowa powyzej, przedstawiciele
doktryny nie sg zgodni i wedlug niektorych z nich —np. M. Stanika®— zgoda
ta stanowi zgodg¢ osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 Kc, a wedlug czgscei
przedstawicieli doktryny nie jest to zgoda osoby trzeciej’, przy czym ci
ostatni wskazuja, iz do terminu jej udzielenia nalezy odnies¢ art. 63 Kc
— co moze wskazywac¢ na brak spdjnosci w zajmowanym stanowisku.

¢ M. Stanik, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2021.

7

Tak chociazby R. Pabis, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak,
Warszawa 2022.
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W przypadku gdy zgody tej udziela¢ ma zgromadzenie wspolnikow spot-
ki, wystarczy, iz zgoda ta bedzie mie¢ form¢ pisemng, z uwagi na fakt,
iz uchwaty zgromadzenia wspdlnikow spotki z 0.0. sg, co do zasady, poza
wyjatkami wprost wskazanymi w Kodeksie spotek handlowych (uchwaty
w sprawie zmiany umowy spotki), podejmowane w formie pisemnej. Takiej
samej formy wymagac bedzie zgoda rady nadzorczej spotki. Sposob i forma
podejmowania decyzji przez powyzsze organy sg wprost uregulowane przez
przepisy Kodeksu spotek handlowych, tym samym wyltaczony jest w tym
zakresie wymog wynikajacy z Kodeksu cywilnego zachowania tej same;j
formy dla zgody co forma wymagana do dokonania danej czynnosci praw-
nej. Inaczej natomiast bedzie w przypadku gdy zgody tej udziela¢ begdzie
np. wigkszo$ciowy wspolnik spotki, osoba trzecia, inny podmiot — w takiej
sytuacji zastosowanie powinien znalez¢ art. 63 § 2 Kc. W takim przypadku
zgoda ta wymagac bedzie formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiad-
czonym, jako forma wlasciwa dla zbycia udziatow. Powyzsze potwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12.

Na gruncie praktyki notarialnej znaczenie ma stanowisko A. Opalskiego,
wedhug ktorego, w przypadku gdy zgodnie z umowa spotki zbycie udzialu
wymaga zgody spotki, a udzialy zbywa jedyny wspolnik bedacy zarazem
jedynym cztonkiem zarzadu, zgoda spotki powinna by¢ wyrazona w formie
aktu notarialnego na podstawie art. 210 § 2 Ksh, gdyz przepis ten odnosi
si¢ do wszystkich czynnosci prawnych, w tym jednostronnych czynnosci
prawnych. Na pierwszy rzut oka, majac na wzgledzie wyktadnig literalng
tego przepisu, z ktorego wynika, iz dotyczy on czynnos$ci prawnych migdzy
takim wspdlnikiem a reprezentowang przez niego spotka, a nie oSwiadczen
sktadanych przez wspolnika spotce czy spotce wspolnikowi, nalezatoby
takie stanowisko uzna¢ za mylne, a co najmniej kontrowersyjne. Spotka
nie jest bowiem strong umowy zbycia udziatow, umowa ta zawierana jest
migdzy wspdlnikiem a osobag trzecia, a spotka jedynie wyraza zgode na jej
zawarcie. Majac jednak na wzgledzie, iz w wyzej wymienionym przepisie
mowa jest o czynnosciach prawnych, a wigc zarowno o umowach, jak 1 jed-
nostronnych czynnosciach prawnych, nalezy za zasadne uznac, iz dotyczy
on takze o§wiadczen sktadanych przez takiego wspolnika spolce, jak i przez
spotke takiemu wspdlnikowi, a wiec 1 omawianej zgody spotki na zbycie
udzialow przez jedynego wspolnika tej spotki, bedacego jednoczesnie jej
jedynym cztonkiem zarzadu.

Zgoda spoiki lub innego podmiotu, jesli umowa spoéiki nie stano-
wi inaczej, moze zosta¢ udzielona przed zbyciem udzialu, przy zbyciu
lub po zbyciu udziatu. W tym ostatnim przypadku do czasu uzyskania
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zgody, umowa zbycia udzialéw jest bezskutecznie zawieszona, zar6wno
miedzy jej stronami, jak 1 wobec spotki. Natomiast odmowa udzielenia takiej
zgody juz po zawarciu umowy powoduje, zdaniem R. Pabisa, ze umowa
ta staje si¢ niewazna. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, gdyz tak
zawarta umowa nie jest sprzeczna z ustawa, lecz z umowa spotki. Umowa
ta jest bezskuteczna, co potwierdza wiekszos¢ przedstawicieli doktryny,
a umowa spotki wspolnicy nie mogg wprowadzi¢ odmiennych skutkow
umowy zbycia udziatéw w przypadku odmowy udzielenia tej zgody. Zgoda
uprawnionego, zdaniem A. Opalskiego, moze zosta¢ udzielona terminowo
lub bezterminowo. W przypadku zbycia udzialéw po terminie przyjmuje
sie, 1z nastepuja skutki, jak w przypadku zbycia udziatéw bez zgody. In-
nego zdania sg A. Szajkowski oraz M. Tarska, dla ktorych zgoda nie moze
zosta¢ obwarowana terminem koncowym.

Zaréwno w przypadku, gdy zgody na zbycie udziatow ma udzielaé¢
zarzad, jak i w sytuacji, gdy umowa spotki wskazuje, iz zgody tej udziela
inna osoba, inny organ spotki, wskazane jest, aby wspdlnicy w umowie
spotki precyzyjnie i szczegétowo uregulowali procedure udzielenia tej
zgody, zakreslajac termin na wypowiedzenie si¢ przez podmiot, ktory ma
udziela¢ tej zgody, skutki milczenia w zakreslonym terminie, itp. Wspolnik
zamierzajacy zby¢ udzialy nie moze bowiem w nieskonczonos$¢ oczeki-
wac na zgode uprawnionego. Nalezy bowiem zawsze mie¢ na wzgledzie,
1z procedura opisana w umowie spotki nie moze w rezultacie uniemozliwic
lub znacznie utrudni¢ zbycie udziatow, np. poprzez wskazanie zbyt dlugiego
terminu na wyrazenie zgody przez uprawiony podmiot. Takie bowiem zapisy
umowy spotki, jako zmierzajace do obejscia prawa, moga zosta¢ uznane
za niewazne. Zasada jest, o czym byta juz mowa na wstepie, zbywalnosé
udziatoéw w spotce z 0.0., a umowa spotki moze wprowadzac jedynie pewne
ograniczenia zbywalnosci. W braku oznaczenia umowg spotki terminu,
do ktorego zgoda ta powinna by¢ udzielona, przyjmuje si¢, ze powinna by¢
ona udzielona w rozsagdnym terminie, bez zbednej zwtoki, a wnioskodawca
moze wyznaczy¢ uprawnionemu termin, do ktérego zgoda ta powinna by¢
udzielona. W przypadku milczenia, w braku okre§lenia w umowie spotki
skutkéw tego milczenia, przyjmuje si¢, ze uprawniony odmowit tej zgody.
Nadto, jak wypowiedziat si¢ w wyroku z 2 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyj-
ny w Poznaniu, [ ACa 115/14, za sprzeczne z prawem jest uprawnienie
zgromadzenia wspolnikow co do okre$lenia ceny zbycia udzialow, tym
samym narzucajace t¢ cen¢ stronom umowy zbycia udziatow.

Umowa sp6tki moze rowniez wskazywac, iz zgoda spotki badZ innego
podmiotu bedzie wymagana tylko w okreslonych w tej umowie sytuacjach,
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np. w przypadku zamiaru zbycia udziatow na rzecz osob niebgdacych
wspolnikami spétki. Niejednokrotnie wspolnicy spotki z 0.0., wprowa-
dzajac w umowie spotki obowigzek uzyskania zgody spoiki na zbycie
udziatow, jednoczesnie wytaczajg ten obowigzek przy zbyciu udziatow
na rzecz najblizszych cztonkow rodziny wspdlnikdéw, np. matzonka, dzieci.

4.2. Ograniczenia podmiotowe, przedmiotowe w zbywalnosci udzia-
tow

Umowa spétki moze wprowadzac ograniczenia w zbyciu udzialow
polegajace na okresleniu przyktadowo wymagan, jakie musi spetnia¢ nowy
wspolnik, np. poprzez wskazanie rodzaju doswiadczenia, koniecznosci
posiadania okre$lonych kwalifikacji, prowadzenia okreslonego rodzaju
dziatalnos$ci gospodarczej, nieprowadzenia dziatalno$ci konkurencyjne;j
wobec spotki, itd. Umowa spotki, w szczegdlnosci firm rodzinnych, moze
wskazywac, iz wspdlnikami moga by¢ tylko osoby bliskie zbywcy czy
innego wspolnika, z zaznaczeniem, o jakich cztonkéw rodziny chodzi po-
przez wskazanie stosunku pokrewienstwa, powinowactwa czy malzenstwa.

4.3. Prawo pierwszenstwa, prawo pierwokupu

Umowy spotki z 0.0. coraz czesciej zawierajq zapisy przyznajace okre-
slonym osobom, z reguty dotychczasowym wspolnikom, prawo pierwszen-
stwa lub prawo pierwokupu udziatéw. Czgs¢ z tych zapisow niejednokrotnie
przy ich wykonywaniu zaczyna budzi¢ watpliwosci, staje si¢ przyczyng
sporow, idac dalej — zdarza si¢, Ze nie nadaje si¢ do realizacji. Niestety
bowiem jeszcze w wielu umowach spétek mozna znalez¢ w tym zakresie
lakoniczne zapisy w brzmieniu: ,,Dotychczasowym wspo6lnikom przystu-
guje prawo pierwszenstwa w nabyciu udziatow”. Dopiero gdy wspolnik
chce zby¢ udziaty w spotce, w ktdrej w umowie jest zapis jak powyzej,
zaczynaja pojawiac si¢ problemy 1 watpliwosci. Co oznacza tak sformuto-
wane prawo pierwszenstwa? Czy to oznacza konieczno$¢ zawarcia przez
wspolnika zbywajacego swoje udzialy umowy warunkowej z osoba trzecia
pod warunkiem nieskorzystania przez uprawnionego z tego prawa? A wiec
czy to znaczy to samo, co ,,prawo pierwokupu”, a moze jest to catkiem
inne uprawnienie? Brak szczegdtowej regulacji w tym zakresie w umowie
spotki moze spowodowac odmienne interpretacje i wyktadnig takiego zapisu
zardwno przez samego zbywajacego udziaty, jak 1 uprawnionego, a gdy
jest ich kilku, kazdy z nich moze ro6znie interpretowac ten zapis, rowniez
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sama spotka moze inaczej interpretowac ten zapis. W rezultacie moze si¢
okaza¢, ze wobec tak sformutowanego postanowienia umowy spotki i braku
innych w niej zapisow w tym zakresie wspolnik zamierzajacy zby¢ udzialty
wobec przedtuzajacego si¢ sporu, ktory na tym tle powstanie, nie zbedzie
udziatéw zgodnie z przyjetymi przez niego zalozeniami i w przyjetym
przez niego czasie, jego kontrahent wycofa si¢ z powodu zbyt dhugiego
oczekiwania, stanu zawieszenia, lub umowa zbycia udziatow okaze si¢
bezskuteczna. Powyzsze powinien mie¢ na uwadze notariusz, ktory do-
kumentuje umowe spotki i ktory z mocy ustawy zobowigzany jest przy
dokonywaniu czynnosci notarialnej dba¢ o stuszne interesy stron i 0sob
trzecich, dla ktérych czynno$¢ ta moze wywrze¢ skutki prawne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz pojecia ,,prawo pierwszen-
stwa nabycia udziatow”, ,,prawo pierwokupu udziatow” sg wielokrotnie
mylone, sposob realizacji tych praw jest btednie interpretowany wobec
nieprecyzyjnych zapisow umowy spotki. Majac na uwadze powyzsze, juz
na wstepie przy zawigzywaniu umowy spotki lub wprowadzaniu do niej
juz na etapie funkcjonowania spotki zapisow w analizowanym zakresie,
nalezy ustali¢ zamiar wspolnikow i ich intencje w zakresie uprawnienia,
ktore ma przystugiwac dotychczasowym wspdlnikom, innemu uprawnio-
nemu w przypadku zamiaru zbycia udziatéw przez jednego ze wspolnikow.
Tym samym to umowa sp6otki w sposob jednoznaczny powinna przesadzac
charakter tego uprawnienia, sposéb jego wykonywania i1 inne sktadajace
sie na to uprawnienie zasady, a czuwac¢ nad tym powinien notariusz jako
profesjonalny prawnik wykonujacy zawod zaufania publicznego.

Prawo pierwszenstwa nabycia udziatow, jak i prawo pierwokupu, co
do zasady, maja zapewni¢ wspolnikom ochronge przed ,,niekontrolowanym”
wejsciem do spotki 0sob trzecich, a w sytuacji zamiaru zbycia udzialow
przez jednego ze wspdlnikow w pierwszej kolejnosci umozliwi¢ dotych-
czasowym wspolnikom nabycie udziatow tego wspolnika. Nie mozna
jednak nie podkresli¢, iz mimo tozsamego celu, jaki maja spetnia¢ te dwa
prawa, sa to dwa rozne prawa, dotyczg innych czynno$ci prawnych, inny
jest sposob ich realizacji 1 wykonywania.

W orzecznictwie mozna wskaza¢ na dwa odmienne poglady: jeden
utozsamiajacy prawo pierwszenstwa w nabyciu udziatow z prawem pier-
wokupu®, do ktorych — obu tych praw — stosuje si¢ przepisy Kodeksu

8 Tak chociazby: SN w wyroku z 9 lutego 2006 r., III CK 437/05, SN w wyroku
z 29 listopada 2001 r., V CKN 536/00, w ktorym to wyroku SN stwierdzil, iz do prawa
pierwszenstwa nabycia udziatow stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace prawa
pierwokupu w drodze odestania wynikajacego z art. 2 Ksh.
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cywilnego o pierwokupie, w szczegolnosci gdy umowa spotki uzywa
wprawdzie pojecia ,,prawo pierwszenstwa”, ale nie zawiera zadnych
innych w tym zakresie zapisow regulujacych procedure jego realizacji,
oraz drugi poglad — wyraznie rozrdzniajacy te prawa od siebie. Zdecy-
dowanie nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim z tych pogladéw (wyrok SA
w Krakowie z 16 kwietnia 2021 r., I AGa 236/19, wyrok SA w Katowicach
z 4 lutego 2005 1.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz prawo pierwszenstwa
w nabyciu udzialéw dotyczy — o ile w umowie spotki nie zastrzezono
inaczej — kazdej czynnos$ci prawnej majacej za przedmiot zbycie udziatow,
a wigc zard6wno umowy sprzedazy, jak i umowy zamiany, umowy daro-
wizny itp. Moze ono przyshugiwaé¢ wszystkim pozostatym wspolnikom,
wybranemu wspolnikowi, osobie trzeciej. Moze dotyczy¢ wszystkich
lub niektorych udziatow. W przypadku zastrzezenia w umowie spotki
prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialéw, wspdlnik zamierzajacy zby¢
udziaty przed zawarciem umowy zbycia powinien poinformowac upraw-
nionych o zamiarze zbycia udziatow 1 w pierwszej kolejnosci zaoferowac
nabycie udziatdw uprawnionym z prawa pierwszenstwa. Tym samym,
prawo pierwszenstwa realizuje si¢ przed zawarciem umowy z osobg
trzecig. Prawo pierwszenstwa nabycia udziatow spotki z o0.0. nie jest ure-
gulowane ani w Kodeksie spotek handlowych, ani w Kodeksie cywilnym.
Umowa spotki powinna okresla¢ co najmniej: uprawnionych; proporcje,
jesli prawo to nie bedzie dotyczy¢ nabycia calo$ci udzialow przez jed-
nego uprawnionego, w nabyciu zbywanych udziatéw; termin, w jakim
uprawniony moze skorzystac z przyshugujacego mu prawa pierwszenstwa;
sposob zawiadomienia uprawnionych oraz termin zawarcia umowy zbycia
pomiedzy uprawnionym a zbywajacym w przypadku skorzystania z prawa
pierwszenstwa, a nadto powinna okresla¢ zasady obowigzujace na wypadek
nieskorzystania lub skorzystania w czesci z prawa pierwszenstwa przez
wszystkich lub niektorych z uprawnionych. Umowa spotki moze rowniez
wskazywac sposob okreslenia ceny. Inaczej niz ma to miejsce w przypadku
prawa pierwokupu, wspolnik zamierzajacy zby¢ udziaty i uprawniony/
uprawnieni z prawa pierwszenstwa, z zalozenia maja prowadzi¢ nego-
cjacje, w tym w zakresie ceny. Wspdlnik zamierzajacy zby¢ udzialy nie
musi wskazywac tej samej ceny uprawnionemu z prawa pierwokupu i tej
samej osobie trzeciej; wazne jest, aby warunki te nie udaremniaty w re-
zultacie prawa pierwszenstwa. Przy okreslaniu procedury realizacji prawa
pierwszenstwa w umowie spotki nalezy mie¢ na wzgledzie, jak wyraznie
to podkreslit Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z 14 listopada 2014 r.,

88



Ograniczenia w zbywaniu, rozporzgdzaniu udziatami przez wspolnikow spotek handlowych

IX GC 819/14, ochrong zaro6wno interesoOw wspolnikow spotki, same;j
spoiki, jak 1 wspdlnika zamierzajacego zby¢ swoje udziaty:

Ograniczenie w mozliwos$ci zbycia udzialow samo w sobie stanowi przechy-
lenie szali ochrony na korzy$¢ interesu wspolnikdw pozostajacych w spotce
i interesu spolki, kosztem interesu wspolnika wystepujacego. Jednak wza-
jemne ulozenie relacji pomigdzy tymi trzema grupami podmiotow nie moze
prowadzi¢ do razacej dysproporcji na niekorzys¢ wspolnika wystepujacego
ze spotki. Wylaczona jest mozliwos¢ catkowitego zakazu zbycia udziatow, ale
takze takiego ograniczenia, ktore w razacy sposob narusza interes wspolnika
wystepujacego ze spolki.

Juz sam zbyt dhugi termin w sprawie, ktorej dotyczyt przedmiotowy wyrok,
wynoszacy ok. 240 dni liczac od zawiadomienia uprawnionego do zaplaty
ceny, stanowi, zdaniem Sadu Okregowego, razace naruszenie interesu wspol-
nika, ktory zamierza zby¢ udziaty. Co wazne, naruszenie prawa pierwszenstwa
skutkuje bezskuteczno$cia umowy zaréwno wobec spoiki, jak i uprawnionych.

Inaczej niz prawo pierwszenstwa, prawo pierwokupu udziatow wpraw-
dzie rowniez nie jest uregulowane w Kodeksie spotek handlowych, jed-
nakze na zasadzie odestania wynikajacego z art. 2 Ksh stosuje si¢ do niego
przepisy o pierwokupie uregulowanym w Kodeksie cywilnym. Pierwsza
istotna roznica w stosunku do omawianego powyzej prawa pierwszenstwa
odnosi si¢ do czynnosci, ktorych to prawo dotyczy. Prawo pierwokupu
realizuje si¢ bowiem jedynie przy umowie sprzedazy. Zasieg stosowania
tego prawa jest wigc znacznie w¢zszy niz prawa pierwszenstwa. Dalej,
wykonanie tego prawa nastgpuje dopiero po zawarciu przez wspolnika
umowy sprzedazy udziatoéw z osobg trzecig. Umowa ta musi by¢ umowg
warunkowa, pod warunkiem, ze uprawniony do pierwokupu swego prawa
nie wykona. W przypadku checi skorzystania z przystugujacego mu prawa
pierwokupu, uprawniony powinien ztozy¢ zobowigzanemu wspolnikowi
oswiadczenie o wykonaniu tego prawa w formie pisemnej z podpisem
notarialnie poswiadczonym — jako forma wiasciwa dla czynnosci zbycia
udziatow w spotce z 0.0. Wspolnik sprzedajacy swoje udziaty powinien
niezwlocznie po zawarciu umowy sprzedazy z osobg trzecig zawiadomic
uprawnionego o tre§ci umowy sprzedazy zawartej z osoba trzecia. Jezeli nie
zastrzezono inaczej w umowie spoiki, uprawniony moze wykonaé prawo
pierwokupu w ciggu tygodnia od otrzymania zawiadomienia o sprzedazy.
Co istotne, inaczej niz w przypadku wykonywania prawa pierwszenstwa,
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przez wykonanie prawa pierwokupu dochodzi do skutku miedzy zobo-
wigzanym a uprawnionym umowa sprzedazy tej samej tresci, co umowa
zawarta przez zobowigzanego z osoba trzecig. Tym samym uprawniony juz
nie moze negocjowac ceny ze wspolnikiem zbywajacym udziaty, nabywa
udzialy po cenie wskazanej w umowie sprzedazy warunkowej zawartej
pomiedzy wspdlnikiem zbywajacym udziaty i osobg trzecig. Nalezy jednak
pamigtac, ze postanowienia umowy z osobg trzecig, majace na celu uda-
remnienie prawa pierwokupu, s3 wzgledem uprawnionego bezskuteczne.
Jak stusznie zauwazyl M. Rodzynkiewicz, nie tylko za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ ograniczenia w zbywalnosci udzialow catkowicie wytaczajace
ich zbywalno$¢, ale takze takie, ktore ,,wytaczaja obrét udziatami przez
ustanowienie warunkéw nieoptacalnych badz niemozliwych do przyjecia
czy tez takich, ktore czynig wspolnika ,,wiezniem spotki”, np. ustanowienie
ograniczenia, ze pozostalym wspolnikom przystuguje prawo pierwokupu
udziatow przeznaczonych do zbycia po cenie odpowiadajacej ich wartos$ci
nominalnej albo nawet wartosci ksiggowej, gdy cena zbywcza (rynkowa)
tych udziatow oferowana wspolnikowi zamierzajagcemu zby¢ udzialy, albo
wynikajaca ze stosownych wycen jest oczywiscie wyzsza”.

Majac na wzgledzie powyzsze odmiennosci wyzej wymienionych praw,
notariusz dokumentujacy umowe spotki z 0.0. powinien zwroci¢ uwage
na zapisy, ktore chcg w tym zakresie wprowadzi¢ wspolnicy, wyjasni¢
roznice 1 w razie watpliwosci skorygowa¢ odpowiednio postanowienia
umowy spotki, tak aby byly one zgodne z zatozeniami stron tej umowy,
a wigc przysztych wspolnikow spotki, aby nie budzity one w przysztosci
watpliwosci czy w umowie zastrzezono prawo pierwszenstwa czy tez
prawo pierwokupu. A. Opalski stusznie zaleca, aby z uwagi na mogace
pojawié si¢ w przysztosci watpliwosci, w sytuacji gdy celem wspolnikow
jest zastrzezenie w umowie spotki prawa pierwszenstwa, szczegotowe
uregulowanie w umowie spotki prawa pierwszenstwa (0 czym mowa powy-
zej) oraz ,,wyrazne wylaczenie stosowania przepiséw Kc o pierwokupie”.
Nadto nalezy pamig¢tac, iz prawo pierwokupu ma charakter niepodzielny,
tym samym w przypadku zamiaru zbycia wigcej niz jednego udziatu, czy
tez przy wielo$ci 0s6b uprawnionych, bardziej celowe wydaje si¢ wprowa-
dzenie prawa pierwszenstwa w nabyciu udziatéw, a nie prawa pierwokupu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ poglad A. Kidyby, ktorego zdaniem
zastrzezenie prawa pierwokupu na rzecz pozostatych wspolnikoéw nie jest
ograniczeniem zbycia udzialdow w rozumieniu art. 182 § 1 Ksh. Umowa
sprzedazy udzialow zawarta z naruszeniem prawa pierwokupu, w zwigzku
z odestaniem zawartym w art. 2 Ksh, stosownie do tresci art. 599 § 1 Kc,
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skutkuje odpowiedzialno$cig zobowigzanego z prawa pierwokupu za wy-
nikla stad szkode. Ten sam autor wskazuje, iz zastrzezenie to mogtoby
mie¢ taki charakter, gdyby wspolnicy zastrzegli sankcje bezskutecznosci
umowy sprzedazy udziatdéw zawartej z naruszeniem tego prawa.

5. Umowy winkulacyjne pomiedzy wspolnikami

Niezaleznie od powyzszego, wspolnicy mogg zawrze¢ pomig¢dzy sobg
umowy, w ktérych wszyscy lub niektérzy zobowiaza si¢ do niezbywania
udzialdow, stosownie do art. 57 § 2 Kc. Niemniej jednak naruszenie takiego
wylgczenia nie bedzie skutkowac ani niewaznoscia, ani bezskutecznoscia
umowy zbycia udziatow (o czym byta mowa powyzej w przypadku braku
zgody wymaganej umowa spotki lub naruszenia prawa pierwszenstwa),
a jedynie skutkowa¢ moze odpowiedzialnoscig odszkodowawczg wspol-
nika, ktory wbrew zakazowi zbyt udziaty.

6. Ograniczenia lub wylaczenia wstapienia do spotki malzonka wspol-
nika w przypadku, gdy udzialy objete sa wspolnoscig ustawowa

Umowa spotki moze rowniez wprowadzac ograniczenia, a nawet dalej
idace —wylaczenie wstapienia do spotki malzonka wspoélnika, jesli udziaty sa
objete wspolnos¢ ustawowa. Ma to znaczenie np. w sytuacji, gdy w wyniku
podziatu majatku wspolnego udziaty miatyby przypas¢ matzonkowi wspol-
nika niebedacemu dotychczas wspolnikiem spotki. Wspdlnicy, zawierajac
umowe spotki, decyduja si¢ na prowadzenie wspdlnego przedsigwzigcia
z okreslonymi osobami, nie matzonkami tych osob. Dlatego niejedno-
krotnie, np. w firmach rodzinnych, takie ograniczenie/wylaczenie bedzie
jak najbardziej celowe. Nestorzy nie zawsze chcg, by wspolnikami byli
malzonkowie ich dzieci, a jedynie dzieci, wnuki, prawnuki. Notariusz doku-
mentujacy podziat majatku wspdlnego matzonkow powinien wigce przeana-
lizowac 1 zweryfikowa¢ umowe spotki pod katem ewentualnego wytaczenia
lub ograniczenia wstapienia matzonka wspolnika do spotki, tak aby zapobiec
ewentualnemu bezskutecznemu wstgpieniu do spoltki takiego malzonka.

7. Ograniczenia lub wylaczania wstapienia do spélki spadkobiercow,
zapisobiercow windykacyjnych

Roéwniez, jak w przypadku czynno$ci migdzy zyjacymi, w przypadku
czynnosci mortis causa, umowa spotki moze w tym zakresie wprowadzac
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ograniczenia, a nawet wylaczenia, z tg jednak rdznica, 1z poza wskazaniem
ograniczenia lub wylaczeniem umowa spotki musi w takim przypadku
okresla¢ warunki splaty spadkobiercéw niewstgpujacych do spotki. W braku
okreslenia powyzszych warunkéw takie ograniczenie lub wylaczenie bedzie
bezskuteczne, a udziaty beda dziedziczone zgodnie z prawem spadkowym.
Cho¢ przepis stanowi jedynie o spadkobiercy, brak jakiegokolwiek ratio
legis do wylaczenia jego stosowania do zapisobiercy windykacyjnego
udziatéw, ktéry podobnie jak spadkobierca nabywa udzialy z chwila
otwarcia spadku. W przypadku $mierci wspolnika, jego spadkobierca,
zapisobierca windykacyjny wstepuje z mocy prawa w stosunek spotki,
stajac si¢ jej wspdlnikiem. Taki spadkobierca/zapisobierca windykacyjny
nie musi sktada¢ zadnych dodatkowych wobec spotki oswiadczen o przy-
stapieniu do spotki, poza zawiadomieniem jej o nabyciu spadku, zapisu
windykacyjnego wraz z przedstawieniem dowodu nabycia — prawomocne-
go postanowienia sadu o stwierdzenie nabycia lub zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia. Ograniczenia wstapienia spadkobiercow
moga dotyczy¢ posiadania okreslonych kwalifikacji, akceptacji ze strony
pozostatych wspolnikow, wskazywac na pokrewienstwo itp. Warunki sptaty
wytaczonego lub niewstepujacego do spotki na skutek ograniczenia spad-
kobiercy/zapisobiercy windykacyjnego nie moga by¢ okreslone w sposob
catkowicie dowolny. Termin splaty powinien by¢ rozsadny, a kwota splaty
powinna uwzglednia¢ warto$¢ godziwg udziatow, tj. nie powinna by¢ ra-
zaco nizsza od aktualnej wartosci rynkowej badz przynajmniej ksiggowe;j
udziatéw — takie bowiem zapisy umowy spotki mogltyby zosta¢ uznane
za niewazne, jako stanowigce obejscie prawa.

Umowa spotki wspdlnicy moga rowniez wylaczy¢ lub ograniczy¢ po-
dziat udzialow pomig¢dzy spadkobiercow w przypadku, gdy zmarty wspol-
nik miat wigcej niz jeden udzial, np. postanawiajac, ze w takiej sytuacji
udzialy w wyniku podziatu moze naby¢ tylko jeden ze spadkobiercow,
lub spadkobierca spetniajacy okreslone kwalifikacje. Tym samym nota-
riusz dokumentujacy dziat spadku obejmujacy udziaty w spotce powinien
zweryfikowaé tre$¢ umowy spotki pod katem ewentualnych wytaczen
lub ograniczen.

Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionej powyzej analizy, notariusz petni wazng role
w obrocie udzialami w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia i chociaz
umowa zbycia udziatow w spolce z 0.0. wymaga, jak niektorzy powiedza
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— jedynie — formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi,
to przepisy prawa — jak chociazby art. 16 Ksh (ograniczenia w zbywaniu
udzialdéw w spotce z 0.0. wynikajace z innych ustaw zostang oméwione
odrebnie) — wymagajg zachowania uwaznosci przy dokonywaniu takiego
poswiadczenia. Idac dalej, to wlasnie notariusz dokumentujgcy umowe
spotki z 0.0. w akcie notarialnym powinien zadba¢ o zgodne z przepisami
1 zatozeniami stron jej zapisy, tak aby nie budzity one watpliwosci przy
ich zastosowaniu.
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Konstrukt notariusza funkcjonariusza publicznego: rzeczywistos¢
czy mitologia na marginesie zapowiadanej nowelizacji prawa
0 notariacie

Wstep

Zapowiedz Ministerstwa Sprawiedliwos$ci dotyczaca nowelizacji Prawa
o notariacie w $wietle redakcyjnej datacji 17 maja 2022 r., z mocg obowigzu-
jaca ,,po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia”, najp6zniej w odniesieniu
do cato$ci uregulowan z dnia 1 stycznia 2025 r. (art. 6 proj.)', uzasadnia
podjecie tematu niezaleznie od finalnego zapowiadanego uchwalenia
ustawy. Sposrdd roznorodnych przedmiotéw objetych nowelizacja, naszym
zamiarem jest skoncentrowanie si¢ na wprowadzanej nazwie ,,funkcjo-
nariusz publiczny” (art. 2 § 1 proj.) w relacji do poprzedniego okreslenia
zawartego w rozp. z 1933 1.2, poprzez de lege lata art. 2 § 1 p.n. w prze-
strzeni ,,notariusz w zakresie swoich uprawnien (...) korzysta z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym”. Nie mowimy o jakiejkolwiek
definicji ustawowej pojecia ,,funkcjonariusz publiczny”, gdyz takowej nie
ma’, ale o stowie pisanym* w nowej przysztej konstelacji art. 2 § 1 w zw.
zart. 1 § 1 pkt 112 proj. wzw. zart. 115 § 13 pkt 3 k.k. Wyobrazeniem
obejmujemy przewidywany ,,styk” regulacji funkcjonariusza publicznego
W przestrzeni prawa notarialnego z rezimem prawnokarnym wyszczego6l-
nionym w tzw. stowniczku notariusza jako funkcjonariusza publicznego.

Emerytowany profesor zwyczajny UMCS w Lublinie
! Cyt. dalej jako proj. nalezy uwaza¢ datacje z 17 maja 2022 r.

2 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1933 r. Prawo o notariacie z moca
obowiazujacg od 1 stycznia 1934 r. w calosci uchylita ustawa z 1951 r., ale od 1945 r.
stopniowo rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci uchylono poszczegdlne regulacje;
blizej D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, Krakow 2017.

A. Molinska, Kontrowersje wokol pojecia funkcjonariusza publicznego w polskim prawie
karnym, PiP 2010, nr 10, s. 73 i n.; P. Blajer, w: Ustrdj notariatu. Komentarz do art. 1-78d.
Prawa o notariacie, red. A. Rataj, A. J. Szereda, Warszawa 2019, s. 4958 i cyt. tam dalsza
literatura oraz orzecznictwo.

Postugujemy si¢ w tym wypadku literackim przekazem Wiestawa Mysliwskiego zawartym
w dwoch jego ksiazkach: Traktat o tuskaniu fasoli, Krakéw 2022, oraz W srodku jestesmy
basnig. Mowy i rozmowy, Krakow 2022; sg to wywiady i rozmowy przeprowadzone przez
liczne osoby, dziennikarzy, krytykow literackich, autorow innych opracowan w odniesieniu
do gtéwnego przekazu Pisarza w odniesieniu do nazwy ,,stowo” moéwione a stowo pisane.
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Jednobrzmigcy przekaz stowny nazwy ,,funkcjonariusz publiczny” nie
musi oznaczaé tozsamos$ci osoby (organu) notariusza poddanego réwno-
cze$nie kryteriom prawnokarnym. Wymaga rozwazenia, czy ta sama nazwa
nie jest odmiennym nosnikiem przekazu na gruncie prawa notarialnego,
a innym w prawie karnym.

Pozostaje otwarte pytanie, czy w sytuacji tresci art. 2 § 1 p.n. w do-
tychczasowym brzmieniu udzielenia notariuszowi jako funkcjonariuszowi
publicznemu ochrony prawnej w zakresie swoich uprawnien przystu-
gujacych owym funkcjonariuszom jest uprzywilejowanym elitarnym
uregulowaniem wobec innych wolnych zawodow, do ktérych zalicza sie¢
notariusza w wymiarze konkurencji zawodowej, ktora juz z tej przyczy-
ny wyklucza ,,nominacj¢” na funkcjonariusza publicznego. W jaki spo-
sob udzielano notariuszowi ochrony w ramach uprawnief zawodowych
przewidzianych dla funkcjonariuszy publicznych, bedzie okazja wskazaé
w dalszych rozwazaniach. To rowniez w innej odstonie ,,styk™ prawa
notarialnego z prawem karnym, ktérego nie mozna poming¢ w ramach
przekazu funkcjonariusza publicznego. Czy w tym wypadku hierarchia
notariusza w przekazie notarialnym z notariuszem w rezimie prawnokar-
nym jest naturalnym porzadkiem rzeczy, pozostanie raczej pytaniem
retorycznym. Dobrze, ze sam prokurator nie moze jeszcze ustalac, co jest
zgodne, a co sprzeczne z prawem zastosowanym przez notariusza w czyn-
nosci notarialnej. Konstytucyjnie gwarantowane prawo do sagdu wyzwala
takze notariusza z obj¢¢ prokuratora, jakoby rdwniez specjalisty z prawa
cywilnego (handlowego).

1. Archetyp pamieci funkcjonariusza publicznego, poczawszy od zu-
nifikowanego prawa notarialnego w 1933 r.

Z uzasadnienia projektodawcy’ dotaczonego do tresci majacej by¢
znowelizowang ustawy z 1991 r. mogloby wynika¢, ze wprowadzenie
nazwy ,,funkcjonariusz publiczny” odpowiada wspotczesnym wymogom
prawodawstwa w obszarze UE. Wzorem dla tej oceny miatby stuzy¢
przytoczony stan notariatu w prawie francuskim, tgcznie ze wskazanym
okresleniem, ze notariusze sg nawet funkcjonariuszami panstwowymi (of-
ficier publique), mozna bytoby skwitowa¢ polskim przystowiem ,,sami nie

> Uzasadnienie do proj. datowane jest na 8 lipca 2022 r. bez wskazania adresu internetowego.

Uwagi do proj. przedtozyli: KRN z 9 czerwca 2022 r. adresowane do Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, SN z 9 czerwca 2022 r. Biuro Studiéw i Analiz, BSA
1.021.37.2022.
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znacie, co posiadacie”. Juz od 1934 r. M. Allerhand przedktadal wyktadnie
art. 1 rozp. z 1933 r., iz ,,notariusz jest funkcjonariuszem publicznym,
a raczej osobg zaufania publicznego w rozumieniu dwczesnego kodeksu
postepowania cywilnego, ale nie jest urzednikiem panstwowym (...) cho¢
przy wykonywaniu swych czynno$ci korzysta z ochrony prawnej przystu-
gujacej urzednikom panstwowym™. Nazwa ,,funkcjonariusz publiczny”
kojarzy si¢ wspotczesnie juz z pewnym obrazem, ktéry mozna nazwaé
archetypem w wymiarze czasowym wczesniejszego przestania W. L.
Jaworskiego z 1929 r., okreslonego przez niego ,,zjawiskiem notariatu’.
Przez to okreslenie rozumiat r6zne sytuacje przekazane notariuszom
do wykonywania kompetencji, ktore nadal pozostaja zadaniem panstwa,
ale wykonywanymi przez urzednikdéw o statusie niepanstwowym poza
etatyzmem zbiurokratyzowanego panstwa i bez podlegtosci stuzbowe;,
tacznie z wydawanymi wigzacymi poleceniami w hierarchii panstwowe;j.
Akcentowal takze bardzo jednoznacznie, zZe ,,dziatalno$¢ notariuszow
w zadnym punkcie nie ma znamion przemystu’, co w dzisiejszym znacze-
niu oznacza przymiot przedsiebiorcy ustugowego na wolnym rynku ustug
notarialnych, ktory zarowno poprzednio, jak i de lege lata w rzeczywistosci
nie istnieje. W ramach przekazu archetypu danego zawodu, ktéry mimo
r6znych powiktan historyczno-politycznych istnieje nadal i ma si¢ coraz
lepiej (pkt. 2 1 3) rowniez w warunkach polskich i europejskich (panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Konfede-
raci Szwajcarskiej — art. 11 pkt 1 p.n.), nie mozna poming¢ uwaznosci
przypisywanej notariuszowi w konteks$cie funkcjonariusza publicznego
(wspoiczesne okreslenie). Wszak od czasow $redniowiecza polskiego
uwazano, ze oprocz notariuszy koscielnych, przewazajaca czgs¢ owego
zawodu jest ,,agendg publiczng”. Powigzanie z przymiotnikiem publicus
oznaczato zawsze ,,0sobe¢ upowazniong do nadawania cech autentycznosci
dowodowej dokumentom przez nig sporzadzonym lub tylko sygnowanym”,
co dzisiaj oznacza moc dokumentu urzedowego’.

Majac na uwadze powyzsze determinanty, wszelkie proby, cele, usy-
tuowania zawodu notariusza w obszarze niejednorodnym', ztozonym',

¢ M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 14.

7 W. L. Jaworski, Reforma notariatu, Krakow 1929.

8 Ibidem,s. 15.

Blizej K. Skupienski, Notariat publiczny w sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997.

10 Post. TK z 17 grudnia 2008 r., Ts 255/2007, OTK ZU 2008, nr 6B, poz. 232.

I Zwlaszcza uchwata SN z 18 grudnia 2013 r., IIT CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101.
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dualnym®, przedsi¢biorcy ustugowego® 1 nie wiadomo jeszcze czym, nalezy
traktowaé w przestrzeni dyskursu niezamknigtego, o ile taka mozliwos¢
jest realna. Tego rodzaju dyskurs mozna odnie$¢ do literackiego przeka-
zu: ,,W cztowieku nie ma nic doskonatego nad samg niedoskonato$cig™ .
Jednakze w wyobrazni poety, nawet w wymiarze aureoli noblisty, owa
niedoskonato$¢ w przyblizaniu statusu zawodowego notariusza mozna
w pewnym odniesieniu przeobrazi¢ co najmniej w nieodwracalne cechy
urzedu (a nie ustugi) notariusza, w jego oficjalnos$ci przypisywanej mu
jako organowi. Sg to: jurysdykcja prewencyjna, a moze w $wietle przysztej
nowelizacji co$ wiecej (pkt 5), przymus notarialny, w ré6znym kontekscie
jego rozumienia (pkt 2). Nadto jezeli czynno$¢ notarialna co do zasady ma
moc dokumentu urzgdowego, to na owa moc sktadaja si¢ nastepujace dalsze
czynniki konstytutywne: po pierwsze — czynnos¢ notarialna dokonywana
jest zawsze przez notariusza'’s, ergo do pewnego stopnia przez organ jako
no$nika oficjalnosci dziatania w sferze mocy urzedowej a nie ustugowe;j;
po drugie — jest czynnoscig zawartg w dokumencie lub poswiadczajaca
powstanie takiego zdarzenia (np. przyjecie do depozytu); po trzecie — nie
jest to czynnos$¢ dokonywana miedzy stronami czynigcymi sobie wzajemne
nastepstwa w ramach prawa bez sporu, gdyz prawo to musi by¢ udokumen-
towane przez notariusza, ktory danej czynnos$ci nadaje odpowiednig forme
notarialng (art. 1 § 1 p.n.); po czwarte — czynno$¢ notarialna niezaleznie
od zachowania stron oswiadczen woli 1 wiedzy ma charakter samoistny,
ale funkcjonalnie powigzana jest z inng czynnoscia samych stron. Z tego
powodu notariusz nie moze by¢ pozwany przez zadng ze stron o stwier-
dzenie ,,niewaznosci czynnos$ci notarialnej”.

Spuentujemy te czes$¢ nastepujaco: notariusz zapobiega sporom o cha-
rakterze prywatnoprawnym, ale jego sprawczo$¢ kompetencyjna dokona-
nia czynnosci notarialnej zabezpiecza realizacj¢ bezpieczenstwa obrotu
prawnego w przestrzeni krajowej oraz transgranicznej stosownie do za-
sady proporcjonalnosci, bezstronno$ci i bez dyskryminacji zawodowej
(warto$ci UE stosowane przy ocenie dokumentow notarialnych w obrocie

W. Gonet, w: Prawo o notariacie. Komentarz. Wzory aktow notarialnych i poswiadczen, red.
W. Gonet, Warszawa 2022, s. 44 i n.

13 Uchwata (7) SN z 23 wrzesnia 2009 r., I KZP 7/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 83; uchwata
SN z 23 marca 2016 r., IIl CZP 4/16, Lex nr 2005736.

4 Cz. Mitosz, Historia literatury polskiej do roku 1939, przet. M. Tarnowska, Krakow 1993,
s. 25.

Pomijamy w tym miejscu sytuacje zastgpcy notarialnego, ktora ma charakter upowazniajacy
(np. art. 76a. p.n.) lub zlecony (art. 21 122 p.n.).
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transgranicznym). Zawdd notariusza spelnia dwie prymarne funkcje: organu
pomocy i ochrony prawnej jednostki (podmiotu prawnego).

2. Notariusz — notariuszem, sqd — sadem

Projektodawca nowelizacji z daty 17 maja 2022 r. nie musi poszukiwac
uzasadnienia przedkladanych tez we wspotczesnym porzadku prawnym
notariatu francuskiego jako wzorca panstwa unijnego. Wystarczyto za-
pozna¢ si¢ z opinig Rzecznika Generalnego TS Pedra Cruza Villalona
z 14 wrzes$nia 2010 r.'¢ do wyroku TSUE z 24 maja 2011 r."”, w ktore;j
to opinii Rzecznik dokonat przegladu statusu prawnego notariusza w kaz-
dym z pozwanych panstw.

Z dzisiejszej perspektywy wyrok TSUE stanowil wyrazne przestanie
nowoliberalnego stanowiska rozumienia ,,wykonywania wtadzy publicznej”
w prawie UE versus status i kompetencje notariusza o swoistym autorytecie
w obszarze prawa publicznego i1 prywatnego, z naciskiem na ten drugi czton.
Wyrazne byto zanegowanie znaczenia udziatu notariusza w sprawowaniu
réznorodnych funkcji prawnopublicznych, z wyjatkiem administrowania
zlecong czescig wymiaru sprawiedliwos$ci niewymagajacg rozstrzygniecia
0 sporze prawnym stron z pozostawieniem autorytatywnego stanowiska
sadowi. W szczegoblnosci nie wytrzymato proby czasu stanowisko TSUE
dotyczace niemozliwosci potgczenia (pogodzenia) stanowiska notariusza
— funkcjonariusza publicznego nawet w znaczeniu autonomicznym UE,
z wykonywaniem wolnego zawodu i w pewnych granicach dopuszczonej
konkurencji'®. Podkreslmy bardzo wyrazZnie: notariusz w czynno$ciach zle-
conych w zakresie administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci w niekto-
rych panstwach cztonkowskich UE nie zastepuje sadu, ale wspdtuczestniczy

16 ECLI:EU:C:2010:513.

7 Wyrok TS z 24 maja 2011 r. w skonsolidowanych sprawach C-47/07, C-50/08, C-51/08,
C-53/08, C-54/08, C-61/08 w odniesieniu do wuchybienia zobowigzania panstwa
cztonkowskiego swobody przedsigbiorczosci 1 przeciwko dyskryminacji ze wzgledu
na obowiazek przynalezno$ci panstwowej notariusza panstwa pochodzenia. Glosy do cyt.
wyroku M. Kozuch, EPS 2012, nr 1, poz. 38 oraz M. K. Kolasinskiego, ,,Rejent” 2012, nr 1,
s. 142 i n. Polska unikneta skargi KE, gdyz przed wydaniem wyroku TS znowelizowata
przepis art. 11 pkt 1 p.n.

Juz J. Tallineau, Opinia prawna ,,Parlamentarne procedury legislacyjne”, projekt Phare
PL 003.06, Europe Aid/113506/D/SV/P z dnia 6 czerwca 2003 r., ws$rdd roéznych
przedstawionych wariantdw sprawowania wolnych zawodow prawniczych w panstwach
cztonkowskich w odniesieniu do notariuszy, najbardziej jednolitego zawodu w cyt. krajach
wskazal, iz ,,notariusz w wielu wypadkach moze laczy¢ jednoczesnie z dziatalnosci prywatna
dziatalno$¢ publiczng (...). Zawdd ten stanowi bez watpienia funkcje¢ publiczng”.
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w wykonywaniu czynnos$ci orzeczniczych (o czym szczegotowiej w dalszej
czesci), ergo spetnia zadania panstwa bez orzekania w rozumieniu sgdowym
sensu stricto. Przeciez sad w orzekaniu o stwierdzenie nabycia spadku bez
sporu migdzy uczestnikami postgpowania nie sprawuje wymiaru sprawie-
dliwo$ci w powyzszym znaczeniu, tylko spetnia funkcje organu ochrony
prawnej w stanowczym rozstrzygnigciu (postanowienie o stwierdzenie
nabycia spadku) 1 w tym zakresie w niczym merytorycznie nie rozni si¢
od notarialnego APD (art. 95j. p.n.).

Podobnie ,,sprawa spadkowa” na gruncie rozporzadzenia unijnego
nr 650/2012 ma autonomiczne znaczenie i w taki sam sposob traktowana
jest w praktyce notarialnej oraz sadowej w przestrzeni krajowej, jak i tran-
sgranicznej. ,,Rozczepienie” dotychczasowego rozumienia jednos$ci spadku
stalo si¢ odmienng rzeczywistoscig poddang regulacji sagdu lub notariusza
w odniesieniu do zapisu windykacyjnego. Polaczenie w obu sytuacjach
sprawy bez sporu migdzy nastepcami prawnymi testatora jest typowym
przedsigwzigciem obu organow w sferze ochrony prawnej bez wymierzania
sprawiedliwosci®.

Na przyktadzie cytowanej wyzej sprawy notariusza C-80/19 TS odpo-
wiedziat, iz ,,organ niesagdowy (...) wlasciwy w sprawach spadkowych jest
objety pojeciem «sgdu» w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozp. nr 650/2012, jezeli
wykonuje funkcje sadowe lub dziata na podstawie przekazania uprawnien
przez organ sadowy lub pod kontrolg organu sagdowego, pod warunkiem,
ze spetnia gwarancje bezstronnos$ci i prawne wszystkich stron do bycia wy-
stuchanym przez organ sadowy i ze orzeczenie (czytaj notariusza) na mocy
prawa panstwa cztonkowskiego, w ktorym dziata moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia do sadu lub ponownego rozpoznania przez sad oraz ma moc
1 skutek podobny do orzeczenia sadu w takiej samej sprawie””. Wymogi
te spetnia prawo polskie (art. 95j. w zw. z art. 669! k.p.c.).

¥ Por. m. in. wyrok TS z 21 czerwca 2018 r, C-20/2018 w sprawie C-20/17, Lex
nr 2505806 precyzujacy rozumienie orzekania co do ogdtu spraw dotyczacych spadku
oraz opini¢ w tej sprawie Rzecznika Generalnego TS M. Szpunara z 22 lutego 2018 r.,
ECLI:EU:C:2018:89. Wyrok TS z 16 lipca 2020 r. w sprawic C-80/19, Lex
nr 3029456 odpowiadajacy na pytanie prejudycjalne ,,sprawy spadkowej majacej skutki
transgraniczne” i ,,miejsca ostatniego pobytu zmartego”.

20 Pkt 47 uzasadnienia wyroku TS w sprawie C-80/19. Ze zrozumialych wzgledow, takze

w wymiarze prawa polskiego, zarowno notariusz litewski, jak i polski nie maja kompetencji
do rozstrzygania spornych kwestii migdzy stronami i nie maja uprawnienia do ustalania
okolicznosci faktycznych, ktore nie sa jasne i oczywiste, ani tez do orzekania w przedmiocie
spornych okolicznos$ci faktycznych (pkt 53 cyt. uzasadnienia wyroku).
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Doceniana w pelni dyskusja wokot czynnosci notarialnych w przestrzeni
prawa publicznego, bedacych jednym z mechanizmow determinujacych
status publiczny notariusza nie tylko w kontekscie spraw spadkowych, ale
pro publico bono, ma swoja odrebng uwaznos¢?'. Temat zawsze mozna
poszerza¢, odmienia¢ na rézne sposoby, byleby nie zawezaé problematyki
do ,,styku” notariusz—funkcjonariusz publiczny—przedsigbiorca widzianego
jako duopal. Nazwe (stowo) zawsze mozna wymysli¢ 1 jg nawet zapisaé
(stowo pisane), uzywajac przestania pisarza Wiestawa Mysliwskiego w jego
literacko-poetycko-filozoficznym wyrazie®.

Nietaktem bytoby streszczanie 1 z koniecznosci upraszczanie kazdego
z tych przekazé6w odnoszacych si¢ do notariusza w przestrzeni prawa pu-
blicznego. Dyskusji tej jest nad wyraz za mato, a nikt za notariuszy tego
wlasciwie nie unaoczni, jezeli zwazy¢ chocby niemy od 2006 r. kongres
notariuszy ,,w celu zasiggniecia opinii w istotnych sprawach notariatu”
(art. 41 p.n.)>.

W przeciwienstwie do sadu, notariusz nie ma legitymacji notariusza
,,odsylajacego” z kierowaniem pytania prejudycjalnego do TSUE, chociaz
taka proba byla dokonana*.

Odpowiedzialno$¢ notariusza za przestrzeganie bezpieczenstwa obrotu
w wymiarze krajowym oraz transgranicznym (a moze przede wszystkim
w tym ostatnim przypadku) moze okaza¢ si¢ problematyczna w sposo-
bie ,,orzekania” urzeczywistnionego w dokumencie o mocy urzedowej,
jezeli nawiaza¢ do wielokrotnie ocenianego polskiego stanu prawnego
okreslonego przez prof. Ewe¢ Letowska (sedziego TK w latach 2002—
2011 w stanie spoczynku) jako ,,Doppellstad” (podwojnego panstwa).

21 W kolejnosci wyszezegdlniam tylko najnowsze pismiennictwo, ktore w petni doceniam, gdyz

pochodzi z samego wnetrza notariatu, a wigc od samych notariuszy. K. Irla, Mafzonkowie
pozostajgcy w jednopiciowym zwiqzku matzenskim, waznie zawartym w Swietle prawa
obcego jako strona czynnosci notarialnej, KPN 2021, nr 3, s. 31 i n.; M. Z. Kr6l, Kilka
stow na temat zwigzkow miegdzy praktykqg notarialng a naukg prawa, KPN 2022, nr 1,
s. 85 i n.; P. Marquardt, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny, KPN 2022, nr 1,s. 95 i n.;
A. Domanska, Czynnosci notarialne w prawie publicznym, KPN 2022, nr 2, s. 121 i n;;
R. Kapkowski, Pozycja notariusza w systemie organow ochrony prawnej, KPN 2022, nr 2,
s. 133 1in.

W. Mysliwski, Traktat o tuskaniu fasoli, op.cit., s. 77; idem, W srodku jestesmy basniq...
op.cit.,, s. 273 i n. Nawigzujemy do przestania Autora: ,,Sg przeciez takic stowa, ktore
nie maja swoich znaczen (...). Mozna by powiedzie¢ stowa zbtakane”. Adaptacja owego
przestania odnosi si¢ do stowa, nazwy ,,funkcjonariusz publiczny” w odstonie notarialnej
oraz prawnopublicznej. Problem wymagatby oddzielnej analizy.

22

3 Adresatem niemego krzyku jest KRN kazdoczesnej kadencji.

2 Post. TS z 1 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-387/20, Lex nr 3225298.
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Notariusze majg §wiadomo$¢ tego stanu rzeczy. Sprawa bez sporu o pra-
wo nie musi ,,przeksztatci¢” si¢ w spor o prawo 1 poszukiwania jego
rozstrzygnigcia przez sad. Notariusz nie ma legitymacji badania obsady
wlasciwego sktadu sadu, jezeli np. na podstawie prawomocnego posta-
nowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku i zapisu windykacyjnego
dokona umownego dziatu spadku z rownoczesnym odrebnym nadaniem
sprawie wtasciwego biegu w odniesieniu do zapisu windykacyjnego.
Strony i ich pelnomocnicy chca mie¢ pelne przekonanie o skutecznosci
umownego dziatu spadku, zwlaszcza np. gdy w sktad spadku wchodzi
nieruchomos$¢ potozona w panstwie przyjmujacym dokonanego na podsta-
wie wspomnianego orzeczenia sagdu co do watpliwosci jego wlasciwego
sktadu. W takiej sytuacji martwe pozostaje orzecznictwo sadow polskich
co do rozstrzygniecia kolizji z prawem unijnym wymagajacej wyktadni
prawa krajowego 1 unijnego®. Sytuacja jest patowa. Sad nie wystapi
z pytaniem prejudycjalnym, a notariusz oraz petnomocnicy nie maja
legitymacji do przeprowadzenia ,.kontrolnej” wyktadni przedmiotowe;j
umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

3. Prawda notarialna a prawda prawnokarna
3.1. Prawnokarne instrumentarium oceny prawdy notarialnej

Niejako drugg odstona, ktorej przedmiotem czynimy nasze rozwaza-
nia, jest relacja oceny ,,prawdy notarialnej” (okreslenie konwencjonalne)
w postepowaniu sgdowym oraz karnym w ramach konstytucyjnie gwaran-
towanego prawa do sadu od kazdej czynnosci notarialne;.

»Styk” cywilnoprawny jest w miar¢ uksztattowany i nie wymaga
ponownej szczegotowej analizy. Przestrzen t¢ mozemy uzna¢ za usta-
bilizowana wyznaczong m.in. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi*,
ktorego teza ma ogolniejsze znaczenie utrzymywania prymarnego dro-
gowskazu. ,,Na ocen¢ odpowiedzialno$ci notariusza (...) nie ma wptywu
postawa kontrahentow (do czego bedziemy wraca¢ w czgsci prawnokarnej
— przypisek méj A. O.), jak i udzielenie przez notariusza wyczerpujacych
wyjasnien, co do prawnych zagrozen zwigzanych z transakcja. Decydujace

2 Por. post. SN z 28 kwietnia 2010 r., ITT CZP 3/10, OSNC 2010, nr 11, poz. 155 oraz wyrok TK
z 25 marca 2019 r., K 12/18, Lex nr 2635939 i wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21,
Lex nr 3231776.

2 Wyrok SA w Lodzi z 9 pazdziernika 2014 1., 1 ACa 241/14, Lex nr 1544868 i tam cyt. wiele
orzeczen Sadu Najwyzszego w pelnej aktualnosci.
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jest bowiem wyeliminowanie niebezpieczenstwa dokonania wadliwych
czynnos$ci notarialnych, a nie jedynie zmuszanie stron do glebszej refleksji
co do dokonanej czynno$ci, czy tez zapewnienie stronom prawidtowe;j
informacji o skutkach i zagrozeniach zwigzanych z dokonang czynnoscia
prawng”. A nadto: ,,rola notariusza jest zblizona do statusu organu pierw-
szej instancji, przeto nie mozna go uznac za podmiot, przeciwko ktoremu
strona kwestionujgca zasadnos¢ umowy (odmowy jej sporzadzenia) toczy
postepowanie ze skargi ztozonej do sadu na jego czynnos$¢ (bezczynnos$é)™.

Na gruncie prawa karnego takiego ograniczenia procesowego nie ma
wzgledem notariusza. Nie tylko moze by¢ oskarzony, ale takze mozna
zastosowac $rodek zabezpieczajacy w postaci zawieszenia notariusza
w czynno$ciach zawodowych?.

,»Styk” z prawem karnym odnosi si¢ takze do stron (kontrahentow),
ktoérzy wprowadzaja notariusza w btad co do dokonanej czynnosci nota-
rialnej badZ niedbalstwa notariusza co do mozliwosci ujawnienia takiego
zachowania stron w celu unikni¢cia (odmowy) dokonania czynnosci,
czy wreszcie do samego notariusza, ale zawsze jako funkcjonariusza pu-
blicznego. Nie sg znane przypadki sadowe, Zeby zarzut karny skierowany
przeciwko notariuszowi odnosit si¢ do jego pozycji jako przedsigbiorcy
z przymiotem wadliwie §wiadczonej ustugi. Jezeli pobrat nienalezne wy-
nagrodzenie za dokonang ustuge, niezaleznie od roszczenia cywilnopraw-
nego, przypisanie z tego tytutu powstania szkody w mieniu prywatnym
strony moze by¢ rozpatrywane w kategorii funkcjonariusza publicznego,
a nie przedsigbiorcy.

Okreslenie ,,prawda notarialna” w przestrzeni prawnokarnej jest pewng
osobliwos$cig polegajaca na tym, iz o tej ocenie w pierwszej kolejnosci
decyduje prokurator, wszczynajac przeciwko notariuszowi — funkcjona-
riuszowi publicznemu (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.) postepowanie przygoto-
wawcze. Juz na tym etapie postgpowania dyspozycyjnos¢ prowadzonego
postepowania zalezy wylacznie od prokuratora, co ma bezposredni wpltyw
na efektywnos$¢ prowadzenia kancelarii notarialnej per se, a nie przez fakt

27 Z motywow uzasadnienia wyroku SN z 6 kwietnia 2011 r., I CSK 412/09, Lex nr 821061;
cyt. motywy nawiazuja do wezesniejszego wyroku SN z 30 maja 2000 r., IV CKN 36/00,
OSNC 2000, nr 12, poz. 223, wedtug ktorego ,,nie mozna skutecznie wytoczy¢ przeciwko
notariuszowi powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci aktu notarialnego”.

2 Powyzszych sytuacji nie mozna porownywac z postepowaniem dyscyplinarnym (art. 50 i n.

p-n.), gdyz ma ono charakter wewnatrzsamorzadowy a samorzad tworza sami notariusze

(art. 26 § 1 p.n.). Nadzor sadowy jest konsekwencja gwarancji zapewnienia notariuszowi

prawa do sadu.
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bycia przedsigbiorcg®. Po wielu latach wyroku uniewinniajacego za oczy-
wiscie bezprawne oskarzenie przeproszenie prokuratury za naruszenie dobr
osobistych notariusza (art. 23 i 24 k.p.c.) odnosilto si¢ do funkcjonariusza
publicznego a nie przedsigbiorcy*. W istocie, to sady cywilne jednoznacz-
nie podkreslity, za bezpodstawne narazenie notariusza na utrate¢ zaufania
publicznego koniecznego dla wykonywanego zawodu. I w ten sposob
w myslowym archetypie wracamy do nadal aktualnego przestania M. A.
Allerhanda z 1934 r., ktory poprzez przepis art. 1 rozp. z 1933 r. podkreslit,
iz w okresleniu notariusza funkcjonariuszem publicznym, prawodawcy
w wigkszym stopniu chodzito o wyrazny przekaz tacznego traktowania
notariusza osobg zaufania publicznego z tego wlasnie powodu, Ze no-
tariuszowi powierzono wykonywanie zadan panstwa w obszarze obrotu
cywilnoprawnego poza strukturami urzedniczymi panstwa. Owe zadanie
rozumiano jako obowigzek publicznoprawny notariusza, z ktérego dopiero
mogg wynikaé roszczenia prywatnoprawne.

3.2. Moc urz¢dowa dokumentu notarialnego w przestrzeni do-
mnieman prawnych i faktycznych. Konfrontacje wykladni
cywilnoprawnej z prawnokarng

Prawnokarna ocena mocy urzedowe;j (skutecznosci) czynnosci notarial-
nej w relacji do zamieszczonej w niej czynnosci prawnej (chodzi zwlaszcza
o akt notarialny) jest zgota btedna, o ile istnieje nie tylko bardziej prze-
konujaca wyktadnia cywilnoprawna, a nadto realna mozliwo$¢ eliminacji
wadliwego notarialnego dokumentu urzedowego z obrotu prawnego poprzez
orzeczenie sadu. Prokurator w waskiej ocenie wyktadni prawnokarnej nie
wyeliminuje w drodze sgdowego postepowania karnego owego dokumentu,
tylko najwyzej bedzie wnioskowat o ukaranie stron czynnosci prawnej
za tzw. poswiadczenie nieprawdy w ztozonych o$§wiadczeniach albo skie-
ruje akt oskarzenia wprost przeciwko notariuszowi jako funkcjonariuszowi
publicznemu z art. 231 § 1 k.k. Jest to najtatwiejszy sposob wykazania
aktywno$ci prokuratorskiej w przeciwdziataniu falszywej ,,prawdzie no-
tarialnej” udokumentowanej w wydanym przez notariusza dokumencie.

»  Takim przyktadem byla sprawa notariusza P. Siemko, Sposoby i zakres formulowania

zarzutow w postegpowaniu prokuratorskim jako determinanta zaprzeczenia zasadzie
niewinnosci oskarzonego notariusza, w: Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014,
s.375in.

30 Tre$¢ przeproszenia w: ,,Rejent” 2013, nr 2, s. 178.
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Potwierdzeniem takiego sposobu my$lenia prokuratorskiego jest prze-
ciwna mysl M. Allerhanda, iz ,,0 nieumiejetno$ci stosowania prawa przez
notariusza mozna mowic tylko wtedy, gdy notariusz okazuje brak jasnego
1 niewatpliwego przepisu prawa, a nie gdy mylnie interpretuje przepis
ustawy, co do ktdrego rozmaite istniejg zapatrywania prawne’*'. Podob-
ne stanowisko prezentuje wigkszo$¢ piSmiennictwa, a przede wszystkim
orzecznictwo sagdow cywilnych. ,,Sprzeciwianie si¢ ustawie” w rozu-
mieniu art. 58 k.c. nalezy odnosi¢ nie tylko do literalnie odczytywanych
przepiséw ustawy, lecz takze do zasad ogoélnych, ktore leza u podstaw
systemu prawnego oraz norm prawnych, ktére mozna wywies¢ z ustawy.
Sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z ustawg wystepuje nie tylko wtedy, gdy
czynno$¢ prawna zawiera postanowienia niezgodne z ustawa, lecz takze
wtedy, gdy nie zawiera tresci nakazanych przez norme¢ prawng’*.

Stad przekaz zarzutu prokuratorskiego o zamieszczeniu w akcie no-
tarialnym ,,nieprawdziwych” elementéw mija si¢ z oceng niezrozumienia
owej nieprawidlowosci tego okreslenia z orzecznictwem cywilnoprawnym.
Podazenie tym kierunkiem prawnokarnym mozna byloby zarzuci¢ Sadowi
Najwyzszemu — [zbie Cywilnej ,,pos§wiadczenie nieprawdy”, o ile wyrazat
uprzednio przez wiele lat stanowisko, i1z forma aktu notarialnego umowy
pozornej stuzyta wazno$ci umowy ukrytej, a nie umowie pozornej jako
niewaznej. Oznaczalo to wowczas, ze dla waznosci umowy ukrytej wystar-
czyto zawiera¢ w tej formie szczegolnej ad solemnitatem umowe pozorng
(por. np. wyrok SN z 26 maja 1983 r., I CR 32/83%). Zmiang tego kierunku

31 M. Allerhand, Prawo o notariacie ..., s. 73. Jakze prorocze byty cytowane stowa gruntownie

wyksztatconego prawnika w konfrontacji ze wspotczesnym uchwalaniem przez parlament
prawa, ktore nie weszto jeszcze w zycie, a jest juz kilkakrotnie nowelizowane. Wypada
jedynie powtorzy¢ za prof. E. Letowska, iz ,relacji: wladza—jednostka, jednostka—prawo
nie mozna budowac¢ tylko na czystej wigkszo$ci parlamentarnej”. W ,,ostatecznej instancji
to wlasnie sadowi przychodzi stawia¢ stupy milowe”, E. Letowska, K. Pawtowski, O prawie
i 0 operze, Warszawa 2014, s. 761 192.

32 Wyrok SAw Gdanskuz 7 pazdziernika 2020 1., V ACa 380/20, Legalis nr 2503360; towarzyszy
temu kierunkowi wyrok SN z 10 grudnia 2019 r., IV CSK 420/18, Lex nr 2772593 w tzw.
regule zyczliwej interpretacji przy odtwarzaniu rzeczywistej woli stron umowy. Warto stale
przypomina¢, ze skazanie karne stron wadliwej czynnosci prawnej zawartej w formie aktu
notarialnego, czy nawet notariusza, ktory sporzadzit taki akt notarialny (wedtug prokuratora
(,,pos$wiadczyt nieprawde™), nie wyeliminuje per se owej umowy z obrotu cywilnoprawnego,
dopdki nie zostanie wzruszona w drodze postepowania cywilnego (por. motywy wyroku
NSA z 7 lutego 2017 .,  OSK 1101/15, Legalis nr 1604882).

3 OSNC 1985, nr 2, poz. 116.
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zapoczatkowata dopiero uchwata Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2001 r.*4,
orzekajac, iz obie umowy (pozorna i ukryta) sg bezwzglednie niewazne*.

3.3. ,,Dowdd swobodny” dokumentu notarialnego w przestrzeni
prawnokarnej potwierdzeniem uwaznosci sadu w relacji
oswiadczen woli w formie aktu notarialnego do czynnosci
notarialnych poswiadczeniowych

Wiele nieporozumien powstaje w zwigzku z rozbieznym rozumieniem
charakteru 1 skutku domnieman prawnych co do stwierdzonej w akcie
notarialnym czynno$ci prawnej od tychze domnieman odnoszacych si¢
do czynnosci poswiadczeniowych notariusza, np. podpisu wlasnorecznego
na dokumencie prywatnym czy po$wiadczenia okazanego notariuszowi
takiego dokumentu (art. 96 p.n.).

W wielu oskarzeniach i orzeczeniach sadow karnych formutowane sg
tezy, iz akt notarialny powinien odzwierciedla¢ ,,prawd¢” w takim zakre-
sie, jaki zostat ,,zapisany” przez notariusza pod rygorem ,,po§wiadczenia
nieprawdy’*. Poczatek nieporozumien i sprzecznosci si¢ga uchwaly Izby
Karnej Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1975 1.’ w sprawie oskarzenia
strony czynno$ci prawnej za ztozenie pozornego (ktamliwego) oswiadczenia
woli co do zawartej umowy, czym dopuscita si¢ poswiadczenia nieprawdy
stwierdzonej w akcie notarialnym®*. Problem powyzszej oceny wyostrza

3 I CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7.

35 Uchwata SN z 22 maja 2009 r., III CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13; zob. takze uchwatg
SN z 9 grudnia 2011 r., IIl CZP 79/1, OSNC 2012, nr 6, poz. 74. ,Niewazna jest umowa
darowizny nieruchomosci ukryta pod pozorna umowa sprzedazy”. Sytuacje powyzsze nalezy
odro6zni¢ od aktéw notarialnych z umowa sprzedazy i z ukryta w niej cena (Wyzsza — nizsza)
niz stwierdzong w formie aktu notarialnego; por. m.in. wyrok SN z 27 kwietnia 2004 r., II
CK 191/03, Lex Polonica nr 2027894; wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, Lex
Polonica nr 2375440.

Blizej zwlaszcza E. Drozd, Odpowiedzialnos¢ notariusza w wypadku niewaznej
(bezskutecznej) czynnosci prawnej, w: 111 Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania,
Warszawa—Kluczbork 2006, s. 71 i n.

VI KZP 8/75, OSP 1976, nr 5, poz. 98 z trafng krytyczng glosa S. Rejmana déwczesnego
sedziego Izby Cywilnej SN.

36

37

3% W pewnym stopniu kontynuacje tego kierunku potwierdza post. SN z 4 stycznia 2005 r.,

III KK 286/04, Lex nr 146226; por. takze niezbyt precyzyjna tez¢ SO w Gliwicach
z 10 kwietnia 2018 r., VI Ka 168/18. ,,Podstepne wprowadzenie w blad jest kwalifikowana
forma dziatania wprowadzajacego w blad, a wigc polega na dziataniach przebiegltych,
ktorych wykrycie wymaga uwagi wchodzacej ponad miarg przecigtna, by nie pasé ofiarg
btedu. Samo falszywe informowanie nie jest jeszcze podstepem”, Lex nr 2522814.
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sytuacja, iz adresatem odpowiedzialnosci za wytudzenie poswiadczenia
nieprawdy (nie tylko w odniesieniu do aktu notarialnego) w szerszym
konteks$cie rowniez art. 96 p.n. moze by¢ funkcjonariusz publiczny, a wiec
takze notariusz. ,,Akt notarialny jako jednoczes$nie dokument deklaratywny
1 konstytutywny w zakresie dokumentowania przez notariusza po$wiad-
czen wiedzy deklaratywnej jest rowniez narazony na zarzut po§wiadczenia
nieprawdy o ile udokumentowane oswiadczenie wiedzy (np. co do zaptaty
okreslonej ceny umowy sprzedazy) zostato ustalone w postepowaniu s3-
dowym za nieprawdziwe®.

Zdarza si¢, ze dokument sporzadzony przez notariusza na okolicznosé¢
dokonania czynnos$ci notarialnej stwierdza stan faktyczny niezgodny
z prawda, gdyz osoba ,,stawajaca” przed notariuszem ztozyta niepraw-
dziwe oswiadczenie. Nie moze by¢ watpliwosci, ze gdy oswiadczenie
to zostato ztozone nieumyslnie, nie ma mowy o odpowiedzialnosci karne;j
osoby je skladajacej. Watpliwos¢ dotyczy wiec umyslnosci oswiadczen
nieprawdziwych®.

Przekaz prawnokarny w przestrzeni oceny ,,poswiadczenia nieprawdy”
przez notariusza w réznej konfiguracji rodzajowej czynnosci notarialnych
nalezy rozwaza¢ w szerszym kontekscie uwaznos$ci wtadzy sagdowniczej
w znaczeniu monteskiuszowskim. Nie powinien ograniczac si¢ do jedno-
stronnego adresu co najmniej podejrzanego notariusza — funkcjonariusza
publicznego. Wiasnie ten wspomniany kontekst obecnosci notariusza przy
sporzadzeniu czynnosci notarialnej stanowi pewien iunctim z regulacja
cywilnoprawng. Dopiero taczne oba te kryteria powinny wyznaczac¢ sy-
tuacje zawodowag notariusza w uwaznosci jego roli i znaczenia dokonania
czynno$ci notarialnej nieporownywanej z kazdym innym dokumentem
urzedowym co do konieczno$ci uwzglednienia znaczenia domnieman
prawnych 1 faktycznych, ktére konstytuuja czynno$¢ notarialng (czynno$¢
prawng) z jednoczesnym zakresem deklaratywnym ujetym w dokumencie
notarialnym.

Wytudzenie poswiadczenia nieprawdy z udzialem notariusza (w ja-
kimkolwiek znaczeniu jego obecnosci) upowszechnia si¢ w przestrzeni
prawnokarnej traktowania tych osob (tacznie ze stronami czynnosci) co

Co do konsekwencji podziatu dokumentow notarialnych na konstytutywne i deklaratywne
jednoczesnie w akcie notarialnym zob. wyrok SN z 9 sierpnia 2019 r., II CSK 341/18, Lex
nr 2722906.

Przekaz za K. Janczukowiczem, ZloZenie nieprawdziwego oswiadczenia przed notariuszem
Jjako przestepstwo wytudzenia poswiadczenia nieprawdy, Lex 2019; zob. takze np. wyrok SA
we Wroctawiu z 13 czerwca 2017 r., I1 AKa 130/17, Lex nr 2344203.

40
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najmniej jako potencjalnych przestgpcdéw (zob. przypis 29), a ich prze-
stepstwo ma polega¢ na wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy przez
funkcjonariusza publicznego. Sankcje w przypadku czynnosci prawne;j
pozornej okresla wylacznie prawo cywilne. Jest nig niewazno$¢ czynnosci
prawnej, a jezeli ztozone o$wiadczenie ma form¢ aktu notarialnego, akt
traci moc dokumentu urzedowego. Sankcja ta nie musi wynikaé¢ bezposred-
nio z orzeczenia sgdowego. Sad w ramach swojej kognicji przy ustaleniu
stanu faktycznego i1 prawnego, dowdd z dokumentu notarialnego moze
uznac¢ za ,,dowod swobodny”, jak to miato miejsce w post. SN z 16 stycz-
nia 2018 r.*' (do kwestii tej wrocimy ponizej).

Jak przekonuje E. Drozd (przypis 36), ,,notariusz po$wiadcza tylko to,
ze strony zlozyty okreslone o§wiadczenie woli, np. Ze dang nieruchomos$¢
sprzedaja za okreslong cene. Nie poswiadcza natomiast, ze o§wiadczenia
stron odpowiadajg prawdzie, tzn., Ze rzeczywistym zamiarem byta sprzedaz
po podanej i zapisanej w akcie notarialnym cenie. Jezeli ten os§wiadczony
zamiar nie odpowiada prawdzie — sankcj¢ przewiduje prawo cywilne.
Jezeli szkode odniosta rowniez osoba trzecia, rOwniez otwarta pozostaje
droga odszkodowawcza. Dopiero w razie innego zamiaru wkracza prawo
karne, np. odpowiedzialno$¢ z art. 231 § 1 k.k. Nieporozumienie bierze si¢
stad, Ze nie zawsze zdaje si¢ sprawe z tego, co w zakresie o§wiadczen woli
obejmuje domniemanie prawdziwosci czynnosci prawnej zawartej w akcie
notarialnym. Domniemanie to sprowadza si¢ jedynie do tego, ze strony
sformutowane w akcie o§wiadczenie woli ztozyly tej tresci (§ 3 art. 92 p.n.).
Nie obejmuje natomiast ich prawdziwosci, ktorym to okresleniem epatuje
si¢ zarzutem prawnokarnym. E. Drozd tratnie konkluduje t¢ przytoczong
fraze: ,,Gdyby kazde nieprawdziwe o$wiadczenie woli (wiedzy) ztozone
w akcie notarialnym bylo opatrzone sankcja karng, notariat bytby wcale
wydajng fabryka produkujgcg seryjnie przestepcoOw’ .

Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego, w swojej wymowie typowo
abstrakcyjnej ,,przy dokonaniu czynnosci poswiadczenia wtasnorgcznosci
podpisu na dokumencie, notariusz nie ma obowiagzku badania zgodnosci
z prawem tego typu dokumentu”#. Podobnie nalezatoby oceni¢ zachowanie
notariusza przy po$wiadczeniu okazanego mu prywatnego dokumentu.

Bezdyskusyjny jest fakt niewymagania od notariusza badania zgodnos$ci
z prawem przy czynnosciach poswiadczeniowych z art. 96 p.n. Notariusz

4 Post. SN z 16 stycznia 2018 r., V KO 83/17, Legalis nr 1706613.

4 E. Drozd, Odpowiedzialnosé notariusza ..., s. 76.

4 Uchwata SN z 19 listopada 2010 r., III CZP 82/10, Lex nr 612264 oraz kr. gl. J. Biernata,
PiP 2012, nr 7, s. 127 in. i gl. apr. J. Grykiela, Rejent 2011, nr 12, s. 148.
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nie jest przeciez wylacznie prywatng osoba (na wzor np. notariusza pu-
blicznego w panstwach anglosaskich) swiadczacg ustugi, jezeli osoba
tego ,,pragnie” (por. art. 1 § 1 in fine p.n.). Juz sam fakt osoby zaufania
publicznego 1 organu ochrony prawnej wymaga od notariusza zapoznania
sie, czy poswiadczony dokument prezentuje pewng doniosto$¢ prawna,
a nie tylko ,,ch¢¢” osoby zaineresowane;.

Nie trzeba byto dtugo oczekiwacé, zeby przekonac si¢ o znaczeniu
prawnym pos$wiadczenia przez notariusza o$wiadczenia ztozonego w jego
obecnosci. Jak wynika z ustalen Sadu Najwyzszego — Izby Karnej*, oso-
ba fizyczna byly pracownik spotki z o.0. ztozyt w obecnosci notariusza
oswiadczenie wlasnorecznie podpisane 1 poswiadczone, ze inny pracownik
prawomocnie skazany popetnit zarzucane mu przestepstwo, podczas gdy
zdarzenie takie nie mialo miejsca i zadat przy wznowieniu postgpowania
karnego dopuszczenia dowodu z powyzszego poswiadczenia notarialnego
falszywego oskarzenia i ,,ujawnienia nowych okoliczno$ci”, iz skazany
nie popetnil przypisywanego mu przestepstwa*. Wniosek o wznowienie
postgpowania zostat oddalony. Sad Najwyzszy trafnie wskazat w swoich
motywach, iz ,,nie mozna poming¢ faktu, ze wartos¢ procesowa oswiadcze-
nia notarialnego ostabia to, iz jako ztozone poza postepowaniem karnym,
nie nalezy owe poswiadczenie do kategorii dowodow Scistych, a wigc ta-
kich, ktore musza by¢ przeprowadzone w sposob i w formie wyznaczonej
wymogami prawa dowodowego”. Tego rodzaju dowod notarialny ,,mozna
uzna¢ za tzw. dowod swobodny, ktory jako uzyskany bez zachowania
formalizmu procesowego, moze by¢ wykorzystany w procedurze karnej
pomocniczo 1 przy rozstrzyganiu kwestii innych niz ustalenie faktu gtow-
nego stanowigcego podstawe przypisania oskarzonemu przestepstwa’.

4. Prawnokarna kwalifikacja notariusza funkcjonariuszem publicz-
nym wymaga synchronizacji zarzucanego czynu z przypisanym
deliktem notarialnym. Wspolna przestrzen nowego usytuowania
statusu notariusza w wymiarze karnym i notarialnym

4 Post. SN z 16 stycznia 2018 r., V KO 83/17, Legalis nr 1706613.

4 Odmowa wszczgcia postgpowania karnego przeciwko wspomnianej osobie w sprawie

sktadania falszywych zeznan zostata umorzona wobec przedawnienia karalnosci.

46 Z motywow uzasadnienia cytowane wyzej postanowienie SN z 16 stycznia 2018 r. Uznanie

dokumentu notarialnego o charakterze poswiadczeniowym za ,,dowod swobodny” oznaczato
w tym wypadku nieistotng warto$¢ procesowa.
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Spelnienie proponowanej nowelizacji z datacji 17 maja 2022 r. zalezy
od wielu nieprzewidzianych okoliczno$ci. Ujawniony jednak zamiar od-
miennej od dotychczasowej kwalifikacji notariusza jako funkcjonariusza
publicznego bez dookreslenia osoby zaufania publicznego, udzielenia
ochrony notariuszowi w zakresie przystugujacym funkcjonariuszom pu-
blicznym (art. 2 § 1 p.n. w dotychczasowym brzmieniu) moze sugerowaé
wole wladzy wykonawczej odrebnego usytuowania zawodowego notariusza.
Wola ta w przychylnej ocenie moze nawiazywac do konstrukeji auctoritas
zawodu notariusza w dalszym ograniczeniu wladztwa publicznego eks-
ponowanego przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w wyktad-
ni art. 49 1 51 TFUE na rzecz poszerzania wtadztwa kompetencyjnego
niewymagajacego bezposredniej ingerencji sadu (vide przewidywane
postepowanie wieczystoksiegowe oraz nakazowe) 1 przyznania wigkszej
wolnosci jednostki w obrocie cywilnoprawnym Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i Konfederacji Szwajcarskiej. Bardziej powsciagliwy wybor
owej nowelizacji nakazuje bra¢ pod uwage status samorzadnosci zawodowe]
1jej ograniczenia autonomicznego funkcjonowania na rzecz prerogatyw
poszerzenia standardu nalezytego wykonywania zawodu bardziej w gra-
nicach interesu publicznego i dla jego ochrony wobec miernych wynikow
samorzadu w obszarze sprawowanej pieczy (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP)*.

Dyskusyjne jest wyszczegolnienie zakazow petienia pozazawodowych
funkcji notariusza (art. 19 p.n.), czy obowigzek zachowania szczegolnej
starannos$ci zawodowej (art. 49 p.n.) wzglednie spetnienie wymogoéw
z art. 80 § 2 cyt. ustawy w konstrukcji ,,normy potwierdzajacej status
notariusza jako funkcjonariusza publicznego”#. Niewatpliwie pieczegé
urzgdowa notariusza (art. 8 p.n.) stanowi wyraz sprawowania funkcji
publicznej, urzgdowej; jest symbolem taczno$ci notariusza z panstwem®.

Z pewnoscig piecze¢ urzedowa legitymizuje notariusza w przestrzeni
organu ochrony prawnej w ramach sprawowanej jurysdykcji prewencyjnej.
Ta przestrzen z kolei wytycza kierunek $cislejszej facznosci kompetencyjne;j
notariusza z kwalifikacjg karng funkcjonariusza publicznego wyrazang we
wczesniejszym orzecznictwie sgdowym, ktore uzasadnia skazanie notariusza
(np. art. 231 § 1 k.k.) w powigzaniu wykazania jednoczesnego naruszenia
odpowiedniego przepisu prawa notarialnego.

47 Zob.zwlaszcza A. Szymanski, Piecza samorzqdu notarialnego wwymiarze prakseologicznym,

KPN 2020, nr 3,s. 351 n.

% P. Blajer, Ustrdj notariatu..., op. cit., przyp. 2.

4 A.Rataj, s. 18, w: Komentarz..., op. cit., przyp. 3.
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W opinii cytowanego juz Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawie-
dliwosci P. Cruza Villalona (przyp. 16—-18) z 2010 r. i poprzedzajacych
raportow Trybunatu Europejskiego z 1974 r.%, aktywno$¢ notariusza w ad-
ministrowaniu wymiarem sprawiedliwos$ci jest uczestnictwem w sadowe;
administracji publicznej bez koniecznosci pelnienia wtadzy publicznej
w rozumieniu art. 49 i1 51 Traktatu. Przeciwienstwem owego przymusu
panstwowego jest notarialny auctoritas. Okazuje si¢, ze panstwo (wladza
wykonawcza) moze pogodzi¢ w obszarze stosowania prawa bez sporu
rézne interesy jednostek. Notariat moze zaspokoi¢ zindywidualizowane
potrzeby majatkowe 1 osobiste z zachowaniem interesu panstwa w zakresie
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Notariusz nie tyle jako osoba fizyczna,
ale z mocy decyzji panstwa moze zosta¢ funkcjonariuszem publicznym
(Austria, Wegry, Lotwa, itd.), funkcjonariuszem panstwowym (Francja),
osoba zaufania publicznego (de lege lata art. 2 § 1 p.n.). Jednoczesnie
to zlecone wladztwo kompetencyjne wykonuje w ramach wolnego zawodu
w wyznaczonej siedzibie urzedowej kancelarii lub sadu na wiasne ryzyko.
Odpowiedzialno$¢ w pewnym zakresie moze dzieli¢ ze Skarbem Panstwa
na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej (art. 49 § 2 proj.).

Poréwnywalne z innymi panstwami cztonkowskimi regulacje
art. 11 pkt 1 p.n. sprawiaja, ze auctoritas notariusza umozliwia prowa-
dzenie kancelarii za zgoda panstwa przyjmujacego w kazdej wyzna-
czonej siedzibie (miejscowosci) Unii Europejskiej. Stad jego ustuga
okreslana mianem przedsiebiorczosci (w naszym panstwie przedsiebior-
cy — art. 43" k.c.) w orzecznictwie unijnym odbierana jest w kontekscie
ushugi biernej, oczekiwania na klienta 1 jego wybor notariusza. Auctoritas
to w pewnym odniesieniu wyraz suwerenno$ci (autonomii) notariusza
bedacej atrybutem panstwa jako cato$ci i nie przynalezy na wyltacznos¢
zadnemu organowi panstwa. Nastgpita dalsza integracja (czekamy na nig
w zapowiadanej nowelizacji z 17 maja 2022 r.) kompetencji notariusza
z sadowym postepowaniem niespornym réwnowazonym miernikiem prawa
bez merytorycznego dyskursu wobec sedziego. Spadkobierca juz obecnie
moze skorzysta¢ z drogi postgpowania notarialnego przy poswiadczeniu
nabycia spadku czy wykonania zapisu windykacyjnego lub postepowania
sadowego 1 postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W obu sytu-
acjach prawnych urzeczywistnia si¢ interes ogolny wespol z interesem
indywidualnym w ramach tych samych organéw ochrony prawnej bez
sprawowania klasycznego wymiaru sprawiedliwosci.

50

Wyrok TS w sprawie C-33/74; pkt 14 tegoz wyroku.
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Orzecznictwo sadow polskich uczynito istotny krok ku integracji rozu-
mienia funkcjonariusza publicznego w przestrzeni rOwnowazenia miernika
tego zawodu w lgcznos$ci z prawem notarialnym i1 prawem karnym. Jest
to zupetna nowos$¢ przestania orzecznictwa 1 dalszej integracji odrebne-
go wykonywania zawodu, ale w ramach monteskiuszowskiego podziatu
wladz. Sad Najwyzszy®' nie pozostawia watpliwosci w przestrzeni owej
integralnos$ci merytorycznej w nastepujacej tezie: ,,Notariusz moze ponosic
odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 231 § 1 k.k. w razie ustalenia,
ze W sposob razacy 1 oczywisty nie dopetit obowigzkow, w tym okreslo-
nych w art. 80 § 2 1 3 ustawy Prawo o notariacie, czym dziatal na szkode
interesu publicznego lub prywatnego”.

Jednoznaczne przestanie sadu, ze naruszenie ustawowych obowigzkow
przez notariusza (nawet w sytuacji pobrania nienaleznego wynagrodze-
nia — § 1 art. 5 p.n.), nie moze by¢ watpliwe ani malo istotne. Notariusz
w kazdym z tych przypadkéw odpowiada jako funkcjonariusz publiczny,
a nie przedsigbiorca uzyskujacy zysk z prowadzonej kancelarii. Oznacza
to, ze doprowadzenie notariusza do odpowiedzialnosci karnej musi by¢
oczywiste 1 istotne, czyli spoleczna szkodliwos¢ czynu jednoznaczna
1 wymierna. Nie chodzi o sam brak wyczerpujacego przedstawienia stronie
wszystkich mozliwych skutkéw prawnych dokonanej czynnosci notarialne;.
Odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza publicznego bgdzie realna w przypadku,
gdy brak owego wyjasnienia stronie konsekwencji prawnych zawierane;j
umowy bedzie tak razacy, ze prowadzi do niezamierzonych przez strone
szkodliwych dla niej i powaznych konsekwencji prawnych®.

Laczne wykazanie naruszenia prawa notarialnego oraz prawa karnego
przez notariusza jako funkcjonariusza publicznego nie musi oczywi-
$cie oznacza¢ rownowaznej uwaznosci niedopelnienia (przekroczenia)
obowigzkow zawodowych. Jest to przede wszystkim kwestia wyktadni
funkcjonalnej obu reziméw prawnych, co widoczne byto na tle oceny
przepisow art. 86 p.n. w zwigzku z art. 231 § 1 k.k. i wreszcie przelamania
prymarnego kierunku wyktadni literalnej w kazdej jej przesadzie i odstonie.
Egzemplum powyzszego przestania potwierdza uniewinnienie notariusza
z zarzutu art. 231 k.k. w zw. z art. 86 p.n. w wyroku Sadu Najwyzszego
z 14 lutego 2017 r. (V KK 219/17 — przypis 51).

S Postanowienie SN z 20 grudnia 2016 r., V KK 316/16, OSNKW 2017, nr 4, poz. 23.

52 Kierunek tego orzecznictwa utrzymuje takze post. SN z 14 listopada 2017 ., VKK 219/17 oraz

gl. A. Oleszki, Lex/el. 2018 oraz wyrok SN z 10 stycznia 2018 r., V KK 247/17 z gl.
A. Oleszki, ,,Rejent” 2018, nr 9, s. 79 i n.
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5. Diagnoza nieostateczna

Wspotczesny dyskurs ustrojowy rozpoczat z petnym rozmachem ,,Kra-
kowski Przeglad Notarialny” (vide przypis 21). W najistotniejszej prze-
strzeni ustrojowej publicznego notariatu w obliczu oczekiwanych zmian
Prawa o notariacie jest dodanym skromnym przyczynkiem bez zamiaru
konczenia tego waznego spektrum istnienia notariatu w systemie praw-
nym panstwa oraz w obrocie transgranicznym co najmniej obszaru Unii
Europejskiej. Nie przewidzimy ostatecznej wersji nowelizacji; moze do za-
powiadanego 2025 . to nie nastgpi. Z pewnoscig jednak pozostawi swoje
pietno merytoryczne dalszej ewolucji notariatu zgodnie z postepem pamieci
1 czasu, bez zapominania zunifikowanego pierwszego prawa notarialnego
z okresu 1934-1939. To réwniez pigtno odniesienia wspotczesnego do za-
poczatkowanego statusem notariusza jako funkcjonariusza publicznego nie
stato si¢ pod wptywem francuskim a polskim doswiadczeniem ,,zjawiska
notariatu” funkcjonujacego poza urzedem panstwa i etatyzmem zbiuro-
kratyzowanego doswiadczenia zabordw 1 pozbawieniu bytu panstwowego.
Przekazy W. L. Jaworskiego (1929) oraz M. Allerhanda (1934) pozostang
w pamigci notariuszy 1 kazdoczesnej zmiany pokoleniowej. To nas zbliza
do wniosku o pytanie dotyczace trwania autonomii instytucjonalnej notaria-
tu. Nie oddala i nie zamyka dyskusji o trudzie wyznaczenia systemowego
pojecia statusu notariusza w uniwersalnej przestrzeni catego porzadku
prawnego europejskiego 1 krajowego, wraz z pomini¢ciem bezrefleksyj-
nego ciagglego wyliczania coraz to innych elementéw zlozonego statusu
notariusza, ktorego stanowisko bedzie zawsze roznorodne (zréznicowane).
Owe zroznicowanie powinno uzewnetrznia¢ nieodtacznosé pieczeci urze-
dowej notariusza z prezentacja nieporéwnywalng z innymi tzw. zawodami
wolnymi, facznie z przedsigbiorcg jako znakiem rozpoznawczym zaufania
publicznego pewnosci obrotu cywilnoprawnego na podstawie i w granicach
prawa bez sporu. To réwniez wymiar kulturowy zawodu notariusza bez
Hterkotu interesow” (Wistawa Szymborska), ale wraz z Czestawem Mi-
toszem przypominam neminem captivabimus®, ilekro¢ prawo notarialne
bedzie zagrozone ograniczeniem prawa do sadu.

53 Cyt. za Cz. Mitoszem, Historia literatury polskiej ..., s. 29, przyp. 14 (oznacza ,,wyrazamy

niezgode™).
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Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 4 listopada 2021 r., VI SA/Wa 1735/21

Wprowadzenie

Rozbudowywana w ostatnich latach regulacja dotyczaca poszczegolnych
etapow zdobywania kwalifikacji do wykonywania zawodu notariusza oraz
statusu aplikantow 1 zastgpcOw notariuszy jest niezwykle kazuistyczna, co
wcale nie oznacza, zZe jest jasna, 1 ze nie powstajg watpliwosci co do tego,
w jaki sposob nalezy ja stosowac. Dotyczy to tak materialnoprawnych
przestanek dziatan nalezacych do kompetencji organow samorzadu za-
wodowego, formy, w jakiej powinny by¢ podjete, jak i procedury, z za-
chowaniem ktorej poszczegdlne formy dziatania nalezy stosowac. Spra-
wa rozstrzygnigta wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 4 listopada 2021 r., VI SA/Wa 1735/21 jest tego problemu
doskonatg ilustracjg.

Okolicznosci, w jakich zapadt wspomniany wyrok, byly nastgpujace:
egzaminowany aplikant notarialny przedstawit prezesowi rady izby no-
tarialnej zaswiadczenie o pomys$lnym wyniku z egzaminu notarialnego
1 wniost o przyjecie §lubowania oraz wpisanie go do prowadzonego przez
rade wykazu zastepcow notarialnych. Rada izby notarialnej — po ustaleniu,
ze przeciwko wnioskujacemu toczyly i toczg si¢ postegpowania o czyny
karalne, niektore juz prawomocnie zakonczone uznaniem jego winy —
podjeta uchwale o niewyrazeniu zgody na przyjecie od niego slubowania
oraz umieszczenie go w wykazie zastepcow notarialnych. Uznata bowiem,
ze egzaminowany aplikant nie jest osobg nieskazitelnego charakteru, a jako
podstawe prawng uchwaly powotala art. 76 § 3 w zwigzku z art. 71 § 2
iart. 11 pkt 2 oraz art. 35 pkt 6 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie'. Wnioskujacy o odebranie §lubowania i wpis do wykazu,
z powolaniem si¢ na art. 157 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2, 4, 5, 6, 7 usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego?,
wystapit do Krajowej Rady Notarialnej o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty

Dr hab. prof. UJ w Katedrze Postgpowania Administracyjnego, Sedzia SN w Izbie Cywilnej

! Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. z 2020 r. poz. 1192; dalej — pr.
not.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U.z2020 r.
poz. 256; dalej —k.p.a.
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rady izby notarialnej. Zarzucit m.in., ze podjeto ja bez podstawy praw-
nej, gdyz ocena nieskazitelnosci charakteru jest wylaczng kompetencja
Ministra Sprawiedliwosci na etapie rozpatrywania wniosku o powotanie
na notariusza, a izby notarialne nie sg strong w tym postepowaniu. Kra-
jowa Rada Notarialna, na podstawie art. 156 § 1 oraz art. 157 w zwigzku
art. 158 k.p.a., odmowila stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady izby
notarialnej 1 podtrzymatla to stanowisko po zbadaniu wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy. Przyjela, Ze status zastepcy notarialnego, uzyskiwany
z chwilg ztozenia §lubowania oraz wpisania egzaminowanego aplikanta
do wykazu zastgpcdé6w notarialnych prowadzonego przez izbe notarialng,
jest zblizony do statusu notariusza. Zastepca notarialny moze by¢ w kazdym
czasie wyznaczony do zastepowania notariusza stosownie do art. 21 1 22 pr.
not. Istniejg zatem podstawy, by przed wpisaniem wnioskujacego do wy-
kazu zastepcodw notarialnych ocenié, czy spelnia on przestanki okreslone
w art. 11 pkt 2 pr. not.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wnioskujacy o odebranie $slubowania i wpis do wykazu wnidst o uchylenie
uchwat Krajowej Rady Notarialnej oraz o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
rady izby notarialnej. Zarzucil, ze Prawo o notariacie nie przewiduje pro-
wadzenia postgpowania administracyjnego w celu odebrania §lubowania
1 umieszczenia w wykazie zastgpcOw notarialnych, nie ma zatem podstaw
prawnych do podejmowania przez rad¢ izby notarialnej jakichkolwiek
uchwat w odniesieniu do oséb bedacych zastepcami notarialnymi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie przypomniat funk-
cje, jakie spelnia postepowanie sgdowoadministracyjne 1 obowigzujaca
w prawie administracyjnym zasade¢ legalizmu. Stwierdzil, Ze o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja tacznie:
oczywisto$¢ naruszenia, charakter przepisu, ktory zostat naruszony, oraz
skutki, jakie wywotuje decyzja uznana za razgco naruszajaca prawo. Chodzi
tu o skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnos$ci, w szczegolnosci spoteczne skutki naruszenia, ktorych
wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako
aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa.

Wojewoddzki Sad Administracyjny ocenit, ze zaskarzona uchwata rady
izby notarialnej razaco narusza prawo. Wedlug art. 76 pr. not. do odebrania
slubowania od zastepcy notarialnego wymagane jest jedynie zaswiadczenie
Ministra Sprawiedliwosci o uzyskaniu przez wnioskujacego o wpis statusu
zastepcy notarialnego. Odebranie $Slubowania 1 wpis na liste zastepcow
notarialnych sg to czynnosci materialno-techniczne, ktére nie wymagaja
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postepowania administracyjnego, a odebranie Slubowania jest w §wietle
art. 76 ust. 3 pr. not. czynnos$cig zwigzana, nie za$ uznaniowg. Nast¢png
czynnoscig jest ,,umieszczenie” zastepcy notarialnego w wykazie zastgpcow
notarialnych izby. Przyznana radzie kompetencja do prowadzenia wyka-
zOW notariuszy, zastepcow notarialnych i1 aplikantow notarialnych izby nie
uprawnia rady do zatatwienia wnioskow dotyczacych czynnosci nalezacych
do kompetencji prezesa rady, a to oznacza, ze zaskarzong uchwate podjeto
Z razgcym naruszeniem przepisow o wlasciwosci, co odpowiada przestance
stwierdzenia niewaznosci decyzji z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. Wojewddzki
Sad Administracyjny stwierdzit, ze: art. 76 pr. not. ,,ma charakter proce-
duralno-materialny (...) Przepisy proceduralne maja wylacznie charakter
techniczny, a zatem sg czynno$ciami materialnotechnicznymi (...) rada
orzekta w ramach kompetencji prezesa rady, w sposob nieuprawniony —
merytorycznie” 1 ,,0dmawiajac skarzagcemu rekojmi w trybie czynno$ci
materialnotechnicznych, bowiem nie wszczela postgpowania administra-
cyjnego (...) razaco naruszyta prawo naruszajac przepisy o wtasciwosci”.
To uchybienie odpowiada przestance stwierdzenia niewaznosci okreslone;j
wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

O ile z ostatecznym wynikiem postepowania przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym mozna si¢ zgodzi¢, o tyle nie sposob zaakcep-
towa¢ sposobu rozumowania, ktory o tym wyniku zadecydowat i zostat
przedstawiony w motywach wyroku.

Podstawa prawna rozstrzygnie¢ sadow administracyjnych

Scharakteryzowany przez Wojewodzki Sad Administracyjny model
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady administracyjne, nazy-
wany w art. 184 Konstytucji RP kontrolg dziatania administracji publicznej,
znajduje oparcie w przepisach ustrojowych oraz procesowych dotyczacych
tego sadownictwa’. W art. 145-151 p.p.s.a. ustawodawca sprecyzowat
kompetencje sadu administracyjnego w fazie orzekania. Wynikajaca z tych
przepisow tzw. norma odniesienia nie tworzy kompletnej podstawy praw-
nej rozstrzygnigcia w sprawie sgdowoadministracyjnej*. Do zrealizowania
zadania sagdu administracyjnego jakim jest ocena legalno$ci dziatania

3 Ustawa z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Dz.U. z 2021 r.
poz. 137 oraz ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz.U. z 2022 r., poz. 329, dalej — p.p.s.a.

Zob. szerzej T. Wo$, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
red. T. Wos, Warszawa 2016, s. 835 oraz powotana tam literatura.
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podjetego przez organ administracji publicznej nie moze doj$¢ inaczej
jak tyko na skutek odwotania si¢ przez sad do tych samych przepisow
ustrojowych, materialnych 1 procesowych, ktore w okolicznosciach spra-
wy powinien byt zastosowac¢ organ administracji publicznej, podejmujac
dzialanie stanowigce przedmiot zaskarzenia i skonfrontowania z nimi tych,
ktore rzeczywiscie zastosowat. Z przepiséw podlegajacych zastosowaniu
w okolicznosciach ocenianego przypadku wynika tzw. norma dopetnienia’,
a jej prawidtowe zrekonstruowanie jest jedng z okoliczno$ci decydujacych
o trafnos$ci rozstrzygnigcia sadu. Trzeba jednak zaakcentowac, ze nor-
m3 dopelnienia nie jest ta norma, ktérg organ administracji zastosowat
w sprawie, lecz ta, ktora w §wietle znanych mu okolicznosci faktycznych
powinien byl zastosowa¢. Ma ona charakter zlozony, podlega ustaleniu
na podstawie uregulowan, ktore legitymuja podjecie konkretnego dziata-
nia przez organ administracji publicznej, a zatem przepisOw materialno-
prawnych i ustrojowych, upowazniajacych administracj¢ do wkraczania
w pewng sfere stosunkéw spotecznych, wskazujacych na organ, ktoremu
ustawodawca wyznacza w tych stosunkach zadania i kompetencje, a takze
szczegotowy ich tre$¢, oraz przepisOw o postepowaniu, z zachowaniem
ktorych kompetencje te powinny by¢ zrealizowane.

Organy samorzadu zawodowego notariuszy jako organy administrujace

Sady administracyjne powotane sg do kontroli administracji publicznej,
a to oznacza, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi na konkretne dziatanie
jest stwierdzenie, 1z jego autor ma status organu administracji publicznej,
jesli nie w znaczeniu ustrojowym, to przynajmniej funkcjonalnie®. To samo,
odpowiednio, dotyczy zaniechania skarzonego do sagdu administracyjnego.

Szczegbdlny zawodowy status notariuszy sprawia, ze osoby wykonujace
ten zawdd zrzeszaja si¢ w samorzadzie, o jakim mowa w art. 17 Konstytucji
RP. Utworzony w drodze ustawy samorzad notarialny — tak samo jak inne
tego typu samorzady zawodowe — realizuje dwie podstawowe funkcje: re-
prezentuje osoby wykonujace zawod oraz sprawuje piecz¢ nad nalezytym

Zob. szerzej T. Wos, Postgpowanie sqgdowoadministracyjne, red. T. Wo$, Warszawa 2017,
s. 369-371.

Zdarza sig, ze przepisy szczegdlne obejmuja zakresem ich kognicji takze sprawy, w ktore
zaangazowane sg inne podmioty. Taki charakter miaty np. sprawy wszczgte na podstawie
skarg o udzielenie prasie informacji, a obecnie dotyczace dostepu do informacji publicznej.
W takim jednak przypadku o dopuszczalnosci zaskarzenia trzeba wnioskowa¢ na podstawie
wyraznej regulacji szczegolnej, nie za$ art. 3 p.p.s.a.
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jego wykonywaniem’. Jego dziatanie ma na celu ochrong zarowno interesu
publicznego, jak i korporacyjnego. Organy tego samorzadu korzystaja
z wladztwa administracyjnego i wladztwa korporacyjnego, co odpowiada
dualistycznemu charakterowi jego zadan: zadania wiasne i zadania zlecone
z zakresu administracji publicznej, a zatem zadania z zakresu autonomii
i zadania przekazane przez panstwo®. Z kazda z tych sfer aktywnosci wigze
si¢ r6zny zakres nadzoru nad organami samorzadu.

Organy samorzadu notarialnego, tak samo jak innych samorzadow
zawodowych, majg status organdw administrujagcych w zakresie zadan
z zakresu administracji publicznej zleconych im przez ustawodawce’,
z czym powinno wigzac si¢ okreslenie kompetencji, z ktérych maja korzy-
sta¢ w celu ich wykonania. Na kompetencje te sktadaja si¢ upowaznienia
do stosowania form dziatania, ktorych klasyfikacje prowadzone si¢ przez
doktryne w oparciu o cechy i skutki poszczegdlnych postaci tych dziatan.

Nie budzi watpliwos$ci okoliczno$é, ze wydawanie aktow administra-
cyjnych przez organy administrujace, a zatem sktadanie wtadczych, jedno-
stronnych o$wiadczen woli ksztaltujacych sytuacje prawng nieoznaczonych
adresatow, w tym wskazanych wedlug cech, jakie majg posiada¢ (akty
generalne) albo skierowanych do konkretnego adresata (akty indywidu-
alne), musi mie¢ wyrazng podstawe w normie ustawowej. Trzeba jednak
zastrzec, ze akty indywidualne nie stanowia jednolitej kategorii dziatan
administracji, a $ci$lej — nie wszystkie sg decyzjami administracyjnymi'’.
Jesli ustawodawca przewidzi podstawe do wydawania przez organ admi-
nistracji decyzji, to wlasciwym postepowaniem, ktére ma do tego dopro-
wadzi¢ jest postgpowanie jurysdykcyjne!!. Dla wydawania innych aktow
indywidualnych albo podejmowania czynno$ci materialno-technicznych
ustawodawca nie przewidziat skodyfikowanej procedury, co oznacza,
ze stosuje si¢ do nich te — zwykle pojedyncze — przepisy procesowe, ktore
ustawodawca ustalit w poszczegdlnych ustawach przewidujacych dziatanie

7 Wyrok TK z 26 marca 2008 r., K 4/07, OTK ZU A 2008/2, poz. 28.

8 S. Pawlowski, Ustrdj i zadania samorzgdu zawodowego w Polsce, Poznan 2009, s. 27, 28;

A. Wrobel, Charakter prawny samorzqdu notarialnego i jego kompetencje prawodawcze,
»Rejent” 2001, nr 5, s. 274, 275.

Tak, na podstawie orzecznictwa — P. Rylski, Przedmiotowy zakres nadzoru judykacyjnego
Sqdu Najwyzszego nad uchwatami samorzgdu notarialnego, [w:] Prawo w dziataniu. Sprawy
cywilne, red. E. Holewinska-Lapinska, Warszawa 2014, s. 165.

Zob. K. Ziemski, Formy prawne w sferze dziatan zewnetrznych administracji, [w] System
Prawa Administracyjnego. Prawne formy dziatania administracji. Tom 5, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa 2013, s. 178 i n.

Zob. T. Wos, Postgpowanie..., op. cit., s. 118-126.
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w innych formach niz decyzja. W praktyce, w zwigzku z tym, zZe takich
przepisOw zwyczajnie brak, organy administracji stosuja rozwigzania
znane im z Kodeksu postgpowania administracyjnego. Ma to miejsce
oczywiscie przez analogi¢, niezaleznie od tego, ze odwotywanie si¢ do niej
w prawie publicznym jest dyskusyjne. Niewatpliwie jednak w omawianym
przypadku wykorzystanie analogii shuzy osiagnigciu takich celow, jakie
zapewnia dziatanie wedtug skodyfikowanej procedury, a zatem pozwala
na zabezpieczenie nie tylko intereséw adresata dzialan organu administracji
publicznej, lecz i interesu spotecznego'?.

Powyzsze ogblne uwagi sg aktualne takze w odniesieniu do dziatan orga-
ndéw samorzadu notariuszy. Zadania organéw tego samorzadu zawodowego
wykonywane w interesie publicznym, nie za$ tylko korporacyjnym, dotycza
tak notariuszy, jak 1 aplikantow notarialnych oraz zastepcéw notariuszy.
Obejmuja one przede wszystkim przygotowanie kadr do wykonywania
zawodu notariusza, weryfikowanie kwalifikacji kandydatow do zawodu,
ale tez standardow wykonywania zawodu przez czynnych notariuszy.
Z tymi zadaniami koresponduja kompetencje, w ktore ustawodawca wy-
posazyt poszczegolne organy tego samorzadu, a mianowicie na poziomie
krajowym — Krajowg Rad¢ Notarialng 1 jej Prezesa, oraz na poziomie
regionalnym — okregowe izby notarialne i ich prezesow.

Krajowa Rada Notarialna i okr¢gowe izby notarialne, jako organy kole-
gialne, nie s3 w stanie inaczej wyrazi¢ swojej woli, jak w formie uchwaty
podjetej zwykta lub kwalifikowang wickszoscig gtosow, a zasady, z zacho-
waniem ktorych te o§wiadczenia majg by¢ skladane, reguluje art. 36 pr.
not. Uchwatly te nie majg jednolitego charakteru. Jako o§wiadczenia woli
organu kolegialnego moga by¢ aktami generalnymi i1 indywidualnymi,
wywolujacymi skutki zewnetrzne i wewngtrzne. Uchwaty rady wykonuje
prezes (art. 34 § 1 pr. not.).

O zakresie dziatan rady izby notarialnej jako organu administrujacego
ustawodawca wypowiedzial si¢ w art. 35 pr. not. Materia uregulowana
W tym przepisie nie jest jednorodna, gdyz obejmuje zarazem zadania

12 M. Romanska, Administracyjne postgpowanie uproszczone — ocena rozwigzan przyjetych

w nowelizacji k.p.a. z 7 kwietnia 2017 r. i pewne propozycje de lege ferenda, [w:] Prawo
administracyjnewobecwspotczesnychwyzwan, Ksiegajubileuszowa dedykowana Profesorowi
Markowi Wierzbowskiemu, red. J. Jagielski, D. Kijowski, M. Grzywacz, Warszawa 2018,
s. 257-265, Postegpowania administracyjne prowadzone w innym celu niz wydanie decyzji
administracyjnej — ocena stanu regulacji, [w:] Administracja w demokratycznym panstwie
prawa. Ksigga jubileuszowa Profesora Czestawa Martysza, red. A. Matan, Warszawa 2022,
s. 573-583 i powotana tam literatura.
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i — w ograniczonym zakresie — kompetencje rady'®. Wigkszos$¢ z nich
dotyczy wprost przygotowania kandydatow do wykonywania zawodu,
opiniowania kandydatoéw do zawodu, ale tez prowadzenia wykazoéw no-
tariuszy, zastgpcOw notarialnych 1 aplikantéw notarialnych izby oraz ich
udostgpniania innym organom. Pozostate kompetencje rady dotyczace
0s0b zabiegajacych o status aplikanta, zastepcy notarialnego i notariusza sg
rozproszone w ustawie. Czg$¢ z nich ma charakter wtadczy, a korzystanie
z nich wymaga sktadania oswiadczen woli (np. art. 71a § 1 pr. not.), a inne
wymagaja podejmowania czynno$ci materialno-technicznych wywotuja-
cych skutki prawne.

Do uchwaly organu kolegialnego, a zatem takze rady izby notarialnej,
jezeli jej przedmiotem jest orzeczenie o prawach i obowigzkach indy-
widualnego podmiotu, w konkretnej sytuacji faktycznej, na podstawie
powszechnie obowigzujacego przepisu prawa, a zatem — wydania decyzji,
ma zastosowanie postepowanie uregulowane w Kodeksie postepowania
administracyjnego jako ogdlne postepowanie administracyjne. Na podstawie
przepisow zawartych w Kodeksie postgpowania administracyjnego wy-
dawane sg zaswiadczenia i rozpatrywane sg tez skargi i wnioski sktadane
do tego organu'®. Dla dziatan w innej formie brak jest skodyfikowane;j
regulacji procesowej, a ta zawarta w Prawie o notariacie jest tak skrom-
na, ze oczywiscie trudno j3 uznaé¢ za kompletng regulacje proceduralng,
stosownie do ktorej moglyby by¢ podjete’.

Takze o§wiadczenia woli sktadane w stosunkach administracyjnopraw-
nych przez Prezesa Krajowej Rady Notarialnej i prezesow rad okregowych,
jako monokratyczne organy samorzadu zawodowego notariuszy, nie maja
jednolitego charakteru. Sa one aktami generalnymi i indywidualnymi,
wywotujacymi skutki zewnetrzne 1 wewngtrzne. Prezesi Krajowej Rady
1 rad okrggowych dziatajg takze w innych formach, w tym tez dokonuja
czynno$ci materialno-technicznych. Kompetencje, ktore sprowadzajg si¢
do podejmowania czynno$ci materialno-technicznych, oczywiscie nie
moga by¢ zrealizowane uchwata, lecz przez dziatanie faktyczne, ktorych
nie podejmie rada in corpore; w jej imieniu musi dziala¢ konkretna oso-
ba. W celu jej umocowania rada izby moze wykorzystac¢ art. 33 pr. not.,

Zadania w prawie administracyjnym to inaczej cele stawiane administracji, a kompetencje
to sposoby (formy), przy ktoérych wykorzystaniu te cele maja by¢ osiagnigte, zob. J. Bo¢ [w:]
Administracja publiczna, red. J. Boé¢, Colonia Limited 2004, s. 139—144.

14 Zob. dziaty VII i VIII k.p.a.

Te same braki regulacji sa cechg wielu innych ustaw z zakresu prawa administracyjnego;
zob. przypis nr 12.

123



Marta Romanska

bedacy podstawa dokonania podzialu czynnosci miedzy cztonkdéw rady
1 uchwalenia regulaminu wewnetrznego urzedowania rady.

Osobno ustawodawca uregulowal zasady dziatania rady izby notarialnej
w stosunkach cywilnoprawnych. Oswiadczenia woli w sprawach majat-
kowych rady sktada dwodch jej cztonkow, w tym prezes lub wiceprezes
(art. 34 § 2 pr. not.).

Sposéb realizacji kompetencji przez organy samorzadu notarialnego
podlega nadzorowi sprawowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, ale
tez nadzorowi zewngtrznemu — judykacyjnemu, wykonywanemu przez
sady. W pewnym zakresie sprawuje go Sad Najwyzszy, a w pewnym — sady
administracyjne i — co juz mniej oczywiste — sady powszechne'¢. Kognicja
sadow w tym zakresie jest zawsze konsekwencjg inicjatywy zewnetrzne;j,
a mianowicie Ministra Sprawiedliwosci lub podmiotu, ktérego interes zostat
naruszony w zwigzku z konkretng formg aktywnos$ci organu samorzadu,
jesli ustawa przewiduje mozliwos¢ jej bezposredniego poddania ocenie
przez sad (tak, gdy chodzi o kognicje¢ sadéw administracyjnych), lub tez
w zwiazku ze zgloszeniem zadan prowadzacych do poddania ocenie
skutkow, jakie pewne dziatanie wywotalo w sferze praw i obowiazkoéw
adresata (tak, gdy chodzi o kognicje¢ sadéw powszechnych).

Nadzoru wykonywanego przez Sad Najwyzszy dotyczy art. 47 § 1 pr.
not., upowazaniajacy Ministra Sprawiedliwos$ci do zwrocenia si¢ do Sadu
Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organu samorzadu
notarialnego w terminie 3 miesiecy, a jezeli uchwala razaco narusza prawo
— 6 miesiecy od ich doreczenia temu organowi nadzoru. W powolanym
przepisie przy oznaczaniu mozliwego przedmiotu zaskarzenia przez Mini-
stra Sprawiedliwo$ci, ustawodawca wskazal wylacznie na forme, w jakiej
organ korporacyjny jest w stanie ztozy¢ o§wiadczenie, a ktorg to forma jest
uchwata, lecz nie przewidzial jakiegokolwiek merytorycznego ogranicze-
nia przedmiotu tych uchwal. Oznacza to, ze zaskarzeniem na tej drodze
mogg by¢ objete uchwaty wszystkich organéw samorzadu notarialnego,
dotyczace kazdego, bez wyjatku, przedmiotu. Skoro legitymacja do uru-
chomienia tej kontroli przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci, to jej
przeprowadzenie nie jest wyrazem realizowania prawa do sadu przewi-
dzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; wigze si¢ natomiast z zabezpie-
czeniem samorzadowi zawodowemu autonomii niezbednej do dziatania

16 Ustawodawca nie jest konsekwentny, gdy chodzi o ustalanie kompetencji sadéw do oceny
legalnosci dziatan samorzadéw zawodowych nie tylko w tym przypadku, ale generalnie;
zob. szerzej T. Wo$, Postgpowanie..., op. cit., s. 145; P. Rylski, Przedmiotowy..., op. cit.,
s. 166-167.
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réwnowazacego interes publiczny i cztonkdéw korporacji. Minister Sprawie-
dliwosci, jako organ administracji rzadowej, nie jest bowiem uprawniony
do wzruszenia we wlasnym zakresie zadnej uchwaty organéw samorzadu
notarialnego. Jego ocena uchwaly jako sprzecznej z prawem, wyrazona
w akcie jej zaskarzenia do Sadu Najwyzszego, podlega zweryfikowaniu
przez ten Sad w postgpowaniu, ktore nie jest postepowaniem w sprawie
cywilnej'’. Trafnie akcentuje P. Rylski, Ze ,,powierzenie kontroli zgodnosci
z prawem uchwal organéw samorzadu notarialnego Sadowi Najwyzszemu
W pewnym sensie poszerza autonomi¢ samorzadu notarialnego w zakresie
jego kompetencji uchwatodawczych, gdyz kontrola ta ma charakter ju-
rysdykcyjny i gwarantuje bezstronno$¢ i niezaleznos¢ rozstrzygniecia”'s.
Kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy dotyczy zgodno$ci uchwatly
z prawem, a zatem obejmuje zardéwno kontrole upowaznienia do dzialania
podmiotu, ktéry ja wydal, procedury, w jakiej zostata podjeta, jak 1 jej
tresci. Za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ takie uchwaty, ktérych tresé¢
pozostaje w sprzecznos$ci z przepisem ustawy, wykracza poza przyznane
organowi kompetencje i gdy charakter naruszenia powoduje, ze w jego
rezultacie powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu wi-
dzenia praworzadno$ci®.

Uchwaty bedace aktami administracyjnymi, ktoérych dotyczy
art. 3 § 2 p.p.s.a., podlegaja takze kognicji sadow administracyjnych.
W tym przypadku postepowanie uruchamiane jest na podstawie skargi
podmiotu, ktory przez jej ztozenie poszukuje ochrony we wilasnej sprawie,
a zatem realizuje prawo do sadu. Na tej drodze dochodzit ochrony prawne;j
skarzacy w sprawie zakonczonej wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego z 4 listopada 2021 r., VI SA/Wa 1735/21. Uchwata rady izby
notarialnej byta o§wiadczeniem woli organu samorzadu zawodowego,
regulujagcym sytuacje prawng skarzacego — egzaminowanego aplikanta

17 Zob. wyrok SN z 5 listopada 2015 r., III ZS 7/15, LEX nr 1977829 i M. Walasik, Analogia
w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 58.

P. Rylski, Przedmiotowy..., s. 146—147. Stykanie si¢ uprawnien réznych sadéw do kontroli
legalnosci uchwat organéw samorzadu notariuszy i watpliwosci co do zakresu kognicji
poszczegdlnych sadow w sprawach dotyczacych uchwat tego samorzadu, spowodowato,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z4 grudnia2018 ., SK 10/17,Dz.U. 22018 1., poz. 2314;
OTK 2018, poz. 73, uznat art. 47 § 1 pr. not. w zakresie, w jakim jest rozumiany w ten sposob,
ze przewidziany w nim nadzoér judykacyjny Sadu Najwyzszego nad uchwalami organu
samorzadu notarialnego wyklucza uwzglednienie przez sad sprzecznos$ci z prawem uchwat
organu samorzadu notarialnego w postgpowaniu w sprawie przystugujacych notariuszowi
praw lub wolnosci za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

1 Wyrok SN z 8 maja 2013 r., IIT ZS 5/13, LEX nr 1318425.
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w dotyczacej go sytuacji faktycznej. Rada izby notarialnej nadata temu
oswiadczeniu form¢ decyzji administracyjnej. Krajowa Rada Notarialna,
do ktorej egzaminowany aplikant wystapit o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji, odmoéwita uwzglednienia tego zadania takze w formie decyz;ji.
Decyzje administracyjne podlegaja zaskarzeniu do sagdu administracyj-
nego na podstawie at. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., a to usprawiedliwiato przyjecie,
ze w sprawie dopuszczalna jest skarga do sagdu administracyjnego.

Kompetencje rady izby notarialnej dotyczace dostepu do zawodu —
plaszczyzna materialnoprawna i procesowa

W $wietle wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, zawdd notariusza
jest to ustawowo reglamentowany zawod zaufania publicznego, a pod-
stawowa forma jego wykonywania sg czynnosci notarialne, w zakresie
ktorych notariusz nie dziata jako osoba fizyczna, lecz korzysta z ochrony
wiasciwej dla funkcjonariuszy publicznych®. Taka charakterystyka za-
wodu uzasadnia stawianie wysokich, oznaczonych w art. 11 1 12 pr. not.
wymagan osobom, ktére zamierzajg go wykonywac.

O szczegodlnym znaczeniu dla obrotu prawnego czynnosci, ktorym
ustawodawca nadal charakter czynnosci notarialnych, nie trzeba nikogo
przekonywac¢. Owo szczegdlne znaczenie zadecydowalo o powierzeniu
dokonywania tych czynnos$ci notariuszom, jako osobom, ktorych wiedza,
do$wiadczenie 1 postawa etyczna beda gwarancja rzetelnego podejscia
do obowigzkéw, w tym do oceny przestanek faktycznych i prawnych czyn-
nos$ci planowanej przez strony oraz jej skutkow. W tych okoliczno$ciach
wymaganie, by nie tylko wiedza, lecz i postawa etyczna osoby majacej
dokonywac¢ czynno$ci notarialnych zostaty zweryfikowane, zanim uzyska
ona stosowne uprawnienia, nie jest niczym nadzwyczajnym. Przeciwnie,
nieakceptowalne spolecznie byloby przyzwolenie ustawodawcy na dokony-
wanie czynno$ci notarialnych przez osoby niekompetentne lub dziatajace
nieetycznie.

Niektore z czynno$ci nalezacych co do zasady do notariusza moze tez
wykonywac aplikant notarialny albo zastepca notarialny, a podstawa ku
temu sg upowaznienia, ktorych wydanie przewiduje prawo o notariacie®'.

2 Wyroki TK z 10 grudnia 2003 r., K 49/01, OTK ZU A 2003/9, poz. 101; z 26 marca 2008 r.,
K 4/07, OTK ZU A 2008/2, poz. 28, z 1 grudnia 2009 r., K 4/08, OTK ZU A 2009/11,
poz. 162.

Aplikant notarialny, ktory odbyl co najmniej 2 lata i 6 miesigcy aplikacji oraz uzyskat
pozytywny wynik z kolokwium weryfikujacego postepy w zdobywaniu wiedzy, moze by¢
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Skoro nie tylko notariusz, ale 1 aplikant notarialny oraz zast¢pca notarialny
moze dokonywac istotnych dla obrotu czynnosci notarialnych, to oczywi-
ste jest, ze i tym osobom muszg by¢ postawione stosowne wymagania co
do ich umiejgtnosci 1 postawy moralnej, przy czym o ile zrozumiate jest
obnizenie wymagan merytorycznych (aplikant i1 zastgpca notarialny sitg
rzeczy nie majg takiej wiedzy i doswiadczenia jak notariusz, a dopiero
beda je zdobywac), to zadne racje nie stoja za obnizeniem wymagan co
do postawy etyczne;.

W struktury samorzadu zawodowego wlaczeni sg nie tylko notariusze,
ale tez aplikanci notarialni 1 zastepcy notarialni. Wszystkie te grupy oséb
sa poddane wtadztwu korporacyjnemu, podlegaja adresowanym do nich
obowigzkom w korporacji, odpowiedzialno$ci korporacyjnej (do aplikan-
tow notarialnych 1 zastepcOw notariuszy stosuje si¢ przepisy o obowiazku
zachowania tajemnicy 1 ograniczeniach w prowadzeniu dziatalnos$ci oraz
— z pewnymi zmianami — przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
notariuszy), mogg oni tez korzysta¢ z uprawnien korporacyjnych w gra-
nicach wyznaczonych ustawg oraz regulacjami statutowymi (aplikanci
1 zastgpcy notariuszy majg prawo uczestniczy¢ w walnych zgromadzeniach
notariuszy izby notarialnej; moga zabiera¢ gtos w obradach, jednakze bez
prawa sktadania wnioskow i1 brania udzialu w glosowaniu —art. 77 pr. not.).

Na zwyktej drodze?” uzyskanie uprawnien do wykonywania zawodu
notariusza jest poprzedzone ukonczeniem aplikacji notarialnej. Prawo
o notariacie reguluje warunki dostepu na aplikacje notarialng, zasady jej

upowazniony przez notariusza bgdacego jego patronem do sporzadzania poswiadczen,
spisywania protokotow, sporzadzania wypisow, odpisow 1 wyciagow dokumentow,
sporzadzania, na zadanie stron, projektow aktéw, o§wiadczen i innych dokumentéw. Zastepca
notariusza moze zastgpowac notariusza na podstawie upowaznienia udzielonego mu przez
notariusza, w ktorego kancelarii jest zatrudniony, a udzielone w takich okolicznosciach
upowaznienie moze dotyczy¢ wykonywania czynnosci notarialnych w innych wypadkach
niz opisane w art. 21 i art. 22 pr. not. Jezeli z powodu nicobecno$ci notariusza wyniklej
z nieprzewidzianych przyczyn notariusz nie wyznaczyt w kancelarii zastgpstwa na czas swej
nieobecnosci, zastgpstwo wyznacza prezes rady wlasciwej izby notarialnej. W tym przypadku
zastepstwo obejmuje wylacznie prowadzenie rejestrow akcjonariuszy prostych spotek
akcyjnych oraz podejmowanie zwigzanych z tym czynnosci, sporzadzanie wypisow, odpisow
i wyciagow dokumentdéw oraz wydawanie przyjetych na przechowanie pienigdzy, papierow
warto$ciowych, dokumentow oraz danych na informatycznym no$niku danych, o ktérym
mowa w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne
(art. 21 pr. not.). Te same czynnosci moze wykonywacé zastgpca notariusza wyznaczony
przez radg izby notarialnej w wypadku zaprzestania prowadzenia kancelarii przez notariusza
z innych powodow niz jego $mier¢ lub zawieszenia go w czynnosciach (art. 22 pr. not.).

22 Pomijam przejécie do wykonywania tego zawodu osdb wykonujacych wcze$niej inne
zawody prawnicze.
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prowadzenia oraz status korpusu aplikantéw notarialnych 1 zastepcow
notariuszy. Aplikantem notarialnym moze by¢ osoba, ktora spetnia wy-
magania okreslone w art. 11 pkt 1-3 pr. not. i uzyskala pozytywna ocene
z egzaminu wstepnego (art. 71 § 2 pr. not.). Zwerytikowanie powyzszych
przestanek nalezy do rady izby notarialnej, ktora podejmuje uchwate
w sprawie wpisu na liste aplikantéw notarialnych (art. 71a § 1 k.p.a.). Ta
uchwata rady izby notarialnej jest decyzja administracyjng wydawang
w postgpowaniu jurysdykcyjnym, a jedyng odrebno$cia tego postepowania
od ogblnego wzorca ustalonego w Kodeksie postepowania administracyj-
nego jest skrdcenie terminu zatatwienia sprawy do 14 dni od dnia ztozenia
wniosku o wpis. Od uchwaty o odmowie wpisu stuzy zainteresowanemu
odwotanie do Krajowej Rady Notarialnej, a w dalszej kolejnosci — skarga
do sadu administracyjnego (art. 71a § 3 pr. not.).

Decyzja o wpisaniu na list¢ aplikantow ma charakter zwigzany, lecz
jej wydanie wymaga zbadania przestanki wyrazonej klauzulg generalng
w art. 11 pkt 2 pr. not., a mianowicie nieskazitelnosci charakteru kandydata
1 dawania przez niego rekojmi prawidlowego wykonywania obowigzkow
aplikanta notarialnego, a w dalszej perspektywie — zawodu notariusza.
Trzeba podkresli¢, ze ocena tych okolicznosci na etapie przyjecia na apli-
kacje, ze wzgledu na przytoczone wyzej uprawnienia, z ktorych moze
korzysta¢ aplikant, nie moze by¢ powierzchowna i symboliczna. Nie
sposOb w szczegbdlnosci przyjac, ze miataby je wykonywac osoba, ktora
nie spetnia przestanki okreslonej w art. 11 pkt 2 pr. not.

Kompetencja do powolania notariusza przystuguje organowi rzado-
wemu, a mianowicie Ministrowi Sprawiedliwos$ci, dzialajagcemu na wnio-
sek osoby zainteresowanej. Rada wlasciwej izby notarialnej jako organ
samorzadu zawodowego wytacznie opiniuje ten wniosek. Jej czynnos$ci
polegaja wowczas na wspotdziataniu w zatatwieniu sprawy administracyj-
nej, a ich podstawg jest art. 106 k.p.a. Decyzji Ministra Sprawiedliwosci
ustawodawca nadat cechy decyzji zwigzanej, a to ze wzgledu na stworze-
nie listy przestanek, ktorych wystapienie uzasadnia odmowe powotania.
Moze to zatem nastapi¢ tylko wtedy, gdy kandydat nie spelnia wymagan
oznaczonych w art. 11-13 pr. not., a takze jezeli ,,dotychczasowe poste-
powanie kandydata budzi watpliwosci co do jego rzetelnosci, uczciwosci
lub przestrzegania warto$ci demokratycznego panstwa prawnego”*. Od-
wolanie si¢ do klauzul generalnych ma miejsce nie tylko w zacytowanym

3 Zebraniu informacji koniecznych do oceny tych przestanek stuzy m.in. uprawnienie

Ministra Sprawiedliwosci oraz organdw samorzadu notarialnego opiniujacych kandydata
na notariusza do wgladu do akt osobowych i dyscyplinarnych osoby sktadajacej wniosek.
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zastrzezeniu w koncowej czgsci art. 10 § 3 pr. not., alei w art. 11 pkt 2 pr.
not. ze wzgledu na przewidziang w nim konieczno$¢ zbadania, czy kandydat
,jest nieskazitelnego charakteru i daje rekojmi¢ prawidtowego wykony-
wania zawodu notariusza”. Te klauzule generalne znacznie uelastyczniajg
oceng®*. Pozostate przestanki warunkujace powotanie na notariusza maja
charakter tatwy do zweryfikowania w oparciu o obiektywne kryteria®.
Statusem zawodowym, ktory by mozna nazwac¢ posrednim miedzy
aplikantem a notariuszem, jest status zast¢gpcy notarialnego. Na gruncie
§ 112 art. 76 pr. not. powstaja uzasadnione watpliwosci co do tego, z jaka
chwilg mozna go uzyska¢. Z art. 76 § 1 pr. not. wynika, ze nabywa go
osoba, ktora uzyskala pozytywny wynik z egzaminu notarialnego i ztozyta
slubowanie. W §wietle tego przepisu, do uzyskania statusu zastgpcy nota-
rialnego dochodzi nie wczesniej niz po zrealizowaniu si¢ dwoch powyz-
szych przestanek. W sprzecznosci z tg regulacjg pozostaja postanowienia
zawarte w art. 76 § 2 pr. not., w $wietle ktérego Minister Sprawiedliwosci
niezwlocznie po ustaleniu wyniku egzaminu notarialnego wydaje zaswiad-
czenie o uzyskaniu statusu zastepcy notarialnego, ktore dorecza zastgpcy
notarialnemu i prezesowi rady izby notarialnej, wlasciwej wedtug miejsca
zamieszkania zastepcy notarialnego, a w wypadku osob, ktére nie maja
miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, prezeso-
wi rady izby notarialnej, o ktorej mowa w art. 74a § 2 zdanie drugie pr.
not., a wedtlug § 3 art. 76 pr. not. prezes izby notarialnej odbiera od eg-
zaminowanego aplikanta §lubowanie 1 wpisuje go do wykazu zastepcow
notarialnych prowadzonego przez rade¢ izby notarialnej. Poprzestanie
na wyktadni jezykowej § 1-3 art. 76 pr. not., tak jak uczynit to Wojewddzki
Sad Administracyjny w sprawie zakonczonej komentowanym wyrokiem,
prowadzi do tego, ze za zastgpce notarialnego nalezy uzna¢ kazdego po-
mysS$lnie egzaminowanego aplikanta, samo bowiem zaliczenie egzaminu
jest wystarczajacg przestankg do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci
zaswiadczenia, ze egzaminowany aplikant jest zastepca notarialnym?®.

Minister Sprawiedliwosci zasigga z Krajowego Rejestru Karnego informacji o osobie
zainteresowanej powolaniem na stanowisko notariusza (art. 13a pr. not.).

2 O znaczeniu klauzul generalnych w procesie wydawania decyzji administracyjnych szerzej

J. Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 422-423.

¥ Wymaganiem stawianym kandydatowi na notariusza jest m.in. odbycie aplikacji notarialnej

i ztozenie egzaminu notarialnego. Zwolnienie od tych wymagan dotyczy osob, o ktdrych
mowa w art. 12 pr. not., a zatem takich, ktorych umiej¢tnosci teoretyczne i praktyczne byty
weryfikowane w innych zawodach prawniczych.

% Wzor zaswiadczenia okre$la Minister Sprawiedliwos$ci stosowanie do delegacji zawartej
w § 6 art. 76 pr. not. Wedlug rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 12 sierpnia 2013 .
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Z innych przepisOw Prawa o notariacie wynika, ze do powotywania
si¢ w obrocie prawnym na status zastgpcy notariusza nie wystarczy jednak
zaswiadczenie o pomyslnym zaliczeniu egzaminu. Wydane zaswiadczenie
nie uzasadnia oczekiwania, ze egzaminowany aplikant uzyska mozliwos¢
wykonywania czynnosci, do ktérych uprawniony jest zastgpca notariusza.
Wyznaczajac zastepce notariusza, uprawnione do tego organy nie kieruja
si¢ bowiem wydanym okre§lonej osobie zaswiadczeniem, lecz wpisami
w wykazie prowadzonym przez rade¢ izby notarialnej. Wpis do wykazu
musi by¢ poprzedzony odebraniem §lubowania, a skoro ustawodawca
przewidziat jego ztozenie, to trudno w nim widzie¢ gest tylko symboliczny,
pozbawiony prawnego znaczenia, a zatem mozliwy do pomini¢cia przed
przystapieniem do wykonywania zadan, do ktorych umocowany jest za-
stepca notarialny. Nalezy zatem przyjac, ze takze notariusz zatrudniajacy
egzaminowanego aplikanta moze powierzy¢ mu zadania zastgpcy wtedy,
gdy 6w egzaminowany aplikant zostanie wpisany do wykazu prowadzonego
przez wlasciwg rade izby notarialnej, po uprzednim odebraniu od niego
slubowania (art. 76a pr. not.).

Sekwencja zdarzen i czynnosci koniecznych do uzyskania statusu
zastepcy notarialnego obejmuje zatem zaliczenie egzaminu notarialnego
przez aplikanta, wydanie przez Ministra Sprawiedliwosci zaswiadczenia
o uzyskaniu statusu zastepcy notarialnego, przekazanie za§wiadczenia ra-
dzie izby notarialnej wtasciwej ze wzgledu na odbycie aplikacji, odebranie
Slubowania przez prezesa rady izby notarialnej 1 wpis na liste zastepcoOw
notarialnych.

W przepisach Prawa o notariacie rzeczywiscie trudno dostrzec pod-
stawe do ztozenia przez radg¢ izby notarialnej oswiadczenia woli, ktore by
ksztattowato sytuacje¢ prawng osoby ubiegajacej si¢ o wpisanie do wykazu
zastepcow notarialnych albo podstawe do zlozenia takiego oswiadczenia
woli przez prezesa rady izby notarialnej. Powstaje jednak kwestia, czy
osoba zabiegajaca o taki wpis ma spetniac, tak samo jak aplikant notarialny
1 notariusz, wymagania okreslone w art. 11 pr. not., a jesli tak, to kto 1 kie-
dy mialby to oceni¢, oraz w jakiej formie da¢ wyraz wynikom tej oceny.

Aplikantem notarialnym moze zosta¢ osoba, ktora spelnia wymagania
okreslone art. 11 pkt 1-3 pr. not. Mozna przyjac, ze zaliczenie egzaminu
notarialnego przez aplikanta oznacza potwierdzenie spelniania przez nie-
go wymagan z art. 11 pkt4, 517, oraz wymagania z pkt 3 pr. not. Taka

w sprawie okre$lenia wzoru zaswiadczenia o uzyskaniu statusu zastgpcy notarialnego,
Dz.U. poz. 943, zaswiadczenie to brzmi: ,,uzyskal status zastepcy notarialnego w zwiazku
z pozytywnym wynikiem egzaminu notarialnego”.
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osoba nie musi jednak spetnia¢ wymagan okreslonych w art. 11 pkt 1, la
12 pr. not., gdyz okolicznosci, o ktorych mowa w tych przepisach, moga
jednak podlega¢ zmianom. Ich weryfikowanie na drodze do uzyskania
prawa do wykonywania zawodu notariusza nie odbywa si¢ jednorazowo,
lecz — wilasnie z uwagi na owg mozliwg zmiennos$¢ — powinno nastgpowac
za kazdym razem, w zwigzku z podjeciem przez kandydata staran o zmiane
jego statusu zawodowego, to jest wpisanie na list¢ aplikantow, zastepcow
notarialnych, notariuszy.

Z art. 76 § 3 pr. not., gdyby go odczyta¢ literalnie, wynika, ze prezes
rady izby notarialnej odbiera slubowanie 1 wpisuje pomyslnie egzamino-
wanego aplikanta na list¢ zastepcOw notarialnych bez zadnej weryfikacji
przestanek, ktore ustawodawca uznat za istotne przy ocenie, ze okreslona
osoba moze zosta¢ aplikantem notarialnym 1 notariuszem, czego konse-
kwencja jest mozliwo$¢ dokonywania czynno$ci notarialnych. Przestanki te
nie sg przy tym ustanowione po to, by utrudnia¢ dostep do zawodu i kom-
plikowac zycie osobom zabiegajacym o uprawnienia do jego wykonywa-
nia, lecz w interesie publicznym, po to, by zagwarantowac, ze czynnosci
notarialne bedzie dokonywata osoba, ktorej kwalifikacje merytoryczne
1 moralne zostaly pomyslnie zweryfikowane. Trudno zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem, Ze na list¢ zastepcOw notarialnych miataby by¢ wpisana osoba, ktora
przestata spelnia¢ wymagania okreslone w art. 11 pkt 1-2 pr. not. Taka
osoba nie mogtaby zosta¢ aplikantem notarialnym ani notariuszem, ale
moglaby zastepowac notariusza jako wpisany na liste zastepca notarialny.

Stanowisko zajete przez Wojewodzki Sad Administracyjny na gruncie
przepisOw Prawa o notariacie budzi zatem sprzeciw, gdyz gramatyczna
wykladnia przytoczonych przepiséw, ktora zawazyta na wyniku poste-
powania, pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z wynikami wyktadni
funkcjonalne;j i systemowej. Oczywiscie nieprawdziwa jest przy tym
teza wnioskujacego o wpis, ze ocena nieskazitelnosci charakteru osoby
zabiegajacej o uzyskanie pewnego statusu zawodowego jest wylaczng
kompetencja Ministra Sprawiedliwosci na etapie rozpatrywania wniosku
o powotanie na notariusza. W odniesieniu do osoby zabiegajacej o status
notariusza przestanke te rzeczywiscie ocenia Minister Sprawiedliwosci.
Nie do Ministra Sprawiedliwosci, lecz do rady izby notarialnej nalezy
ocena przestanki z art. 11 pkt 2 pr. not. w odniesieniu do osoby zabiega-
jacej o status aplikanta.

Zatozenie, ze nieskazitelnym charakterem ma si¢ wykazywac aplikant
notarialny i notariusz, ale z tego przymiotu nie musi korzysta¢ zastepca
notarialny, ktoci si¢ ze zdrowym rozsadkiem. Skoro przestanka ta jest
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weryfikowana nawet wtedy, gdy notariusz chce wroci¢ do wykonywania
zawodu (art. 16a pr. not.), to zadne racje nie przemawiaja za tym, by jej
nie podda¢ weryfikacji (tak samo jak przestanek z art. 11 pkt 11 la pr.
not.) przed wpisaniem egzaminowanego aplikanta na list¢ zastgpcdw no-
tarialnych, niezaleznie od tego, ze ustawodawca nie umiejscowit wyraznie
takiej czynnosci w sekwencji zdarzen poprzedzajacych wpis.
Niedostatki regulacji sprawiajg, ze trzeba rozwazy¢, kto, na jakim etapie
1 w jakiej formie miatby ocenia¢ spetnienie przez kandydata na zastepce
notarialnego przestanek z art. 11 pkt 1-2 pr. not. Niewatpliwie nie czyni
tego Minister, dla ktorego przestanka wydania zaswiadczenia jest samo
tylko stwierdzenie wynikow egzaminu. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy rada izby notarialnej wyprowadzita wtasng kompetencje do wyda-
nia decyzji w przedmiocie odmowy wpisaniu egzaminowanego aplikanta
do wykazu zastgpcow notarialnych, analogicznie stosujac przepisy upo-
wazniajace ja do wydania takiej decyzji w odniesieniu do wniosku osoby
zabiegajacej o wpis na liste aplikantoéw notarialnych, a skorzystata przy
tym takze z domniemania formy decyzji w sprawach indywidualnych'.
Za stosowaniem tego domniemania opowiada si¢ orzecznictwo Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, szczegolnie w sytuacjach, gdy wniosek
osoby zabiegajacej o uprawnienie powinien spotkaé si¢ z negatywnag
reakcja organu administracji publicznej, w zakresie kompetencji ktorego
lezy jego ocena’. Jako podstawe wydanego rozstrzygniecia rada powotata
art. 76 § 3 w zwigzku z art. 71 § 2 i art. 11 pkt 2 oraz art. 35 pkt 6 pr. not.
Samo odwotywanie si¢ do domniemania formy decyzji administracyjnej
jest bardzo dyskusyjne?®, trzeba jednak przyznaé, ze nie tylko w orzecznic-
twie, lecz 1 w nauce ma ono ciagle zwolennikoéw. Jego zastosowanie w ta-
kim przypadku jak rozpatrywany przez Wojewodzki Sad Administracyjny
pozwala na rozpoznanie wniosku o wpisanie egzaminowanego aplikanta
na list¢ zastgpcoOw notarialnych z zachowaniem standardéw postgpowania
uregulowanego w Kodeksie postgpowania administracyjnego, w tym przede
wszystkim na zgromadzenie dowodow pozwalajacych na zweryfikowanie
przestanek z art. 11 pkt 1-2 pr. not., ocene tych dowodow, zaprezentowanie
ustalen i prowadzacego do nich procesu rozumowania w obowigzkowym

' Szerzej zob. M. Romanska [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,

red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, s. 715-719 oraz przytoczona tam literatura
1 orzecznictwo.

2 Zob. uchwata (7) NSA z 24 maja 2012 r., Il GPS 1/12, OSP 2013/2, poz. 12.

3 Zob. M. Romanska, Glosa do uchwaty (7) NSA z 24 maja 2012 r., IT GPS 1/12, OSP 2013/2,
poz. 12.
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uzasadnieniu decyzji, a osobie, ktorg uwaza si¢ za stron¢ takiego postepo-
wania, gwarantuje mozliwo$¢ odwotania si¢ od wydanej decyz;ji.
Podstawowym bledem w okoliczno$ciach sprawy byto powotanie si¢
na art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. jako przestanke stwierdzenia niewaznos$ci uchwa-
ty rady izby notarialnej. Skoro Wojewddzki Sad Administracyjny odrzucit
koncepcje domniemania formy decyzji administracyjnej w przypadku, gdy
ma doj$¢ do odmowy odebrania §lubowania 1 wpisania na list¢ zastgpcow
notarialnych osoby, ktora nie spetnia wymagan z art. 11 pkt 1-2 pr. not.*,
to nie miat podstaw ku temu, by rozwaza¢ zagadnienia wlasciwosci organdw
administracji publicznej do wydania takiej decyzji, w znaczeniu, w jakim
to pojecie uzywane jest na gruncie art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. Przyjecie,
ze ustawa nie przewiduje podstawy do wydania decyzji administracyjnej
w odniesieniu do zadania zgtoszonego organowi administrujgcemu oznacza,
Ze nie istnieje sprawa administracyjna, ktorg ta decyzja miataby zatatwic,
a to prowadzi do stwierdzenia o braku drogi postgpowania administracyjne-
go, w toku ktérego mogloby doj$¢ do wydania decyzji. Jej wydanie w takim
przypadku powinno si¢ spotkac z reakcjg opartg na art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Organ, w ktorego zakresie kompetencji lezy ocena przestanek warun-
kujacych wpis do wykazu zastepcow notarialnych

Odrzucenie w omawianym przypadku mozliwosci skorzystania z do-
mniemania formy decyzji administracyjnej nie oznacza, ze wymagania
ustalone w art. 11 pkt 1-2 pr. not. miatyby pozosta¢ niezweryfikowane
w odniesieniu do egzaminowanego aplikanta notarialnego, zabiegajacego
o wpisanie go do wykazu zastgpcOw notarialnych, mimo ujawnienia si¢
okolicznos$ci wskazujacych na to, ze zabiegajacy o wpis moze tych prze-
stanek nie spetnia¢. Jak juz powiedziano, wyktadnia systemowa 1 funkcjo-
nalna nakazuja przyjecie, ze nie tylko aplikant 1 notariusz, lecz i zastepca
notarialny musi spelnia¢ wymagania okreslone w art. 11 pkt 1-2 pr. not.,
ich zweryfikowanie poprzedza zatem odebranie §lubowania 1 wpis do wy-
kazu. Pozytywne zweryfikowanie tych wymagan prowadzi do dokonania
wymienionych tu czynnosci materialno-technicznych, a negatywne —
do odmowy ich dokonania. Odmowa, jesli nie w formie decyzji, dokonuje
sie¢ w formie innego niz decyzja indywidualnego aktu administracyjnego.
Takich aktéw dotyczy art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i na tej podstawie podlegaja
one takze kognicji sadow administracyjnych.

4

W okoliczno$ciach sprawy chodzito o wymaganie z pkt 2 art. 11 pr. not., ale problem moze
tez dotyczy¢ spelnienia wymagan z art. 11 pkt 1 i la pr. not.
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Powstaje jednak kwestia, ktory z organow samorzadu zawodowego nota-
riuszy miatby dokonywac oceny przestanek okreslonych w art. 11 pkt 1-2 pr.
not. w odniesieniu do egzaminowanego aplikanta notarialnego zabiegaja-
cego o wpisanie do wykazu zastepcoé6w notarialnych. W kompetencije wig-
zace si¢ z wpisaniem egzaminowanego aplikanta notarialnego do wykazu
zastepcOw notarialnych ustawodawca wyposazyl prezesa izby notarialne;.
Jemu egzaminowany aplikant przedstawia zaswiadczenie wydane przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, on tez wyznacza termin odebrania §lubowania,
a po jego odebraniu — dokonuje czynnosci materialno-technicznej w postaci
wpisania egzaminowanego aplikanta do wykazu. Weryfikacji przestanek
okreslonych w art. 11 pkt 1-2 pr. not. powinien zatem dokona¢ przed
odebraniem $lubowania i wpisaniem egzaminowanego aplikanta na listg
zastepcOw notarialnych. Wyniki tej weryfikacji powinny rozstrzygac
o tym, czy od egzaminowanego aplikanta zostanie odebrane §lubowanie
1 czy dojdzie do jego wpisu na list¢ zastepcOw notariusza.

Marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze do skreslenia z wykazu zastepcow
notarialnych ustawodawca umocowat jednak nie prezesa izby, lecz rade izby
notarialnej, w sytuacjach okreslonych w § 4 art. 78 pr. not., w tym m.in.
w wypadku orzeczenia wobec zastepcy notarialnego kary dyscyplinarnej,
o ktorej mowa w art. 78 pkt 2 lit. d°. Wykreslenie z wykazu zastgpcow nota-
rialnych ma donioste skutki prawne, gdyz dopiero ta czynno$¢ — w swietle
§ 5 — skutkuje wygasnigciem uprawnien zastgpcy notarialnego. Jest ono
dokonywane w formie decyzji administracyjne;.

Podsumowanie

Trudno zgodzi¢ si¢ z zastosowang przez Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny gramatyczng wyktadnig art. 76 § 1-3 pr. not., gdyz jej wyniki
sa — mowigc oglednie — nieakceptowalne systemowo i funkcjonalnie.
Nie moze by¢ tak, ze osoba, ktdéra nie spetnia wymagan okre§lonych
w art. 11 pkt 1-2 pr. not., a zatem niemoggca zosta¢ aplikantem notarialnym
lub notariuszem, zostanie zastepca notarialnym.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji izby
notarialnej z powotaniem si¢ na jej wydanie przez organ niewlasciwy,
skoro Sad przyjmuje, ze brak byto w ogole podstawy do wydania decyzji
w okoliczno$ciach badanego przypadku. Taka ocena oznacza, ze zaden
organ administracji publicznej nie jest wtasciwy do wydania decyzji,

5

Ustawodawca nie zamknat osobie skreslonej z listy zastgpcow notarialnych mozliwosci
pojecia zawodu notariusza, lecz okreslit sytuacje, w ktorych jest to mozliwe.
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a sama decyzja podlega wyeliminowaniu z obrotu prawnego na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

To, ze ustawodawca nie stworzy podstawy do uksztaltowania decyzja
sytuacji prawnej podmiotu zabiegajacego o przyznanie mu uprawnienia,
nie oznacza, ze organ administrujacy nie jest upowazniony do ztoze-
nia o§wiadczenia woli bedacego innym aktem z zakresu administracji
publicznej, w ktorym odniesie si¢ do zgtoszonego mu zadania, ktérego
w okoliczno$ciach sprawy nie moze uwzgledni¢. Takze taki akt moze
by¢ przedmiotem sagdowej kontroli, stosownie do art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
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Zakres nastepstwa wynikajacy z zawarcia umowy zbycia spadku
— glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 maja
2020 r., I OSK 1750/19

I. Umowa zbycia spadku, pozwalajaca uno actu rozporzadzi¢ nabytym
spadkiem, uregulowana zostala w ramach art. 1051-1057 k.c. Cho¢ ta
ujeta w ostatnich przepisach Kodeksu cywilnego (pomijajac w znaczacej
mierze majace juz charakter historyczny regulacje szczegolne dotyczace
sukcesji gospodarstw rolnych) umowa nie nalezy do najbardziej popu-
larnych instytucji prawa prywatnego, trudno nie dostrzec, ze w ostatnich
latach cieszy si¢ ona pewnym wzrostem zainteresowania. Uwidacznia si¢
ono zarowno w doktrynie prawa!, jak tez w praktyce, co z kolei przektada
si¢ na podejmowanie poszczegdlnych zwigzanych z ta umowa zagadnien
takze w judykaturze®. Tym samym szereg zwigzanych z przywolang umowg
dylematow doczekato si¢ mniej lub bardziej przekonujacych rozstrzygnigc
orzeczniczych. Rozstrzygnigcia te sa z kolei niezmiernie istotne dla praktyki
notarialnej, skoro to wtasnie w formie aktu notarialnego umowa taka musi
by¢ zawarta pod rygorem niewaznosci (art. 1052 § 3 w zw. z art. 73 § 2 k.c.).

*

Notariusz w Rzeszowie, doktor nauk prawnych, asystent w Osrodku Badan nad Prawem
Rolnym na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, ORCID: 0000-
0003-1350-2854.

Zob. zwlaszcza opracowanie monograficzne J. Biernata, Umowa o zbycie spadku w polskim
prawie spadkowym, Warszawa 2021. Umowa ta doczekata si¢ nadto w ostatniej dekadzie
kilku podejmujacych jej zagadnienia opracowan w formie artykutéw, by wskaza¢ na prace
G. Matusika, Zbycie spadku a postepowanie cywilne, ,Rejent” 2014, nr 12; M. Pazdana,
Zbycie spadku a umowa przenoszqca spadek, w: Usus magister est optimus. Rozprawy
prawnicze ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, red. B. Jelonek-Jarco, R. Kos,
J. Zawadzka, Warszawa 2016, czy J. Zawadzkiej, Zbycie spadku pod warunkiem, PS 2013,
nr 6. Obszerne omowienie problematyki zbycia spadku obejmuja takze opracowania
komentarzowe, m.in. W. Borysiaka, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis,
art. 1051-1057 k.c.; G. Wolaka w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. V1, red. M. Habdas,
M. Fras, Warszawa 2018, art. 1051-1057 k.c. Autor niniejszej glosy pewne uwagi dotyczace
zbycia spadku ujat w ramach szerszego omowienia uméw dotyczacych spadku; zob.
P. Bender, Umowy dotyczqce spadku w: Notariat. Czynnosci notarialne, red. A.J. Szereda,
Warszawa 2021, s. 1483-1499.

Jesli idzie o orzecznictwo SN, zob. m.in. z ostatniej dekady wyrok SN z 14 marca 2019 r., [V
CSK 207/18, LEX nr 2634038, postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2012 r.,
I CSK 359/11, LEX nr 1217068. Liczne orzeczenia dotykajace zagadnienia zbycia spadku
pojawiaja si¢ rowniez w orzecznictwie administracyjnym, czego przykladem zreszta jest
wlasnie be¢dace podstawa glosy orzeczenie, a takze liczne inne judykaty, z ktorych kilka
zostanie przywolanych w tym wywodzie.
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Tym samym na notariuszach spoczywa obowigzek zredagowania umowy
zbycia spadku w sposob z jednej strony zgodny z prawem, z drugiej za$
zrozumialy i klarowny dla uczestnikéw obrotu, a zatem uwzgledniajacy
obcigzajacy notariusza obowigzek doradczo-informacyjny, ktory przy
omawianej, do$¢ specyficznej konstrukcji, jest szczegdlnie doniosty. O ile
bowiem zrozumienie przez ,,przeci¢tnego Kowalskiego” konsekwencji
umowy sprzedazy czy darowizny konkretnego przedmiotu, prowadzacych
do sukcesji syngularnej, nie nastrgcza z reguty wiekszych trudnosci, o tyle
w przypadku sprzedazy czy darowizny spadku — obejmujacego przeciez
pewne skladniki, zwykle objete wiedza lub oczekiwaniem stron — istotg
umowy jest nabycie spadku ,.takiego, jakim on jest”, a zatem sukcesja
uniwersalna’. Konsekwencje tego stanu rzeczy niewatpliwie muszg by¢
przez notariusza stronom odpowiednio wyjasnione, nie tylko co do zalet
oraz szans, ale tez co do wad i ryzyk®*.

I1. Interesujaca podstawe do rozwazan w zaznaczonych aspektach sta-
nowi¢ moze wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 28 maja 2020 r.,
zapadly w sprawie o sygn. I OSK 1750/19°, w ktorej pewnych uprawnien
w postepowaniu administracyjnym dochodzity podmioty, wywodzace swe
uprawnienia z zawartych umow obejmujacych zbycie udziatoéw w spadku.
Od razu wskaza¢ nalezy, Ze prezentowana glosa, cho¢ dotyczy orzeczenia
zapadlego w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, zorientowana bedzie
na zagadnienia cywilnoprawne, ktorych rozstrzygnigcie, jak si¢ okazato,
miato jednak w komentowanej sprawie kluczowe znaczenie.

II1. Konieczne jest tu dos¢ szczegdlowe zrelacjonowanie okolicznosci
sprawy, na tle ktorej zapadt przywotlany wyrok, jak tez zwrdcenie uwagi
na podnoszong w jej toku argumentacj¢. Stanowi ona bowiem niezb¢dna
ilustracj¢ dla dylematow zwigzanych z umowa zbycia spadku, wzgledem
ktorych okreslone zapatrywanie, przyjete w ramach postepowania admini-
stracyjnego, a pozniej sgdowoadministracyjnego, zawazyto na ostatecznym
rozstrzygnigciu komentowanego orzeczenia.

Decyzja wojewody w marcu 1980 r., na podstawie art. 17 pkt 2 lit.
b ustawy z 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia

3 Co do oparcia nastgpstwa prawnego zachodzacego migdzy zbywca a nabywca spadku

o konstrukcje¢ sukcesji uniwersalnej zob. zamiast wielu uwagi J. Biernata, Umowa..., op. cit.,
s. 42-45 i przywolang tamze literaturg.

4 W kontekscie szeregu wskazdéwek praktycznych dotyczacych postugiwania si¢ w praktyce
notarialnej konstrukcja zbycia spadku (w tym co do zasygnalizowania potencjalnych ryzyk
zwiazanych z ta umowa) zob. m.in. P. Bender, Umowy, op. cit., s. 1483 i nast.

5 LEX nr 3025474.
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pozostajgcego pod zarzadem panstwowym®, stwierdzono przejécie na
wiasnos$¢ Panstwa nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym, w ktorej ksiedze wieczystej ujawniono wlasnos¢ na rzecz
niezyjacego R. K., ktoérego spadkobiercy nie byli znani. Jak si¢ p6zniej
okazato, ,,4/5 udzialéw w spadkach po poprzednikach prawnych nabyt
Z. K., ktory nastepnie 30 pazdziernika 2008 r., w drodze umowy darowizny
dokonanej aktem notarialnym Rep. A nr (...), caly przypadajacy mu udziat
w spadkach darowal swojemu wnukowi M. Z. Zgodnie z o$wiadczeniem
spadkobiercy zawartym w akcie notarialnym, jedynym sktadnikiem ma-
jatkowym spadku bylo prawo majatkowe — roszczenie o zwrot wlasnosci
wywlaszczonej nieruchomosci, potozonej w G. przy ul. S.”. Obdarowany
nastgpnie, w czerwcu 2009 r., zawart z D. Spotka jawna umowe, przez
ktora ,,zlecono podjecie dziatah prawnych zmierzajacych do odzyskania
na rzecz zleceniodawcy i pozostalych nastepcoOw prawnych R. K. prawa
wiasnosci jak najwigkszej czesci przedmiotowej nieruchomosci”, a takze
w miejsce wynagrodzenia za odzyskanie nieruchomosci przeniesiono na
spotke udziat wynoszacy 35% spadku. Po nieskutecznej probie uzyskania
stwierdzenia niewaznos$ci wspomnianej decyzji o przejéciu wlasnosci
nieruchomosci (co byto przedmiotem wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego oddalajacego skarge kasacyjng z dnia 17 listopada 2017 r.,
1 OSK 193/167), w marcu 2018 r. M. Z. oraz D. Spotka jawna wystapili
z wnioskiem o ustalenie odszkodowania za przejgta nieruchomos¢.

W takim stanie rzeczy organ pierwszej instancji (Prezydent Miasta G.)
odmowit wszczecia postgpowania w sprawie ustalenia odszkodowania za
wywlaszczong nieruchomos$¢, czynigc to na podstawie art. 61a § 1 k.p.a.,
w $wietle ktorego gdy zadanie wszczgcia postepowania zostalo wniesione
przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn poste-
powanie nie moze by¢ wszczgte, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Organ uznat bowiem,
ze ,,nie mozna przyjac, iz wbrew tresci dokumentu urzedowego Z. K. doko-
nujac darowizny udziatu w spadkach i sktadajac o§wiadczenie, ze jedynym
sktadnikiem majatkowym tych spadkow jest roszczenie o zwrot wlasno$ci
nieruchomosci i caty swoj udziat obejmujacy to roszczenie daruje M. Z.,
objat darowizng rdwniez roszczenie o ustalenie 1 wyptatg odszkodowania.
W konsekwencji M. Z. nie mogt rozporzadzi¢ roszczeniem o odszkodowa-
nie, ktorego nie nabyt. Przeniesienie prawa, ktdrego zbywca nie nabyt, nie

¢ Dz.U.Nr 11, poz. 37 ze zm.
7 LEX nr 2430745.
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powoduje skutkéw prawnych przejscia tego prawa”. Zazalenie M. Z. oraz
spotki, w ktorym wskazano m.in., ze zawierajac umowg zlecenia, strony
z gory przewidzialy mozliwo$¢ rozszerzenia jej zakresu o dochodzenie
odszkodowania, co tez pozniej nastgpito, i co wynikato z zakresu petno-
mocnictwa notarialnego podpisanego w dniu zawarcia umowy, rowniez
nie odniosto oczekiwanego skutku, bowiem rozpoznawszy je, wojewoda
utrzymat w mocy kwestionowane rozstrzygnigcie organu pierwszej in-
stancji. Uzasadnit to podnoszac, ze ,,w sprawie prawidtowo ustalono, iz
wnioskodawcy nie sg ani podmiotami, ktorych wywtaszczono, ani nie
wykazali si¢ wlasciwym dowodem, ze sg spadkobiercami bytego wtasci-
ciela uprawnionymi do dochodzenia odszkodowania, a zawarta umowa
darowizny nie obejmowatla swoim zakresem roszczenia o odszkodowanie”,
a takze wskazujgc na art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami, w §wietle ktorego interes prawny w sprawie
ustalenia odszkodowania za wywtaszczong nieruchomo$¢ maja podmioty,
ktorym w dniu przejecia przystugiwato prawo wiasnosci nieruchomosci,
badz sg nastepcami prawnymi takiej osoby. Wojewoda podkreslit przy
tym, ze ,,organy administracji publicznej nie sa uprawnione do oceny tresci
aktu notarialnego, co do ktorego obowigzuje domniemanie prawdziwosci
tego, co zostato w nim stwierdzone. Zatem wyja$nienia wnioskodawcow
co do sformutowan zawartych w notarialnej umowie darowizny nie maja
znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Natomiast z tresci umowy wynika,
ze zakresem darowizny zostalo objete wylacznie roszczenie o zwrot nieru-
chomosci”. Przy uznaniu ponadto, ze dla rozstrzygnigcia co do zakresu tej
umowy nie ma znaczenia pelnomocnictwo, udzielone do reprezentowania
M. Z. w ,,postepowaniach administracyjnych i wszelkich czynnos$ciach
prawnych i faktycznych zwigzanych z dochodzeniem roszczen do nie-
ruchomosci”, wojewoda stwierdzit, ze ,,M. Z. nie nabyt roszczenia o od-
szkodowanie, w konsekwencji czego rowniez Spotka nie jest podmiotem
uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem o ustalenie odszkodowania
za odjete prawo wilasnosci nieruchomosci. Ze wzgledu zatem na fakt, ze
przedmiotowe zadanie zostato wniesione przez osobe niebedaca strong,
zidcita si¢ przestanka odmowy wszczecia postgpowania administracyjnego
W niniejszej sprawie”’. Warto jeszcze nadmienic¢, ze organ wskazat na brak
zwigzania faktem przyznania legitymacji czynnej M. Z. we wcze$niejszym
postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, bowiem organ admi-
nistracji nie jest uprawniony do oceny w zakresie kregu stron ustalonych
w innych postepowaniach.
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Na postanowienie to M. Z. oraz D. Spotka jawna wniesli skarge, ktora
zostata oddalona przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku?,
podzielajacy stanowisko organdéw administracji, lezace u podstaw posta-
nowienia wojewody, sprowadzajace si¢ do wniosku, ze skarzacy nie majg
interesu prawnego uprawniajacego do ubiegania si¢ o odszkodowanie
za wywlaszczong nieruchomos$¢. Odnoszac si¢ do wywodzonego przez
skarzacych zwigzku materialnoprawnego z wywlaszczong nieruchomoscia
majacego wynika¢ z umow zbycia udziatow w spadku, Wojewddzki Sad
Administracyjny wskazat, ze ,,z umowy darowizny wynika, ze Z. K. prze-
ni6st na wnuka M. Z. udziat w wysokosci 4/5 w spadkach po stwierdzonych
spadkodawcach, ktorych jedynym sktadnikiem majatkowym byto prawo
majatkowe — roszczenie o zwrot wlasnosci nieruchomosci zabudowane;j”,
z czego wynika zdaniem sadu, ,,ze skarzacy M. Z. zostat obdarowany rosz-
czeniem o zwrot powyzszej nieruchomosci”. Sad zanegowal tez stanowisko
skarzacego, podnoszacego, ze o tym, co nabywa obdarowany z umowy
darowizny udziatow spadkowych przesadza bezwzglednie obowigzujacy
art. 922 § 1 k.c. stanowiacy o sktadzie spadku, wskazujac, ze ,,przepis
ten odnosi si¢ do spadku jako ogdtu praw i obowiazkoéw nalezacych do
spadkodawcy, ktore w chwili jego $mierci przechodzi na jego nastepcoOw
prawnych. Chodzi zatem o skutek prawny spadkobrania, czyli dziedziczenia
na wypadek $mierci, a nie o wejscie w prawa i obowigzki zbywcy spadku
badz udziatow w nim na podstawie czynnos$ci prawnej (umowy), ktorej
zakres strony moga ksztaltowa¢ dowolnie, miedzy innymi ograniczajac
przedmiot umowy do $cisle okreslonych praw i obowiazkéw. Natomiast
wstgpienie nabywcy w prawa i obowiazki zbywcy nastepuje w zakresie
objetym umow3a. Nabywca spadku badz udziatow w nim uzyskuje wszel-
kie korzysci 1 przejmuje wszelkie obcigzenia zwigzane z dziedziczeniem
jako sukcesja uniwersalng, o ile co innego nie wynika z umowy, tak jak
w niniejszej sprawie”. Skoro w tresci aktu notarialnego darowizny udzia-
tow w spadkach wskazano, iz darczynca przeniést udzialy w spadkach,
oswiadczajac, ze ,,jedynym sktadnikiem majatkowym spadkow po jego
spadkodawcach jest prawo majatkowe — roszczenie o zwrot wlasnosci za-
budowanej nieruchomosci”, ma to znaczy¢, zdaniem sadu, ze ,,przedmiot
umowy darowizny zostal wyraznie skonkretyzowany w jej tresci i ograni-
czony do roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci”. Wojewodzki
Sad Administracyjny nawigzat takze do instytucji wad o$wiadczen woli,
wskazujac, 1z sagd administracyjny nie jest wlasciwy do ewentualnych

8 Wyrok WSA w Gdansku z 20 marca 2019 r., IT SA/Gd 843/18, LEX nr 2646066.
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rozstrzygnie¢ w zakresie ich wystapienia, a takze podkreslajac, ze ,,umo-
wa darowizny sporzadzona zostata w formie aktu notarialnego, ktory jest
dokumentem urzegdowym w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. i zaswiadcza
o dokonaniu czynnosci prawnej (o$wiadczenia woli) o okreslonej tresci
1 w tej mierze korzysta z domniemania prawdziwos$ci oraz domniemania
zgodno$ci z prawdag tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone, do
czasu ich zmiany lub uchylenia, ktora w odniesieniu do wskazanego aktu
notarialnego nie miata miejsca”. W rezultacie Wojewddzki Sad Administra-
cyjny uznat, ze ,,przedstawione w sprawie okoliczno$ci faktyczne i prawne
nie pozostawiaja watpliwosci, ze skarzacy M. Z. w istocie obdarowany
przez Z. K. roszczeniem o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, nie nabyt
roszczenia o odszkodowanie z tytutu tego wywtlaszczenia”.

Skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
oparto na szeregu zarzutOw dotyczacych naruszenia przepisoéw Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz Prawa o postepowaniu przed sadami
administarcyjnymi, a takze przepisOw prawa materialnego dotyczacych
zbycia spadku przez ich niewlasciwe zastosowanie i ocen¢, ze umowa
darowizny udziatow w spadkach nie przeniosta na obdarowanego (M. Z.)
udziatow we wskazanych spadkach. Rozpatrujacy ja Naczelny Sad Admi-
nistracyjne zwazyl — ujmujac w pierwszej czesci uzasadnienia generalne
wyjasnienia dotyczace statusu strony w postepowaniu administracyjnym
oraz wskazujac na warunkujace uzyskanie tego statusu kryterium inte-
resu prawnego — ze wW przedmiotowej sprawie interes prawny mogiby
by¢ wywodzony z art. 128 ust. 1 u.g.n., wedle ktérego wywtlaszczenie
wlasnosci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub innego prawa
rzeczowego nastepuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywlaszczo-
nej. Jednak, podobnie jak to przyjeto na wczesniejszym etapie sprawy,
w oparciu o zawarte w umowie o$wiadczenie, ze jedynym skladnikiem
majatkowym spadkéw jest roszczenie o zwrot wlasnosci nieruchomo-
$ci, Naczelny Sad Administracyjny uznat, Ze ,,zakresem darowizny nie
zostalo objete roszczenie o ustalenie 1 wyptate odszkodowania za wyzej
wskazang nieruchomo$¢”, co doprowadzito do zanegowania mozliwosci
uznania statusu strony przypadajacego M. Z. (obdarowanemu udziatem
w spadku), a w konsekwencji takze D. sp. j., skoro nie mogla ona naby¢
warunkujacych ten status roszczen o ustalenie 1 wyptate odszkodowania
od M. Z. w my$l zasady, ze nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wigcej
praw, niz sam posiada. Dodatkowo Naczelny Sagd Administracyjny pono-
wil argument, Ze ,,organy administracji publicznej nie sg uprawnione do
oceny tresci aktu notarialnego, co do ktérego obowigzuje domniemanie
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prawdziwosci tego, co zostato w nich stwierdzone”, wobec czego organy
te ,,moga tylko na jego podstawie stwierdzi¢ wystgpienie okreslonych oko-
licznosci, albowiem akt notarialny jest dowodem w sprawie”. Wskazano
tez, ze ,,wyjasnienia skarzacych co do sformutowan zawartych w notarialnej
umowie darowizny, samowolnej zmiany przez notariusza o$wiadczenia
darczyncy, zakresu umowy darowizny, nie maja znaczenia dla przedmioto-
wej sprawy”’, a w rezultacie zarzut naruszenia regulacji dotyczacej zbycia
spadku w zestawieniu z regulacja procedury administracyjnej uzasadnia-
jaca przyznanie statusu strony uznano za nieuzasadniony. Wszystko to,
wraz z dodatkowym wskazaniem na niezasadno$¢ zarzutoéw odnoszacych
si¢ jeszcze do kilku unormowan administracyjnoprawnych, doprowadzito
Naczelny Sad Administracyjny do oddalenia skargi kasacyjne;j.

I'V. Komentarz do zrelacjonowanego wyzej wyroku rozpocza¢ nalezy od
pewnych zatozen wstepnych. Po pierwsze, jak juz sygnalizowano, skupiony
bedzie on na zagadnieniach cywilnoprawnych, interesujacych z perspek-
tywy analizy natury prawnej umowy zbycia spadku. Taka perspektywa
uzasadniona jest tym, ze cywilnoprawne zagadnienie sprowadzajace si¢ do
pytania, czy wskutek zawartej przez strony umowy M. Z., a nastgpnie D.
sp. j. weszli w 0go6t sytuacji majatkowej sukcesorow wywtlaszczonego
wiasciciela nieruchomosci, czy tez mogli naby¢ jedynie zasygnalizowane
w akcie roszczenie o zwrot nieruchomosci (ktore, jak si¢ zapewne okaza-
to, w tym wypadku w ogole nie przystugiwato, skoro ostatecznie strony
skierowaty swe starania na uzyskanie odszkodowania), byto kluczowym
dla oceny sprawy dokonywanej przez organy, a nastepnie orzekajace sady’.
Z podobnych wzgledow poza zakresem glosy pozostawione zostanie
zagadnienie faktycznego przystugiwania w przedmiotowym przypadku
ewentualnych roszczen odszkodowawczych z tytutu przejecia nieruchomo-
$ci przez Panstwo oraz ich podstaw czy zakresu, co rowniez wymagatoby
wykraczajacego poza ramy interesujace z perspektywy zbycia spadku po-
szerzonego komentarza, obejmujacego poglebione rozwazania na gruncie
jednego z najbardziej istotnych w ostatnich dekadach zagadnien jakim
jest szeroko rozumiana problematyka postgpowan reprywatyzacyjnych.
Po drugie, komentarz bedzie czyniony przy zatozeniu, ze umowa zawarta

Przy tym =za$§ problematyka administracyjnoprawna zwigzana z postgpowaniem
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji czy o ustalenie odszkodowania oraz konstrukcyjne
zagadnienia statusu strony postepowania administracyjnego — z catoksztaltem subtelnosci
pojawiajacych si¢ na gruncie tych zagadnien — nie jest autorowi, wobec jego cywilistycznego
ukierunkowania, na tyle bliska, by szerszym komentarzem w tym zakresie mogt istotnie
ubogaci¢ przedstawiang glosg.
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przez strony byla umowg zbycia udzialow w spadku, to jest o§wiadcze-
nia woli o zawarciu wiasnie takiej umowy ($cislej — darowizny udzialow
w spadku) zostaly ztozone w tresci aktu notarialnego'®.

V. Utrzymujac wczesniejsze zatozenia, wedle ktorych zagadnienie przy-
stugiwania w konkretnym wypadku prawa do odszkodowania za przejgcie
nieruchomos$ci oraz jego zakresu nie bedzie przedmiotem komentarza,
jedynie dla porzadku wymaga zaznaczenia, ze generalng podstawa dla
wywodzenia takiego odszkodowania jest obecnie art. 128 u.g.n., zgodnie
z ktorego ust. 1 wywlaszczenie wlasnosci nieruchomosci, uzytkowania
wieczystego lub innego prawa rzeczowego nastepuje za odszkodowaniem
na rzecz osoby wywlaszczonej odpowiadajacym wartosci tych praw. Wo-
kot tej podstawy ogniskowaly si¢ tez — w konteks$cie przywotanych wyzej
dylematoéw co do przystugiwania skarzacym statusu strony — rozwazania
tak na etapie orzekania przez Naczelny Sad Administracyjny, jak tez na
wczesniejszym etapie sprawy, pojawiajac si¢ kilkukrotnie w kolejnych
uzasadnieniach rozstrzygnie¢ zapadlych w niej. Nie powinno budzié¢
przy tym wigkszych watpliwosci, ze prawo do odszkodowania oparte na
przywotanym przepisie jest prawem dziedzicznym, a zatem przystuguje
nie tylko bezposrednio wywlaszczonemu, ale takze jego spadkobiercom!!.

10" Skoro ocena konkretnego rozstrzygnigcia wymaga oceny zawartej przez strony umowy, a pelna

tre$cig aktu notarialnego komentator nie dysponuje, podkreslenie przyjecia takiego zatozenia
jest konieczne. Nie wydaje si¢ ono jednak nazbyt ryzykowne, skoro fakt darowania przez Z.K.
na rzecz M.Z. whasnie udziatéw w spadku wielokrotnie podkreslany jest w uzasadnieniu NSA
(podkr. autora): ,,Badajac wniosek Prezydent Miasta G. ustalil, ze 4/5 udzialow w spadkach
po poprzednikach prawnych nabyt Z. K., ktory nastepnie 30 pazdziernika 2008 r., w drodze
umowy darowizny dokonanej aktem notarialnym Rep. A nr (...), caly przypadajacy mu udziat
w spadkach darowat swojemu wnukowi M. Z.”; ,,Prezydent Miasta stwierdzit bowiem, Ze nie
mozna przyjac, iz wbrew tresci dokumentu urz¢dowego Z. K. dokonujac darowizny udziatu
w spadkach i sktadajac oswiadczenie, ze jedynym sktadnikiem majatkowym tych spadkow jest
roszczenie o zwrot wlasno$ci nieruchomosci i caly swoj udzial obejmujacy to roszczenie daruje
M. Z., objat darowizna rowniez roszczenie o ustalenie i wyplate odszkodowania.”; , ktorzy
swoj zwiazek materialnoprawny z wywlaszczong nieruchomoscia wywodza z notarialnej
umowy darowizny udzialéw w spadku z 30 pazdziernika 2008”; ,,Sad wyjasnil, ze z umowy
darowizny wynika, ze Z. K. przenidést na wnuka M. Z. udziat w wysokosci 4/5 w spadkach
po stwierdzonych spadkodawcach, ktorych jedynym sktadnikiem majatkowym byto prawo
majatkowe”; ,,Sad wskazal, ze z tre$ci aktu notarialnego obejmujacego darowizne udziatow
w spadkach wynika wyraznie, ze darczynca — Z. K. przenidst na skarzacego M. Z. — swojego
wnuka, bedace w jego posiadaniu 4/5 udziatéw w spadkach o$wiadczajac przy tym, ze jedynym
sktadnikiem majatkowym spadkéw po jego spadkodawcach jest prawo majatkowe” itd.

Zob. np. z najnowszego orzecznictwa wyr. NSA z 12 kwietnia 2022 r., I OSK 1230/21,
w ktorym wyraznie zanegowano argumentacje, zaprzeczajaca dziedzicznosci prawa do
odszkodowania wynikajacego z art. 128 u.g.n., oparta na stwierdzeniu, jakoby prawo to miato
mie¢ charakter publicznoprawny, a zatem niepodlegajacy regulacjom Kodeksu cywilnego
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Szczegoblnie istotna dla umocnienia pogladu o dziedziczno$ci regulowanych
przepisami u.g.n. uprawnien odszkodowawczych zwigzanych z wywtlaszcze-
niem jest tez niedawna uchwala sktadu siedmiu s¢dziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w ktorej teze taka wszechstronnie uzasadniono,
zwlaszcza z uwzglednieniem poszerzonej argumentacji konstytucyjne;j,
podkreslajacej m.in. zasade ochrony wtasno$ci i prawa dziedziczenia oraz
dopuszczalno$¢ wywlaszczenia jedynie za stusznym odszkodowaniem'.
W orzecznictwie administracyjnym wskazuje si¢ tez m.in. na jeszcze
bardziej zgeneralizowane tezy, wigzace prawo do odszkodowania og6lnie
z nast¢gpstwem prawnym opartym na zasadzie sukcesji uniwersalnej'?,
a wiasnie takim przypadkiem sukcesji skutkuje, poza dziedziczeniem, takze
m.in. zawarcie umowy zbycia spadku (udziatbw w nim)'*. Wreszcie wymaga
zaznaczenia, ze w bedacej podstawg komentowanego orzeczenia sprawie nie
negowano samej mozliwosci przypadnigcia uprawnien odszkodowawczych
nabywcy spadku, lecz jedynie uznano, ze in concreto do tego nie doszto,
przyjmujac, ze doszto do zawezenia zakresu umowy przez strony. Innymi
stowy — poza sporem byta w konkretnej sytuacji sama mozliwos¢ uzyskania
roszczen odszkodowawczych wskutek sukcesji uniwersalnej wyniktej dla
nabywcy z zawarcia umowy zbycia spadku (udziatu w nim)'S. Dobitnie

o dziedziczeniu. W wyroku tym wskazano, ze ,,nie sposob jest uznaé, ze uprawnienie do
uzyskania odszkodowania miato charakter roszczenia wygasajacego wraz ze S$miercia
wilasciciela, tj. roszczenia osobistego”. Uargumentowano to podkreslajac m.in., ze skoro
w mys$l art. 136 ust. 3 u.g.n. przesadzajacego, ze roszczenie o zwrot nieruchomosci, ktora stata
si¢ zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, moze zgltosi¢ poprzedni wlasciciel
Iub jego spadkobierca, a zatem skoro roszczenie o zwrot nieruchomos$ci przechodzi na
spadkobierce wlasciciela tej nieruchomosci, to brak jest przestanek do uznania, ze roszczenie
o wyplate odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci, stanowigce ekwiwalent za
wywlaszczong nieruchomosé, nie przystuguje temu spadkobiercy. Zob. tez m.in. wyrok NSA
z 31 stycznia 2019 r. I OSK 972/17; wyrok NSA z 22 lutego 2021 r. I OSK 2492/20; wyrok
NSA z 22 czerwca 2021 r. T OSK 491/20.

12 Uchwata (7) NSA z 22 lutego 2021 r., I OPS 1/20, LEX nr 3122840.
13 Wyrok NSA z 10 listopada 2017 r., 1 OSK 793/17, LEX nr 2441426.

4 Notabene nawet w wyroku WSA w Gdansku z 20 marca 2019 r., IT SA/Gd 843/18, LEX nr
2646066, zaskarzonym skargg kasacyjna, ktorej konsekwencja jest glosowane orzeczenie,
wskazano, z powotaniem na przywotany w poprzednim przypisie wyrok w sprawie o sygn.
I OSK 793/17, ze ,,w orzecznictwie i doktrynie wywodzi si¢ z tego, ze uprawnionymi
do zadania odszkodowania sa pozbawieni praw wiasciciele i uzytkownicy wieczySci
nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni, w tym spadkobiercy i nabywcy spadku badz
udziatéw w nim na zasadzie art. 1052 i nast¢pnych k.c.”.

Trzeba tu zauwazy¢, ze niejasne jest, w jakim zakresie zalozenie takie w orzecznictwie
administracyjnym si¢ utrzyma, a to za sprawa uchwaty (7) NSA z 30 czerwca 2022 r. I OPS
1/22, LEX nr 3361993, w ktorej tezach wskazano, ze ,,z samej umowy przelewu, ujetej
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zresztg potwierdza to zapadly niewiele pdzniej w innej sprawie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2020 r.'%, w ktérym
w tozsamym sktadzie przyjeto przej$cie uprawnien odszkodowawczych
wskutek zbycia spadku, wskazujac, ze nabywce spadku w zakresie na-
bytych przez niego uprawnien nalezy w obrocie prawnym traktowac jak
spadkobiercg!'” oraz podkreslajac, ze sukcesja prawa do odszkodowania za
wywlaszczenie w przypadku nabywcy spadku nie wynika z faktu nabycia
konkretnej nieruchomosci czy tez wierzytelnos$ci, ale wstapienia w ogot
praw i obowiazkow zbywcy. Przyjmujac tak przedstawiony punkt widzenia,
mozna pozostawi¢ na uboczu ewentualne dylematy dotyczace problematyki
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w art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740,
z pozn. zm.), ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wilasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy
tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2021 r. poz.
1899, z pdzn. zm.), nie przyshuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735,
z pozn. zm.)” a takze, ze ,,Zrédtem interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28 Kodeksu
postegpowania administracyjnego, jest norma prawa powszechnie obowiazujacego, a nie
skutki czynno$ci prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego”. Wprawdzie pierwsza
teza tej uchwaty odnosi si¢ stricte do przelewu wierzytelnosci (sukcesji syngularnej), nie
za$ do zbycia spadku (sukcesji uniwersalnej), ale druga ma charakter bardziej generalny;
ponadto mozliwe, ze pewne elementy uzasadnienia uchwaly zostang uznane za adekwatne
takze w konteks$cie problematyki nabycia uprawnien odszkodowawczych wskutek zbycia
spadku, zwlaszcza ze kilka spraw, w ktorych uprawnienia odszkodowawcze wywodzono
ze zbycia spadku, podlegato zawieszeniu w oczekiwaniu na rozstrzygniecie przywotanego
zagadnienia prawnego (zob. m.in.. post. NSA z 26 maja 2022 r w sprawach: I OSK 1703/20,
LEX nr 3359991, I OSK 256/20, LEX nr 3360052, I OSK 345/20, LEX nr 3347303). Trzeba
jednak raz jeszcze podkresli¢, ze na gruncie sprawy bedacej podstawag glosy zalozenie o co
do zasady mozliwym wystepowaniu przez nabywce spadku o odszkodowanie nie budzito
watpliwosci, stad i nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan, ukierunkowanych na inne
uwidocznione w sprawie dylematy cywilnoprawnej natury.

Wyrok NSA z 23 czerwca 2020 r., I OSK 1387/19, LEX nr 3110959.

Przywotano tu dla poparcia takiej tezy wyrok NSA z 27 kwietnia 2008 r. I OSK 844/06,
LEX nr 329149, gdzie wskazano na gruncie wniosku o zwrot nieruchomosci: ,,jesli wiec co
innego nie wynika z tre§ci umowy — a z aktu notarialnego z 7 lipca 1997 r. o zbyciu spadku po
Antonim T. nie wynika —nabywca uzyskuje wszelkie korzysci i przejmuje wszelkie obciazenia
zwiazane z dziedziczeniem jako sukcesja uniwersalna. Jest charakterystyczne dla tego
rodzaju nastgpstwa, ze wszystkie prawa i obowiazki dotychczasowego podmiotu przechodza
na nowy podmiot jednoczesnie i facznie, bez potrzeby dokonywania - w stosunku do kazdego
z tych praw i obowiagzkow - szczegdlnych czynnosci, ktore w braku sukcesji ogolnej bytyby
dla ich przeniesienia niezbe¢dne. Oznacza to, ze nabywce spadku w zakresie wynikajacych
z niego uprawnien nalezy w obrocie prawnym traktowac jak spadkobierce, a wigc majacego
—jak w tym przypadku — legitymacj¢ do ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci.”
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szerzej rozumianego obrotu uprawnieniami reprywatyzacyjnymi'® i sku-
pi¢ si¢ na $cisle cywilnoprawnym problemie zakresu sukcesji wyniktej ze
zbycia spadku w kontekscie mozliwosci oraz sposobdw jego ograniczenia.

VI. Przywotana juz we wstegpie specyfika zbycia spadku, pozwalaja-
cego zby¢ uzyskane uprawnienia spadkowe niejako ,,ryczaltem”, stanowi
podstawe potencjalnej uzytecznosci tej instytucji wszedzie tam, gdzie stan
spadku z jakichkolwiek przyczyn jest niepotwierdzony badz niepewny. Taki
stan rzeczy ma oczywiscie zarowno zalety, jak tez wady. Z jednej strony,
tak pomyslana umowa pozwala spadkobiercy na szybkie spieni¢zenie
uzyskanego spadku bez dopetniania nieraz czasochtonnych czy kosztow-
nych formalno$ci zmierzajacych do pewnego potwierdzenia uprawnien
do poszczegolnych przedmiotéw spadkowych, pozostawiajac te sprawy
juz nabywcey'. Z drugiej strony, z rozwazanym kontraktem niewatpliwie
wigzg si¢ pewne ryzyka, zwlaszcza dla nabywecy, skoro moze si¢ okazaé, ze
przedmioty, na ktorych objecie spadkiem liczyt, wcale w jego sktad nie

Za sprawa uwzglednienia specyfiki zagadnien reprywatyzacyjnych moze bowiem
wyloni¢ si¢ pytanie, czy w kazdej sytuacji postuzenie si¢ instytucja zbycia spadku dla
realizacji uprawnien przypadajacych sukcesorom na tle dawnych dziatan nacjonalizacyjnych
Iub wywtaszczeniowych, zwtaszcza gdy uprawnienia te petnig role quasi-zado$éuczynienia,
jest zasadne. Zagadnienia te, jako wykraczajace poza nie tylko tematyke tej glosy, ale
wreez poza strefe prawna, wkraczajac w strefe polityki prawa, socjologii, ekonomii itp.,
oczywiscie nie beda tu jednak podejmowane. Por. tez wyrok SN z 12 czerwca 2015 r., II
CSK 518/14 LEX nr 1754050, w ktorym odmoéwiono mozliwosci skorzystania z tzw.
pierwszenstwa nabycia nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, stuzacego
wywlaszczonym dawniej wilascicielom lub ich spadkobiercom (uregulowanego w art.
29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.s.p.; przepis ten uchylono z dniem 30.4.2016 r.) osobom, ktore od
takich spadkobiercéw nabyty spadek w drodze art. 1051 i nast. k.c. Wskazano na tym tle,
ze rzeczony przywilej zostal ustanowiony ze wzgledu na tzw. sprawiedliwos¢ dziejowa
i w zwigzku z tym jest uzasadniony wobec bytego wiasciciela, ktoremu znacjonalizowano
nieruchomo$¢ i jego spadkobiercow, natomiast takie uprzywilejowanie innych osob,
wlasnie ze wzgledu na wyrazong w ustawie zasadnicze] zasade rownosci (art. 32 ust.
1 Konstytucji) nie bytoby uzasadnione, bowiem wynika z niej, ze obywatele z zatozenia
powinni mie¢ rowny dostep do nabycia sprzedawanych nieruchomosci panstwowych i ich
zbycia w zasadzie nalezy dokonywaé¢ w drodze przetargu. Wymaga jednak wskazania, ze
przywotlane orzeczenie zapadio na gruncie szczegélnej instytucji prawnej, ktora zgodnie
z orzecznictwem SN nie przesadza o zadnym prawie podmiotowym, a wlasnie o swoistym
uprzywilejowaniu okreslonej grupy osob, stad rozstrzygnigcie to nie ma jednoznacznego
przetozenia na zakres sukcesji przy umowie zbycia spadku postrzeganej w perspektywie
przechodzacych na nabywce praw.

¥ Przyktadowo dotyczy¢ bedzie to sytuacji, w ktorej spadkodawca jeszcze za swego zycia
przez ponad 30 lat wiadal nieruchomoscia jako posiadacz samoistny, jednak zmarl nie
uzyskawszy prawomocnego orzeczenia o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie; zob.
P. Bender, Umowy, op. cit., s. 1483.
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wchodzity?. Sytuacja tego ostatniego niewiele jednak rdzni si¢ od sytuacji
samego spadkobiercy, ktory réwniez dziedziczac spadek, nierzadko moze
by¢ w pewnym stopniu zaskoczony jego sktadem?'. Wprawdzie wcigz to
spadkobierca pozostaje bezposrednim sukcesorem zmartego — zgodnie
z zasada semel heres, semper heres — ale caloksztatt regulacji zbycia spadku
ukierunkowany jest wlasnie na to, by w sytuacji, w ktorej si¢ znajdowat,
jak najpetniej postawi¢ nabywce spadku. Potwierdza to m.in. przewidziany
w regulacjach zbycia spadku obowigzek rozliczen migdzy stronami. Do-
tyczy on z jednej strony wydania przez zbywce spadku tego, co wskutek
zbycia, utraty lub uszkodzenia przedmiotow nalezacych do spadku zostato
uzyskane w zamian tych przedmiotow albo jako naprawienie szkody, a je-
zeli zbycie spadku byto odptatne, takze do wyréwnania ubytku wartosci
powstatego przez zuzycie lub rozporzadzenie nieodptatne przedmiotami
nalezgcymi do spadku (art. 1054 § 1 k.c.). Z drugiej strony, prawodawca
przyznaje zbywcy prawo zadania zwrotu wydatkow 1 naktadow poczynio-
nych na spadek (art. 1054 § 2 k.c.). O postawieniu nabywcy w sytuacji
zbywcy spadku $wiadczy tez wynikte z art. 1057 k.c. zasadnicze (o ile nie
umowiono si¢ inaczej) przejscie z chwilg zawarcia umowy na nabywce
korzysci 1 cigzard6w zwigzanych z przedmiotami nalezacymi do spadku,
jak réwniez niebezpieczenstwa ich przypadkowej utraty lub uszkodzenia.
Jednak gtéwnym mechanizmem, stuzacym postawieniu nabywcy w sytu-
acje spadkobiercy jest mechanizm sukcesji uniwersalnej, wyprowadzany
z art. 1053 k.c., stanowiacego, ze nabywca spadku wstepuje w prawa
1 obowiazki spadkobiercy. Podkresla si¢, ze wspomniane prawa i obowigzki
przechodzg bez potrzeby dokonywania dodatkowych czynno$ci prawnych
(np. wpisu nieruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku do ksiegi wie-
czystej, wydania rzeczy spadkowych w posiadanie) i w drodze jednego
zdarzenia prawnego, jakim jest zawarcie umowy?. Trafnie okresla si¢ ratio
legis takiego rozwigzania przez spostrzezenie, ze ,,wskazana konstrukcja

2 Jest to tym bardziej ryzykowne, ze nabywca nie moze skorzysta¢ z instrumentow

przewidzianych dla ochrony dziatajacego w dobrej wierze nabywcy pod tytutem szczegdlnym,
takich jak art. 169 1 1028 k.c. czy art. 5 u.k.w.h.; zob. np. M. Pazdan, w: Kodeks cywilny, red.
K. Pietrzykowski, art. 1053, Nb 2.

Podkresla to m.in. P. Ksi¢zak, Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 478, wskazujacy, ze
»zachodzi tu sytuacja analogiczna do wypadku dziedziczenia: spadkobierca nabywa spadek
bez wzgledu na swoja wiedzg co do jego sktadu”.

21

22

Tak W. Borysiak w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, art. 1053 k.c., uw. 3. Szerzej
o konstrukeji sukcesji uniwersalnej na gruncie instytucji dziedziczenia zob. zamiast wielu
dogtebne uwagi W. Borysiaka, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa
2013, s. 108-252.
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umozliwia, efektywniej anizeli konstrukcja sukcesji syngularnej (wielu
sukcesji syngularnych), zblizenie pozycji prawnej nabywcy spadku do
pozycji prawnej spadkobiercy w zakresie uzyskania okre§lonego zespotu
sktadnikoéw majatkowych, co sprzyja realizacji funkcji zbycia spadku jako
instrumentu prawnego umozliwiajacego korekte w stosunkach cywilno-
prawnych zwigzanych z dziedziczeniem”?. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest tez zasadniczy brak konieczno$ci wymieniania w umowie
zbycia spadku sktadnikow majatkowych, ktoére wchodza w jego sktad*, co
wspolgra z zalozeniem o mozliwosci obrotu spadkiem, ktorego ,,zawarto$¢”
jest w pewnej mierze niepotwierdzona lub niepewna. Jak zatem wskazat
P. Ksigzak, ,,zbycie spadku skutkuje przy tym nabyciem nie tylko praw
i obowigzkow wymienionych w samej umowie (co jest dopuszczalne,
cho¢ w istocie prawnie irrelewantne), czy ujawnionych w spisie inwen-
tarza albo wykazie inwentarza, ale takze tych, o ktérych istnieniu strony
albo jedna ze stron nie wiedziaty”?*. Stad wyjawszy uregulowania szcze-
gblne u.k.u.r. i u.n.n.c., o ktérych bedzie jeszcze mowa, mozna zgodzic¢
si¢ z przywotanym autorem, ze zasadniczo ,,wiedza odnos$nie do sktadu
spadku nie jest przestanka skutecznos$ci umowy”*°.

Przedstawione uwagi potwierdzaja, ze co do zasady zbycie spadku,
jako powodujace sukcesje uniwersalna, skutkuje przej$ciem na nabywce
wszelkich uprawnien, ktore przystugiwaty zbywcy jako spadkobiercy, na-
wet tych, ktorych objecia spadkiem strony w chwili zawierania umowy nie
oczekiwaly czy wrecz nie mogty przewidzie¢. W konkretnym przypadku

B Tak J. Biernat, Umowa..., op. cit., s. 44.

24 Zob. m.in. P. Bender, Umowy, op. cit., s. 1487, W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny, art. 1051, uw. 13; M. Pazdan, Kodeks cywilny, art. 1051, Nb 10; P. Ksi¢zak,
Prawo spadkowe, op. cit., s. 476. Wskaza¢ trzeba tu jednak na zaznaczone dalej wyjatki,
wynikajace z regulacji szczegdlnej dotyczacej obrotu nieruchomo$ciami rolnymi (ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego) oraz nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow. Por.
tezuwagiJ. Biernata, Umowa..., op. cit., s. 141-144, ktory podkreslajac, ze wyszczegodlnienie
w umowie sktadnikéw majatkowych spadku nie stanowi elementu tresci umowy, albowiem
pozostaje bez w zwiazku z jej skutkiem prawnym polegajacym na uzyskaniu przez
nabywce spadku okreslonego zespotu skladnikéw majatkowych, jednoczesnie jednak
wskazuje na wspomniane regulacje szczegdlne, a takze na szereg unormowan dotyczacych
obowiazkoéw notariusza (m.in. w zakresie obowigzku doradczo-informacyjnego, regulacji
podatkowych, a takze w zakresie dyskusyjnego zagadnienia istnienia obowiazku ztoZenia
wniosku wieczystoksiegowego w wypadku zbycia spadku obejmujacego nieruchomosc),
powodujacych, ze ztozenie okreslonych o$wiadczen — ,,czy to o charakterze negatywnym,
czy to zbiorczo opisujacych okreslone cechy sktadnikow wchodzacych w sktad masy
majatkowej” jest konieczne.

2 P. Ksiezak, Prawo spadkowe, op. cit., s. 478.

26

P. Ksi¢zak, Prawo spadkowe, op. cit., s. 478.
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takim prawem mogto by¢ prawo do odszkodowania, ktore nastepnie stara-
no si¢ zrealizowac. Glosa jednak bytaby niepetna bez rozwazenia, czy de
lege lata zasada taka nie dopuszcza zadnych wyjatkow, w szczegolnosci
mogacych wynika¢ z dyspozycji stron, ktére mogly urzeczywistni¢ si¢
w bedacym podstawg komentarza stanie faktycznym i w konsekwencji
rzutowac¢ na analizowane rozstrzygniecie.

VII. Przystepujac do tak zakreslonego pytania, wroci¢ wypada do
wzorcowego dla prawa spadkowego przypadku sukcesji uniwersalnej,
jakim jest dziedziczenie. Bez przekraczajacych ramy niniejszej glosy
wyliczen przypadkow, w ktorych pewne prawa i obowigzki majatkowe
spadkodawcy przechodza na okreslone osoby niezaleznie od tego, czy sa
one spadkobiercami®’, wymaga wskazania, ze przypadki takie wynikaja
z roznych przyczyn. Poza licznymi przypadkami motywowanymi potrzeba
zapewnienia ochrony dla okreslonych osob bliskich spadkodawcy (np.
dotyczacymi wstgpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego w §wietle
art. 691 k.c. czy przejscia praw majatkowych ze stosunku pracy w mysl art.
63 [1] § 2 k.p.), niekiedy ich podstawg sa przepisy ustawowe, przewidu-
jace dla okreslonych praw ograniczenia w ich nabywaniu przez okre$lone
podmioty, czego przyktadem moze by¢ m.in. wynikajace z art. 7 ust. 3
u.n.n.c. nabycie nieruchomosci przez spadkobiercow ustawowych w braku
uzyskania wymaganego zezwolenia przez spadkobierce testamentowego
bedacego cudzoziemcem?. W innych wypadkach wytaczenie okreslonego
sktadnika wynika z samego faktu poczynienia stosownej dyspozycji przez
spadkodawce, czego wzorowym przyktadem jest ustanowienie zapisu win-
dykacyjnego®. W konsekwencji, cho¢ oparcie nastepstwa mortis causa na
mechanizmie sukcesji uniwersalnej ma charakter zasadniczy, to bynajmniej

27 Zob. np. obszerne uwagi W. Borysiaka w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, art.
922 k.c., uw. 203-309.

Przepis ten stanowi, ze jezeli cudzoziemiec, ktory nabyl wchodzaca w sktad spadku
nieruchomo$¢ na podstawie testamentu, nie uzyska zezwolenia ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych na podstawie wniosku ztozonego w ciggu dwoch lat od dnia otwarcia
spadku, prawo wilasno$ci nieruchomosci lub prawo uzytkowania wieczystego nabywaja
osoby, ktore bylyby powotane do spadku z ustawy. Nie analizujac doglebniej tej specyficznej
instytucji, do$¢ wskazac, ze znaczenie tego przepisu jest ,,bardzo niejasne, a pogodzenie tego
przepisu z regutami prawa spadkowego nastrgcza powaznych trudnosci” (tak P. Ksigzak,
Prawo spadkowe, op. cit., s. 64); zob. tez szersze uwagi co do omawianego zagadnienia
poczynione przez W. Borysiaka, Dziedziczenie, op. cit., s. 214-220.

28

2 Jak trafnie wskazuje sig, instytucja zapisu windykacyjnego prowadzi do sukcesji syngularnej

i objeta jest art. 922 § 2 k.c., wskutek czego przedmiot zapisu windykacyjnego nie wchodzi
w sktad spadku (tak np. W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, art. 922
k.c., uw. 308).
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nie mozna uzna¢, by miato charakter na tyle kategoryczny, ze niedopusz-
czajacy zadnych odstepstw — wrecz przeciwnie, sg one dos¢ liczne.

VIII. Na gruncie zbycia spadku pytanie o odstepstwa od mechanizmu
sukcesji uniwersalnej napotyka na tyle istotng trudnos¢, ze brak w regu-
lacji art. 1053 k.c. jakiegokolwiek zastrzezenia, wprost wskazujacego na
ograniczenie wyniktego z niego mechanizmu przez regulacje prawne,
a przede wszystkim przez porozumienie stron. Moze to sktania¢ do wnio-
sku o bezwzglednym charakterze przywotanego przepisu, tym bardziej,
ze na gruncie regulacji omawianej umowy w kilku innych miejscach pra-
wodawca wyraznie zastrzega dyspozytywnos$¢ regulacji ustawowej (art.
1052 § 1 k.c., art. 1055 § 2 k.c., art. 1057 k.c.). Z tej racji mozna byloby
wnosi¢, ze w tych wypadkach, w ktérych unormowanie ustawowe moze
podlega¢ odmiennym uzgodnieniom stron, jest to wyraznie zaznaczone,
a w konsekwencji brak takiego zastrzezenia przesadza o pelnej niedyspo-
zytywno§$ci rozwazanej regulacji.

Zapatrywanie powyzsze nadaje si¢ jednak do dyskusji. Rozpoczynajac
od zasygnalizowania problemu, wyniklego z zestawienia art. 1053 k.c.
z pewnymi regulacjami szczegdlnymi, trzeba wskaza¢ na wspominang
juz ustawe o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdw, a przede
wszystkim na ustawe o ksztattowaniu ustroju rolnego. O ile bowiem
w kontek$cie rozmaitych rozwigzan ustawowych trafnie wskazuje sie,
ze ukierunkowane na obrdt nastepujacy w drodze sukcesji syngularnej
ograniczenia nie znajduja zastosowania w przypadku sukcesji uniwersalnej
zachodzacej w ramach zbycia spadku®, o tyle obie ze wspomnianych ustaw,
wprowadzajac szczegolng reglamentacje obrotu okres§lonymi przedmiotami
(nieruchomos$ciami, uzytkowaniem wieczystym), obejmuja ta reglamentacja
zasadniczo wszystkie podstawy nabycia tych przedmiotow, a zatem nie
wylaczajac sukcesji uniwersalnej®!. W kontekscie ustawy o ksztattowaniu

30 Zob. P. Bender, Umowy, op. cit., s. 1493-1495 oraz przywolane tam przyktady wraz z szerzej

przywotywana literatura, por. takze post. SN z 4 kwietnia 2012 r., I CSK 359/11, w ktorym
uznano jednak stosowalno$¢ wzgledem zbycia spadku niektérych przepiséw dotyczacych
przenoszenia okre$lonego sktadnika (w kontek$cie zakazu warunkowego przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci); co do krytyki tego orzeczenia zob. P. Ksiezak, Skutek obligacyjny
zbycia pod warunkiem udziatu w spadku obejmujgcym nieruchomosé. Glosa do postanowienia
z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 359/11, PiP 2013, nr 11, s. 137-142.

Uwidacznia si¢ to w ,.totalnej”, jak wskazatl w kontekscie u.k.u.r. K. Maj, Zmiany w ustawie
o0 ksztattowaniu ustroju rolnego obowiqzujgce od dnia 30 kwietnia 2016 r., KPN 2016, nr 2,
s. 76, definicji nabycia wiasnosci nieruchomosci. Taka definicjg postuzyt si¢ prawodawca
w obu przywotanych regulacjach. W $wietle art. 2 pkt 7 u.k.u.r., ilekro¢ w ustawie mowa
jest o ,,nabyciu nieruchomosci rolnej” — nalezy przez to rozumie¢ przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci rolnej lub nabycie wilasnosci nieruchomosci rolnej w wyniku dokonania
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ustroju rolnego dodatkowo potwierdza to art. 1070[ 1] k.c., ktéry wyraznie
wskazuje, ze do zbycia spadku lub czgsci spadku lub udzialu w spadku
obejmujacym gospodarstwo rolne lub nieruchomos¢ rolng w rozumieniu
przepisow ustawy, o ktorej mowa w art. 166 § 3 k.c. (a zatem w rozumieniu
u.k.u.r.), stosuje si¢ przepisy tej ustawy dotyczace zbycia** nieruchomosci
rolnej. Przepis ten, nakazujac generalnie stosowac regulacje przewidziane
dla nastgpstwa syngularnego wzgledem czynnosci skutkujacej sukcesja
uniwersalng, jest podstawg licznych dylematow praktycznych, na ktoérych
rozstrzygnigcie nie miejsce w tej glosie*’. W omawianym tu zakresie
wystarczy ograniczy¢ si¢ do pytania, w jaki sposob pogodzi¢ zalozenie
o kategorycznym charakterze art. 1053 k.c. z sytuacja, w ktorej w zby-
wanym spadku znajduje si¢ przedmiot podlegajacy w danych warunkach
reglamentacji ustawowej (np. nieruchomos$¢ rolna). Reglamentacja taka
uzasadnia odstepstwo od przedstawionej powyzej tezy o zasadniczym
braku wymogu odnoszenia si¢ do sktadu majatku spadkowego w przy-
padku zbycia spadku lub udzialu w nim, powodujac zasadno$¢ ujecia
w tresci umowy stosownych (cho¢by negatywnych) o$wiadczen w tym
zakresie*'. W razie bowiem, gdy w sktad spadku wchodzi nieruchomos¢
rolna lub gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego, moze to przesadza¢ o koniecznosci odmiennego uksztattowa-
nia czynnosci przez notariusza® lub o potrzebie uzyskania stosownego

czynnoS$ci prawnej lub orzeczenia sadu albo organu administracji publicznej, a takze innego
zdarzenia prawnego; podobnie w rozumieniu art. 1 ust. 4 u.n.n.c. nabyciem nieruchomosci
W rozumieniu ustawy jest nabycie prawa wtasno$ci nieruchomosci lub prawa uzytkowania
wieczystego, na podstawie kazdego zdarzenia prawnego. Potwierdzeniem tej ,.totalnosci”
jest ujecie w obu regulacjach szczegdlnych rozwigzan reglamentujacych w taki lub inny
sposob nabywanie okreslonych praw w drodze dziedziczenia.

32 Acznie wiadomo, dlaczego prawodawca postuzyl sie tu okresleniem zbycia, nie za$ nabycia,

skoro to pojecie nabycia nieruchomosci rolnej wyznacza zakres stosowania u.k.u.r. i jest
uzywane na gruncie wigkszosci instytucji wspomnianej ustawy; wydaje si¢ to w istocie
jednag z wielu na gruncie regulacji prawnej obrotu nieruchomosciami rolnymi niescistosci,
by¢ moze wynikajaca z nawigzania do problematyki umowy okreslanej jako umowa ,,zbycia”
spadku.

3% Co do zwigzlego zakreslenia pojawiajacych si¢ dylematow zob. P. Bender, Umowy..., op.

cit., s. 1495-1497.

Wskazywat na to tez juz przywolywany w tym kontekscie J. Biernat, Umowa..., op. cit., s.
141-144.

Pojawi¢ si¢ tu moze zwlaszcza problem potrzeby czy nawet sposobu zastosowania prawa
pierwokupu, ujetego w art. 3 u.k.u.r.,, ktoérego zestawienie z regulacja zbycia spadku roéwniez
powoduje znaczace watpliwosci praktyczne (co do sygnalizowanych w tym zakresie
rozbieznosci zob. P. Bender, Umowy..., op. cit., s. 1496).

34

35
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zezwolenia administracyjnego’®. Spostrzezenie to nie zamyka bynajmniej
problemu. Moze si¢ przeciez wydarzy¢, ze w konkretnym wypadku strony
nie wiedzg, ze w sktad spadku wchodzi nieruchomos¢ podlegajaca regla-
mentacji ustawowej. Pomijajac juz generalne spostrzezenie, ze czestokro¢
ustalenie charakteru rolnego danej nieruchomos$ci wymaga poglebionej
analizy i1 zapoznania si¢ ze stosowng dokumentacja®’, co na etapie zby-
wania spadku moze by¢ w konkretnym wypadku utrudnione®, wyobrazié
mozna sobie cho¢by sytuacje, w ktérej przedmiotem obrotu jest spadek
(udziat w spadku) po majetnym cztowieku, ktory zmart, zgromadziwszy
liczny 1 zr6znicowany majatek. Spadkobierca sprzedaje, a nabywca kupuje
spadek czy udzial w nim z uwagi na wiedzg¢ czy przekonanie, ze w sktad
majatku spadkowego wchodzi szereg nieruchomosci lokalowych czy nawet
gruntowych (co do ktorych jednak strony upewnity si¢ co do ich nierol-
nego charakteru), liczne rzeczy ruchome (samochody, dzieta sztuki itp.),
srodki pieni¢zne, przedsigbiorstwo itp. i to na nabyciu tych sktadnikow
majagtkowych w drodze zawieranej umowy de facto nabywcy zalezy*’.

Zgodnie z art. 2a ust. 4 uk.ur, zgod¢ na nabycie nieruchomosci rolnej przez osobe
niespetniajaca wymogow ustawowych, o ile nie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania ktorego$
ze zwolnien (art. 2a ust. 3 ustawy) wydaje w drodze decyzji Dyrektor Generalny Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Z kolei w przypadku u.n.n.c., gdy spadek nabywa cudzoziemiec,
potrzebne moze by¢ zezwolenie ministra do spraw wewnetrznych; ponadto nawet w razie,
gdy nabycie przez cudozoziemca z jakichs wzgledoéw jest zwolnione od wymogu zezwolenia,
ustalenie, czy w sktad zbywanego spadku wchodzi nieruchomos¢ jest istotne z perspektywy
obowigzku notyfikacyjnego notariusza z art. 8a ust. 1 u.n.n.c. — chyba, ze uzna¢ mozliwe
do obrony stanowisko, iz przepis ten, jako odnoszacy si¢ $cisle do umow ,,na mocy ktorych
cudzoziemiec nabyt nieruchomo$¢ potozong na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
nabyt lub objat udzialy, akcje lub ogdt praw i obowigzkéw w spotce handlowej bedacej
wilascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomos$ci potozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” dotyczy tylko sukcesji syngularnej, co jednak trudno jednoznacznie
przesadzi¢ z perspektywy ,.totalnej” definicji nabycia ujetej w tej ustawie.

Chodzi o zarowno zapoznanie si¢ ze stanem faktycznym nieruchomosci, celem ustalenia,
czy w ogble mamy do czynienia z nieruchomoscig rolng (czemu pomocne sg dane ewidencji
gruntoéw i budynkow), jak tez z przeznaczeniem w planie zagospodarowania, bowiem ustawa
nie znajduje zastosowania do nieruchomosci rolnych przeznaczonych w planach na cele inne niz
rolne; znalez¢ zastosowanie moze tez szereg wyltaczen stosowania ustawy (art. la-1c u.k.u.r,
art. 11 u.w.s.n.), rozstrzygnigcie co do ktorych zajscia tym bardziej wymaga poglebionych
badan co do spelniania przez nieruchomo$¢ warunkujacych zwolnienie przestanek.

W szczegodlnosci gdy spadkobierca zbywa spadek wlasnie z powodu braku mozliwosci
i checi doktadnego audytu co do jego stanu, celem szybkiego spieni¢zenia uzyskanego
w drodze sukcesji majatku.

Oczywiste jest bowiem, ze sensem ekonomicznym nabycia spadku jest finalnie uzyskanie
okreslonych oczekiwanych skladnikow, jedynie z uwzglednieniem innej konstrukcji
iz akceptacja innych ryzyk, niz przy obrocie skutkujacym sukcesja uniwersalng. Jak wskazat
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Okazuje si¢ jednak, ze w sktad spadku wchodzita jeszcze niewiele warta
nieruchomo$¢ rolna, o ktorej strony nie wiedziaty*’, wskutek czego do-
szto przy zbyciu spadku do naruszenia regulacji u.k.u.r. stosowalnych do
zbycia spadku za sprawg art. 1070[ 1] k.c. oraz wspomnianego ,,totalnego”
postrzegania nabycia nieruchomosci na tle wspomnianej ustawy. Wyrazone
w doktrynie stanowisko, jakoby konsekwencja takiego stanu rzeczy miala
by¢ catkowita niewazno$¢ zbycia spadku, takze w zakresie, w jakim doty-
czy przej$cia praw do innych, niepodlegajacych reglamentacji sktadnikow
majatkowych?*', trudno uznaé za proporcjonalne. Wydaje sie, ze jedynym
racjonalnym wyjsciem, godzacym uzasadniajace regulacje u.k.u.r. zato-
zenia ukierunkowane na ograniczenie nabywania nieruchomosci rolnych
przez podmioty niespetniajace okreslonych przestanek oraz utrzymujace
sens 1 funkcje umowy zbycia spadku, jest uznanie, ze umowa zbycia
spadku wywotuje skutek w zakresie wszystkich, z wyjatkiem objetego
reglamentacja sktadnika (nieruchomosci rolnej)*?. Wprawdzie spojrzenie
takie czyni wyrazny wylom w dekretowanej przez art. 1053 k.c. zasadzie
sukcesji uniwersalnej wyniklej ze zbycia spadku (udziatu w nim), jednak
odstepstwo w tym zakresie jest niewatpliwie mniej dolegliwe z perspek-
tywy praktycznej, niz uznanie, ze dochodzi do upadku catosci czynnosci.
Postuzenie si¢ sukcesjg uniwersalng nie jest przeciez w przypadku zbycia
spadku celem samym w sobie, ale stuzy, jak wezesniej wskazano, postawie-
niu nabywcy w mozliwie najszerszym zakresie w sytuacji odpowiadajace;j

M. Pazdan, Zbycie spadku, op. cit., s. 159, nawet w sytuacji, gdy gtowny sktadnik spadku
stanowi nieruchomos¢, postuzenie si¢ dla osiagnigcia skutku w postaci stania si¢ jej
wlascicielem umowa zbycia spadku nie stanowi obejscia prawa, lecz jest to wykorzystanie
,»-dozwolonej czynnosci okrezne;j”.

4 Pomijajac sytuacje mniej lub bardziej usprawiedliwionych niedopatrzen, w skrajnym

wypadku mozliwe jest przeciez nawet, ze przyshugiwanie spadkodawcy nieruchomosci rolnej
nie bylo w zaden sposob formalnie potwierdzone w chwili zbycia spadku, gdy zostata ona
przez niego zasiedziana jeszcze za zycia, natomiast stwierdzenie zasiedzenia nastapito juz
po jego $mierci i po zbyciu spadku, przesadzajac, rzecz jasna, ze (z uwagi na deklaratoryjny
charakter orzeczenia o zasiedzeniu) juz w chwili spadkobrania i zbycia spadku byta ona jego
sktadnikiem.

41

Tak P. Ksiezak, Prawo spadkowe, op. cit., s. 474; W. Borysiak, w: Kodeks cywilny, red.
K. Osajda, art. 1070 [1], uw. 19-20.

Analogicznie nalezatoby podej$¢ do sytuacji, w ktorej zbyto spadek na rzecz cudzoziemca
niespetniajagcego przestanek pozwalajacych na nabycie danej nieruchomosci bez
zezwolenia; tym bardziej, ze na gruncie regulacji dotyczacej nabywania nieruchomosci
przez cudzoziemcow mozna positkowac si¢ wzorcami z art. 7 ust. 3 u.n.n.c, stanowigcego
emblematyczny (i bardzo problematyczny) wylom od zasady sukcesji uniwersalnej przy
dziedziczeniu; stad mozna wnosi¢, ze ustawodawca w kontekscie omawianej regulacji nie
przyktada do tej zasady nadmiernie duzej wagi.

42
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sytuacji spadkobiercy. Jesli zatem ze szczegolnej regulacji (takiej jak
u.k.u.r.) wynikajg ograniczenia w tym zakresie, to ich interpretacja powinna
by¢ czyniona z uwzglednieniem wspomnianego celu, nie za$§ przez pryzmat
sztywnego, ,,zero-jedynkowego” postrzegania uniwersalnosci sukces;ji.
W podobny sposob postrzega zagadnienie J. Biernat, ktéry na gruncie
wspomnianych regulacji u.k.u.r. oraz u.n.n.c. trafnie postuluje utrzymanie
umowy w mocy w odniesieniu do tych sktadnikow majatkowych, ktérych
nie dotyczg wskazane ograniczenia®, przy czym autor klasyfikuje tego
typu przypadki jako podlegajace zastosowaniu uregulowania art. 58 § 3
k.c.*, statuujgcego utrzymanie czynnosci w mozliwym zakresie w razie
czesSciowej niewaznosci czynnosci prawnej®.

Trzeba tu tez wskazaé, ze sam prawodawca zdaje sobie sprawe z nie-
mozliwos$ci pelnego wejscia nabywcy spadku w sytuacje spadkobier-
cy. Pomijajac motywowane potrzebg ochrony osob trzecich utrzymanie
solidarnej odpowiedzialno$ci zbywcey za dlugi spadkowe (art. 1055 § 1
k.c.), jedynie w stosunku wewnetrznym miedzy stronami obcigzajace;]
zasadniczo nabywce (i to — w odniesieniu do tego stosunku wewngtrznego
— jedynie, o ile nie uméwiono si¢ inaczej; art. 1055 § 2 k.c.), uwidacznia
si¢ to m.in. przez umozliwienie uregulowania kwestii korzysci 1 ciezarow
w sposOb odmienny od przewidzianego w art. 1057 k.c. wzorca, a takze
przez pozostawienie kwestii surogatow czy naktadow rozliczeniu stron
stosownie do art. 1054 k.c. Wlasnie na gruncie tego ostatniego przepisu
wymaga zaznaczenia jedna istotna dla dalszego wywodu kwestia. Otoz art.
1054 k.c. nie wskazuje w zaden sposob, ze przewidziane nim rozliczenia
maja charakter dyspozytywny, to jest, ze stronom wolno si¢ uméwic ina-
czej (np. zdecydowac o uregulowaniu tylko niektorych z przewidzianych

4 J. Biernat, Umowa..., op. cit., s. 49-50.
4 Ibidem, s. 50.

4 Przepis ten stanowi, ze jezeli niewaznoscia jest dotknigta tylko cze$¢ czynnosci prawnej,

czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czgéci, chyba ze z okolicznosci wynika,
iz bez postanowien dotknigetych niewazno$cia czynnos$¢ nie zostataby dokonana. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z przywolanym stanowiskiem, positkujacym sig art. 58 § 3 k.c. dla obrony tezy
o utrzymaniu w mocy sukcesji wyniklej ze zbycia spadku w pozostatym niz podlegajacy
ograniczeniom zakresie. Wprawdzie konstrukcyjnie zbycie spadku jako jednolita czynno$é
prawna, skutkujaca sukcesja uniwersalna, nie moze by¢ redukowana do sumy czynnosci
dotyczacych okreslonych sktadnikéw spadkowych (a zatem szeregu sukcesji syngularnych),
stad czysto technicznie mozna bytoby rozwazaé, czy w zakresie dotyczacym np. wplywu
zbycia spadku na przejscie wlasnosci nieruchomosci rolnej mozna moéwi¢ o ,.czesci
czynno$ci prawnej”, jednak niewatpliwie w kontekécie rozwazanego problemu postuzenie
si¢ generalng regulacja, stuzaca urzeczywistnieniu postrzegania sankcji niewaznosci jako
ultima ratio, znajduje petne usprawiedliwienie z perspektywy funkcjonalne;j.
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nim rozliczen czy poddac je zmodyfikowanym zasadom). Tymczasem
w literaturze nie budzi watpliwosci dyspozytywny charakter ujgtej w art.
1054 k.c. regulacji*®. Wobec tego podkresla si¢ swobode stron co do
wylaczenia, modyfikacji czy doprecyzowania kwestii wyniklych z tego
przepisu roszczen czy ich realizacji, wynikla z uprawnienia strony do
autonomicznego ksztattowania swej sytuacji prawnej w odniesieniu do
wymiaru uzyskiwanych korzysci majatkowych*’. Wniosek taki po pierw-
sze dowodzi, ze kontraktowe ograniczenie realizacji bazowej dla zbycia
spadku zasady najpetniejszego wejscia nabywcy w uprawnienia zbywcy
jest w pewnych ramach dopuszczalne; po drugie, daje wyrazny asumpt
do stwierdzenia, ze brak jednoznacznego wskazania w regulacji zbycia
spadku co do dyspozytywno$ci danego unormowania nie musi a /limine
przesadzaé o niemozno$ci modyfikacji ptynacych z niego regut®®.

IX. Powyzsze spostrzezenia, pozwalajgce uznac, ze chocby w przypad-
kach motywowanych regulacja szczeg6lng u.k.u.r. czy u.n.n.c. mozliwe jest
odstepstwo od zatozenia o pelnym przej$ciu praw przystugujacych spad-
kobiercy na nabywce spadku, sktaniaja do zadania pytania, czy mozliwe
jest uczynienie tego nie tylko w ramach procesu interpretacji, majacego
na celu utrzymanie mozliwie najszerszej skutecznos$ci wadliwej czynnosci
prawnej (w tym z uwzglednieniem art. 58 § 3 k.c.), ale w ogdle wskutek
porozumienia stron. W literaturze sygnalizowane jest stanowisko zdajace
si¢ dopuszczad tego typu ograniczenia, acz bez poglebionych rozwazan®,

4 Zob. zamiast wielu: W. Borysiak, w: Kodeks cywilny, red. K. Osajda, art. 1054 k.c., uw. 8-9
i przywotang tam literaturg.

47 Zob.J. Biernat, Umowa..., op. cit., s. 151-154. Autor ten uznaje przy tym za punkt graniczny

zastrzezenia prowadzace do szerszego ujecia roszczen wymienionych w przepisie, czy to
przez liberalizacj¢ przestanek ich powstania, czy przez rozszerzenie ich zakresu, jako
wykraczajace poza stworzone w art. 1054 k.c. ramy prawne ekonomicznego wyréwnania
sytuacji majatkowej zbywcy spadku i nabywcey spadku (Ibidem, s. 154).
4 Lina graniczna powinna przebiega¢ w miejscu limitujagcym kwestie wptywajace jedynie na
wzajemne stosunki stron od kwestii znaczacych dla innych uczestnikow obrotu (0séb trzecich),
zob. tez P. Bender, Umowy, op. cit., s. 1491-1492 i przywotane tamze stanowisko z nauki
niemieckiej, sprowadzajace si¢ na gruncie sprzedazy spadku do wniosku, ze w kontekscie
relacji migdzy stronami jest to wrecz ,,sprzedaz jak kazda inna” (Der Erbschafiskauf ist Kauf
wie andere Kdufe).

4 Wyraznie, acz bez szerszego uzasadnienia, do mozliwosci wylaczenia okreslonych

sktadnikow sktonita si¢ J. Zawadzka, Zbycie..., op. cit., s. 82, wskazujac: ,,nabycie calego
spadku ma nastapi¢ uno actu i ta jedng czynnoscia prawng ma przejs¢ na nabywee wszystko,
co tylko moze przej$¢ na spadkobierce (wspotspadkobierce), chyba ze strony w umowie
wylaczyty pewne skonkretyzowane sktadniki masy spadkowe;j”. Takze A. Oleszko, Umowy
dotyczgce spadku w praktyce notarialnej, NP 1977, nr 6, s. 850, wskazat, ze ,,nawet umowa
moze wylaczy¢ pewne rzeczy lub prawa wchodzace w sktad spadku od zbycia”. Zob. tez
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wzglednie w nawigzaniu do separacji ,,rolnej” 1 ,,nierolnej” czesci spadku
na gruncie nieobowigzujacych od przeszto dwoch dekad szczegdlnych
regulacji prawa spadkowego przewidujacych odrgbnos¢ losow spadko-
wego gospodarstwa rolnego®. Najszerzej omawiane zagadnienie podjat
w polskiej literaturze J. Biernat, uznajac, ze stanowisko pozwalajace zre-
dukowa¢ skutki umowy zbycia spadku poprzez wytaczenie okreslonego
prawa majatkowego z masy majatkowej stanowigcej przedmiot kontrak-
tu nie zastuguje na aprobate®'. Autor ten uzasadnit swe zapatrywanie
z nawigzaniem do kilku argumentow, ktore warto tu zrelacjonowaé. Po
pierwsze, pozostaje to, zdaniem J. Biernata, w sprzecznosci z oparciem
nastepstwa prawnego zachodzacego migdzy zbywca a nabywca spadku
o konstrukcj¢ sukcesji uniwersalnej, wprowadzong przepisem bezwzglednie
obowigzujgcym (bo za taki postrzega art. 1053 k.c. przywotany autor®?).
Po drugie, autor wskazuje, ze jest to nie do pogodzenia z ujeciem przed-
miotu umowy o zbycie spadku jako masy majatkowej tworzonej przez
prawa wyrdzniane w oparciu o kryteria niezalezne od woli stron umowy
o zbycie spadku. Ponadto, zdaniem J. Biernata, przyj¢cie, ze przedmiot
umowy o zbycie spadku moze by¢ ksztattowany przez jej strony przez
wylaczenie z jego zakresu okre§lonego prawa, musialoby konsekwentnie
prowadzi¢ do dopuszczenia umownego zredukowania przedmiotu umowy
o zbycie spadku do konkretnego prawa, co niezaleznie od problemu jej
odroznienia od umowy prowadzacej do zbycia takiego prawa w ramach
nastepstwa pod tytutem szczegdlnym, nakazywatoby wregcz postawic
pytanie o dopuszczalno$¢ zawierania przez ten sam podmiot po stronie
zbywcy spadku wielu uméw o zbycie spadku, obejmujacych rozne sktadniki
majatkowe. Wobec tego, nie sposob takze wskazac interesu, ktory miatby
by¢ realizowany w ten sposob przez ktorakolwiek ze stron umowy o zbycie
spadku 1 ktory nie mogtby by¢ zrealizowany w ramach innych instytucji
prawnych, w szczego6lnosci umow umozliwiajacych zbycie danego prawa

wnioski ograniczajace si¢ do wskazania, ze wstgpienie nabywcy w prawa i obowiazki
zbywcey nastgpuje w zakresie objetym umowa, o ile co innego nie wynika z umowy; tak
np. G. Wolak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Habdas, M. Fras, art. 1053 k.c., nb 3;
M. Pazdan w: Kodeks cywilny. Komentarz, T. 11, red. K. Pietrzykowski, art. 1053 k.c., nb 2.

Zob. zamiast wielu przedstawione przez R. Budzinowskiego, Zbycie spadku obejmujgcego
gospodarstwo rolne w praktyce notarialnej, NP 1985, nr 7-8, s. 95-96, stanowiska dawniejszej
doktryny w zakresie mozliwosci zbycia tylko gospodarstwa rolnego jako wyodrgbnionej
masy majatkowej w kontekscie wowczas obowigzujacego art. 1069 k.c. dotyczacego zbycia
spadku obejmujacego spadkowe gospodarstwo rolne.

J. Biernat, Umowa..., op. cit., s. 105-106.
2 Ibidem, s. 44-45.
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pod tytutem szczegolnym. Wreszcie, umowna selekcja przedmiotu umowy
o zbycie spadku jest zdaniem J. Biernata nie do pogodzenia z realizowang
przez omawiang umowe funkcja korekty w stosunkach cywilnoprawnych
zwigzanych z dziedziczeniem. Wymaga wszakze przy tym podkreslenia,
ze autor ten czyni jednocze$nie istotne odstepstwo od prezentowanego
stanowiska, wskazujac, ze umowne ograniczenie przedmiotu umowy
o zbycie spadku nalezy jednak wyjatkowo uzna¢ za dopuszczalne, o ile
dotyczy takiego prawa, do zbycia ktdérego w ramach umowy o zbycie spadku
majg zastosowanie szczegdlne normy prawne wprowadzajace wymogi, od
wypetniania ktérych uzalezniona jest waznos¢ umowy o zbycie spadku,
wskazujac tu na przywotane juz wyzej regulacje dotyczace obrotu nierucho-
mosciami rolnymi oraz nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow™.
Za odstepstwem takim przemawia, jego zdaniem, koniecznos$¢ zachowa-
nia spojnosci z zakresem przypisywanej umowie niewaznosci w razie
niedochowania wskazanych wymogow, pozwalajacym — w mysl art. 58
§ 3 k.c. — utrzyma¢ umowe w mocy w odniesieniu do innych sktadnikéw
majatkowych. W konsekwencji, w rozumieniu J. Biernata, zainteresowani
moga, a wrecz powinni zawrze¢ umowe o zbycie spadku niedotyczaca
prawa, do ktorego odnoszg si¢ wskazane wymogi, o ile nie sg one spel-
nione. Rozwazania w tym zakresie autor wienczy wskazaniem, ze w takim
przypadku ograniczenie zakresu sukcesji uniwersalnej jest uzasadnione
prawng specyfikg danego prawa.

Przedstawienie wlasnego stanowiska w tym zakresie rozpocza¢ nalezy
od krotkich spostrzezen historycznoprawnych i komparatystycznych.
Regulacje, ktora wyraznie wskazywala na dyspozytywny zakres przejscia
praw wskutek zbycia spadku, przewidywato polskie prawo zunifikowa-
ne, bowiem art. 169 § 1 dekretu — Prawo spadkowe stanowit: ,,W braku
odmiennej umowy przedmiotem zbycia jest wszystko, co ze spadku
przypada zbywcy jako spadkobiercy”. Na gruncie tak ujetego przepisu
A. Bazinski wyraznie wskazywal, ze strony maja mozliwo$¢ uzgodnic,
,,Ze nie wszystko, co ze spadku przypada zbywcy, przejdzie na nabywce.
Moga wigc od zbycia wytaczy¢ pewne prawa’*. Roéwniez w obcych po-
rzadkach prawnych przyjmuje si¢ dopuszczalnos¢ wytaczenia okreslonych
praw z zakresu umowy, czy wrecz przewiduje si¢ domniemanie wytaczenia
okreslonych przedmiotow o charakterze rodzinnym i pamigtkowym?.

3 Ibidem,s. 106-107.
54 A. Bazinski, Prawo spadkowe: komentarz, 1.6dz 1948, s. 312.
55 Zob. § 2373 BGB. Podobne rozwiazanie przewiduje § 1716 k.c. czech.
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Uzasadnienie lezace u zrodet takiego zatozenia zastuguje na pewng uwa-
ge. W przypadku obrotu spadkiem jedna z sytuacji, w ktorych spadko-
bierca pragnie cato$ciowo zby¢ przypadte uprawnienia, moze by¢ np.
taka, w ktorej z roznych wzgledéw (zyciowych, zdrowotnych, z racji
zamieszkiwania za granicg itp.) nie chce czy nie moze podjac si¢ zarzadu
majatkiem spadkowym?®®. Nie musi to jednak wykluczac chgci zachowania
we wlasnym majatku pojedynczych, okreslonych przedmiotow, majacych
dla spadkobiercy znaczenie pamigtkowe czy symboliczne®. Nie mozna
nawet wykluczy¢, by znaczenie tego typu, uzasadniajace chec jej zacho-
wania, miata dla sukcesora nieruchomos$¢®®. Prima facie mozna bytoby
wskazaé, ze w takich okoliczno$ciach strony — wobec kategorycznego
brzmienia obecnego art. 1053 k.c. — s3 skazane na pozbycie si¢ catego
pozostatego majatku spadkowego w drodze czynnosci prowadzacych do
szeregu sukcesji syngularnych. Pytanie jednak, czy w §wietle uzasadnie-
nia art. 1053 k.c., ukierunkowanego przede wszystkim na umozliwienie
stronom cato$ciowego zbycia spadku (a zatem uproszczenie obrotu), jest
to rzeczywiscie konieczne? Jak juz wyzej wskazano, cho¢by art. 1054
k.c., rowniez ukierunkowany na postawienie nabywcy w sytuacji zbyw-
cy (spadkobiercy) 1 przewidujacy wobec tego obowigzek stosownych
rozliczen, ma — mimo braku wyraznego potwierdzenia tego w ustawie
— charakter dyspozytywny. Jednoczes$nie przepis ten potwierdza jedno-
znacznie oczywistos$¢, ze wezesniejsze zbycie niektorych sktadnikow
majatkowych nie przesadza o niemozliwosci zbycia spadku. Tym samym
np. spadkobierca, ktéry uprzednio zbyl na rzecz osoby trzeciej okreslone
sktadniki majatkowe wchodzace w sktad spadku (cho¢by wspomniane
przedmioty o znaczeniu pamigtkowym czy symbolicznym?®’) moze zawrze¢
umowg¢ zbycia spadku i w porozumieniu z nabywca wytaczy¢ obowigzek

Co do funkcji zbycia spadku, w tym w takim konteks$cie, zob. zwi¢zle m.in. P. Bender,
Umowy, op. cit., s. 1483—1484; P. Ksi¢zak, Prawo spadkowe, op. cit., s. 473-474.

Zazwyczaj oczywiscie dotyczy¢ to bedzie rzeczy ruchomych o zupelie niewielkiej
warto§ci materialnej (korespondencja, zdjecia itp.). Jednak w konkretnych wypadkach
niekoniecznie musza by¢ to przedmioty o nieistotnej w relacji do catosci spadku wartosci.
Mozna sobie np. wyobrazié, ze spadkobierca uznanego pisarza pragnie zatrzymac rekopisy
lub korespondencje, sukcesor stynnego sportowca pragnie zachowa¢ pamigtkowy medal czy
puchar itp.

Przyktadowo, przejezdzajacy z zagranicy spadkobierca nie potrzebuje nieruchomosci
o komercyjnym charakterze, ktore zgromadzit spadkodaweca, ale chce zachowac jedng z nich,
stanowiacg letnisko, kojarzace mu si¢ z beztroskim dziecinstwem.

Np. wspomniane w poprzednich przypisach rekopisy i listy, puchary lub medale, czy nawet
nieruchomo$¢ stanowiaca letnisko.
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rozliczenia z tego tytutu. Rozwigzanie polegajace na uprzednim zbyciu
poszczegdlnych przedmiotéw mogtoby zatem, w razie przyjecia niedo-
puszczalno$ci rozwazanej tu limitacji zakresu przej$cia na etapie zbycia
spadku, stanowi¢ jedng z metod osiggnigcia podobnego celu. Jednak skoro
mozna wytaczy¢ obowigzek rozliczenia za przedmioty spadkowe, ktore
zbyto przed zawarciem umowy zbycia spadku (czemu nie sprzeciwia si¢
zanadto natura zbycia spadku, mimo jego zasadniczego ukierunkowania na
postawienie nabywcy w sytuacji zbywcy), to z przyczyn funkcjonalnych
wydaje si¢ uzasadnione takze umozliwienie w samej jej tresci wylgczenia
przejscia okreslonych przedmiotdéw, do ktérych zbycia przez spadkobierce
w drodze syngularnej jeszcze nie doszto®, albo po prostu w ogole chce
on je zachowa¢ w swoim majatku®'. Raz jeszcze trzeba wskazac, ze suk-
cesja uniwersalna nie stanowi przy zbyciu spadku celu samego w sobie,
ale sluzy ulatwieniu obrotu spadkiem. Skoro za§ dopuszczono wyzej
odstepstwo od niej, uzasadniane objeciem spadkiem przedmiotdéw, dla
ktorych przepisy prawa przewiduja pewien szczegolny rezim obrotu (i to
nie tylko w ramach utrzymania w mocy juz zawartej, naruszajacej przepisy
umowy zbycia spadku, ale juz na swoistym przedpolu takiej umowy, to
jest dla zapobiezenia jej wadliwos$ci poprzez umowne wylaczenie okre-
$lonych przedmiotow z zakresu przej$cia®), to znaczy, ze zasada ta nie
ma charakteru absolutnego. W takim razie za$ pytanie o granice odstepstw
od niej, pozwalajace uznac, ze uzgodnienie stron miesci si¢ W matrycy
wyznaczane] konstrukcja zbycia spadku, jest juz kwestig otwartg. W moim

8 Przyktadowo, spadkobierca obiecal jednemu ze swoich krewnych pamigtkowy portret,

wchodzacy w sktad spadku, ale nie zdazyt jeszcze z jakich$ przyczyn, przed zawarciem
umowy zbycia spadku, zawrze¢ z nim stosownej Umowy.

6 Roéwniez w tym wypadku (tj. w checi zachowania okreslonego sktadnika spadku) postuzenie

si¢ alternatywna opcja wczesniejszego zbycia przedmiotu spadkowego, a nastepnie zbycia
spadku juz go nieobejmujacego (wraz z wylaczeniem przy tym rozliczen wyniklych z art.
1054 k.c.) mogtoby stanowi¢ pewng ,,protez¢” rozwazanej mozliwosci ograniczenia skutkow
z art. 1053 k.c. w razie jej zanegowania. Mianowicie, spadkobierca musiatby przed zbyciem
spadku przenies¢ okreslony przedmiot powierniczo na rzecz innej osoby, z zastrzezeniem
jego pdzniejszego zwrotu. W zasadzie powiernikiem moglby by¢ tu nawet nabywca spadku.
Pytanie jednak, czy postugiwanie si¢ taka procedura jedynie celem zachowania formalnej
zgodnosci z art. 1053 k.c. nie stanowi w istocie ,,mnozenia bytow ponad konieczno$¢”.

82 Nie rozwazajac zagadnienia bardziej szczegdélowo, mozna wyobrazi¢ sobie stosowanie

takiego rozwigzania wrgcz w postaci przybierajacej charakter swoistej klauzuli salwatoryjnej,
pozwalajacej jednoznacznie dla uniknigcia pozniejszych watpliwosci utrzymac skutki zbycia
spadku w mozliwie szerokim zakresie, w razie gdy okaze si¢, ze w sktad spadku wchodzi np.
nieruchomos$¢ rolna, o ktorej strony nie wiedzialy, czy inne przedmioty, dla ktoérych nabycia
niezaleznie od podstawy tego (tj. takze w ramach sukcesji uniwersalnej) przewidziano
wymog spelniania okreslonych przestanek, a nabywca spadku ich nie spehit.
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przekonaniu we wspomnianych granicach miesci si¢ jeszcze kontrakt,
w ktorym dyspozycja stron wylaczono z zakresu przejscia okreslony
przedmiot czy okreslone przedmioty, cho¢ uwzgledniajace w pelni kwe-
stie konstrukcyjne 1 funkcjonalne omdwienie tego zagadnienia zapewne
przekraczatoby ramy niniejszej glosy®*. W szczegolnos$ci wymaga jednak
zaznaczenia, ze wnioskowi takiemu nie sprzeciwiajg si¢ bynajmniej wzgle-
dy ochrony innych oséb uwiktanych w dang sytuacje spadkowa, skoro
ochrona ta w zaden sposob nie jest sprzezona z zakresem przej$cia praw
majatkowych migdzy stronami. Umowne ograniczenie zakresu przejscia
o wskazane prawa nie wptynie zwlaszcza w zaden sposob na sytuacje
wierzycieli spadkowych, ktorych bezpieczenstwo zapewnia w wystar-
czajacy sposob bezwzglednie wiazacy art. 1055 § 1 k.c., przesadzajacy
o solidarnej odpowiedzialno$ci zbywcy i1 nabywcy, ktorej strony zbycia
spadku nie mogga wytaczy¢. Z kolei upewnienie si¢ przez osobe trzecia,
czy okres$lony sktadnik spadku przeszedt na nabywce, mozliwe bedzie
poprzez zapoznanie si¢ z tre§cig umowy celem weryfikacji, czy nie zostat
wylaczony z zakresu przejscia®.

X. Przyjete zalozenie, ze w pewnych granicach mozliwe jest ograni-
czenie zakresu przejscia praw wyniktego z umowy o zbycie spadku, nie
wystarcza bynajmniej, by przesadzi¢ o trafno$ci rozstrzygnig¢ w sprawie
bedacej podstawa komentowanego orzeczenia. W opinii orzekajacych
organdw oraz sgdoéw, dojs¢ miato bowiem do ograniczenia zbycia spadku
do tylko jednego, wskazanego prawa (roszczenia o zwrot nieruchomosci,
ktore zreszta jak si¢ okazato w sktad spadku nie wchodzito). Cho¢ na
pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze roznica migdzy takim wariantem
(wskazujacym pozytywnie przedmioty, ktére przejda na nabywcee wskutek

% Rozwazenia wymaga choby kwestia przywotanych we wczesniejszym przypisie klauzul

o charakterze salwatoryjnym, ktoére — sila rzeczy — wymagatyby dopuszczenia takze
wylaczenia spod przejs$cia przedmiotdw na moment zbycia spadku jeszcze nicoznaczonych
jednoznacznie (np. ,,jakiekolwiek nieruchomosci rolne podlegajace wymogom spehnienia
przestanek przewidzianych u.k.u.r.”’). Szerszych rozwazan z perspektywy funkcjonalnej
wymagatoby tez zagadnienie ewentualnych rozliczen zwigzanych z nieskutecznosci umowy
w zakresie okreslonych przedmiotow czy mozliwosci umownego utrzymania obowiazku
ich przeniesienia juz w drodze sukcesji syngularnej, po spelnieniu wymaganych ku temu
Wymogow.
¢ Rowniez to nie jest nadmiernym wymogiem, skoro osoba, bedaca ewentualnym kontrahentem
nabywcy spadku, tak czy inaczej celem weryfikacji, czy drugiej stronie przystuguje
konkretne prawo, powinna z umowa taka si¢ zapoznac (a takze zweryfikowac, czy zbywca
byt spadkobierca osoby, w sktad spadku po ktorej okreslony przedmiot wchodzit), o ile
oczywiscie przystugiwanie to nie bedzie urzedowo potwierdzone w inny wiarygodny sposob
(np. w kontekscie nieruchomosci przez wpis w ksiedze wieczystej).
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umowy) a wariantem omowionym wyzej (wskazujacym okreslone przed-
mioty negatywnie, to jest jako te, ktore przejsciu nie bedg podlegac) nie
jest wielka®, istnieje migdzy nimi znaczna roznica. Przypadek takiego
uksztaltowania umowy zbycia spadku, w swietle ktérej enumeratywnie
wskaze si¢ prawa czy nawet tylko jedno prawo, ktére beda przedmiotem
przej$cia, natomiast pozostale, dopetniajace spadek prawa, pozostang przy
zbywcy, budzi juz znacznie wigksze watpliwosci co do mieszczenia si¢
w matrycy wyznaczanej charakterem i celem zbycia spadku. Z tej perspek-
tywy przekonuje stanowisko, ze tak ujete wyliczenie wykraczaloby juz poza
ramy konstrukcyjne umowy zbycia spadku, ktorej istotg jest, nawet mimo
dopuszczalnych odstgpstw, wejscie nabywey w sytuacje zbywcy, a zatem
(chocby ograniczona) sukcesja uniwersalna. Brakowaloby tu tez typowego
dla zbycia spadku elementu catosciowosci oraz mniejszej lub wigkszej
niepewnosci co do finalnego zakresu uzyskanych praw, uzasadniajacych
odmienng regulacje odpowiedzialnosci za wady, wylaczenie wymogow
formalnych istniejacych przy obrocie syngularnym oraz odpowiedzialnos¢
nabywcy za dtugi. Trudno tez, co wskazywal trafnie przywotany wyzej
J. Biernat, znalez¢ sensowne uzasadnienie dla poshuzenia si¢ takg konstruk-
cja. Jesliby bowiem uznac ja za dopuszczalng, nie roznitaby si¢ ona wiele
od umowy dotyczacej sukcesji syngularnej okreslonego prawa uzupetnionej
umowa o kumulatywne przystapienie do dtugéw spadkowych. Decydu-
jace znaczenie ma za$ celny argument, podniesiony przez J. Biernata, ze
przyjecie dopuszczalnos$ci tak uksztaltowanego kontraktu pozwalatoby
teoretycznie na zawieranie przez spadkobierce wielu uméw o zbycie tego
samego spadku (czy tego samego udzialu w spadku), jednak ograniczo-
nych kazdorazowo do jednego, innego przedmiotu majatkowego. Przeciez
zadng miarg nie mozna byloby juz wowczas mowic o wejsciu w 0got praw
spadkobiercy (niezaleznie od potencjalnych ustepstw w tym zakresie, o kto-
rych mowa byla wyzej), gdyby wejscie to dotyczy¢ mialo réwnocze$nie
wrecz nieskonczonej liczby nabywcow. Nalezy zatem uznaé ograniczenie
przedmiotu przejs$cia praw miedzy zbywca a nabywca spadku w sposob
polegajacy na wskazaniu konkretnych praw jako jedynych przechodzacych

65 Z perspektywy logicznej mozna wywodzié, ze to tylko jeden ze sposobow ujecia tego samego

mechanizmu (w ten zreszta chyba sposob postrzega kwesti¢ J. Biernat, Umowa..., op. cit.,
s. 106, wskazujacy na osobliwosci omawianego tu wariantu jako argument takze przeciwko
przyjeciu mozliwosci limitacji przez wskazanie, ktore prawa nie przejda wskutek zbycia),
a jedyna roznicg jest sposob okreslenia przedmiotow wylaczonych z sukcesji (w istocie
bowiem mozna byloby postrzegaé zastrzezenie przejscia jedynie okreslonych przedmiotow
réwniez przez wskazanie, ze wylacza si¢ przejscie wszelkich przedmiotow z wyjatkiem
wskazanych).
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na nabywce za nazbyt dalece wykraczajace poza konstrukcj¢ umowy z art.
1051-1057 k.c., i tym samym w jej ramach niedopuszczalne®.

XI. Pozostajac przy przyjetych na wstepie zatozeniach, ze strony zawar-
ty umowe zbycia udzialdéw w spadku, poczynione ustalenia wystarczaja,
by uzna¢ rozstrzygniecie zapadle w sprawie za nietrafne. Tylko bowiem
w razie dopuszczalnosci zanegowanego wyzej wariantu limitacji skutkow
z art. 1053 k.c., pozwalajacego w ramach umowy zbycia spadku na wyrazne
wskazanie, ze przejScie ogranicza si¢ tylko do okreslonych sktadnikow,
do obrony bylby wniosek, ze strony w ramach kontraktu zbycia spadku
skutecznie mogty sprawi¢, by w omawianej sprawie na nabywce¢ spadku
przeszto tylko roszczenie o zwrot nieruchomosci, ale juz nic wiecej (w tym
szczegoblnie roszczenie o odszkodowanie). Nawet jednak jesliby uznad
to za dopuszczalne, to skoro porozumienie stron prowadzi¢ miatoby do
modyfikacji domy$lnej (cho¢ uznanej wowczas juz za w zasadzie nieogra-
niczenie dyspozytywng) reguly, niewatpliwie powinno zosta¢ wyraznie
zadekretowane w tresci umowy. Zadekretowanie to, objete oswiadczeniem
woli ukierunkowanym na zmodyfikowanie skutkéw ptynacych z art. 1053
k.c., powinno mozliwie jednoznacznie wynikac¢ z tresci aktu notarialnego.
Z tresci uzasadnienia nie wynika za$, aby w przedmiotowym akcie nastgpito
takie wyrazne wylaczenie skutkow z art. 1053 k.c. Wrecz przeciwnie — je-
dyna podstawa, z ktérej zar6wno organy, jak i sady orzekajace w sprawie
wyprowadzily taki wniosek, byto oswiadczenie w tresci aktu, ze ,,jedynym
sktadnikiem majatkowym spadku byto prawo majatkowe — roszczenie
o zwrot wlasno$ci wywtlaszczonej nieruchomosci, potozonej w G. przy ul.
S” oraz nast¢pnie wskazanie, ze darczynca caly swoj udziat obejmujacy to
roszczenie daruje M. Z. O$wiadczenia takie — w zakresie, w jakim odnosza
sie¢ do sktadu spadku — bez wickszych watpliwosci powinny by¢ uznane
za jedynie oswiadczenia wiedzy co do sktadnikow majatku spadkowego,
nierzutujace na zakres przejs$cia uprawnien spadkowych na nabywce, wy-
nikajacego z oswiadczenia woli, ukierunkowanego na dokonanie czynnosci
prawnej zbycia udzialow w spadku, cho¢by czynionej w przekonaniu, ze

%  Wtasciwg droga bylby tu szereg sukcesji syngularnych dokonanych na zasadach

przewidzianych dla poszczegélnych przedmiotow. W wypadku za§, w ktérym strony
pragnelyby uksztaltowa¢ odpowiedzialno$¢ zbywcy za wady na ksztalt przyjety przy
zbyciu spadku, moga zrobi¢ to poprzez zastrzezenia przy dokonywanych czynno$ciach
polegajacych na modyfikacji odpowiedzialno$ci zbywcy z tytutu rekojmi. Z kolei w sytuacji,
gdy zalozeniem stron jest przyjecie takze przez nabywce odpowiedzialnosci za dhugi
spadkowe, postuzy¢ si¢ moga one instytucja umownego kumulatywnego przystapienia do
dhugu, wzglednie umowa o zwolnienie dtuznika z obowiazku $wiadczenia czy przejgciem
dhugu w odniesieniu do okreslonych dtugow spadkobiercy.
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jego sktad ogranicza si¢ do okre$lonego sktadnika®’. Motywacje umiesz-
czenia takich o$wiadczen w tresci zbycia spadku mogty by¢ r6zne®®. Choé,
jak wskazano wyzej, zasadniczo (acz z wyjatkami wyniktymi z przywoty-
wanej regulacji u.k.u.r., a w razie nabycia przez cudzoziemca takze u.n.n.c.)
jakiekolwiek odnoszenie si¢ do sktadu spadku nie stanowi koniecznej
tresci umowy zbycia spadku, to w praktyce wielu notariuszy o§wiadcze-
nia takie z r6znych wzgledoéw si¢ pojawiaja®. Po pierwsze, zapytanie
stron o wiadomy im (lub przynajmniej przewidywany) sktad spadku jest
istotne z perspektywy przywotanego unormowania art. 1070[ 1] k.c. w zw.
z regulacjg u.k.u.r., i cho¢ zasadniczo wystarcza tu informacja negatywna
na temat tego, ze objete przywolang regulacja przedmioty majatkowe nie
wchodza w sktad spadku, by¢ moze w konkretnym wypadku notariusz
ujal to oswiadczenie od innej strony. Che¢ blizszego doprecyzowania
sktadu spadku mogta wynika¢ tez z ewentualnej woli uwiarygodnienia
deklarowanej przez strony wartosci przedmiotu zbycia spadku’, lub tez
ustalenia, czy dana czynno$¢ notarialna nie rodzi mozliwosci ztozenia
wniosku wieczystoksiegowego w trybie art. 92 § 4 pr. not’'. Po drugie,
rozwazane os$wiadczenie moze w konkretnym wypadku wynikaé z wyraz-
nej woli stron pragnacych z jakichs wzgledéw doprecyzowac, co wchodzi

7 Tym samym, nietrafne sg tez podnoszone w sprawie argumenty jakoby ewentualng

metodg wzruszenia o$wiadczenia stron miato by¢ powotanie si¢ na wady oswiadczen woli.
Wadliwe w danej sprawie bylo bowiem nie o$wiadczenie woli, a jedynie o$wiadczenie
wiedzy.
68 Warto wskaza¢ cho¢by, ze na famach popularnych publikacji praktycznych obejmujacych
m.in. wzory aktéw notarialnych, w ramach proponowanych tresci aktow obejmujacych
zbycie spadku zamieszcza si¢ oswiadczenia co do sktadnikow wchodzacych, wedle wiedzy
stron, w sktad majatku spadkowego.

% Przypomnie¢ tu mozna zwlaszcza o przywotanych wyzej (przyp. 24) uwagach J. Biernata,

odnoszacych sie do obowigzkdéw doradczo-informacyjnych, podatkowych oraz koniecznosci
czuwania nad zabezpieczeniem interesow stron, uzasadniajagcych w pewnym zakresie
wymaganie od stron o§wiadczen co do sktadu majatku spadkowego w razie zawarcia umowy
zbycia spadku.

0 Istotne jest to z perspektywy obowigzkow notariusza jako ptatnika podatku od czynnosci

cywilnoprawnych oraz podatku od spadkéw i darowizn. Niewatpliwie ma tez pewne
znaczenie z perspektywy obowiazkow instytucji obowiazanej na gruncie regulacji
dotyczacych przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowania terroryzmu (AML).

" Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko, w §wietle ktorego wniosek wieczystoksiggowy, sktadany

przez notariusza w konsekwencji zawarcia umowy zbycia spadku, ma charakter fakultatywny,
podlegajacy art. 92 § 4 zd. 2 pr. not., nie za$ obowigzkowy w $wietle art. 92 § 4 zd. 1 pr.
not.; co nie zmienia faktu, ze jego zlozenie jest z reguly pozadane; zob. P. Bender, Umowy,
op. cit., s. 1498-1499, oraz przywotane tam wypowiedzi co do odmiennego zapatrywania
w przedstawionej kwestii.
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w sktad spadku’, zwlaszcza skoro nie jest nawet wykluczone przyjecie
przez strony dodatkowych zobowigzan gwarancyjnych takze za sklad
spadku”. W kazdym razie, samo takie wyliczenie nie powinno pod zad-
nym pozorem by¢ postrzegane jako jakiekolwiek ograniczenie przedmiotu
zbycia™. Jak bowiem trafnie na gruncie zagadnienia wyszczeg6lnienia przy
omawianej umowie sktadnikow spadku wskazat J. Biernat, ,,ewentualnie
ztozone oswiadczenia opisujg zatem, wadliwie badz niewadliwie, pewne
okolicznosci faktyczne, nie stanowigc o§wiadczen woli””.

XII. Na koniec rozwazan na zwi¢zle omowienie zasluguje jeszcze
jeden watek. Jest on tym bardziej istotny, ze w toku sprawy posrod wywo-
du uzasadnien przedstawianych orzeczen pojawito si¢ tez spostrzezenie,
mogace by¢ poczytywane za reinterpretacj¢ zbycia spadku (udzialow
w spadku) w kierunku zbycia jedynie sktadnika majatku spadkowego

2 Nie mozna tu traci¢ z pola widzenia cho¢by art. 92 § 3 pr. not., z ktdérego wynika, ze poza

trescig istotng dla czynnosci prawnej, akt notarialny powinien zawierad tez inne stwierdzenia,
ktorych potrzeba umieszczenia wynika nie tylko z regulacji prawnej, ale tez woli stron.

7 Typowo zbywca spadku, stosownie do art. 1056 k.c., nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu

rekojmi za wady fizyczne 1 prawne poszczegdlnych przedmiotéw nalezacych do spadku.
Wskazuje si¢ jednak trafnie, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny a zatem strony
moga przewidzie¢ w umowie odpowiedzialno$¢ za wady fizyczne i prawne przedmiotow
nalezacych do spadku; zob. np. J. Bieluk w: J. Bieluk, A. Doliwa, Umowy dotyczqce spadkow,
Warszawa 2022, s. 270 oraz przywotany tam przyklad; a takze P. Bender, Umowy, op. cit., s.
1492. Notabene na tle powyzszych uwag mozna zaznaczy¢, ze art. 1056 k.c. stanowi kolejny
przepis dotyczacy zbycia spadku, co do ktorego przyjmuje si¢ jego dyspozytywny charakter,
mimo braku wyraznego podkreslenia tego w jego tresci.

™ Whnioski z komentowanej sprawy powinny jednak z perspektywy zapobiegliwej praktyki

notarialnej sktania¢ do sugestii, ze w razie ujgcia w tresci aktu notarialnego wyliczen co
do wiadomego czy oczekiwanego sktadu spadku warto wyraznie zaznaczac, ze wyliczenia
te dotycza jedynie tego, co ,,w szczeg6lnosci” czy ,migdzy innymi” wchodzi wedle
wiedzy stron w sktad spadku. Wskazanie takie — wraz z odpowiednio wyartykutowanym
pouczeniem stron, ze zbycie spadku powoduje zasadniczo wejscie nabywcy w ogot praw
i obowigzkow spadkobiercy — pozwoli zapobiec spowodowaniu u odbiorcow, ktorzy beda
interpretowac akt, mylnego wrazenia co do ograniczenia konkretnej czynnosci jedynie do
wyliczonych przedmiotow; zob. tez w tym kontekscie w krotkim nawigzaniu do gtosowanej
uchwaly P. Bender, Umowy, op. cit., s. 1487—-1488. Podobnie, juz czysto z perspektywy
redakcji aktu notarialnego, istotne jest, aby wyraznie oddzieli¢ oswiadczenie woli o zbyciu
spadku (udzialu w nim) od ewentualnych o$wiadczen wiedzy co do jego sktadu (co, jak
si¢ wydaje, nie nastapito jednoznacznie w akcie notarialnym bedacym podstawa rozwazanych
w komentowanym orzeczeniu dylematow).

5 J. Biernat, Umowa..., op. cit., s. 142; notabene autor poczynil swe uwagi wlasnie na tle

omawianego w niniejszej glosie stanu faktycznego, komentujac rozstrzygnigcie poczynione
przez WSA w Gdansku. Z racji, ze argumentacjc WSA zasadniczo powtorzyl NSA
w komentowanym orzeczeniu, zapewne mozna uwagi J. Biernata uzna¢ za adekwatne
réwniez w kontekscie rozstrzygnigcia poczynionego przez NSA.
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(udzialu w nim) w postaci roszczenia o zwrot nieruchomos$ci’. W tym
zakresie wymagaja podkreslenia kategoryczne réznice migdzy zbyciem
spadku (udzialu w spadku) a zbyciem przedmiotu spadkowego (udziatu
w nim)”’, ktore sprzeciwiajg si¢ takiej reinterpretacji nawet, gdyby w kon-
kretnym wypadku okazato si¢, ze w sklad spadku wchodzi tylko jeden,
wskazany skladnik majatkowy. W dawniejszym orzecznictwie pojawito
si¢ wprawdzie spostrzezenie, ze gdy przedmiot majatkowy wyczerpuje
caty lub prawie caty spadek, mozna w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy
rozwazaé uznanie, ze rzeczywiscie doszto do zbycia spadku lub udzialu
w nim’®, jak tez w literaturze przedstawiono poglad, jakoby w razie wat-
pliwosci co do oceny zawartej przez strony umowy z perspektywy uznania
jej za zbycie udziatu w spadku badz udzialu w przedmiocie nalezacym do
spadku nalezy przy wyktadni oswiadczen woli kierowa¢ si¢ wyniktymi
z art. 65 k.c. regutami interpretacyjnymi’. Trafne jednak jest stanowisko,
w Swietle ktorego udziat notariusza, wymagany przy zbyciu spadku z racji
zastrzezenia dla omawianej umowy formy aktu notarialnego, powinien
przesadza¢ o zasadniczej niemozliwosci kwalifikowania umowy zbycia
spadku (udziatéw w spadku) jako umowy dotyczacej okreslonych przed-
miotéw (udzialow w nich) i odwrotnie®.

6 Tak bowiem mozna interpretowaé wniosek, ze ,przedstawione w sprawie okolicznosci

faktyczne i prawne nie pozostawiaja watpliwosci, ze skarzacy M. Z. w istocie obdarowany
przez Z. K. roszczeniem o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, nie nabyl roszczenia
o odszkodowanie z tytulu tego wywlaszczenia”, ktory pojawil si¢ w orzeczeniu WSA,
a nastg¢pnie zostat zaaprobowany w komentowanym wyroku NSA.

7 Zob. m.in. P. Bender, Umowy, op. cit., s. 1487; J. Biernat, Umowa..., op. cit., s. 4547,

W. Borysiak, w: Kodeks cywilny, red. K. Osajda, art. 1051 k.c., uw. 27-28 i przywotang tam
literature; z orzecznictwa zob. zwlaszcza post. SN z 1 czerwca 2000 r., I CKN 274/00, LEX
nr 532098; wyr. SN z 14 marca 2019 r., IV CSK 207/18, LEX nr 2634038.

8 Zob. uchw. SN z 15 pazdziernika 1968, III CZP 96/68, LEX nr 819.

7 Zob. M. Pazdan, w: Kodeks cywilny, red. K. Pietrzykowski, art. 1051, nb 3. Tylko na
marginesie mozna wskaza¢, ze w konkretnym wypadku, stanowigcym podstawe orzekania
w glosowanej uchwale, nawet ewentualna analiza z uwzglednieniem dyrektyw art. 65
k.c. ukierunkowanych na zamiar stron powinna jak si¢ wydaje wystarczajaco potwierdzié
whniosek, ze doszto do zbycia spadku (co niezaleznie od tresci aktu, nie bylo przez strony
w zaden sposob negowane, zgodnie z takim zatozeniem realizowano po zbyciu dalsze
czynnos$ci, a takze co podnoszono na kazdym etapie sprawy zakonczonej glosowanym
orzeczeniem).

80 Zob. zwlaszcza uwagi E. Drozda, Z problematyki zbycia spadku obejmujgcego gospodarstwo

rolne, KSP 1986, nr XIX, s. 64-65; w tym kierunku takze A. Stempniak, Spadkobiercy
i nabywcy spadku jako uczestnicy konieczni postgpowania o dziat spadku, PS 2004, nr 6, s.
30-32 oraz W. Borysiak, w: Kodeks cywilny, red. K. Osajda, art. 1051 k.c., uw. 30.
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W tym $wietle nie sposob tez uznaé za trafne pojawiajacych si¢ w spra-
wie wnioskéw, jakoby przeciwko uznaniu, ze nabywca udzialu w spadku
wszedt w ogot sytuacji majatkowej spadkobiercy, miata przemawia¢ moc
wigzgca dokumentoéw urzedowych, jakimi sg akty notarialne®'. Rzeczy-
wiscie, z art. 76 § 1 k.p.a. wynika, ze dokumenty urzedowe sporzadzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich
zakresie dziatania stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo
stwierdzone®. Wyraznie wskazuje si¢ jednak w orzecznictwie, ze w przy-
padku aktu notarialnego domniemanie zgodno$ci z prawda odnosi si¢ do
tej jego czesci, w ktdrej notariusz stwierdza okreslone okoliczno$ci, w tym
fakt ztozenia przez podmioty biorace udziat w akcie o§wiadczen woli lub
wiedzy o okreslone;j tresci. Gdy za$ chodzi o o$wiadczenia wiedzy podmio-
tow biorgcych udzial w akcie, domniemanie to rozciaga si¢ tylko na fakt
ztozenia o§wiadczen wiedzy o danej treéci, nie obejmuje jednak kwestii,
czy tres¢ ta jest zgodna z prawda, gdyz nie s3 to o$wiadczenia notariusza
jako osoby sporzadzajacej taki akt, lecz tych podmiotow®. Zatem jesli
z aktu notarialnego wynikalo, ze strony ztozyly o§wiadczenie o zbyciu
udzialu w spadku, cho¢by poparte o§wiadczeniem, ze w sklad spadku
wchodzg tylko okreslone sktadniki, to objete domniemaniem zgodnosci
z prawda jest tylko to, ze zlozono takie o§wiadczenia, a nie to, ze sktad-
niki te rzeczywiscie w sktad spadku wchodza. Z kolei sam fakt ztoZenia
oswiadczenia o sktadzie spadku, jako o§wiadczenia wiedzy, stosownie do
powyzszych ustalen nie moze bynajmniej by¢ podstawa do zanegowania
objetego osnowg aktu notarialnego o§wiadczenia woli o zbyciu udziatu
w spadku, prowadzacego do zawarcia umowy uregulowanej w art. 1051
1 nast. k.c. ze wszelkimi tego konsekwencjami.

XIII. Konkluzja powyzszych rozwazan jest uznanie stanowiska wy-
razonego w komentowanym wyroku za nietrafne, co w konsekwenc;ji
przesadza takze o nietrafno$ci poczynionych na wczesniejszym etapie
sprawy (w postepowaniu administracyjnym oraz sgdowoadministracyj-
nym) rozstrzygni¢¢ co do zakresu sukcesji, wyniklego z zawartej przez

81 Spostrzezenie to uwidacznia si¢ we frazie (ktora w dodatku jest umiejscawiana w systemach

informacji prawnej jako teza komentowanego orzeczenia, co tym bardziej podkresla
osobliwos¢ konkretnego przypadku), ze ,,organy administracji publicznej nie sa uprawnione
do oceny tresci aktu notarialnego, co do ktorego obowiagzuje domniemanie prawdziwosci
tego, co zostato w nich stwierdzone. Moga tylko na jego podstawie stwierdzi¢ wystapienie
okreslonych okolicznosci, albowiem akt notarialny jest dowodem w sprawie”.

8 Przepis ten stanowi ujety w procedurze administracyjnej odpowiednik art. 244 k.p.c.,

dotyczacego mocy dokumentdéw urzedowych na gruncie postgpowania cywilnego.
8 Zob. np. wyr. SN z 9 sierpnia 2019 r., IT CSK 341/18, LEX nr 2722906.

167



Patryk Bender

Z. K.1 M. Z. umowy darowizny udzialéw w spadku. Niezaleznie od tego,
ze sama interpretacja czynno$ci dokonanej przez strony jako obejmujace;j
ograniczenie skutkow umowy zbycia spadku do jedynie konkretnego, wska-
zanego sktadnika majatkowego, wydaje si¢ w perspektywie omawianego
przypadku dyskusyjna, ograniczenie takie nalezy na gruncie umowy zbycia
spadku (udzialow w spadku) uzna¢ za niedopuszczalne. Abstrahujac jednak
od merytorycznej oceny rozstrzygnie¢ zapadtych w niniejszej sprawie,
w catoksztalcie podkresla ona konieczno$¢ szczegdlnej dbatosci, by przy
dokonywaniu czynno$ci notarialnych obejmujacych zbycie spadku (udzia-
16w w spadku) nie tylko nalezycie wyjasnia¢ stronom specyfike oraz skutki
dokonywanej czynnosci, ale takze dbac¢ o jednoznaczno$¢ sporzadzanego
aktu notarialnego celem uniknigcia praktycznych reperkusji watpliwosci
co do jego rzeczywistych skutkow.
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