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Szanowni Czytelnicy
Krakowskiego Przeglqdu Notarialnego!

Oddaje w Wasze rece dziewigty numer naszego kwartalnika. Bezapela-
cyjnie lekturg obowigzkowq jest artykut kol. P. Borkowskiego. W sposob
niezwykle rzeczowy i przystepny zwraca uwage na rzeczy wydawatoby sie
oczywiste, a jednoczesnie jakze wazne i aktualne w dzisiejszej praktyce no-
tarialnej. Lekturze polecam ostatni juz tekst poswiecony prawu autorskiemu
p. S. Stanistawskiej-Kloc. Glosa kol. Z. Truszkiewicza to z kolei przyktad
czystej, rzeczowej i logicznej argumentacji w sytuacji, gdy ustawodawca
(do czego niestety nas przyzwyczaja) tworzy prawo, ktore takiej ocenie sie
nie poddaje. Za przyjecie zaproszenia na nasze tamy dzigkuje p. A. Oleszko.
Jego tekst dotyka splotu roznych spojrzen na obowiqzki notariusza, za-
leznie od tego przez pryzmat jakich przepisow na nie spojrzymy. W koncu
serdeczne podzigkowania kieruje do kol. Cz.W. Salagierskiego, ktory dat
sig jednak namowié, aby skleic¢ potamane pioro. Mam nadzieje, Ze nie jest
to jego ostatni tekst na naszych tamach.

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny






ARTYKULY






Jakub Biernat’

Tryb dokonania zmiany postanowien umowy
spolki jawnej, partnerskiej i komandytowej

1. W numerze czwartym ,,Krakowskiego Przegladu Notarialnego”
z 2017 roku zostal opublikowany artykut pt. ,,Zmiany umowy spotek
handlowych — uchwata czy umowa?”, w ktorym Anna Rudziakowicz
i Szymon Posadzy podjeli w szczego6lnosci rozwazania dotyczace trybu
dokonania zmiany postanowien umowy spoltki' jawnej, partnerskiej i ko-
mandytowej?, zajmujgc stanowisko, ze zmiana taka moze nastgpic jedynie
w drodze uchwaty podjetej przez wspdlnikow, nie za§ przez zawarcie
umowy zmieniajgcej uprzednio zawarta umowe spotki’.

Nalezy podzieli¢ wyrazone przez autoréw zapatrywanie, ze problematyka
okreslenia trybu zmiany postanowien umowy spotki jawnej, partnerskiej
1 komandytowej budzi powazne watpliwosci, a co za tym idzie jest zrodtem
daleko idacych rozbieznos$ci, w szczegolnosci w praktyce notarialne;j 1 praktyce
sadow rejestrowych, jak réwniez, ze uznanie za trafne ktéregokolwiek ze wska-
zanych i rozwazanych stanowisk powoduje szereg istotnych konsekwencji®.

Powyzsze okoliczno$ci czynig omawiane zagadnienie bezspornie donio-
stym, uzasadniajac jednoczes$nie celowos¢ prowadzenia dalszych rozwazan.

Notariusz w Krakowie, doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego na
Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodowych Krakowskiej Akademii im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Na tle niniejszych rozwazan, przez tryb dokonania zmiany postanowien umowy spotki nalezy
rozumieé zdarzenie prawne, przez ktore wspdlnicy (oraz ewentualnie nowo przystepujacy
wspolnik lub wspdlnicy — zob. punkt 4 niniejszego opracowania) modyfikuja tres¢ uprzednio
zawartej umowy spoitki, co powoduje zmiang stosunku cywilnoprawnego nawigzanego na
podstawie umowy spoiki.

Dopuszczalno$¢ dokonania zmiany postanowien umowy spotki jawnej, partnerskiej
i komandytowej, co umozliwia nie tylko pierwotne, ale i nastgpcze ksztaltowanie stosunku
spoftki, jest na gruncie obowigzujacych unormowan bezsporna — por. w szczegolnosci art. 9
k.s.h., art. 23' § 4 k.s.h., art. 26 § 2 k.s.h., art. 32 k.s.h., art. 93 § 3 k.s.h., art. 106' § 4 k.s.h.,
art. 110 § 2 k.s.h., art. 114-115 k.s.h.

Zob. A. Rudziakowicz, S. Posadzy, Zmiany umowy spétek handlowych —uchwata czy umowa?,
.Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 4, passim, a zwlaszcza s. 145. W tym miejscu
wypada zaznaczy¢, ze stanowisko, zgodnie z ktéorym zmiana postanowien umowy spotki
jawnej, partnerskiej i komandytowej nastgpuje w drodze uchwatly, jest takze cho¢ zwykle bez
pogtebionej refleksji w kontekscie dopuszczalno$ci zawarcia umowy zmieniajacej uprzednio
zawartg umowe spotki prezentowane w nauce prawa. Por. np. M. Tarska, Zakres swobody
umoéw w spotkach handlowych, Warszawa 2012, s. 237-238 i powotana tam literatura.

4 Zob. A. Rudziakowicz, S. Posadzy, Zmiany..., s. 144—145.



Jakub Biernat

Przede wszystkim jednak za podj¢ciem tematyki trybu dokonania zmiany
postanowien umowy spotki jawnej, partnerskiej i komandytowej prze-
mawia to, ze zajete przez autorow stanowisko, zgodnie z ktérym zmiana
umowy spotki jawnej, partnerskiej i komandytowej moze nastgpic jedynie
w drodze uchwaty podjetej przez wspolnikoéw, a nie umowy zmieniajacej,
jest stanowiskiem nietrafnym’.

2. Zapatrywanie, zgodnie z ktérym zmiana umowy sp6iki jawne;,
partnerskiej i komandytowej nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez
wspolnikoéw jest uzasadniane przez autoré6w w nastepujacy sposob.

Po pierwsze, autorzy zwracaja uwage, ze w $wietle uregulowania
zawartego w art. 9 k.s.h. mozliwe jest dokonanie zmiany postanowien
umowy spotki jawnej, partnerskiej i komandytowej bez zgody wszyst-
kich wspdlnikow. Zdaniem autoréw zmiana postanowien umowy spoiki
bez zgody wszystkich wspolnikdw musi przyja¢ posta¢ uchwaty, a nie
umowy; umowa bowiem nie moze by¢ zawierana ,,wickszoscig gloséw”.
W konsekwencji 1 zmiana dokonywana przez wszystkich wspolnikow musi
nastgpi¢ w drodze uchwaly; brak jest bowiem podstaw do réznicowania
trybu dokonania zmiany w zaleznosci od tego, czy wszyscy, czy tez nie
wszyscy wspolnicy akceptuja jej dokonanie. Dodatkowo autorzy wskazuja,
iz uznanie za trafny pogladu, w mysl ktérego zmiana postanowien umowy
spotki nastepuje przez zawarcie umowy, powodowatoby, ze art. 9 k.s.h.
bylby ,,zbedny”. Abstrahujac od niejasnosci przywotanego okreslenia,
mozna chyba s3adzi¢, ze zdaniem autoréw oznaczaloby to niedopusz-
czalno$¢ zawarcia niewadliwej umowy zmieniajgcej w braku akceptacji
wszystkich wspolnikow®.

Po drugie, autorzy podnosza, ze za prezentowanym przez nich pogladem
przemawiajg uregulowania zawarte w art. 23' § 4 k.s.h.iart. 106' § 4 k.s.h.,
w mysl ktorych, odpowiednio, zmiana postanowien umowy spotki jawnej
1 zmiana postanowien umowy spotki komandytowej zawartej przy wyko-
rzystaniu wzorca umowy moze, w okreslonych ramach, nastepowac przy
wykorzystaniu wzorca uchwaty, a zatem na mocy uchwaty podjetej przez
wspOlnikow. Zdaniem autorow przesadza to, ze wszelkie inne zmiany
postanowien umow wskazanych spotek nastepuja na podstawie uchwat

Dalsze rozwazania zawarte w punktach 2—5 prowadzone sa przy zatozeniu, ze w umowie spotki
jawnej, partnerskiej i komandytowej nie zostato poczynione przez wspolnikow zastrzezenie
przewidujace mozliwos¢ dokonania zmiany postanowien umowy spotki w drodze uchwatly
wspolnikow. Na temat tej ostatniej kwestii zob. punkt 6 niniejszego opracowania.

¢ Zob. A. Rudziakowicz, S. Posadzy, Zmiany..., s. 142, 144.
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wspolnikow. Gdyby miato by¢ inaczej, oznaczatoby to ,,brak rownosci
prawa’”’.

Po trzecie wreszcie, autorzy wskazuja, ze szereg przepisow Kodeksu
spotek handlowych wyraznie przewiduje mozliwos¢ podejmowania uchwat
przez wspolnikow wskazanych spotek®.

3. Przedstawiona argumentacja nie jest przekonywujaca. Przede wszyst-
kim, nie sposob zaaprobowac przedstawionej przez autoréw wykladni
normy prawnej objetej art. 9 k.s.h. Nalezy podkresli¢, ze w powotanym
przepisie ustawodawca przesadzit jedynie, ze dopuszczalne jest dokonanie
zmiany postanowien umowy spotki jawnej, partnerskiej i komandytowe;j
w braku zgody wszystkich wspolnikow wowczas, gdy dozwala na to
umowa spotki. Omawiane uregulowanie nie odnosi si¢ natomiast w ogole
do trybu, w jakim taka zmiana ma by¢ dokonana, w szczeg6lnosci za$ ani
nie wprowadza dopuszczalno$ci dokonania zmiany postanowien umo-
wy spolki przez podjecie uchwaty, ani nie wyklucza w sposéb wyrazny
dokonania zmiany postanowien umowy spoiki przez zawarcie umowy
zmieniajacej. Nie wyklucza tego rowniez, odmiennie anizeli twierdza
autorzy, specyfika umowy jako czynno$ci prawnej wymagajacej zwykle’
ztozenia zgodnych o$wiadczen woli przez wszystkie jej strony. Zmiana
postanowien umowy spotki przez zawarcie umowy zmieniajacej w razie,
gdy nie jest wymagana zgoda wszystkich wspolnikdw, nie nastepuje, co
oczywiste, jakas$ ,,wigkszo$cia gtosow”. Zgodne o§wiadczenia woli two-
rzgce umowe zmieniajacg umowe spotki sktadaja natomiast co najmnie;j
ci wspolnicy, ktérych akceptacja dla dokonania zmiany jest in concreto
konieczna!®. Powyzsze uwagi przesadzaja rowniez, ze nie sposob zasadnie
twierdzi¢, ze dopuszczalno$¢ dokonania zmiany postanowien umowy
spotki przez zawarcie umowy zmieniajacej pozbawialaby art. 9 k.s.h.
znaczenia normatywnego (sprawiataby, ze przepis ten, jak podnosza
autorzy, statby sie ,,zbedny”’). Jak wskazano, przewidziany przez usta-
wodawce tryb zmiany postanowien umowy spotki pozostaje bez zwigzku

7 Tamze, s. 143-145.
8 Tamze, s. 141-142.

®  Zdarza si¢ wszakze, ze ustawodawca wprowadza odstgpstwa od wymogu zlozZenia przez

strony zgodnych o§wiadczen woli dla zawarcia umowy — zob. art. 68 k.c.

10" Rzecz jasna, nie wyklucza to zawarcia umowy zmieniajacej rowniez przez tych wspolnikow,

ktoérych zgoda dla dokonania zmiany postanowien umowy spotki nie jest wymagana. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze niejednokrotnie zawarcie umowy zmieniajacej bedzie wymagato
réwniez zlozenia o§wiadczenia woli wchodzacego w sktad umowy przez inny podmiot (inne
podmioty) anizeli dotychczasowy wspolnik — zob. punkt 4. niniejszego opracowania.
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ze znaczeniem normatywnym tego przepisu, polegajagcym na dozwoleniu
na wprowadzenie w umowie spotki mozliwosci dokonywania jej zmian
bez akceptacji wszystkich wspolnikow.

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska autorow co do wymiaru zna-
czenia uregulowania zawartego w art. 23' § 4 k.s.h. i art. 106' § 4 k.s.h.
Po pierwsze, normy objete powotanymi przepisami majg $cisle i precy-
zyjnie wyznaczony zakres normowania. Po drugie, dotycza instytucji
prawnych o szczegolnych cechach; skoro tak, to mechanizmy przez nie
przewidziane nie mogg by¢ przenoszone bez odpowiedniego uzasadnienia
na instytucje pozbawione takich cech. Uzasadnienia takiego za§ w oma-
wianym przypadku po prostu nie ma; nie stanowi go w szczegdlnosci
przywolywana przez autoro6w potrzeba zachowania ,,rownosci prawa”.
Abstrahujac od niejasnosci i niezrgcznosci w sformutowaniu tego pojecia,
trzeba wskazaé, ze brak jest jakichkolwiek wzgledow celowosciowych
czy aksjologicznych, ktore uzasadnialyby teze¢, ze skoro umowa spotki
zawarta przy uzyciu wzorca moze (cho¢ nie musi, co wynika wprost
z powotanych przepisdw) by¢ zmieniona przy uzyciu wzorca uchwaty, to
jakakolwiek umowa spoétki moze by¢ zmieniona jedynie przez uchwate
wspolnikow. Po trzecie wreszcie, trzeba dostrzec, ze nawet w powotanych
przepisach ustawodawca nie przesadza trybu dokonania zmiany poza
postanowieniami zmiennymi umowy, ktére mogg by¢ zmieniane przy
uzyciu wzorca uchwaty, wskazujac jedynie, ze zmiana nastepuje przez
sporzadzenie nowego tekstu umowy.

Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci, ze bez znaczenia dla rozstrzy-
gni¢cia omawianego zagadnienia pozostaje okolicznos$¢, iz ustawodawca
przewiduje, w okreslonych wyraznie sytuacjach, mozliwo$¢ podejmowania
uchwal przez wspolnikow spétki jawnej, partnerskiej i komandytowe;.
Wobec braku stosownej podstawy normatywnej, sama mozliwos¢ podej-
mowania przez wspdlnikow skutecznych uchwat w okreslonych sprawach
nie moze przesadzaé trybu, w jakim nastepuje zmiana postanowien umowy
spoiki. Idac dalej, mozna wrecz postawic teze, ze pominigcie przez usta-
wodawce wsrdd spraw, w ktorych wspolnicy podejmujg uchwaty, zmiany
postanowien umowy spotki przemawia przeciwko dopuszczalnosci podjecia
skutecznej uchwaty w tym zakresie.

4. Przedstawiona krytyka podniesionej przez autoréw argumentacji
majacej przemawiac za dopuszczalnoscig dokonania zmiany postanowien
umowy spotki jawnej, partnerskiej i komandytowej jedynie przez pod-
jecie stosownej uchwaty przez wspolnikéw, nie przesadza definitywnie
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o trafnosci zapatrywania, zgodnie z ktorym zmiana postanowien umowy
spotki jawnej, partnerskiej 1 komandytowej nastepuje przez zawarcie
umowy zmieniajacej uprzednio zawarta umowg. Zagadnienie to wymaga
poczynienia dalszych ustalen.

W pierwszym rzg¢dzie nie sposob zaprzeczy¢ tezie, Ze na gruncie prawa
polskiego w razie, gdy zdarzeniem prawnym kreujacym okreslony stosu-
nek cywilnoprawny jest umowa, zmiana tego stosunku cywilnoprawnego
w zakresie jego tresci, a zatem praw i obowigzkow uczestniczacych w nim
podmiotéw, moze, co do zasady, nastapi¢ przez zawarcie umowy zmie-
niajgcej!!. Zawarcie waznej i skutecznej umowy zmieniajagcej uprzednio
zawartg umowe moze by¢ oczywiscie wylaczone, w szczegdlnosci z uwagi
na stosowng regulacje normatywna, konieczno$¢ ochrony okreslonych
podmiotow, specyfike danego stosunku cywilnoprawnego, czy wreszcie
jego wygasniecie. Nalezy zatem przyjaé, ze skoro zdarzeniem prawnym
kreujacym stosunek cywilnoprawny spotki jawnej, partnerskiej i koman-
dytowej jest umowa, to punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych trybu
zmiany postanowien umowy spotki winno by¢ postawienie tezy, ze zmiana
taka moze nastgpi¢ przez zawarcie umowy zmieniajace;j.

Wobec powyzszego trzeba rozwazy¢, czy w §wietle obowiazujacych
uregulowan z jednej strony wylaczono dopuszczalno$¢ zawarcia umowy
zmieniajacej uprzednio zawartag umowe spotki jawnej, partnerskiej i ko-
mandytowej, z drugiej zas, czy wprowadzono alternatywny w stosunku
do umowy zmieniajacej tryb dokonania zmiany postanowien umowy
spoiki, w szczegdlnosci w postaci uchwaty wspdlnikéw. Odpowiedz na
oba sformutowane pytania jest negatywna.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze brak jest uregulowan normatywnych,
w szczegolnosci w Kodeksie spotek handlowych, ktore czy to wylaczaty-
by mozliwo$¢ zawarcia niewadliwej umowy zmieniajgcej umowe spotki
jawnej, partnerskiej 1 komandytowej, czy to wprowadzaty alternatywny
w stosunku do umowy zmieniajacej tryb dokonania zmiany powotanych
umow, w szczegolnosci w postaci uchwaty wspolnikow'. Jak wskazano
wyzej, za uregulowanie takie nie sposob uzna¢ w szczegolnosci ani art.
9 k.s.h., na podstawie ktérego, przez odpowiednie uksztaltowanie posta-
nowien umowy spotki, wspolnicy okreslajg kwalifikacje podmiotowa

" Takie stanowisko, w odniesieniu do stosunkéow cywilnoprawnych nawiazywanych na
podstawie umow, zdaja si¢, w ogdlnym ujeciu, podziela¢ rowniez autorzy artykulu — zob. A.
Rudziakowicz, S. Posadzy, Zmiany..., s. 139.

Z zastrzezeniem wspomnianych wyzej wyjatkdw wynikajacych z art. 23! § 4 k.s.h. i art. 106!
§ 4 k.s.h.
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konieczng do dokonania jej zmiany; ani majacych $cisty zakres normowania
art. 23' § 4 k.s.h.iart. 106' § 4 k.s.h.; ani tez przepisdéw wprowadzajacych
mozliwo$¢ podejmowania przez wspolnikéw uchwat w okreslonych sytu-
acjach. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze dopuszczalnosci dokonania zmiany
postanowien omawianych uméw w drodze uchwaty wspdlnikoéw nie sposob
wywies¢ z zadnych zasad czy uregulowan ogolnych, w szczegdlnosci zas
z zasady swobody umow, ktora, jak trafnie przyjmuje si¢ w literaturze,
nie ma zastosowania do uchwat'?.

Po drugie, nie sposéb zasadnie twierdzi¢, ze dopuszczalno$¢ zawarcia
umowy zmieniajgcej uprzednio zawartg umowe spotki jawnej, partnerskiej
1 komandytowej moze prowadzi¢ do nieuprawnionej ingerencji w prawa
(sytuacj¢ prawng) wspolnikow. Przesadza o tym oczywista okolicznos¢,
ze to wspolnicy sg stronami umowy zmieniajacej; zmiana postanowien
umowy spotki uzalezniona jest zatem od ich woli'.

Po trzecie, nie ma uzasadnienia dla tezy, ze przeciwko dopuszczalnosci
dokonania zmiany postanowien umowy spotki jawnej, partnerskiej 1 ko-
mandytowej co do zasady jedynie przez zawarcie umowy zmieniajacej
przemawia specyfika stosunku cywilnoprawnego nawigzanego na pod-
stawie umowy spotki. O ile powotany stosunek cywilnoprawny istnieje,
jego podmioty mogg modyfikowaé jego tres¢, a zatem ksztaltowaé swe
prawa i obowigzki mocg sktadanych o$§wiadczen woli.

Po czwarte wreszcie, nalezy wskazac, ze jedynie konstrukcja prawna
umowy zmieniajacej uprzednio zawartg umowe spotki jawnej, part-
nerskiej i komandytowej moze by¢ zastosowana wowczas, gdy zmiana
umowy spotki nastepuje w zwigzku z przystgpieniem do niej nowego
wspolnika (nowych wspolnikow)'>. Umowe zmieniajaca uprzednio

13 Zob. np. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu umow obligacyjnych.

Art. 353' K.C., Zakamycze 2005, s. 173—174 i przywotana tam literatura.

Przedstawiona teza pozostaje aktualna takze wowczas, gdy umowa zmieniajgca zawierana
jest nie przez wszystkich, ale niektorych wspolnikow, w razie odpowiedniego uksztattowania
tre$ci umowy spotki na podstawie art. 9 k.s.h. Nietrafna bylaby teza, ze w takiej sytuacji
dochodzi do nieuprawnionej ingerencji w prawa (sytuacj¢ prawna) wspolnika niebgdacego
strong umowy zmieniajacej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wspdlnik, czy to zawierajac umowe
spotki o okreslonej tresci, czy to uzyskujac status wspolnika pdzniej, jak nalezy zaktadac, zna
i akceptuje specyfike swej sytuacji w kontekscie zasad dokonywania zmian umowy spotki
(wyjatkiem jest powotanie do dziedziczenia; w takim jednak przypadku podmiot powotany
do dziedziczenia, nie akceptujac braku wpltywu na dokonywanie zmian umowy spoiki,
moze odrzuci¢ spadek, za$ dochodzac do dziedziczenia i uzyskujac status wspolnika, moze,
w okreslonych przypadkach, wypowiedzie¢ umowe spotki).

Por. art. 32 k.s.h., art. 114-115 k.s.h. Na marginesie wypada wskaza¢, ze odrebng instytucja
prawna, do ktorej nie odnosza si¢ niniejsze rozwazania, jest przeniesienie ogédtu praw
i obowigzkow wspdlnika spotki osobowej (zob. art. 10 k.s.h.).

14



Tryb dokonania zmiany postanowien umowy spotki jawnej, partnerskiej i komandytowej

zawartg umowe spotki tworzag w takim przypadku o$§wiadczenia woli
dotychczasowych i nowo przystepujacego (nowo przystepujacych)
wspolnikow. Abstrahujac od podniesionych wyzej kwestii, nie sposéb
zasadnie twierdzi¢, ze w takiej sytuacji zmiana umowy spotki mogtaby
nastgpi¢ w trybie uchwaty wspdlnikow. Z jednej strony nie do zaakcepto-
wania byloby nadanie skutku w postaci zmiany umowy spo6tki uchwale,
ktora bytaby podjeta jedynie przez dotychczasowych wspdlnikéw bez
udziatu wspdlnika nowo przystepujacego; wobec braku odpowiedniego
unormowania nie ma podstaw ani do tego, by przyjac, ze nowo przy-
stepujacy wspolnik uzyskuje status wspdlnika nie sktadajagc zadnego
o$wiadczenia woli'®, ani do tego, by przyjaé, ze nowo przystepujacy
wspolnik uzyskuje status wspdlnika dokonujac jakiej$ odrebnej od uchwa-
ty dotychczasowych wspolnikow dodatkowej jednostronnej czynnos$ci
prawnej!’. Z drugiej za$ strony, brak jest podstaw dla dopuszczenia do
uczestnictwa w podejmowaniu uchwaty takiego podmiotu, ktéry ma si¢
dopiero sta¢ wspolnikiem!®,

5. Wobec powyzszych ustalen nalezy przyjac, ze w swietle obowig-
zujacych uregulowan normatywnych zmiana postanowien umowy spotki
jawnej, partnerskiej 1 komandytowej nastepuje przez zawarcie umowy
zmieniajacej uprzednio zawartg umowge spolki, nie za§ w drodze uchwaty
wspoOlnikow! %, z tym zastrzezeniem, ze zmiana postanowien umowy

16 Co dodatkowo stanowitoby nieuprawniong ingerencj¢ w jego sytuacj¢ prawna.

17 W szczegodlnosci wobec faktu, ze na gruncie prawa polskiego nie obowiazuje zasada swobody
dokonywania jednostronnych czynnosci prawnych.

Przedstawiony problem nie wystepuje w przypadku zmiany umowy spotki jawnej i spotki
komandytowej przy wykorzystaniu wzorca uchwaly. Zmiana taka moze dotyczy¢ postanowien
zmiennych umowy, a do tych nie sposob zaliczy¢ przystapienia do spotki nowego wspdlnika
(nowych wspolnikow).

Trafno$¢ sformulowanej tezy nie moze by¢ zasadnie kwestionowana z uwagi na relacje
pomiedzy normami prawnymi zawartymi w Kodeksie spotek handlowych a normami
prawnymi zawartymi w Kodeksie cywilnym (zob. art. 2 k.s.h. w zwiazku z art. 1 § 1 k.s.h.) —
por. A. Rudziakowicz, S. Posadzy, Zmiany..., s. 139—140, 145. Zmiana postanowien umowy
spotki jawnej, partnerskiej i komandytowej nastgpuje, co do zasady, przez zawarcie umowy
zmieniajacej uprzednio zawarta umowe, a nie przez podjecie uchwaly dlatego, ze wynika to
z obowiazujacych norm prawnych, a zatem niezaleznie od stopnia ,,autonomii” przypisywanej
prawu handlowemu (prawu spotek handlowych) wzgledem prawa cywilnego. Na temat tej
ostatniej kwestii por. np. M. Tarska, Zakres..., s. 91-92.

2 Jak wskazywatem juz na tamach ,,Krakowskiego Przegladu Notarialnego” (zob. J. Biernat,

Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016 roku, III CSK 415/15,
,.Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 4, s. 113), na tle problematyki umowy zmieniajace;j
umowe spotki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c., ustalenie, czy doszto do zawarcia umowy
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spotki jawnej 1 spotki komandytowej zawartej przy wykorzystaniu wzor-
ca umowy moze réwniez nastapi¢, w zakresie postanowien zmiennych
umowy, przy wykorzystaniu wzorca uchwaty zmieniajacej umowe spotki
udostgpnionego w systemie teleinformatycznym?'.

6. Odrgbnym zagadnieniem?” jest kwestia dopuszczalnos$ci wprowadze-
nia przez wspolnikow w umowie spotki jawnej, partnerskiej 1 komandyto-
wej mozliwos$ci dokonania zmiany postanowien umowy spotki w drodze
uchwaty wspdlnikow jako dodatkowego, w stosunku do umowy zmieniaja-
cej umowe spoitki, trybu dokonania zmiany®. Niebagatelnym argumentem
przemawiajacym za dopuszczalnoscig takiej ewentualno$ci, rzecz jasna
obok istotnego zakresu swobody przyznanej wspolnikom w ksztaltowaniu
stosunku cywilnoprawnego nawigzywanego na podstawie umowy spotki
jawnej, partnerskiej i komandytowej w tejze umowie®, jest tres¢ zatgczni-
kéw do rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci wydanych na podstawie

zmieniajacej, winno nastgpowac w szczegolnosci w oparciu o badanie zgodnego zamiaru stron
i celu umowy, a przy ograniczeniu znaczenia dostownego brzmienia uzytych przez strony
sformutowan (zob. art. 65 § 2 k.c.). Dokonanie przez strony czynnos$ci okreslonej mianem
uchwaly zmieniajacej umowe spotki jawnej, partnerskiej czy komandytowej niejednokrotnie
nie wylaczy mozliwosci uznania podjgtych zachowan za zawarcie umowy zmieniajacej
umowe spotki.

2 W tym miejscu nalezy zajaé stanowisko, ze przewidujgc mozliwo$¢ zmiany umowy
spotki jawnej i spotki komandytowej zawartej przy wykorzystaniu wzorca umowy
»przez sporzadzenie nowego tekstu umowy spotki” (zob. art. 23' § 4 zd. 3 k.s.h.
iart. 106" § 4 zd. 3 k.s.h.), ustawodawca nie wprowadzit do porzadku normatywnego
uregulowania dotyczacego odrgbnego zdarzenia prawnego powodujacego zmiany
umowy spotki. W takim przypadku zmiana umowy spétki nastepuje przez zawarcie
umowy zmieniajacej uprzednio zawarta umowe spotki, ktorej specyfika manifestuje si¢
w koniecznos$ci zawarcia w umowie zmieniajacej catej tresci umowy spotki. Por. takze
M. Spyra, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 5., Warszawa 2017, s. 64.
Zmiana umowy spotki przez zawarcie umowy zmieniajacej nie jest wszakze jedynym
dopuszczalnym trybem dokonania zmiany umowy spoltki jawnej i spotki komandytowej
zawartej przy wykorzystaniu wzorca umowy — zob. uwagi zamieszczone w punkcie 6
niniejszego opracowania, a zwlaszcza w przypisie 28.

2 Obecnym w nauce prawa, aczkolwiek wartym przeprowadzenia poglebionych

i uporzgdkowanych rozwazan, co wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
B W s$wietle poczynionych wyzej ustalen nalezy podkresli¢, Zze zmiana postanowien
umowy spotki w drodze uchwaty nie mogtaby dotyczy¢ zmiany dokonywanej w zwiazku
z przystapieniem do spotki nowego wspodlnika (nowych wspdlnikow).

2 Por. zamiast wielu M. Tarska, Zakres..., s. 201-343 i powotana tam literatura.
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Tryb dokonania zmiany postanowien umowy spotki jawnej, partnerskiej i komandytowej

art. 23' § 5 k.s.h.?® oraz art. 106'§ 5 k.s.h.?® obejmujacych odpowiednio
wzorzec umowy spotki jawnej i wzorzec umowy spotki komandytowe;;
we wskazanych wzorcach?’ przewidziano wyraznie mozliwos¢ dokonania
zmiany umowy spotki w drodze uchwaty wspolnikow?.

25

26

27

28

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14 stycznia 2015 roku w sprawie okre$lenia
wzorcéw dotyczacych spotki jawnej udostepnionych w systemie teleinformatycznym (t.j.
Dz.U. z 2017 roku poz. 963).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14 stycznia 2015 roku w sprawie okre$lenia
wzorcow dotyczacych spotki komandytowej udostgpnionych w systemie teleinformatycznym
(tj. Dz.U. z 2017 roku poz. 766).

W § 12 wzorca umowy spotki jawnej oraz w § 14 wzorca umowy sp6otki komandytowej.

Co oczywiste, dotyczy to roéwniez zmiany umowy w zakresie wykraczajacym poza
postanowienia zmienne umowy, a zatem zmiany, ktéra nie moze by¢ dokonana przy
wykorzystaniu wzorca uchwaty. Oznacza to, ze zmiana umowy spotki jawnej i spotki
komandytowej zawartej przy wykorzystaniu wzorca umowy moze nastapi¢ albo w drodze
umowy zmieniajacej (co wynika z obowiazujacych norm prawnych) albo w drodze uchwaty
wspolnikow (co wynika z obowigzujacych norm prawnych w przypadku zmiany dokonywanej
przy wykorzystaniu wzorca uchwaty oraz z tre$ci umowy spotki w pozostatych przypadkach).
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Piotr Borkowski*
Umowy podzialowe
I. Uwagi wstepne

Wiasnos¢ tej samej rzeczy moze przystugiwac niepodzielnie kil-
ku osobom. Stan taki moze wynika¢ z r6znych zdarzen prawnych,
a to czynnosci prawnych (wspdlne nabycie prawa), dziedziczenia,
ustania malzenstwa, wreszcie dlugoletniego wspdlnego posiadania
rzeczy prowadzacego do nabycia wspolnie prawa wlasnosci przez
zasiedzenie. Charakter tego nabycia ma zasadnicze znaczenie dla
oceny, w jaki sposob i na podstawie jakich przepiséw mozliwe jest
wyjscie ze wspotwlasnosci. Brak w tym wzgledzie dowolnos$ci
wspotwlascicieli.

O ile w okresie dwoch ostatnich dekad brak istotnych zmian przepiséw
regulujacych wyjscie ze wspotwlasnosci, o tyle w tym samym czasie
istotnie zmienito si¢ spoteczenstwo, ktorego funkcjonowanie normy te
reguluja. Z jednej strony na skutek jego bogacenia si¢ dziedziczenie,
inaczej niz poprzednio, czg¢sto oznacza mozliwo$¢ znacznego przysporze-
nia majatkowego. Z kolei konsumpcyjny model zycia i latwy dostep do
zewngtrznych zrodet finansowania spowodowat, ze zdecydowanie wigce;
0soOb zainteresowanych jest ograniczeniem swojej odpowiedzialnos$ci za
dhugi swego poprzednika prawnego. O ile dawniej przecietny obywatel
nie spodziewatl si¢ naby¢ wiekszych wartosci w drodze spadkobrania,
to nie spodziewat si¢ takze, ze moze naby¢ réwniez dhugi, 1 to takie,
o ktérych nie wie. Powoduje to wigksze zainteresowanie zagadnieniami
zwigzanymi z dzialem spadku. Takze przy zniesieniu wspotwlasnosci
wspoOtwlasciciele w nieodleglej przesztosci koncentrowali si¢ gtow-
nie na wyjsciu ze wspotwlasnosci; obecnie coraz czegsciej beda wraz
z tym chcieli rownoczes$nie rozliczy¢ wszelkie lub niektore roszczenia
zwigzane z posiadaniem wspdlnej rzeczy. Podobnie kwestia wyglada
przy podziale majatku wspdlnego pomiedzy malzonkami lub bytymi
malzonkami. Nalezace w przesziosci do rzadkosci przypadki posiada-
nia przez matzonkéw znacznego majatku odrebnego, obecnie stajg si¢
coraz cze¢stsze. O ile nie wptywa to bezposrednio na samo wyjscie ze
wspolnosci, o tyle istnienie trzech majatkow zwykle pocigga za sobg
przeptyw aktywow migdzy nimi i tym samym konieczno$¢ ich rozliczenia

SSR w Limanowej, Prezes SR w Limanowe;.
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przy wyjsciu ze wspolnosci'. Sytuacja komplikuje si¢, gdy podziatowi
majatku wspdlnego towarzyszy dziat spadku po jednym z malzonkow.
W klasycznym modelu rodziny, w ktorej brak sporu co do sposobu
wyjscia ze wspoOtwiasnosci oraz co do dokonania stosowanych rozliczen
(obecnie 1 w przysztosci), znaczna cze$¢ zagadnien zwigzana z wyjsciem
ze wspoOlwlasnosci nie powstanie. Jezeli malzonkowie posiadali dwoje
wspolnych dzieci 1 nie mieli majatkow odrebnych, to bez wzgledu na to,
ktory z nich zmarl pierwszy, a ktory drugi, ich ustawowi spadkobiercy
otrzymywali w wyniku dziedziczenia takie samo przysporzenie. Inaczej
natomiast sytuacja bedzie si¢ ksztattowac, gdy wskazana w przyktadzie
dwojka dzieci pochodzi z wczesniejszych zwiazkoéw matzonkow, a przy
tym dodatkowo (o co tatwiej we wskazanej konfiguracji rodzinnej) ist-
nieje spor co do niektorych kwestii dotyczacych rozliczenia korzystania
z majatku (uzyskiwanych pozytkéw i ponoszonych naktadow, rozliczen
mig¢dzy majatkami odrebnymi i majatkiem wspolnym, zaliczeniem da-
rowizn na schedy spadkowe itp.). Wskazanym zjawiskom spotecznym
towarzyszy coraz latwiejszy dostgp do informacji, a wigc 1 wyzsza
swiadomos$¢ prawna. Tak wigc pewna cz¢$¢ zagadnien zwigzanych
z wychodzeniem ze wspdlwlasnosci, uregulowana tak samo od kilku
dekad, zyskuje aktualno$¢, a prawo w tym zakresie nabiera rumien-
cow. To wszystko wymaga od stosujacych je uwagi przy stosowaniu
instytucji prawnych bedacych przedmiotem niniejszego opracowania.
Zadaniem jego jest przedstawienie kwestii praktycznych powstajacych
przy umownym zniesieniu wspotwtasnosci, dziale spadku czy podziale
majatku wspolnego 1 znaczenia takiego skonstruowania umowy, ktora
w sytuacji ewentualnego przysziego sporu w sposéb najpetniejszy za-
bezpieczy interesy stron czynnosci.

W tym miejscu nalezy powtdrzy¢ awizowang wczesniej zasadg, ze
instytucje zniesienia wspotwlasnos$ci, dziatu spadku i podziatu majatku
wspodlnego nie sg zamienne. Reguluja rozne stany faktyczne i majg rdézne
cele, przy jednym wspdlnym: wyjscie ze wspdtwlasnosci (wspdlnosci).
Zniesienie wspotwlasnosci nastgpuje w przypadku, gdy istnieje wspot-
wlasnos¢, wspolne prawo do rzeczy, nie za§ wspdlno$¢ masy majatkowe;.

' Zgodnie z art. 45 § 1 i 2 k.r.o. kazdy z matzonkow powinien zwrdci¢ wydatki i naktady

poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i naktadow
koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkow
i naktadow, ktore poczynil ze swego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie moze
zada¢ zwrotu wydatkow i naktadéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwickszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnosci. Zwrotu dokonuje si¢ przy podziale,
sad moze jednak nakaza¢ wczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny.
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Umowy podziatowe

Zgodnie z art. 196 § 11 2 k.c. wspotwlasnos¢ jest albo wspdiwtasnoscia
w cze$ciach utamkowych, albo wspotwlasnoscia taczng®. Wspotwlasnosé
taczna reguluja przepisy dotyczace stosunkow, z ktorych ona wynika. Nalezy
wiec stanowczo rozrézni¢ wspotwiasnos¢ od wspolnosci (masy spadkowe;).
Tu czasami trudno$¢ sprawia potoczne nazywanie wspotwilascicielami
zardwno osob, ktorym przystuguje wspolne prawo w czesciach utamko-
wych, jak 1 0sob, ktorym przystuguje wspolne prawo do masy majatkowe;j
(czyli spadkobiercow lub matzonkéw czy bytych malzonkow po ustaniu
wspolnosci matzenskiej). O ile nalezy zaakceptowac uzywanie we wszyst-
kich tych kategoriach zwrotu ,,wspotwlasciciele™, o tyle zasadniczym
btedem jest traktowanie tych sytuacji rownorzednie. Do wspotwlasnosci
w czgSciach ulamkowych stosuje si¢ przepisy dziatu IV ksiegi drugiej
Kodeksu cywilnego. Przepisy te reguluja miedzy innymi zniesienie wspot-
wiasnosci. Stosuje si¢ je do dzialu spadku i podziatu majatku wspdlnego
jedynie odpowiednio®. Dziat spadku nie jest wigc rodzajem zniesienia
wspotwlasnosci, tak jak nie jest nim podzial majatku wspolnego. Btedem
jest nazywanie podziatu majatku wspolnego zniesieniem wspotwlasnosci’;
to samo dotyczy dziatu spadku. Samo btedne nazwanie umowy nie musi
automatycznie powodowac jej wadliwosci, o rodzaju czynnos$ci decyduje
bowiem jej tres¢ (elementy przedmiotowo istotne) 1 wola stron. Gorzej
jednak, gdy za btedng nazwg idzie niewtasciwy rodzaj umowy.

Do zniesienia wspotwlasnosci dochodzi wowcezas, gdy przystugujaca
niepodzielnie kilku osobom wtasno$¢ rzeczy jest wspotwilasnoscia w cze-
$ciach utamkowych®. Wspotwlasnosc¢ taka moze mie¢ podstawe w réznych

2 Konstrukcja przepisu wyraznie zawiera alternatywe roztaczng.

3 W jezyku prawniczym nie istnieje zreszta inny odpowiedni zwrot, ktorym mozna by

nazwaé wspotspadkobiercow posiadajacych wspdlne prawo do rzeczy wchodzacej w sktad
spadku, czy odpowiednio matzonkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej. O ile w warstwie
przedmiotowe;j istnieja odpowiednie okreslenia (wspotwitasnos¢ i wspdlnosé majatku), o tyle
w warstwie podmiotowej juz nie. Nazywanie wspotspadkobiercéw czy matzonkdéw po ustaniu
wspolnosci wspotwlascicielami jest w praktyce powszechnie akceptowane, wazne jednak, by
temu zjawisko nie towarzyszylo zamienne traktowanie wskazanych instytucji.

Stanowi o tym art. 1035 k.c. wskazujac, ze do dziatu spadku stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o wspotwlasnosci w czg$ciach utamkowych z zachowaniem przepiséw dotyczacych
dziatu spadku. Z kolei art. 46 k.r.o. nakazuje w sprawach nieunormowanych w przepisach
dotyczacych ustrojéw majatkowych matzenskich od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do
majatku, ktory byt nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosowac odpowiednio
przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku.

O ile w przypadku dzialu spadku zagadnienie to nie wystgpuje, o tyle w praktyce czesto
podziat majatku wspodlnego nazywany jest zamiennie zniesieniem wspoOlwtasnosci. Sa to
zupelnie rozne instytucje.

¢ Art. 1951196 § 1 k.c.
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zdarzeniach prawnych, jak np. wieloletnim wspolnyme posiadanie rzeczy
(zasiedzenie), czy czynno$ciach prawnych (darowizna, sprzedaz).

Dziat spadku nastepuje w sytuacjach, gdy spadek przypada kilku spad-
kobiercom’. Powstaje wowczas nie wspotwlasnosé, lecz wspdlnos¢ ma-
jatku spadkowego, do ktorej odpowiednio znajduja zastosowanie przepisy
o wspotwlasnosci, a miedzy wspotwlascicielami powstaja dodatkowo inne
relacje niz wynikajace z utamkowej czesci w prawie do rzeczy. Przyktadem
moze by¢ obowigzek zaliczenia darowizny na poczet schedy spadkowej,
w wyniku ktoérej to operacji przyktadowo jeden z trzech spadkobiercow
dziedziczacych spadek po 1/3 cze$ci moze w wyniku dziatu spadku nie
otrzyma¢ zadnych aktywow. Sytuacja taka nigdy nie ma miejsca przy
zniesieniu wspotwiasnosci. Spadek jest bowiem autonomiczng masg ma-
jatkowa, ktora taczy si¢ z majatkiem spadkobiercéw dopiero po ztozeniu
o$wiadczenia o przyjeciu spadku®. Spadkobiercy uzyskuja udziaty w tej
masie, ktore posiadaja duza autonomie wzgledem ich majatku osobistego.
Wyraza si¢ to przez odmienne zasady dysponowania tymi udziatami przez
spadkobiercow, ktorzy co do zasady musza uzyskaé na rozporzadzenie
nimi zgode pozostatych spadkobiercow’.

Podziat majatku wspolnego dotyczy majatku wspdlnego matzonkoéw
(lub bylych matzonkow) po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.
Przyczyna tego stanu moze by¢ orzeczenie rozwodu lub separacji'’, ubez-
wlasnowolnienie lub ogloszenie upadtosci jednego z malzonkow'!, czy
wreszcie $§mier¢ ta dodatkowo, oprocz ustania wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej, powoduje otwarcie spadku, z wszelkimi tego konsekwencja-
mi. Do podziatu majatku przepisy dotyczace zniesienia wspotwtasnosci
stosuje si¢ przez podwojne odpowiednie odestanie'?, co tylko uzmystawia,
ze instytucja ta jest dalej od zniesienia wspotwlasnos$ci niz dzial spadku.

7 Art. 1035 k.c.

8 Zob. K. Osajda (w): W. Borysiak, J. Gorecki, M. Grochowski, K. Hatadyj, J. Kondek,
P. Ksigzak, B. Lanckoronski, G. Matusik, P. Miklaszewicz, R. Morek, A. Nowacki,
K. Osajda (red.), P. Popardowski, M. Raczkowski, P. Sobolewski, A. Zbiegien-Turzanska,
L. Zelechowski, Kodeks cywilny, Komentarz, Tom III Spadki, Warszawa 2013, s. 1031.

Art. 1036 k.c. Poza przedmiotem niniejszego opracowania lezy szersze przedstawianie
charakteru prawnego wspolno$ci majatku spadkowego, w szczegdlnosci czy jest to wspolnosé
udzialowa czy bezudzialowa. Poza tymi dwiema mozliwo$ciami w doktrynie ponadto
wskazuje sie, ze wspotuprawnienia spadkobiercow odnosnie do majatku spadkowego sa
na tyle specyficzne, ze nie wpisujg si¢ w sztywny podzial na wspolnos¢ taczna i utamkowa
(szerzej zob. K. Osajda, Kodeks..., s. 1032 i przywotana tam literatura).

0 Art. 54 § 1156 k.ro.

1 Art. 53 § 1 kro.

2 Art. 46 k.r.0.
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Nazywanie malzonkow lub bytych matzonkéw po ustaniu wspolnosci
majatkowej wspotwlascicielami jest pewnego rodzaju skrétem myslowym,
osobom tym nie przystuguje bowiem wspotwiasnos¢ konkretnych rzeczy,
lecz wspdlnos¢ majatku tu aktualne sg uwagi poczynione do wspdispad-
kobiercow 1 masy spadkowe;.

Wskazane wyzej instytucje stuza roznym celom i majg rézne zadania. Cal-
kowity dzial spadku, oprocz wyjscia ze wspotwlasnosci (wspdlnosci), powo-
duje ustanie solidarnej odpowiedzialnosci spadkobiercow za dtugi spadkowe.
Z kolei w podziale majatku wspolnego moze doj$¢ do ustalenia innych niz
wyjsciowo udzialdw matzonkoéw w majatku wspolnym (czyli nierdwnych).
Powinnos$cig notariusza jest zbadanie Zrodta powstania przedstawionej do
podziatu wspolnosci majatkowej i, w zalezno$ci od wynikow tego badania,
zastosowanie wlasciwych przepisow prawa, a co za tym idzie — nalezyte za-
tytulowanie czynno$ci (ta ostatnia kwestia nie decyduje jednak o waznosci,
czy skuteczno$ci czynnosci) i skonstruowanie umowy. Wspo6lno$¢ masy ma-
jatkowej w postaci spadku nabytego przez kilku spadkobiercow — podobnie
jak majatek wspolny matzonkdéw — nie stanowi wspotwilasnosci, ktora moze
by¢ zniesiona w mysl przepiséw art. 210 i nast. k.c. (oraz—w przypadku drogi
sadowej —art. 617 1 nast. k.p.c.), lecz konieczne jest zastosowanie przepisow
art. 1035 inast. k.c., art. 1070 i nast. k.c.".

Konsekwencja zawarcia niewltasciwej umowy dotyczacej wyjscia ze
wspoOtwlasnosci (wspolnosci majatku) dotyczacej nieruchomosci moze
by¢ odmowa wpisu jej postanowien do ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy. Stanowisko takie wyrazono
w judykaturze. Zobrazowaniu zagadnienia moze stluzy¢ sprawa rozpozna-
wana przez Sad Najwyzszy pod sygn. V CSK 63/09. W sprawie tej spad-
kobiercy zmartego zawarli notarialng umowe zniesienia wspotwlasnosci,
ktorej przedmiotem byta wchodzaca w sktad spadku nieruchomosé. Sady
meriti uznaty, ze umowa taka nie moze stanowi¢ podstawy wpisu w ksie-
dze wieczystej zmian, zgodnie z wyrazong w niej wolg stron, bowiem jest
to umowa o zniesienie wspotwlasnosci, a nie o dziat spadku. Oddalajac
skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy wskazatl, ze wspolnos¢ masy majatkowe;j
w postaci spadku nabytego przez kilku spadkobiercéw nie stanowi wspot-
wlasnosci, ktora moze by¢ zniesiona w mysl przepisow art. 210 1 nast. k.c.,
lecz konieczne jest zastosowanie przepisow art. 1035 i nast. k.c., a umowa
stanowigca przedmiot wyktadni sadow wieczystoksiggowych trafnie zostata
oceniona jako umowa o zniesienie wspdiwtasnosci, a nie umowa o dziat
spadku. Sam fakt, Ze w jej zawarciu brali udzial wszyscy spadkobiercy po

13 Por. postanowienie SN z 5 czerwca 1991, III CRN 125/91.
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kolejnych spadkodawcach, nie przesadza o jej kwalifikacji prawnej jako
umowy o dziat spadku.

Niniejsze opracowanie nie stanowi kompleksowego omowienia za-
gadnien dotyczacych uméw o zniesienie wspotwlasnosci, dziatu spadku
1 podzialu majatku wspdlnego. Zawiera jedynie przedstawienie niektorych
problemow, jakie moga — w ocenie autora i widoczne z perspektywy jego
praktyki zawodowej — powsta¢ po zawarciu umowy, i wskazuje mozliwe
sposoby zabezpieczenia si¢ przed nimi stron umowy juz w momencie jej
zawierania.

I1. Zniesienie wspolwlasnoS$ci

1. Umowne zniesienie wspolwlasnosci po orzeczeniu sadu
o podziale cywilnym

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktora nie daje si¢ podzieli¢, moze
by¢ przyznana, stosownie do okolicznos$ci, jednemu ze wspotwilascicieli
z obowigzkiem splaty, albo sprzedana stosownie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego. Podobng regulacje w stosunku do gospodar-
stwa rolnego zawiera art. 214 § 3 k.c. Zniesienie wspotwlasnosci przez
jej licytacyjng sprzedaz przez komornika sagdowego jest ostatnim ze
sposobOw zniesienia wspdlwlasnosci; powinna by¢ wiec stosowana
w razie ostateczno$ci. W zasadzie sposob ten nie ma zadnych dobrych
stron, wszyscy wspotwlasciciele s3 bowiem pozbawieni mozliwos$ci
uzyskania fizycznej czgsSci wspolnej rzeczy, a koniecznos$¢ przeprowa-
dzenia egzekucji pocigga za sobg znaczne koszty, a i ryzyko, ze mimo ich
poniesienia nie zostanie osiaggni¢ty efekt w postaci uzyskania srodkoéw
ze sprzedazy'*. Ze swej istoty ten sposob wyjscia ze wspotwlasnosci
znajdzie zastosowanie w przypadku znoszenia wspotwlasnos$ci przed
sadem. Wspotwlasciciele zainteresowani sprzedaza po prostu wspolng
rzecz sprzedadza. Techniczng strong orzeczenia znoszgcego wspotwia-
sno$¢ w drodze sprzedazy licytacyjnej okresla art. 625 k.p.c.">. Stanowi

Praktyka wskazuje, ze znaczna czg$¢ rzeczy (w tym takze nieruchomosci), pomimo
ogloszenia przez komornika licytacji, nie znajduje nabywcow, co z tatwosciag mozna 4.
wytlumaczy¢ dostepnoscig wszelkiego rodzaju dobr na rynku pierwotnym. Nie dochodzi wigc
do spieni¢zenia rzeczy wystawionej na sprzedaz, pomimo poniesienia przez wnioskujacego
kosztow postgpowania egzekucyjnego.

Ponadto w osobnych przepisach uregulowano zagadnienia dotyczace samego postgpowania
przed komornikiem (art. 1066—1071 k.p.c.). Wszczgcie postgpowania przed komornikiem
bedzie ujawnione w ksiedze wieczystej (art. 1068 k.p.c.).
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on, ze w postanowieniu zarzadzajacym sprzedaz rzeczy nalezacych do
wspotwlascicieli sad badz rozstrzygnie o wzajemnych roszczeniach
wspotwlascicieli, badz tez tylko zarzadzi sprzedaz, odktadajac rozstrzy-
gniecie o wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli oraz o podziale
sumy uzyskanej ze sprzedazy do czasu jej przeprowadzenia. Przepis
daje wiec sadowi mozliwo$¢ badz orzeczenia o sprzedazy licytacyj-
nej 1 wzajemnych rozliczeniach, w tym o sposobie podziatu sumy
uzyskanej w egzekucji'® w jednym postanowieniu; badz tez najpierw
zarzadzenia sprzedazy, a po jej dokonaniu przeprowadzenie kolejnym
postanowieniem dalszych rozliczen. W pierwszym przypadku posta-
nowienie konczy definitywnie postepowanie, w drugim nie ma takiego
skutku'’. To powoduje, ze sad tam, gdzie to mozliwe, bedzie dazyt do
wydania postanowienia konczgcego postepowanie!®. Sprawa zostaje
prawomocnie zakonczona z konsekwencjami w zakresie powagi rzeczy
osadzonej. Powstaje sytuacja, w ktorej uprawomocnilo si¢ orzeczenie
sagdu o zniesieniu wspoilwlasnosci, podczas gdy nie nastapit skutek
prawnorzeczowy w postaci rzeczywistego ustania tej wspotwiasnosci.
Dalszy los rzeczy zalezy od stron postgpowania, czyli wspotwtascicieli.
Moga oni zleci¢ komornikowi wykonanie postanowienia sgdu'®. Nawet
jednak jezeli do tego dojdzie, licytacja moze okaza¢ si¢ nieskuteczna
z powodu braku licytantow. W sytuacji nieskutecznej sprzedazy licy-
tacyjnej oraz w sytuacji, gdy strony postgpowania sgdowego doszty

16 W sentencji takiego postanowienia sad nie moze kwotowo zdecydowaé o podziale sumy

uzyskanej ze sprzedazy, bo jest ona na tym etapie nieznana, tak jak i koszty postgpowania
komorniczego. Wydanie takiego postanowienia jest wigc mozliwe w sytuacjach, w ktorych
mozliwe jest procentowe wskazanie udziatu poszczegdlnych wspotwiascicieli w podziale
przypadajacej na nich po sprzedazy i pokryciu kosztow kwoty.

Tu postgpowanie sadowe zakonczy dopiero kolejne postanowienie okreslajace sposdb
podziatu uzyskanej sumy i wzajemnych rozliczen. Po wydaniu pierwszego postanowienia
— zarzadzajacego zniesienie wspOtwlasnosci przez sprzedaz licytacyjna — po jego
uprawomocnieniu si¢ i wszczeciu postgpowania egzekucyjnego, sad na podstawie art.
177 § 1 k.p.c. zawiesi postgpowanie o zniesienie wspotwlasnosci SN z 16 lutego 1954 r.,
11 X 1465/53, Lex Polonica nr 420227.

Nie ma potrzeby zawieszania postgpowania o zniesienie wspotwilasnosci. Tu nadal aktualne
sa poglady wyrazone w uzasadnieniu uchwaty SN z 16 lutego 1954 r., II C 1465/53,
Lex Polonica nr 420227.

Praktyka wskazuje, ze dzieje si¢ tak rzadko. Do zniesienia wspolwlasnos$ci przez sprzedaz
licytacyjna dochodzi zazwyczaj w sytuacji ostrego sporu i niecheci wspotwiascicieli do
aktywnego udzialu w wychodzeniu ze wspoiwtasnosci. Gdyby bylo inaczej, zapewne nie
dosztoby do zlecenia licytacyjnej sprzedazy. Poza tym wnioskujacy do komornika o sprzedaz
bedzie musial ponosi¢ koszty postgpowania (gtownie ogloszen prasowych oraz opisu
i oszacowania); moze ich nie odzyskaé, gdy do sprzedazy nie dojdzie.

25



Piotr Borkowski

do wniosku, ze zwracanie si¢ do komornika jest bezcelowe, sprawa
moze znalez¢ final u notariusza. Przyktad: wspotwiasciciele po wyda-
niu przez sad postanowienia o sprzedazy licytacyjnej wspolnej rzeczy
1 niedoj$ciu do sprzedazy przez komornika, postanawiajg zby¢ wspo6lng
rzecz, do czego w przypadku, gdy chodzi o nieruchomosé, konieczna
jest forma aktu notarialnego. Brak w takiej sytuacji podstaw (w ocenie
autora) do odmowy dokonania czynnosci (sprzedazy, darowizny czy
nawet zniesienia wspotwlasnosci). Pomimo prawomocnego orzeczenia
sadu, rozstrzygajacego merytorycznie i pozytywnie wniosek o znie-
sienie wspotwlasnosci, strony nadal pozostaja wspotwlascicielami
nieruchomosci. Postanowienie sadu jest prawomocne, brak mozliwosci
jego zmiany, czy tez tym bardziej wystapienia z kolejnym wnioskiem
o zniesienie wspotwlasnosci®®. Z kolei wspotwlasnosé jest ze swej istoty
stanem przej$ciowym 1 wspoditwlasciciele powinni docelowo zmierzad
do jej zakonczenia. Przy braku mozliwo$ci wyjscia ze wspdtwlasnosci
w drodze sadowej jedyng mozliwoscig jest droga notarialna. Notariusz
nie powinien odmowi¢ sporzadzenia aktu. Pozbawitoby to strony moz-
liwo$ci wyjscia ze wspotwlasnosci?!, przy braku jakiejkolwiek innej
alternatywy.

Powyzsze uwagi maja odpowiednie zastosowanie rOwniez w przypad-
ku dziatu spadku i1 podziatu majatku wspolnego. Takze bowiem i w tych
przypadkach moze dojs¢ do zarzadzenia przez sad sprzedazy licytacyjne;,
ktora ostatecznie moze nie zostaé zrealizowana.

2 Tak SN w uchwale z 5 czerwca 1991 r., III CZP 45/91, w ktorej stwierdzil, ze po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia znoszacego wspotwlasno$é nieruchomosci przez jej
sprzedaz, stosownie do przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, niedopuszczalne jest
wydanie przez sad w tej samej sprawie postanowienia oddalajacego wniosek o zniesienie
wspotwlasnosci tejze nieruchomosci takze wowczas, gdy postanowienie zasadzajace sprzedaz
nie zostalo przez komornika wykonane z braku licytantow.

2l Trudno byloby uzasadni¢ poglad odmienny. Wspotwiasciciel ma prawo dysponowania

swym prawem czy to wspdlnie z pozostalymi wspotwiascicielami — dokonujac zniesienia
wspotwlasnoscei, czy to samodzielnie — zbywajac swdj udziat. Uprawnienie takie przystuguje
mu dopdki, dopoéty ma prawo do rzeczy, to za§ w omawianym przypadku przechodzi na
osobg trzecig dopiero z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu. Gdyby
wige dopusci¢ mozliwosé odmowy dokonania czynno$ci przez notariusza, to co najmniej
w przypadku gdy strony wczesniej probowaty dokonaé sprzedazy licytacyjnej i zakonczyta
si¢ ona fiaskiem — wlasciciele zostaliby w rzeczywistosci pozbawieni prawa do dysponowania
udziatem we wtasnosci. Oczywiscie w takim przypadku powstaje pytanie, jak potraktowac
zadanie jednego ze wspotwlascicieli zbycia udziatu bez oczekiwania na orzeczona licytacyjna
sprzedaz. Zagadnienie to wykracza poza ramy niniejszego opracowania (w zaleznosci od
tego, w jakim czasie taka czynno$¢ zostataby dokonana, o jej skutkach decydujg odpowiednie
przepisy procesowe [np. art. 192 pkt 3 k.p.c., art. 930 § 1 k.p.c.]).
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2. Roszczenia akcesoryjne przy umownym zniesieniu
wspolwlasnosci

Kazdy ze wspotwilascicieli jest uprawniony do wspdtposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze
wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwlascicieli.
Pozytki 1 inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwiascicielom
w stosunku do wielko$ci udziatow; w takim samym stosunku wspotwiasciciele
ponoszg wydatki i cigzary zwigzane z rzecza wspolng?. Na skutek pozostawania
we wspotwlasnosci miedzy wspotwiascicielami mogg powstac roszczenia z ty-
tulu posiadania wspolnej rzeczy. Roszczenia te, majace charakter obligacyjny,
nie sg bezposrednio zwigzane ze zniesieniem wspotwtasnosci, ktore dotyczy
sfery praw rzeczowych. Moga mie¢ natomiast wptyw na sposéb dokonania
zniesienia czy tez wysokosci sptaty lub dopfaty, jezeli strony umowy tak po-
stanowig. Przyktadowo: jezeli jeden ze wspotwlascicieli posiada wzgledem
drugiego roszczenie z tytutlu dokonanych naktadow i jemu w wyniku zniesie-
nia wspotwlasnosci ma przypas¢ wlasnos¢ rzeczy, roszczenie to moze zostaé
uwzglednione w wysokosci sptaty, powodujac jej odpowiednie zmniejszenie.

W postepowaniu sgdowym rozstrzygniecie kwestii wzajemnych roz-
liczen miedzy wspotwlascicielami z tytulu posiadania rzeczy jest obli-
gatoryjne w tym sensie, ze niezgloszenie na etapie tego postepowania
wskazanych roszczen powoduje ich prekluzje?. Odnosnie do umownego
zniesienia wspotwlasnosci brak analogicznego normowania powodujacego,
7e nieobjecie roszczen akcesoryjnych umowa powoduje niemozno$¢ ich
dochodzenia w p6zniejszym okresie. W literaturze wyrazono jednak stano-
wisko, wedhug ktorego w przypadku braku stosownych ustalen w umowie
w tym zakresie odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 618 § 113 k.p.c.*.

2 Art. 2061207 k.c.

3 Zgodnie z art. 618 § 11 3 k.p.c. w postgpowaniu zniesienie wspotwlasnosci, sad rozstrzyga

takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasnosci, jak rowniez
wzajemne roszczenia wspolwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Po zapadnigciu
prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspolwlasnosci uczestnik nie moze dochodzi¢
tych roszczen, chociazby nie byly one zgtoszone w tym postepowaniu.

24 Tak].S.Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekurczego, cz. 1, Wroctaw—Warszawa—

Krakow—Gdansk—1.6dz 1985, s. 497. Poglad ten, cho¢ kontrowersyjny, byt powtarzany takze
w pozniejszym okresie przez innych autoréw. E. Skowronska-Bocian (Rozliczenia majgtkowe
matzonkow w stosunkach wzajemnych i wobec osob trzecich, Warszawa 2013, s. 216.)
wskazuje, ze zagadnienia nie da si¢ rozstrzygna¢ w sposob generalny i odpowiedz zalezy od
tre$ci umowy. Strony moga bowiem wskazaé, ze dokonaty juz wszelkich rozliczen lub ustalic,
ze dokonajg ich w pdzniejszym terminie. Najtrudniejsza sytuacja wystgpuje, gdy w umowie
brak odpowiednich postanowien w tej kwestii. Jezeli wyktadnia umowy nie doprowadzi do

27



Piotr Borkowski

Podobne stanowisko wyraza judykatura. W uzasadnieniu postanowienia
z 15 pazdziernika 2014 roku Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ doko-
nywania wyktadni umowy o zniesienie wspotwlasnosci® celem ustalenia,
czy strony maja w stosunku do siebie roszczenia wynikajace z posiadania
wspolnej rzeczy w sytuacji, gdy sama umowa nie zawiera z tej kwestii
zadnych rozstrzygnigc¢®. Szerzej przedmiotowe zagadnienie przedstawit
Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2014
roku?” wskazujac, ze umowa powinna w zasadzie regulowac¢ wszystkie
stosunki prawne dotyczace majatku wspolnego, a jezeli tego nie czyni
to jako zasade nalezy przyjaé, ze strony nie mogg w przysztosci zadaé
dokonania rozliczen naktadéw 1 wydatkow czynionych w trakcie trwania
wspotwlasnosci®®. Trudno w tym miejscu przesadzi¢ jednoznacznie t¢ kwe-

whniosku, ze strony nie zrzekly si¢ wzajemnych roszczen, jako zasad¢ nalezy przyjac, ze nie
moga w przysztosci zadaé rozliczenia nakladow i pozytkow.

% Sprawa dotyczyta podzialu majatku wspdlnego, ale wyrazony przez SN poglad zachowuje

aktualno$¢ takze do zniesienia wspotwlasnoscei i dziatu spadku.
26

Postanowienie SN z 15 pazdziernika 2014 r., V CZ 67/14. Sprawa dotyczyta podziatu majatku
wspoélnego. Po dokonaniu umownego podziatu w formie aktu notarialnego obejmujacego
tylko nieruchomosci byly matzonek ztozyt do sadu wniosek o podziat majatku wspdlnego
wskazujac ruchomosci, drugi z matzonkow twierdzit, ze wskazywane ruchomosci zostaty juz
rozliczone (byly przedmiotem podziatu), a umowa notarialna zamkneta ostatecznie kwestie
dalszych roszczen. W sprawie zostal przestuchany notariusz na okoliczno$¢ woli stron. Sad
oddalit wniosek. Spor sprowadzat si¢ do ustalenia, czy umowa o podziat majatku wspolnego
sporzadzona w formie aktu notarialnego obejmowata caty wspdlny majatek matzonkow (jak
twierdzita uczestniczka), czy tez dotyczyta tylko nieruchomosci, z pomini¢gciem ruchomosci
i innych waloréw majatkowych (jak wywodzil wnioskodawca). Sad ustalil, ze umowa
ta ustanawiajgca rozdzielno$¢ majatkowa oraz dokonujaca umownego podzialu majatku
wspolnego obejmowata caly majatek matzonkow, a strony umowy zrzekly sie¢ wzajemnych
roszczen, a zatem i z tego wzgledu nie mogty by¢ one skutecznie zgloszone, dlatego uznat
wniosek za bezzasadny. Sad Najwyzszy dopuszczajac mozliwo$¢ badania tej kwestii, uchylit
postanowienie do ponownego rozpoznania.

27 1ACal334/13.

8 W sprawie po dokonaniu umownego podziatu majatku wspolnego jeden z bytych matzonkéw

pozwat drugiego o zaptate z tytutlu rozliczen zwigzanych z posiadaniem wspolnej rzeczy.
Umowa (akt notarialny) zawierata o§wiadczenie stron, ze podzial obejmuje caty majatek
wspdlny 1 strony ,,nie bedg wnosi¢ do siebie w przysztosci z tytutu dokonanego podzialu
zadnych roszczen”. Taki zapis pozwolit sagdowi oddali¢ powddztwo. Sad wskazat, Zze umowa
powinna w zasadzie obejmowaé wszystkie stosunki prawne dotyczace majatku wspdlnego.
Powinny zosta¢ dokonane rozliczenia naktadow i wydatkow oraz dtugdw jednego z matzonkow
sptaconych z majatku wspolnego, roszczen z tytutu posiadania poszczegdlnych sktadnikow
majatku wspdlnego, pobranych pozytkéw i innych przychodow, a takze naktadéw i wydatkow
oraz splaconych dtugdéw w okresie od ustania wspolnosci do podziatu majatku wspdlnego. Na
kanwie wskazanego stanu faktycznego sad wskazal na trzy mozliwe sytuacje w omawianej
kwestii. W pierwszej strony postanawiajg w umowie, ze dalsze rozliczenia pozostawiajg na
przysztos¢ (lub ze podziat jest tylko czgsciowy). W drugiej wyraznie stwierdzaja, ze umowa
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stie. O ile odpowiednie stosowanie przepisu normujgcego postepowania
sadowe do rezimu umownego moze budzi¢ opor, o tyle stanowisko takie
jest korzystne dla praktyki, bowiem rozwigzuje kwesti¢ ewentualnych dal-
szych rozliczen miedzy wspotwiascicielami po zniesieniu wspotwlasnosci.
Jezeli wiec wspdlwlasciciele w umowie nie postanowili, ze roszczenia
wynikajace z posiadania wspolnej rzeczy beda przedmiotem dalszych
rozliczen juz po zniesieniu wspotwlasnosci, takie ewentualne roszczenia
nie mogtyby by¢ dochodzone. Swiadomosé tego stanu rzeczy jest istotna
dla strony umowy o zniesienie wspotwlasnosci. Zawierajac takg umowe,
powinna ona by¢ §wiadoma, ze w razie nieobjecia umowg o zniesienie
wspotwlasnosci wskazanych wyzej roszczen lub przynajmniej wskazania,
ze roszczenia takowe istniejg 1 beda rozliczane w przysztosci, mozliwosé
ich skutecznego dochodzenia bedzie wytaczona.

Gdyby jednak przyja¢, ze w umownym zniesieniu wspotwlasnosci nie
ma odpowiedniego zastosowania art. 618 § 113 k.p.c. i kwestia rozliczen
migdzy bylymi juz wspotwiascicielami jest nadal aktualna, takze i taka
wiedz¢ powinni posiada¢ uczestnicy umownego zniesienia wspotwiasnosci.

Reasumujac: nieprzesadzenie przez wspotwlascicieli co do rozliczen
roszczen zwigzanych z posiadaniem rzeczy wspoélnej (pozytki i naktady) nie
stanowi przeszkody do dokonania umownego zniesienia wspotwilasnosci.
Wydaje si¢ jednak celowym, by notariusz udzielit stronom stosownych po-
uczen tak o mozliwos$ciach dokonania rozliczen roszczen zwigzanych z po-
siadaniem rzeczy wspdlnej w umowie o zniesienie wspotwlasnosci, jak tez
i ewentualnych konsekwencjach braku takiego rozliczenia lub choéby tylko

kompleksowo reguluje wszelkie rozliczenia. Najtrudniejsza pozostaje sytuacja, w ktorej strony
dokonaty podziatlu majatku wspolnego, ale w tresci umowy brak jest ustalen, dotyczacych
omawianych rozliczen. Brak bowiem w umowie wzmianki o rozliczeniach moze oznacza¢,
ze strony zrzekly si¢ dochodzenia w przyszlosci przystugujacych im uprawnien. Moze
jednak takze oznaczaé, ze w istocie dokonany tg umowa podziat jest podziatlem cz¢§ciowym,
a wowczas dopuszczalne jest dokonanie rozliczen w okresie pozniejszym. Dla ustalenia tresci
umowy niezbedna bedzie jej wyktadnia dokonana z uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci.
Jezeli wyktadnia umowy doprowadzi jednak do wniosku, ze strony nie zrzekty si¢ roszczen,
ale tez nie rozstrzygnely kwestii zwigzanych omawianymi roszczeniami, jako zasadg
nalezy przyjaé, ze strony nie moga w przysztosci zadac rozliczenia naktadow i wydatkow,
poczynionych w okresie trwania wspolnosci majatkowej, a takze w okresie od ustania
wspolnosci do chwili dokonywania dzialu. Wprawdzie wyrazne uregulowanie wytaczajace
dopuszczalno§¢ dochodzenia roszczen z tytutu rozliczen po dokonaniu podziatu majatku
wspolnego (zawarte w art. 618 § 3 z zw. z art. 688 i 567 § 3 k.p.c.) dotyczy postgpowania
przed sadem, jednakze przewidziang tam regut¢ mozna odnies¢ takze do umownego podziatu
majatku wspolnego. Zawarcie zatem umowy o podzial catlego majatku wspdlnego, w ktorej
tre$ci brak postanowien co do wzajemnych rozliczen, wylacza mozliwo$¢é pozZniejszego
dochodzenia roszczen z tytulu poczynionych naktadéw i wydatkow.
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wskazania na mozliwo$¢ dokonania takiego rozliczenia w przysztosci. Udzie-
lajac niezbednych pouczen stronom, notariusz realizuje natozony na niego
w art. 80 § 2 pr. not. obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem
interesOw stron umowy. Brak w umowie stosownego rozliczenia lub cho¢by
wzmianki na temat przysztych rozliczen powoduje na etapie ewentualnego
pdzniejszego postgpowania sgdowego®® konieczno$é dokonania wyktadni
umowy, przy uwzglednieniu towarzyszacych jej okoliczno$ci. Takiego kto-
potu mozna by fatwo unikng¢ zawierajac w tresci aktu stosowng informacje
dotyczaca wskazanych wyzej rozliczen. W praktyce takich postgpowan czgsto
w charakterze swiadka przestuchiwany jest notariusz na okoliczno$¢ zamiaru
stron przy zawieraniu umowy>’. Postulowac wigc nalezy albo rozstrzyganie
w umowie o roszczeniach uzupetniajacych (jezeli taka jest wola stron), albo
co najmniej zawierania informacji, Ze takie rozliczenie nastapi w przysztosci,
badz ze zostato juz dokonane. Taka tre$¢ aktu nie pozostawia watpliwosci co
do charakteru umowy, to jest czy rozdziela ona ostatecznie wspotwiascicieli,
czy tez nadal zwigzani sg oni wigzami obligacyjnymi. Pozostaje jeszcze jedna
mozliwos¢, a mianowicie ze strony umowy pouczone w tym wzglednie przez
notariusza nie deklaruja (bo nie maja takiego obowigzku), czy pozostaja mie-
dzy nimi nierozliczone roszczenia. W takim przypadku umowa nie bedzie
zawierala ani rozliczenia wskazanych roszczen, ani informacji, ze takowe
istnieja i bedg rozliczane w przysztosci. Konsekwentnie jednak, skoro notariusz
pouczyt strony, fakt ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w tresci aktu®!.

¥ Postepowanie to bedzie inicjowane pozwem o zaplate, skladanym przez bylego

wspotwilasciciela, ktory poniodst podlegajace rozliczeniu naktady na wspolng rzecz przeciwko
innemu wspotwiascicielowi, takze obowigzanemu do ponoszenia nakladow, lub przeciw
wspotwiascicielowi, ktory czerpat korzysci zrzeczy iich nierozliczyt. W obu tych przypadkach
przedmiotem postepowania dowodowego bedzie ustalenie, czy strony dokonujac umownego
zniesienia wspotwilasnosci, dokonaty rozliczenia objgtych pozwem roszczen.

30 Z punktu widzenia notariusza wzywanie go w charakterze $wiadka mija si¢ z celem, bowiem po

uplywie pewnego czasu nie moze on pamigtac okolicznosci umowy, tym bardziej nieutrwalonej
w jej tresci. Z punktu widzenia sadu trudno jest jednak oddali¢ wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadka (notariusza), jezeli podlegajaca badaniu okoliczno$¢ jest sporna,
a wniosek dowodowy (jak w tym przypadku) zwiazany jest bezposrednio z podnoszonym
przez strong¢ procesu twierdzeniem.

31 Pozostaje pytanie, jak pouczenie takie miatoby wyglada¢. Czy notariusz poucza o mozliwosci

rozliczenia roszczen zwigzanych z posiadaniem wspoélnej rzeczy (art. 207 k.c.), czy tez
o prekluzji w przypadku niezgloszenia takich roszczen przy zniesieniu wspotwlasnosci (czyli
o odpowiednim stosowaniu przy umownym zniesieniu wspotwlasnosci art. 618 § 3 k.p.c.).
Wydaje sie¢, ze wystarczajacym begdzie to pierwsze. Badajagcemu bowiem nastgpczo taki akt
sadowi (przy dokonywaniu ewentualnej jego wyktadni) zapis taki bedzie wskazywal, ze
notariusz zwrdcil uwage stronom umowy na mozliwos$¢ dokonania takich rozliczen, ale te —
majgc juz niezbedng wiedzg na ten temat — nie chciaty ich dokonywaé. Albo wigc ich nie ma,
albo zostaly juz zamknigte.
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Kolejng kwestig jest tres¢ o§wiadczen wspotwiascicieli, jakie ci skta-
daliby w tresci umowy i ich skutkow. Zaleze¢ bedzie od tego, czy wspot-
wlasciciele ci chcg wraz ze zniesieniem wspotwiasnosci dokona¢ takze
rozliczenia wzajemnych roszczen, czy tez tylko wskaza¢, ze takowe nie
istniejg lub zostaty rozliczone, badz tez zaznaczy¢, ze rozliczen dokonaja
w przysztosci. Jezeli wspotwlasciciele dokonaja rozliczen, umowa wywrze
w tej kwestii skutek materialnoprawny. Technicznie mogg to zrobi¢ osobny-
mi o$wiadczeniami, ktorych tre$¢ bedzie zalezata od tego, jak zainteresowani
dokonuja rozliczen. Najczesciej jednak bedzie to miato wyraz w wysokosci
sptaty lub przyznaniu jednemu ze wspotwtascicieli odpowiednio wigkszej
lub mniejszej fizycznej czesci rzeczy. Przyktadowo: jezeli wspotwlasciciel
A poni6st naktad na wspdlng rzecz i obecnie w wyniku podziatu nabywa
wlasno$¢ rzeczy w catos$ci, sptata na rzecz drugiego ze wspotwtascicieli
(B) bedzie odpowiednio mniejsza. Wazne jednak, by przyczyna tego
,zmniejszenia” splaty zostata wyrazona w umowie. Taki zapis wprowadza
pewnos¢ co do zamiaru stron. Jezeli B nie zadba o wyrazenie w umowie
powodu zmniejszenia przypadajacej mu splaty, naraza si¢ na zadania ze
strony A rozliczenia naktadu w przysztosci. Z kolei A, ktory nie otrzymatby
zaspokojenia swego roszczenia wynikajacego z poczynionego naktadu
w wysoko$ci splaty (jej zmniejszeniu), nie zawierajac w akcie stosownej
wzmianki o rozliczeniu roszczenia poza umowa, bedzie miat trudnosci
w jego sgdowym dochodzeniu®. Powyzszy, kliniczny w zasadzie przyktad
pokazuje, Zze umowa notarialna cz¢sto bedzie miata prostg tre$¢, natomiast
droga, ktora doprowadzita do zawarcia takiej prostej umowy, juz taka nie
jest. Czesto istotnym jest wiec zawarcie w tresci umowy swego rodzaju
wytlumaczenia (causa), dlaczego dochodzi do takich czy innych rozpo-
rzadzen. Ich charakter moze by¢ bowiem inny niz mogloby si¢ wydawac
z samej lektury jej podstawowych postanowien®.

32 Tu, w zaleznos$ci od przyjetej koncepcji, albo dochodzi do prekluzji roszczenia (stosowany

odpowiednio art. 618 § 3 k.p.c.), albo co najmniej — w §wietle ugruntowanego w judykaturze
pogladu — ma problem z wykazaniem istnienia roszczenia (W umowie o zniesieniu
wspotwlasnosci nie ma o nim wzmianki, a druga strona umowy twierdzi, ze roszczenie to juz
rozliczono, np. ustalajagc w odpowiedni sposob wysokos¢ sptlaty).

Przyktad: dwaj spadkobiercy nie bedac w stanie dokonaé¢ zgodnego dziatu spadku,
pozostawiaja t¢ kwesti¢ na pozniej. Obecnie jednak, poniewaz jeden z nich potrzebuje
srodkéw pieni¢znych, decyduja si¢ na sprzedaz jednej z nieruchomosci wehodzacych w sktad
spadku. Zawieraja z nabywca umowe sprzedazy, a cena trafia do rak jednego z nich, czego akt
notarialny nie dokumentuje, a co nie jest sporne. Formalnie akt notarialny jest prawidtowy.
Zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy, strony prawo wybra¢ umowe
sprzedazy (w istocie sprzedazy swych udzialdow w przedmiocie nalezagcym do spadku). Nie
wyraza jednak (nie musi, cho¢ przyktad pokazuje jakie jest to istotne) intencji stron, a ta
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Roszczenia akcesoryjne mogg powstac¢ takze miedzy wspotspadko-
biercami oraz malzonkami (byltymi matzonkami) po ustaniu wspolnosci
majatkowej. Tak wigc powyzsze uwagi sg takze aktualne w stosunku do
umoéw o dziat spadku oraz umow o podziat majatku wspolnego.

III. Dzial spadku
1. Uwagi ogélne

Do dziatu spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zniesieniu wspotwia-
snos$ci z zachowaniem przepisow tytutu VIII ksiegi czwartej Kodeksu cywilne-
g0**. Zadaniem dziatu spadku jest wyjscie ze wspdlnosci majatku spadkowego
przez spadkobiercow zmartego, ewentualnie — tak jak w przypadku zniesienia
wspotwlasnosci — takze rozliczenie roszczen zwigzanych z posiadaniem po-
szczegoOlnych sktadnikoéw masy spadkowej przez spadkobiercow. Skutkiem
dziatu spadku jest tez ustanie solidarnej odpowiedzialnosci spadkobiercow za
dtugi spadkowe®. Regulty wyjscia ze wspolnosci sg inne niz przy zniesieniu
wspotwlasnosci. Przy 6. wspotwlasnosci wielkos¢ udziatow wspotwiaseicieli
determinuje wysokos¢ korzysci jaka poszczegolni wspdtwiasciciele powinni
otrzyma¢ w wyniku zniesienia®. W przypadku dziatu spadku regute te mocno
modyfikuje obowigzek zaliczania na schede spadkowa otrzymanych darowizn
i zapisow windykacyjnych. W wyniku takiej operacji’’ spadkobierca, ktory
dziedziczy w spadku okreslony utamkowo udziat, w dziale spadku moze
otrzymac¢ cz¢$¢ wigksza niz ten udzial, mniejsza, a nawet nie otrzymac nic.

w czasie zawierania umowy bylo, by uzyskane ze sprzedazy pienigdze przeznaczone dla
jednego spadkobiercy (on pobrat cala ceng sprzedazy) byly w przysztosci zaliczone na jego
cze$¢ w spadku. Obecnie, po pewnym czasie, toczy si¢ sprawa o dzial spadku. W spornej
sprawie (strony zreszta od poczatku nie mialy wspolnej koncepcji dziatu spadku) jeden
ze spadkobiercow twierdzi, ze wczesniejsza sprzedaz byta niejako czg$ciowym dziatlem
spadku (strony ustality, ze w dziale spadku cena sprzedazy bedzie rozliczona), a drugi, ze nie
(wskazuje, ze brat darowal mu swoj udziat w uzyskanej cenie sprzedazy). W przytaczanych
przez zainteresowanych w sadowym postepowaniu o dziat spadku okolicznos$ciach obie wersje
sa rownie wiarygodne, tres¢ aktu notarialnego nie pomaga w ustaleniu w drodze wyktadni
rzeczywistej woli stron, a sam notariusz (Swiadek) nie pamigta szczeg6tow. Sytuacja bytaby
zupetnie inna gdyby w dacie sprzedazy notariusz zwrocil uwagg na podstawe prawng nabycia
wspotwlasnosci przez sprzedajacych i udzielil im stosownego pouczenia.

3 Art. 1035 kec.
3 Art. 1034 § 2 k.

3¢ Rozliczenia naktadow i pozytkow nie wptywaja na wielko$¢ tych udziatow, mogg natomiast

wplywaé — jezeli taka jest wola stron umowy — na to, co kazdy ze spadkobiercoOw otrzyma
w wyniku zniesienia wspotwlasnosci.

37 Jej szczegbty zostang przedstawione w dalszej czesci artykutu.
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Zadaniem sgdowego dzialu spadku jest takze ustalenie jego sktadu
i wartosci®®, sagdowy dziat spadku powinien rowniez objac caty majatek
spadkowy?’. Notariusz nie ma takiego obowigzku, a strony umowy wedle
swej woli moga obja¢ aktem wszystkie sktadniki majatku wspolnego lub
tylko niektére z nich. W praktyce sprowadza si¢ to do objecia umowa
wchodzacych w sktad spadku nieruchomos$ci. Umowa o dzial spadku ma
za przedmiot prawa majatkowe wchodzace w sktad majatku spadkowego
1 polega na przyznaniu tych praw przynajmniej niektorym sposrod stron
umowy. Przyznanie praw majatkowych wchodzacych w sktad majatku
spadkowego spadkobiercom nie jest determinowane wartoscig ich udzia-
tow w spadku. Tre$¢ umowy zalezy od ich woli. Dysproporcja przy dziale
migdzy warto$cig udziatu w majatku spadkowym a warto$cia korzysci
uzyskiwanych w wyniku zawarcia umowy o dziat spadku jest dopuszczal-
na i nie ma wptywu na wazno$¢ umowy o dziat spadku. Podziat korzysci
majatkowych miedzy stronami umowy o dziat spadku moze nastapi¢ w do-
wolnych proporcjach, niezaleznie od wartosci przystugujacych im udziatow
w majatku spadkowym®. Inng natomiast kwestig jest, czy taki nierowny
podzial ostatecznie zamyka rozliczenia mi¢dzy spadkobiercami, czy tez
,,nhierdwnos¢” ta wynika z faktu, ze zainteresowani poza umowg pozosta-
wili dalsze rozliczenia; juz dokonane, czy majace si¢ odby¢ w przysztosci.

Dziat spadku, tak umowny jak i sgdowy, nie musi dorowadzi¢ do
ostatecznego ustania wspotwlasnosci. Do dziatu umownego takze ma
zastosowanie art. 1044 k.c.*', mozliwy jest zatem dziat, w wyniku ktorego
przedmiot wchodzacy w sklad masy spadkowej zostanie przyznany na
wspotwtasnos¢ kilku spadkobiercow. Gdyby jednak wspoitwtlasciciele
ci zdecydowali si¢ wyj$¢ ze wspotwlasnosci, wlasciwag do tego umowa
bedzie umowa zniesienia wspotwilasnosci, a nie dziatu spadku.

2. Zakonczenie solidarnej odpowiedzialnoS$ci za dlugi spadkowe
Chociaz gléwnym celem dziatu spadku jest podziat aktywéw wcho-

dzacych w sktad masy spadkowej, jego dokonanie powoduje zasadnicza
zmiang¢ w sferze odpowiedzialnos$ci spadkobiercow za dtugi spadkowe. Do

3% Art. 684 k.p.c.

% Zasadg t¢ wyraza art. 1038 § 1 k.c.

40 Postanowienie SN z 7 lutego 2014 r., IIT CSK 74/13.
4 Zgodnie z tym przepisem, na zadanie dwoch lub wigcej spadkobiercow sad moze wydzieli¢ im
schedy spadkowe w catosci lub w czesci w taki sposob, Ze przyzna im pewien przedmiot lub pewne
przedmioty nalezace do spadku jako wspotwlasnos¢ w okreslonych czesciach utamkowych.
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chwili dziatu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢
za dhugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spehit swiadczenie,
moze on zada¢ zwrotu od pozostatych spadkobiercow w czesciach, ktore
odpowiadaja wielkosci ich udzialow. Od chwili dziatu spadku spadkobiercy
ponoszg odpowiedzialnos$¢ za dtugi spadkowe w stosunku do wielkosci
ich udziatoéw w spadku®’. Istotnym jest przy tym, ze skutek w postaci usta-
nia solidarnej odpowiedzialno$ci spadkobiercow powoduje jednak tylko
dokonanie dzialu catego spadku®. Uniemozliwia to obchodzenie przez
spadkobiercéw rygorow odpowiedzialno$ci solidarnej przez dokonanie
podziatu niewielkiej czgsci spadku, a wigc stuzy ochronie wierzycieli spad-
kowych*. Ocena, czy w konkretnym przypadku doszto do catkowitego, czy
tez tylko cze$ciowego podziatu spadku, jest istotna tak z punktu widzenia
wierzycieli spadkowych, jak i samych spadkobiercow*. Odpowiedzialnos¢
tych ostatnich w przypadku dokonania podziatu jest odpowiednio mniejsza
(stosowna do udziatow kazdego z nich).

Wydaje sig, ze w kontekscie odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe
notariusz powinien zwroci¢ stronom umowy o dziat spadku uwagg na te
kwesti¢. Strony nie muszg dokona¢ dziatu catego spadku. Nawet jezeli
uwazaja, ze dokonujg dziatu catego spadku, to poza umowg moga zostac
sktadniki majatku spadkowego, o ktorych na chwile zawierania umowy
nie maja wiedzy. Co wiecej, nie musza wyjawiaé notariuszowi, czy umowa
dotyczy dziatu catego spadku, czy tez tylko jego czesci, a notariusz nie
ma uprawnien, by ta kwestia si¢ interesowac. Jednakze, jak si¢ wydaje,

4 Art. 1034 k.c. Nieco odmiennie zostata uksztaltowana odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art. 1081 k.c. odpowiedzialno$é
za dhugi spadkowe zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego ponosi od chwili dziatu
spadku spadkobierca, ktoremu to gospodarstwo przypadto, oraz spadkobiercy otrzymujacy od
niego splaty. Kazdy z tych spadkobiercow ponosi odpowiedzialno$¢ w stosunku do wartosci
otrzymanego udzialu. Odpowiedzialno$¢ za inne dlugi ponosza wszyscy spadkobiercy
na zasadach ogdélnych. Wyrokiem z 31 stycznia 2001 r. (P4/99, OTK 2001/1/5) Trybunat
Konstytucyjny uznajac, ze wiekszo$¢ przepisow dotyczacych regut dziedziczenia gospodarstw
rolnych jest niezgodna z Konstytucja, wskazat, ze art. 1081 k.c. nie jest z nig niezgodny.

4 Tak m.in.: M. Pazdan, Komentarz do art. 1034, [w:] J. Pietrzykowski, Komentarz 2011,
t. II, Nb 6; E. Skowronska-Bocian, System Pr. Pryw., t. 10, Nb 56; E. Drozd, [w:] ,,System
Pr. Pryw.”, t. IV, s. 381.

Chwilg dzialu spadku (powstania skutku prawnorzeczowego) jest moment uprawomocnienia
si¢ postanowienia sadu lub zawarcia umowy o dzial.
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4 Wierzyciel spadkowy ma interes w posiadaniu kilku odpowiedzialnych solidarnie, niz

odpowiadajacych stosownie do wielko$ci swoich udzialéow. Ma to tym wigksze znaczenie,
gdy stan majatkowy niektorych spadkobiercow nie rokuje wierzycielowi skutecznego
zaspokojenia. Z kolei wiedzac, ze doszlo do dziatu catego spadku, odpowiednio inaczej
sformutuje pozew, badZ podejmie inne adekwatne do stanu sprawy decyzje.
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powinien poinformowac strony o tresci art. 1034 k.c. Zachowanie takie
miesci si¢ w obowigzku notariusza ,,czuwania nad nalezytym zabezpie-
czeniem praw i slusznych interesOw stron oraz innych osob, dla ktoérych
czynnos¢ ta moze spowodowac skutki prawne” (art. 80 § 2 pr. not.). Po-
siadajac wiedzg¢ o skutkach ujawnienia w tre§ci umowy jej charakteru (to
jest faktu, iz jest umowa o podziat catego spadku), beda mogli zawrzec
w akcie odpowiednie oswiadczenie w tym zakresie, czy nawet zaznaczy¢
jej charakter w samym jej tytule. Pozostaje oczywiscie kwestia skutku
takiego o$wiadczenia. Samo o§wiadczenie (wiedzy) spadkobiercow nie
przesadza ostatecznie tego, czy umowa dokonata podziatu catego spadku,
czy tez nie. Poprawia jednak znacznie dowodowo pozycje spadkobiercow
w wytoczonym im przez wierzyciela spadku procesie o zaptate dtugu spad-
kowego. Jezeli dokonang wczesniej umowe o dziat spadku nazwa umowg
o catkowity dzial, lub w tre$ci umowy zawra odpowiednie o§wiadczenie
wiedzy, aktualne na dzien zawierania umowy, obowigzek wykazania
faktu, ze umowa nie dokonata podziatu catego majatku (a wigc ze nadal
istnieje odpowiedzialno$¢ solidarna) spoczywa na wierzycielu. Pozycja
spadkobiercow w procesie o zaptate bedzie zatem duzo lepsza. Gdyby
wskazana umowa nie odnosita si¢ do kwestii jej charakteru (jako podziatu
catosci czy czesci spadku), w pdzniejszym procesie o zaptate konieczna
bedzie jej wyktadnia. I tak pozostajac przy przytoczonym przyktadzie:
wierzyciel domaga si¢ w procesie od spadkobiercéw zmartego solidarne;j
zaptaty dtugu spadkowego. Spadkobiercy za$ wskazuja, ze na skutek dziatu
spadku solidarna odpowiedzialno$¢ si¢ zakonczyta. Wywodzac z faktu
dokonania pelnego dziatu spadku skutki prawne, obowigzani sg fakt ten
udowodnic¢*, a wigc wykazaé, ze umowa, pomimo braku takiego zapisu
W jej tresci, miata taki wlasnie charakter.

Notariusz nie odpowiada za prawdziwo$¢ twierdzen stron w zakresie
charakteru umowy. Tak samo stwierdzenie przez strony, iz stanowi ona
umowe o dzial catego spadku, nie nadaje jej automatycznie takiego charak-
teru. Poprawia jednak sytuacj¢ procesowg spadkobiercow w ewentualnym
wskazanym wyzej procesie.

3. Czesciowy a calkowity dzial spadku
Wskazanie przez strony, ze umowa o dziat spadku dokonuje jego catko-

witego podziatu, niesie korzy$¢ w postaci zabezpieczenia si¢ dowodowo
takze pomigdzy samymi wspotspadkobiercami. Praktyka wskazuje, ze

4 Art. 6 kec.
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umow3 notarialng o dzial spadku objete sg najczescie] wylacznie weho-
dzace w sktad spadku nieruchomosci 1 stan taki nie moze dziwi¢. Poza
umow3 notarialng pozostaja wszelkie inne sktadniki, nierzadko znacznej
wartos$ci, ktore spadkobiercy albo przed podpisaniem aktu notarialnego
obejmujacego wchodzace w sktad spadku nieruchomosci podzielili, albo
nie. [ znowu: notariusz nie ma ani obowigzku, ani prawa ustalania sktadu
majatku spadkowego (nalezy to do sadu — art. 684 k.p.c.). Powinien na-
tomiast upewnic sie¢, czy interes stron jest nalezycie zabezpieczony. Nie
ma zadnego problemu w sytuacji (do$¢ czgstej), gdy majaca by¢ objeta
notarialng umowg nieruchomos¢ stanowi ostatni niepodzielony sktadnik
majatku spadkowego. Umowa jest wtedy umowa o catkowity dziat spad-
ku, pozostaje jedynie kwestia wykazania tego faktu, gdyby w przysztosci
zachodzita taka konieczno$¢*’. Nie ma takze problemu, jezeli strony wy-
raznie deklaruja, iz podzialu pozostatych sktadnikow spadku dokonaja
poza umowa notarialng. Wskazanie tego expressis verbis powoduje, ze
kwestia ta w przysztosci nie moze by¢ sporna, a przynajmniej, Ze pozycja
zadajacego dalszego dziatu spadkobiercy jest dowodowo zabezpieczona*.
Problem powstaje w przypadku, gdy spadkobiercy dokonujg dzialu spadku
dysponujac w formie aktu notarialnego nieruchomoscig spadkowg 1 nie
odnoszg si¢ w zaden sposob do tego, czy w sktad spadku wchodza badz
wchodzity inne przedmioty. Pozostaje wigc watpliwo$¢ i koniecznosé
interpretacji umowy w sytuacji, gdy jeden ze spadkobiercow w drodze sg-
dowej zazada podziatu reszty spadku. Przyktad: dwaj spadkobiercy zawarli
umowe o dzial spadku obejmujac nig nieruchomo$¢ spadkowa, dziat zostat
dokonany przez przyznanie jednemu z nich (A) wlasnos$ci z obowigzkiem
sptaty na rzecz drugiego (B), strony nie odnosily si¢ w ogoéle, czy poza
opisang nieruchomo$cig istniaty lub istniejg inne przedmioty spadkowe. Po
pewnym czasie B wnosi do sagdu o dokonanie dziatu reszty spadku, wska-
zujac do podzialu wyposazenie mieszkania zmartego o znacznej wartosci.
Akt notarialny nie przesadzatl losu tych ruchomosci, ani nie wskazywat,
czy kwestia ewentualnego dalszego podziatu jest otwarta czy zamknigta
(. czy spadkobiercy dokonali podziatu ruchomosci przed podpisaniem
aktu®’). Fakt wchodzenia w sktad spadku wymienionych przez wniosko-

47 Przyktadem moze by¢ omdwione wczesniej powddztwo wierzyciela spadkodawcy przeciwko

spadkobiercom dluznika zadajacego zaptaty dtugu spadkowego solidarnie.

% W sytuacji zawarcia w akcie notarialnym takiego o$wiadczenia wiedzy spadkobiercow,

w przyszto$ci trudno bytoby — w przypadku sporu — wycofaé si¢ z takiego twierdzenia.

4 Fakt, ze wlasciciel mieszkania ma w nim jakiekolwiek ruchomosci stanowigce jego wlasno$¢,

nietrudno sobie wyobrazié.
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dawce ruchomosci nie budzi w sprawie watpliwosci*’. Poza sporem jest
réwniez fakt, Ze obecnym posiadaczem tych ruchomosci jest A (rzeczy te
zostaty w mieszkaniu, ktére w wyniku notarialnej umowy przypadto A).
Pozostaje sgdowi do rozstrzygniecia stan prawny tych ruchomosci, a wigc
czy niewatpliwie wchodzace w sktad spadku na chwile jego otwarcia
sktadniki nadal pozostaja wspotwlasnoscia spadkobiercow, czy tez juz
nie. Spadkobierca A przeczy takiemu twierdzeniu B wskazujac, ze strony
dokonaty podziatu przed zawarciem umowy u notariusza, lub (w opcji),
ze strony uwzglednity, iz przedmiotem umowy bylo takze wyposazenie
mieszkania, co ma odzwierciedlenie w wysokosci dokonanej przez A na
rzecz B splaty’'.

Wskazanym powyzej potencjalnym sporom zapobiega rozstrzygnie-
cie tej kwestii w tresci aktu, jezeli strony wyrazajg taka wolg. Jak juz to
wskazywano, umieszczenie w akcie takiego o§wiadczenia wiedzy stron
nie powoduje jakichkolwiek skutkoéw prawnorzeczowych, jezeli wigc
strony wskazuja, ze podziatu wszelkich innych niz bedace przedmiotem
aktu sktadnikéw spadku dokonaly wcze$niej, o§wiadczenie to nie po-
woduje, ze przestajg istnie¢ rzeczy stanowigce wspotwlasnos¢ z tytutu
dziedziczenia, tyle tylko, ze niemozliwo$cig bedzie wykazanie tego stanu
rzeczy. Kontynuujac przyktad: B Zzada przed sadem dokonania dziatu resz-
ty spadku i wskazuje na wyposazenie mieszkania spadkodawcy; strony
we wczesniejsze] umowie notarialnej wskazaty, ze dzialu pozostatych
sktadnikéw spadku dokonaly wczesniej, chociaz takiej wczedniejszej
umowy nie byto. W sferze materialnoprawnej A 1 B nadal sg wspotwia-
scicielami po 1/2 kazdej z rzeczy stanowigcych wyposazenie mieszkania
spadkodawcy. Tyle tylko, ze B nie ma praktycznie Zzadnych szans, by
stan taki wykaza¢ przed sadem, a przeciwko niemu dziala jego wlasne
oswiadczenie wiedzy ztozone w akcie notarialnym. To z kolei powoduje,
ze stan ustalony przez strony w akcie notarialnym (na skutek ztozonych

0 Przyktadowo: na skutek powszechnosci fotografii wyposazenie mieszkania spadkodawcy

bezposrednio przed jego S$miercia zostalo utrwalone wiasnie w ten sposob; pomijam
mozliwos¢ wykazywania tego faktu dowodami zakupu, dowodami przelewu, zeznaniami
$wiadkow czy innymi metodami.

By skomplikowa¢ sprawe: B w procesie przyzna, ze splata, jakg otrzymat od brata w wyniku
notarialnej umowy, jest wyzsza niz > wartosci nieruchomosci, lecz wynika to z faktu, ze
dokonano (niewyartykutowanego w akcie notarialnym) zaliczenia na poczet schedy spadkowej
A darowizny, jaka ten otrzymat od swego zmartego ojca. Uczestnik za$ (A) przyznaje, ze
otrzymal od spadkobiercy darowizng, lecz podnosi, ze zostata ona dokonana ze zwolnieniem
z obowigzku zaliczania jej na schede spadkowa (art. 1039 k.c.), itd. Przyktad ma za zadanie
pokazag, jak wielu potencjalnym sporom moze zapobiec niewielka wzmianka (o§wiadczenie
wiedzy stron) w akcie notarialnym.
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oswiadczen 1 woli, 1 wiedzy) jest stabilny 1 zabezpiecza spadkobierce przed
skutecznym dochodzeniem od niego roszczen, ktore wedtug o §wiadczen
stron w dacie sporzadzania aktu nie istniaty. Rolg notariusza nie jest wiec
naktanianie spadkobiercow do zawarcia w akcie okreslonych postanowien
czy o$wiadczen, lecz uswiadomienie im konsekwencji ich zamieszczenia
lub braku takiego zamieszczenia; wybor ma bowiem tylko osoba $wiadoma
mozliwo$ci wyboru®.

Dziat spadku wplywa takze na sytuacje wspotspadkobiercow, ktorzy
z tytutu dziedziczenia stali si¢ podmiotami stosunku zobowigzaniowego,
w ramach ktérego ich poprzednik prawny odpowiadal solidarnie z innymi
osobami za spelnienie §wiadczenia. Przykltadowo: w istniejagcym stosunku
zobowigzaniowym wystepowato dwoch dluznikow solidarnych. Nastepnie
jeden znich zmart, a do dziedziczenia doszto trzech wspotspadkobiercow. Dziat
spadku pociagnat za sobg ustanie solidarnosci migdzy wspotspadkobiercami.
Przestaje istnie¢ migdzy nimi solidarna odpowiedzialno$¢ za dtug, za ktory
spadkodawca odpowiadat solidarnie z inng osobg. Kazdy z nich odpowiada
za swojg cze$¢ dhugu. Istnieje natomiast nadal solidarno$¢ miedzy kazdym
ze wspolspadkobiercow a pozostatym przy zyciu dtuznikiem solidarnym?.

Czesciowego dziatu spadku spadkobiercy moga dokona¢ w zasadzie
dowolnie, majac tu pelng swobode w zakresie tego, co ma by¢ przedmio-
tem umowy. Jest to rozwigzanie spdjne z generalnym brakiem obowigzku
dokonania dziatu spadku. Skoro spadkobiercy moga spadku nie dzieli¢, to
nie byloby zasadne umozliwienie im wytacznie dokonywania dziatu calego
spadku*. Watpliwosci moze budzi¢ interpretacja zwrotu ,,cz¢$¢ spadku”.
Wydaje si¢, ze zgodnie z reguty rozumowania a maiori ad minus, skoro
spadkobiercom wolno w ogoéle nie przeprowadza¢ dziatu spadku, to moga
przeprowadzi¢ dziat dowolnej jego czesci. Zwrot ,,cze$¢ spadku” nalezy
zatem interpretowac liberalnie, przyjmujac, ze tworzg j3 dowolnie okre-
Slone przez spadkobiercow sktadniki spadku. Spadkobiercy moga zatem
podzieli¢ caty spadek z wyjatkiem jednego jego sktadnika, niezaleznie od
jego wartosci. Moga rowniez ograniczy¢ dokonywany przez siebie dziat
spadku wylacznie do jednego, dowolnego jego sktadnika. Dzial spadku
moze takze by¢ ograniczony do idealnych czeséci spadku, ograniczenie

52 Odnosnie do sposobu ujecia w akcie notarialnym informacji o charakterze umowy moze to by¢

o$wiadczenie wiedzy stron, iz umowa stanowi dzial catego spadku (lub, iz poza przedmiotami
objetymi umowg brak innych przedmiotow wchodzacych w sktad spadku) lub oswiadczenie
woli (,,strony dokonuja dziatlu catego spadku...”).

53 Wyrok SN z 26 lutego 1970 r., IT CR 388/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 229).

54

Inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w przypadku sagdowego dziatu spadku, por. art. 1038 § 1 k.c.
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nie moze mie¢ natomiast charakteru podmiotowego, tj. obejmowac tylko
niektorych spadkobiercéw. Moze tez by¢ ograniczony do majatku osobistego
spadkodawcy? Istotne jest, by umowa wskazywala, jaki jest jej charakter.
Jak juz wskazano: strony takiej umowy nie maja obowiagzku opowiadania
sie co do jej charakteru, wskazanie go jednak znacznie upraszcza wiele
omoéwionych powyzej kwestii w przysztosci.

Dokonanie (§wiadomie czy nieswiadomie) czesciowego spadku powoduje,
ze w przysztosci konieczne bedzie przeprowadzenie uzupetniajacego dziatu.
Mozliwa jest przy tym tak umowa, jak i orzeczenie sadu. Przeprowadzenie
czesciowego dzialu spadku przez sad nie wytacza zawarcia umowy o dziat
dalszej czesci spadku. I odwrotnie: umowny czesciowy dziat spadku nie
wylacza sadowego dziatu spadku, co jest zwykle reguta w przypadku braku
porozumienia pomiedzy spadkobiercami co do podziatu sktadnikow nieob-
jetych wezesniejsza umowa. Roznica polega jednak na tym, Ze o ile dalsza
umowa moze nadal nie obejmowac catosci spadku, o tyle uzupehiajacy
sadowy dziat spadku powinien obejmowac caly (znany) pozostaty spadek.
,Reszta” nie bedzie oceniana jako samodzielny spadek, lecz jako element
calego spadku — moze si¢ zatem okazaé, ze w wyniku jej dzialu jeden ze
spadkobiercow nie otrzyma juz nic, jesli sad stwierdzi, ze jego udziat w spad-
ku zostat juz w cato$ci zaspokojony przez sktadniki spadku, jakie uzyskat
w rezultacie wczesniej zawartej umowy dziatowej. Jednoczesnie jednak sad
nie ma kompetencji do oceny zawartej wczesniej umowy dziatowej, stad jesli
nawet na jej podstawie jeden ze spadkobiercow otrzymal wiecej niz wynosi
jego udziat spadkowy, to nie bedzie musiat zwraca¢ nadwyzki, a co najwyzej
nie otrzyma juz nic z ,,reszty” spadku podlegajacej dzialowi sgdowemu’®.

4. Podzial pasywow

Przedmiotem dziatu spadku sg co do zasady aktywa. Nie obejmuje
on dlugdéw spadkowych, za ktére odpowiedzialno$¢ jest oderwana od
skutkdéw prawnorzeczowych. Jedynym zwigzkiem dziatu spadku z odpo-
wiedzialno$cia spadkobiercow za dtugi spadkowe jest ustanie solidarnej
odpowiedzialno$ci spadkobiercow na skutek dokonania petlnego dzialu

5 W takim przypadku brak potrzeby dokonywania wraz z dzialem spadku takze podzialu

majatku wspolnego.

% Tak SN w postanowieniu z 14 lipca 1983 r., IV CR 282/83, ktére dotyczyto podziatu majatku
wspdlnego, ale jego tezy majg zastosowanie do wszystkich rodzajow wyjscia ze wspotwlasnosci
(wspdlnosci). SN przypomniat, ze sktadniki majatku wspdlnego bytych matzonkow niezgloszone
do podziatu lub pomini¢te przez sad w prawomocnym postanowieniu, nie przestaja byc
majatkiem wspdolnym, moga wigc by¢ podzielone umowa lub orzeczeniem sadu.
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spadku. Chociaz dzial spadku nie moze wywota¢ skutku w stosunkach
miedzy wierzycielem spadku a spadkobiercami, nie ma przeszkod, by
ci ostatni w umowie o dziat spadku ustalili, kto za jaki dlug odpowiada,
ewentualnie w jakim zakresie. Porozumienie takie nie bedzie jednak
miato wpltywu na sytuacje prawng wierzyciela; jest skuteczne wytacznie
migdzy spadkobiercami. W stosunkach zewngtrznych kwesti¢ te reguluje
art. 1034 k.c., stanowigc o odpowiedzialnosci stosownie do wielkosci
udzialow w spadku. Zobowigzanie jednego ze spadkobiercow wzgledem
drugiego do zaptaty okreslonego dlugu spadkowego jest zobowigzaniem,
ze wierzyciel spadkodawcy nie bedzie zadat od ,,zwolnionego” zaptaty
dhugu (lub jego czgsci). Jezeli ,,przejmujacy dtug” nie wykona swego zo-
bowiazania, w konsekwencji czego wierzyciel zwrdci si¢ o zaptate dlugu
do osoby ,,zwolnionej”, osoba ta bedzie miata roszczenie odszkodowawcze
do spadkobiercy, ktory zobowigzat si¢ wobec niej do zaptaty dtugu. Znaj-
dzie tu zastosowanie per analogiam art. 392 k.c., wedlug ktorego jezeli
osoba trzecia zobowigzala si¢ przez umowe z dtuznikiem zwolni¢ go od
obowigzku $wiadczenia, jest ona odpowiedzialna wzgledem dluznika za
to, ze wierzyciel nie bedzie od niego zadat spetnienia §wiadczenia®’.

5.  Zapis zwykly przy dziale spadku

Podstawg ustalenia wysokos$ci udziatow spadkobiercow w spadku jest
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowany
akt poswiadczenia dziedziczenia lub europejskie poswiadczenie spadkowe.
Dokumenty te wskazuja podstawe powotania do spadku, spadkobiercow
1 wysoko$¢ ich udziatlow w spadku. Jezeli spadkobierca pozostawit testa-
ment, w ktorym zawart jedynie zapis zwykly, podstawa nabycia spadku
jest ustawa. Zapis zwykty jest dlugiem spadkowym, a zapisobierca zwyktly
realizuje uprawnienia wynikajace z zapisu co do zasady w drodze powddz-
twa o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli*®. Prawo spadkowe
nie zmusza zapisobiercy do skorzystania z zapisu, od niego wigc zalezy,
czy bedzie to uprawnienie realizowat, czy nie. W zasadzie wigc kwestia
ewentualnego zapisu zwyklego nie powinna co do zasady wplywac na dziat
spadku, w szczegolnosci sposdb jego przeprowadzenia. Regulacje prawne
w tym wzgledzie r6znig si¢ w zaleznosci od tego, czy chodzi o sadowy,
czy tez umowny dziat spadku. Zgodnie z art. 686 k.p.c. w postepowaniu

57 Tak. E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia..., s. 227.

8 Dotyczy to oczywiscie przypadku, w ktorym spadkobierca nie chce wykonaé¢ dobrowolnie

zapisu, tj. przenies¢ na wlasnos¢ uprawnionego objetej zapisem rzeczy lub prawa.
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dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapisOw zwyklych, ktorych
przedmiotem sg rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak réwniez o wza-
jemnych roszczeniach pomiedzy wspotspadkobiercami z tytutu posiadania
poszczegdlnych przedmiotow spadkowych, pobranych pozytkdw i innych
przychoddw, poczynionych na spadek naktadow i sptaconych dtugéow spad-
kowych. Zadaniem sadu jest wiec dodatkowo ustalenie istnienia zapisu,
jezeli jego przedmiotem jest rzecz lub prawo nalezace do spadku®. Temu
obowigzkowi sadu spadku towarzyszg instrumenty procesowe stuzace do
jego realizacji. Tak wigc wymogiem formalnym wniosku o dziat spadku
jest miedzy innymi podanie, jakie spadkodawca sporzadzil testamenty
(art. 680 § 1 k.p.c.). Jezeli kwestia ta nie zostanie wyjasniona na etapie
uzupelniania brakow formalnych wniosku, sad w trakcie przestuchania
spadkobiercow moze ustala¢ ,,0kolicznos$ci, ktore mogg mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie, co kazdy ze wspotspadkobiercow ma otrzymac ze spadku”
(art. 682 k.p.c.). Okolicznos$cig taka moze by¢ chociazby zapis zwykty
przeznaczony dla jednego ze spadkobiercow. Zagadnienie obrazuje na-
stepujacy przyklad: spadek po S dziedziczg na podstawie ustawy dzieci
A1Bpo 1/2 czgséci. W sktad spadku wchodza dwie dziatki —nr 11 2. Wy-
mienieni dokonujg dziatu spadku w ten sposob, ze dziatka nr 1 przypada
na wlasno$¢ A, za$ dziatka nr 2 na rzecz B. Okazuje si¢, ze S pozostawit
testament zawierajacy wylacznie zapis, ktorego przedmiotem jest dziatka
nr 2, a zapisobiercg A. Strony decydujac si¢ na wskazany wyzej sposob
podziatu, nie uwzgledniaja wynikajacego z zapisu roszczenia, jakie A po-
siada wzgledem B o przeniesienie na niego wlasnos$ci dziatki nr 2. Jezeli
A wystapi z takim roszczeniem w stosunku do B i uzyska zaspokojenie®,
otrzyma drugg z dwdch dziatek wchodzacych w sktad spadku.
Powyzsza sytuacja nie powinna si¢ zdarzy¢, jezeli strony posiadaja
odpowiednig wiedzg na temat istoty zapisu zwyktego. W postgpowaniu
sadowym sytuacji takiej maja zapobiec przytoczone powyzej przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego. Przede wszystkim sad dokonujacy
dziatu spadku (nawet wedlug zgodnej propozycji stron) na podstawie
art. 686 k.p.c. zobowigzany jest orzec o istnieniu takiego zapisu, a wigc
przesadzi¢ jego skutecznosC. Praktyka sagdowa®' przyjmuje takze, ze re-

% A contrario sad nie zajmuje si¢ w dziale spadku kwestig zapisu, gdy jego przedmiotem jest
rzecz lub prawo niewchodzace w sktad masy spadkowe;.

€ Tzn. sad nakaze B ztoZenia o$wiadczenia woli, moca ktorego przeniesie w wykonaniu zapisu

na rzecz A dziatki nr 2.

¢ Tak SN w postanowieniu z 26 wrzes$nia 1968 r., III CRN 209/68, OSNCP 1969/6/112. Poglad
ten jest nadal aktualny.
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alizacja takiego zapisu, chociaz co do zasady umiejscowiona w procesie,
moze by¢ dokonana takze w postepowaniu o dziat spadku w przypadku,
gdy zardwno przedmiotowo, jak i podmiotowo zamyka si¢ w ramach tego
postepowania®. Jezeli wiec sad ustali, ze spadkodawca ustanowil zapis
zwykly rzeczy lub prawa nalezacego do spadku na rzecz spadkobiercy,
bedzie dazyt do tego, zeby rzecz ta w wyniku podziatu przypadta temu
spadkobiercy. W podanym przyktadzie bedzie dazyt do tego, by dziatka
nr 2 przypadla na rzecz A, za$ — konsekwentnie — dziatka nr 1 na rzecz
B. W ten sposéb w ramach dziatu spadku zostanie zrealizowany zapis
1 nie powstanie przyczyna ewentualnego przysziego sporu. Sad posiada
jednak do uzyskania takiego efektu odpowiednie instrumenty, ktorych, co
do zasady, nie posiada notariusz. Moze wigc w umownym dziale spadku
dojs¢ do sytuacji, w ktorej strony dokonujg dziatu spadku, do ktérego
dziedziczenia powotane sg na podstawie ustawy®, a niezauwazony zostaje
testament zawierajacy wylacznie zapis. Tu takze rolg notariusza nie jest
czynienie dochodzenia co do istnienia zapisu na wtasny rachunek. Wydaje
si¢ jednak, ze zasadnym jest zadanie w takiej sytuacji stronom pytania,
czy zmarly nie pozostawil testamentu zawierajacego zapis®. Negatywna
odpowiedz zamyka kwesti¢. W przypadku pozytywnej odpowiedzi istotne
jest, czy zapis ten obejmuje prawo lub rzecz wchodzaca w sktad spadku —
gdy nie, to zagadnienie takze jest nieaktualne. Jezeli za$ istnieje testament
zawierajacy zapis obejmujacy prawo lub rzecz nalezacg do spadku, a wigc
podlegajaca dzialowi, notariusz, w ocenie autora, powinien co najmniej
pouczy¢ strony aktu o skutkach prawnych takiego stanu rzeczy®. Osta-
tecznie jednak o tresci umowy zadecyduje wola stron.

Chociaz powyzsze uwagi dotycza zapisu ustanowionego na rzecz
spadkobiercy, nie mniej istotne dla decyzji podejmowanych przez spadko-
biercéw przy dziale spadku jest istnienie zapisu na rzecz osoby spoza tego
kregu. Spadkobierca otrzymujacy w wyniku dziatu spadku rzecz objeta
zapisem zwyklym na rzecz osoby trzeciej powinien mie¢ §wiadomos$é
potencjalnych konsekwencji tego stanu rzeczy i wydaje si¢, ze wiedze te

62 A wigc jezeli przedmiotem zapisu jest rzecz lub prawo nalezace do spadku, a uprawnionym
z tytuhu zapisu zwyklego jest spadkobierca.

68 Jezeli podstawa powotania do spadku jest testament, tak notariusz, jak i sad beda mieli dane
o istnieniu takiego testamentu, i prawdopodobnie (bo notariusz nie ma takiego obowigzku)
zainteresujg si¢ jego trescia.

6 W tresci aktu przyktadowo: ,,strony o$wiadczaja, ze spadkodawca nie pozostawil testamentu
zawierajgcego zapis zwykly”.

6 A wiec o mozliwosci sgdowego dochodzenia wykonania zapisu.
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powinien otrzymac¢ od notariusza czuwajacego nad nalezytym zabezpie-
czeniem jego interesow.

6. Zaliczenie na schede spadkowa

Zgodnie z art. 1039 k.c., jezeli w razie dziedziczenia ustawowego
dzial spadku nastepuje miedzy zstgpnymi albo miedzy zstgpnymi i mat-
zonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na
schede spadkowg otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapisow
windykacyjnych, chyba ze z o§wiadczenia spadkodawcy lub z okolicz-
no$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaty dokonane ze
zwolnieniem od obowigzku zaliczenia. Zwrot o ,,obowigzku” zaliczania
darowizn i zapisdw windykacyjnych na schede spadkowa nie przesadza
konieczno$ci dzialu spadku w drodze umowy w sposéb bedacy pochod-
ng owego zaliczenia. Wysokos$¢ przysporzenia, jakag w wyniku umowy
uzyska kazdy ze spadkobiercow, zalezy wytacznie od ich woli. W tej
kwestii nie powstanie zaden problem, gdy umowa dotyczyla catego
spadku i zamkneta wszelkie rozliczenia migdzy spadkobiercami. Jezeli
nie ma ona takiego charakteru, spadkobiercy dokonujac dalszego dziatu
spadku, nadal mogg zada¢ dokonania stosownych rozliczen z tego tytutu.
Notariusz co do zasady nadaje woli stron odpowiednig form¢ prawna.
Strony wyrazaja wole dokonania dziatu spadku w odpowiedni sposob
1 we wskazanym przez siebie zakresie. Praktyka wskazuje jednak, ze
nierzadko zainteresowani sami zwracajg si¢ do notariusza o doradzenie
im w kwestii rozwigzania okreslonych zagadnien prawnych. Moze to
dotyczy¢ takze i zaliczenia darowizn na sched¢ spadkowa. Przykladem
jest sytuacja, w ktoérej spadkodawcy co do zasady ustalili, jak podzieli¢
spadek (dla utatwienia: sktadajacy si¢ z samych nieruchomosci), jednakze
nie wiedza, w jaki sposob dokona¢ wzajemnych rozliczen. Posiadajg mgli-
sta wiedze, ze nie bez znaczenia jest fakt, iz niektorzy z nich otrzymali
od spadkodawcy przysporzenia za jego zycia, nie wiedzg jednak, jaki
doktadnie ma to wplyw na dziat spadku i jak technicznie dokona¢ owych
rozliczen. Jezeli zwrocg si¢ z tym problemem do notariusza, trudno, by
ten odmowil udzielenia porady. To wszystko powoduje, ze wskazane
zagadnienie — pomimo specyfiki umownego dzialu spadku — nie moze
pozostawac poza zainteresowaniem notariusza.

Zaliczenie na schede spadkowa przeprowadza si¢ w ten sposob, ze wartos¢
darowizn lub zapiséw windykacyjnych podlegajacych zaliczeniu dolicza si¢ do
spadku lub do czgsci spadku, ktora ulega podziatowi miedzy spadkobiercow
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obowigzanych wzajemnie do zaliczenia, po czym oblicza si¢ schedg spadko-
wa kazdego z tych spadkobiercoéw, a nastepnie kazdemu z nich zalicza si¢ na
poczet jego schedy wartos$¢ darowizny lub zapisu windykacyjnego podlega-
jacych zaliczeniu®. Przyktadowo: wartos¢ spadku dziedziczonego przez A,
B 1 C po 1/3 czgsci wynosi 330. Spadkobierca A otrzymat od spadkodawcy
darowizne o wartosci 100, a B o wartosci 200. Dodajac do spadku wskazane
darowizny, uzyskujemy 630 (330+100+200). Te warto$¢ nalezy pomnozy¢
przez udziaty w spadku kazdego ze spadkobiercow, uzyskujac w ten sposob
schedg¢ spadkowa kazdego z nich, ktéra tu wynosi 210 (630 x 1/3). W przy-
ktadzie schedy spadkowe kazdego ze spadkobiercow sg identyczne, wynika
to jednak z dziedziczenia spadku w tych samych cz¢sciach — po 1/3. Od tak
obliczonych sched spadkowych nalezy kazdemu ze spadkobiercow odjac
otrzymang przez niego darowizne. Wynik tej operacji wskaze, jaka kazdy ze
spadkobiercoOw wartos¢ powinien uzyskac z dziatu spadku. W przyktadzie:
dla Ajestto 110 (210-100), dla B— 10 (210-200), a dla C 210 (210-0). W ten
sposob w wyniku dziedziczenia po 1/3 czgsci spadkobiercy powinni uzyskac
odpowiednio przysporzenie w wysokosci 210, 110 1 10. Jak wskazano, moze
to mie¢ takze znaczenie przy umownym dziale spadku. Jezeli strony dokonaty
czesciowego dziatu spadku 1 nie postanowily o sposobie dodatkowych rozliczen,
w przypadku sporu zainteresowani beda mogli przed sadem zada¢ zaliczenia
na schede spadkowa pozostatych tego, co ci otrzymali w wyniku czeSciowego
dziatu spadku (czyli zadaé rozliczenia dokonanego juz czgsciowo dziatu).
W skrajnym przypadku jeden lub kilku spadkobiercéw na skutek
zaliczenia darowizn i zapiséw windykacyjnych na sched¢ spadkowa
moga nie otrzymac nic ze spadku. Zgodnie z art. 1040 k.c., jezeli wartos¢
darowizny lub zapisu windykacyjnego podlegajacych zaliczeniu prze-
wyzsza warto$¢ schedy spadkowej, spadkobierca nie jest obowigzany
do zwrotu nadwyzki. W wypadku takim nie uwzglednia si¢ przy dziale
spadku ani darowizny lub zapisu windykacyjnego, ani spadkobiercy
zobowigzanego do ich zaliczenia. Dla zobrazowania sytuacji wystarczy
nieco zmodyfikowa¢ wczesniej przytoczony przyktad: darowizna dla B
wyniesie 300 zamiast 200. Tak wiec suma warto$ci spadku i darowizn
to 730 (330+100+300). Wstepnie obliczona scheda spadkowa kazdego
ze spadkobiercow to 243,30 (730 x 1/3). Poniewaz otrzymana przez
B darowizna przekracza jego schedg, nalezy w dalszych obliczeniach
poming¢ tak jego, jak i otrzymang przez niego darowizng. Tak wigc
podstawa do obliczenia sched spadkowych pozostatych spadkobiercow
bedzie 430 (330+100), a schedy spadkowe wyniosg po 215 (430 x 1/2,

6 Art. 1042 § 1 k.c.
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pomini¢to bowiem B). Odejmujac od tak obliczonych sched spadkowych
darowizny, A powinien otrzymac przysporzenie w wysokosci 115 (215
- 100), C w wysokosci 215 (215 - 0), zas§ B w dziale spadku nie otrzyma
nic; wszyscy dziedziczg po 1/3 czesci.

Na marginesie powyzszych uwag nalezy wskaza¢ na skutki da-
rowizny poczynionej na rzecz osoby nalezacej do pierwszego kregu
spadkobiercow dla jej udzialu w przysztym podziale spadku. Wydaje
si¢, ze darczynca powinien mie¢ §wiadomos¢, iz dokonujac bezptat-
nego przysporzenia na rzecz cztonka najblizszej rodziny, z duza doza
prawdopodobienstwa pomniejsza udziat obecnego obdarowanego
w przysztym podziale spadku. Wydaje si¢ wiec, zZe notariusz powinien
poinformowac¢ darczynce¢ o mozliwosci zwolnienia darowizny lub
zapisu windykacyjnego z obowigzku zaliczenia na sched¢ spadkowa.
Od decyzji darczyncy bedzie zalezato, czy takie postanowienie bedzie
chciat umiesci¢ w tresci aktu notarialnego. Moze jednak ja podjac tylko
w wypadku, gdy posiada wiedzg¢ co do takiej mozliwosci. Przydatnos¢
takiego zastrzezenia potwierdza praktyka postgpowan sagdowych o dziat
spadku. Zwykle bowiem przy zadaniu jednego ze spadkodawcow zali-
czenia na schede¢ spadkowg drugiego otrzymanych przez tego darowizn,
pojawia si¢ twierdzenie tego drugiego, iz darowizna zostala dokonana
ze zwolnieniem z obowiazku jej zaliczania. Nawet jezeli tak bylo,
mozliwo$¢ wykazania tego bez odpowiedniego zapisu w tresci aktu
notarialnego jest znikoma, chociaz istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze taka wlasnie byta wola darczyncy.

Podobny do opisanego powyzej mechanizm doliczania darowizn 1 za-
pisow windykacyjnych funkcjonuje przy obliczaniu wysokosci zachowku,
gdzie takze do spadku dolicza si¢ (z pewnymi wyjatkami) darowizny
1 zapisy. Nalezy jednak pamigtac, ze w tym przypadku nie ma jakiejkol-
wiek mozliwos$ci zwolnienia takiej darowizny czy zapisu z obowigzku
ich zaliczenia na schede spadkowa. System zachowku (tak jak i rezerwy)
wymierzony jest przeciwko rozporzadzeniom spadkowym, ktoére po-
zbawiaja oznaczone osoby z bliskiej rodziny korzysci ze spadku. Prawo
spadkowe, dazac do zapobiezenia obchodzeniu ograniczen swobody te-
stowania w drodze dokonanych przez spadkodawce darowizn, nakazuje
uwzglednia¢ te darowizny przy obliczaniu wysokosci zachowku. Jezeli
wigc umowa darowizny zawiera o§wiadczenie darczyncy o zwolnieniu
obdarowanego z obowigzku zaliczenia darowizny na schede¢ spadkowa przy
obliczaniu zachowku, postanowienie takie, jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujaca norma, jest niewazne. Do rozwazenia pozostaje jedynie
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zakres takiej niewaznosci, tzn. czy sankcja niewaznosci jest objete tylko
to postanowienie umowy, czy tez cata umowa®’.

7. Rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku

Jednym z czgsto spotykanych w praktyce rodzajow umowy dotyczacej
spadku jest zbycie przez spadkodawce przystugujacego mu w tym spadku
udziatlu. Przyczyny takiego stanu sg r6zne — od podatkowych, po te natury
osobistej. Tu do gtéwnych nalezy brak mozliwos$ci porozumienia si¢ z po-
zostatymi wspotspadkobiercami i che¢ pozbycia si¢ ktopotu. Spadkobierca
tym motywowany chce wyjs¢ ze wspotwlasnosci pozbywajac si¢ koniecz-
nosci czesto spornego wychodzenia ze wspdlnosci majatku spadkowego.
Moze to zrobi¢ w dwojaki sposob: zby¢ przystugujacy mu udziat spad-
kowy®®, lub zby¢ udziat w przedmiocie lub przedmiotach nalezacych do
spadku. Zwykle dojdzie do zawarcia tej drugiej umowy. Nabycie udziatu
w spadku powoduje szerokie konsekwencje. Nabywca spadku ponosi
odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe w tym samym zakresie co zbywca,
ich odpowiedzialnos¢ wzglgdem wierzycieli jest solidarna®. Wigkszo$¢
zainteresowanych nabyciem udzialu w konkretnej rzeczy nie bedzie chciata
wywola¢ az tak szeroki skutek. Zdecyduje si¢ wiec na nabycie udzialu
w konkretnej rzeczy, przedmiocie nalezacym do spadku. Spadkobierca
moze zby¢ udziat w rzeczy nalezacej do spadku, przystugujacy mu na
podstawie dziedziczenia. Inaczej jednak niz w przypadku wspotwlasnosci
mozliwo$¢ ta jest ograniczona, co jest powodowane charakterem wspol-
nosci majatku spadkowego. ,,Zwykli” wspotwiasciciele majg okreslone
udzialy we wlasnosci wspolnej rzeczy i1 to wedtug nich zostanie doko-
nane zniesienie wspotwlasnos$ci, a stan ten jest niezmienny. Oznacza to,
ze wspotwlasciciel posiadajacy przyktadowo udzialt w 1/3 we wihasnosci
rzeczy, w przypadku zniesienia wspotwlasnosci w takiej doktadnie wy-
sokosci moze zada¢ przyznania mu korzysci — czy to w postaci fizycznej
czesci rzeczy, czy tez splaty, lub w systemie mieszanym: czgsci rzeczy
i doptaty”°.Osobng kwestig sg rozliczenia zwigzane z posiadaniem rzeczy

87 Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej.
Czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czgsci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

68

Zgodnie z art. 1051 k.c. spadkobierca, ktory przyjat spadek, moze go zby¢ w catosci lub
w czeSci 1 to samo dotyczy zbycia udziatu spadkowego.

% Art. 1055 § 1 k.c.

0 Oczywiscie moze zgodzi¢ si¢ na cze$¢ mniejsza, albo w ogodle niczego si¢ nie domagaé przy
zgodnym stanowisku wszystkich wspotwlascicieli.
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wspoélnej. Sytuacja wspotspadkobiercy jest inna. Majac ten sam udziat
w spadku (w przyktadzie 1/3), w wyniku dzialu spadku moze otrzymac
warto$¢ rowng temu udziatowi, wigksza lub mniejsza’'. To powoduje, ze
jest on ograniczony w mozliwosci obrotu swym udziatem w rzeczach nale-
zacych do spadku. Zgodnie z art. 1036 k.c. co do zasady powinien uzyskaé
na to zgode pozostalych spadkobiercow, a w jej braku rozporzadzenie jest
bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby uprawnienia spadkobiercy, ktory
nie wyrazit zgody na zbycie, przystugujace mu na podstawie przepisow
o dziale spadku. Wskazany przepis stanowi w praktyce najtrudniejszy
przypadek bezskutecznosci wzglednej. Do takiej konstatacji prowadzi
porownanie art. 1036 k.c. z innymi przepisami normujgcymi bezskutecz-
no$¢ wzgledng czynnosci prawnej. Przykladowo: w przypadku instytucji
uregulowanych w art. 527, 59,916 1 1024 k.c. wskazane w tych przepisach
osoby moga zada¢ uznania konkretnej czynnos$ci prawnej za bezskuteczng
w stosunku do siebie. Artykut 1036 k.c. stanowi, Ze rozporzadzenie ,,jest
bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby uprawnienia...”. Jest to wigc bez-
skutecznos$¢ wzgledna z mocy prawa’?, dodatkowo przepis nie precyzuje,
jakie konkretnie skutki ona wywotuje. To powoduje, ze osoba zbywajaca
udziat w przedmiocie nalezacym do spadku rzadko kiedy orientuje sie,
jakie zagrozenie na przyszio$¢ powoduje taka czynnos¢, w przypadku
braku zgody pozostatych wspoétspadkobiercéw. Problem nie powstaje
w przypadku uzyskania zgody od pozostatych spadkobiercow. Jezeli, co
jest regutag w obrocie notarialnym, przedmiot umowy stanowi nierucho-
mos¢, zgoda pozostatych spadkobiercow musi by¢ wyrazona w formie aktu
notarialnego”. Gdy rozporzadzajacy takiej zgody nie uzyskat, zadaniem
notariusza jest poinformowanie go o tresci art. 1036 k.c. Wydaje si¢, ze
w przypadku wskazywanego przepisu istotne jest by rozporzadzajacy
udziatem rzeczywiscie orientowat si¢, jakie potencjalnie konsekwencje
moze powodowac takie rozporzadzenie.

I Najczesciej bedzie to wynikiem zaliczenia na schede spadkowa jednego ze wspotspadkobiercow

darowizny lub zapisu windykacyjnego.

2 Nie wymaga uzyskania odr¢bnego orzeczenia sadu.

3 Moze by¢ ona zawarta w samym akcie obejmujacym rozporzadzenie udziatem w przedmiocie

nalezacym do spadku Iub w osobnym. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej nie zawiera szczegdlnego uregulowania dotyczacego
omawianej czynnosci notarialnej. Dlatego tez zastosowanie znajdzie jego § 2, a wynagrodzenie
notariusza bedzie zalezato od wartosci przedmiotu tej czynno$ci. Ztozenie o$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezagcym do spadku nie
zostalo wymienione w art. 1 ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, dlatego tez
nie podlega opodatkowaniu tym podatkiem.
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Najczestszym skutkiem rozporzadzenia udziatem w rzeczy nalezacej
do spadku bez zgody wspotspadkobiercy jest uzyskanie przez nabywce
finalnie mniejszej korzys$ci niz wynika to z nabytego przez niego udzialu
na skutek zaliczenia na schede spadkowg zbywcy otrzymanych przez nie-
go darowizn. Obrazuje to nastepujacy przyklad: spadek po X dziedzicza
A1 B po 1/2 czgsci. Spadek stanowi dziatka nr 10 o wartosci 100. Spad-
kobierca A zbywa swoj udziat w 1/2 czesci dziatki nr 10 na rzecz N za
kwote 50. Nie uzyskuje zgody B na zbycie udzialu. N nabywa wlasnosé
dziatki w 1/2 czgséci. Nastepuje skutek prawnorzeczowy. N jest zaintere-
sowany nabyciem witasnosci calej dziatki nr 10, wnosi wigc o zniesienie
wspotwlasno$ci przez przyznanie mu jej na wlasno$¢ za sptata B kwota
507. Liczy na to, ze albo uzyska wlasnos$¢ dziatki nr 10 ostatecznie za
kwotg 100 (50 + 50), albo utraci swoj udziat za sptata w kwocie 50, a wiec
w obu przypadkach nie poniesie ryzyka. W postepowaniu sagdowym drugi
ze wspotwlascicieli (B) podnosi zarzut z art. 1036 k.c. Jego ,,uprawnienie
przystugujace mu na podstawie przepisoOw o dziale spadku” to mozliwosé
zaliczenia na sched¢ spadkowa zbywcy (A) darowizny, jaka ten otrzymat od
spadkodawcy. W wyniku tej operacji kwotowy udziat A w spadku (stano-
wigcym w przyktadzie dziatke 10 o wartosci 100) wynositby 10, za$ udziat
B 90. W takiej tez proporcji zostanie dokonane zniesienie wspotwlasnosci:
B otrzyma warto$¢ 90, zas N wartos¢ 10, gdyby wiec wnosit o przyznanie
mu dziatki na wlasnos$¢, musiatby uiscic sptate w wysokosci 90 narzecz A.

Bezskuteczno$¢ wzgledna zbycia udziatu w rzeczy nalezacej do spadku
bez zgody pozostatych wspotwiascicieli nie polega wytacznie na mozliwosci
zaliczenia darowizny na sched¢ spadkowg zbywcy, co pomniejsza udziat
nabywcy w podziale. Naruszenie uprawnien spadkobiercy, o ktorym mowa
w art. 1036 k.c., moze polega¢ przyktadowo réwniez na istotnym pogor-
szeniu warunkow zabudowy nieruchomosci powstatej po wydzieleniu jej
czesci w celu przyznania nabywcey udziatu w rzeczy nalezacej do spadku™.

* N (nabywca udzialu w przedmiocie nalezgcym do spadku) nie jest legitymowany do

zainicjowania sprawy o dziat spadku. Sprawa przez niego zainicjowana musi by¢ jednak
rownoczesnie sprawg o dzial spadku, poniewaz tytul drugiego ze wspodtwlascicieli
(w przyktadzie B) jest nastgpstwem spadkobrania.

5 Tak SN w postanowieniu z 16 lutego 2001 r., III CKN 1212/00. W sprawie tej SN rozwazat,
czy w przypadku wyjscia ze wspotwlasnosci dokonywanego z udzialem spadkobiercy
i nabywcy udzialu w rzeczy przy jej podziale fizycznym moze doj$¢ do jakiegokolwiek
naruszenia praw spadkobiercy, ktéry w wyniku tego podziatu otrzymat fizyczng cze$¢ rzeczy
doktadnie odpowiadajaca jego udzialowi. Na tak postawione pytanie SN odpowiedzial
pozytywnie. W stanie faktycznym sprawy sad meriti dokonat podziatu fizycznego rzeczy
na cze$ci odpowiadajace udziatom uczestnikow we wiasnoséci. Spadkobierca, ktory nie
wyrazit zgody na zbycie udziatu, zarzucit naruszenie art. 1036 w zwiazku z art. 211 i 212
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Nie mozna stworzy¢ katalogu sytuacji, w ktérych mozna by przyjmowac,
ze wskutek rozporzadzenia udziatem w przedmiocie nalezacym do spadku
naruszono prawa spadkobiercy, ktory nie wyrazil zgody na zbycie. Oceny,
czy dochodzi do naruszenia uprawnien spadkobiercy niewyrazajacego na
zgody na rozporzadzenie, nalezy dokonywac ad casum. Metoda do tego
jest porownanie hipotetycznego stanu sprzed dokonania rozporzadzenia
oraz po nim, nalezy porownac, jaka bylaby w sprawie o dziat spadku sy-
tuacja spadkodawcy niewyrazajacego zgody na rozporzadzenie udzialem
1 jaka jest obecnie w postgpowaniu o zniesienie wspotwlasnosci i dziat
spadku. Zadanie to jednak nie nalezy do notariusza. Poniewaz jednak, jak
wskazano wyzej na przyktadzie, rozporzadzenie udziatem w przedmiocie
nalezacym do spadku moze pocigga¢ (w zalezno$ci od stanu faktyczne-
go sprawy) rozne nieprzewidziane konsekwencje, notariusz w ramach
obowigzku wynikajacego z art. 80 § 2 pr. not. powinien pouczy¢ zbywce
udziatlu o potencjalnych skutkach takiego rozporzadzenia’.

Poniewaz do podziatu majatku wspdlnego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace dziatu spadku, art. 1036 k.c. znajdzie zastosowanie
takze do rozporzadzenia udzialem w majatku wspdlnym przez matzonka
i bytego matzonka’.

§ 2 k.c., polegajace na uznaniu, ze podzial nieruchomosci naruszyt jego uprawnienia do
otrzymania w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy catej nieruchomosci. Wskazal, ze
poniewaz wnioskodawca ubiega si¢ o przydzial w naturze catej dziatki ze wzgledu na zamiar
wybudowania domoéw dla dwoch rodzin, ocena, czy podziat narusza jego uprawnienia,
prawidlowe zastosowanie art. 1036 k.c. wymagalo wyjasnienia i poréwnania warunkoéw
zabudowy przed i po podziale nieruchomosci. Skuteczno$é nabycia, o ktora chodzi w art.
1036 k.c., powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem hipotetycznego wyniku postgpowania,
ktore toczyloby si¢ z udziatem zbywecy, a zastosowanie przepisu wymaga pordwnania wyniku,
ktorego moglby oczekiwaé zbywca takze co do sposobu podziatu, z zgdaniem nabywcy.

6 Warto takze dodac, ze nabywcy udziatu w przedmiocie nalezacym do spadku nie chroni takze
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, nabyt bowiem udziat od osoby ujawnionej
w ksigdze wieczystej ale takze i uprawnionej do rozporzadzenia. Nabywcy w sytuacji z art.
1036 k.c. przystuguje wobec zbywcy jedynie roszczenie oparte na przepisach dotyczacych
rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej

7 Tak SN w postanowieniu z 30 czerwca 2016 1. Po ustaniu wspolnosci ustawowej rozporzadzenie
przez jednego z matzonkéw (bylych matzonkéw) udziatlem w przedmiocie nalezacym do
majatku wspdlnego wymaga zgody byltego wspotmatzonka, a przy jej braku jest wobec niego
bezskuteczne, jezeli naruszatoby uprawnienia przystugujace temu matzonkowi na podstawie
przepiséw o podziale majatku wspolnego. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 1036 k.c. w zw.
z art. 46 k.1.0., sad uznajac to rozporzadzenie za bezskuteczne w stosunku do drugiego bytego
malzonka, powinien dokona¢ podzialu majatku wspolnego tak, jakby rozporzadzenia tego nie
byto, czyli bioragc pod uwage stan tego przedmiotu z chwili ustania wspdlnosci ustawowe;j,
okresli¢ jego wartos¢ wedtug jego wartos$ci rynkowej z chwili orzekania i dokonac stosownych
rozliczen migdzy malzonkami.
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Sankcja niewaznos$ci wzglednej dotknigte jest zbycie udziatu w rzeczy
nalezacej do spadku tylko w drodze umowy (rozporzadzenia spadkobier-
cy). Nie dotyczy zbycia takiego udziatu przez komornika. Przepis ten
jednoczesnie jest doskonatym przyktadem na réznice miedzy wspotwia-
sno$cig 1 wspolnoscig majatku spadkowego. Udziat w prawie do rzeczy
(wspotwlasnos¢) moze byc¢ zajeta i zbyta przez komornika bez ograni-
czen’®. W przypadku udzialu w rzeczy nalezacej do spadku wierzyciel
nie moze skierowac¢ egzekucji do udziatu swego dtuznika. Najpierw musi
zaja¢ prawo do zadania dziatu spadku”. Na tej podstawie (po zajgciu)
wierzyciel spadkobiercy moze dokona¢ dziatu spadku, bez zaj¢cia prawa
nie miatby legitymacji do wystgpienia z takim wnioskiem. Po przepro-
wadzeniu dziatu spadku sad spadku zawiadomi sad wieczystoksiegowy,
ktory ujawni zajecie w odpowiedniej ksiedze wieczystej (jezeli egzekucja
dotyczy nieruchomosci). Wierzyciel moze wtedy skierowac egzekucje do
rzeczy, ktora przypadta dluznikowi; jezeli nie uczyni tego w terminie mie-
sigca po ukonczeniu dzialu spadku, zajecie upada. Przepis ten zapobiega
mozliwos$ci przymusowego zbycia udzialu w rzeczy nalezacej do spadku
przed dokonaniem dziatu spadku. Nie wiadomo bowiem, czy spadkobiercy
dziedziczacemu okreslong utamkiem cz¢s¢ spadku rzeczywiscie taka czes¢
rzeczy, do ktorej wierzyciel kieruje zajgcie, przypada. Jak juz wskazywano
wczesniej, moze to by¢ czgs$¢ wigksza lub mniejsza. W skrajnych przypad-
kach przymusowe zbycie udziatu bez przeprowadzenia podziatu mogloby
doprowadzi¢ do pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli®.

8 Zgodnie z art. 1004 k.p.c. do egzekucji z utamkowej cze$ci nieruchomosci stosuje si¢

odpowiednio przepisy o egzekucji z nieruchomosci.

7 Kwestie z tym zwigzane reguluje art. 912 k.p.c.: ,,Jezeli zajgte zostato prawo, z mocy ktorego

dhuznik moze zada¢ dziatu majatku, zajecie obejmuje wszystko to, co dtuznikowi z dzialu
przypadnie. Gdy dluznik otrzyma z dzialu nieruchomo$¢ lub utamkowa jej czesé¢, sad
przeprowadziwszy dzial zawiadomi o zajeciu sad wlasciwy do prowadzenia ksiggi wieczystej
w celu ujawnienia zajgcia przez wpis w ksiedze wieczystej lub zlozenie zawiadomienia do
zbioru dokumentéw. Jezeli wierzyciel w ciagu miesiaca po ukonczeniu dzialu nie zazadat
przeprowadzenia egzekucji z mienia przypadlego dluznikowi, przedmioty majatkowe,
z ktorych egzekucji nie zadat, beda wolne od zajgcia (§ 1). O zajeciu prawa, z mocy ktoérego
dluznik moze zadaé¢ dzialu, komornik zawiadomi wskazane przez wierzyciela osoby,
przeciwko ktorym dtuznikowi przystuguje prawo zadania dziatu (§ 2)”.

8 Przyktadowo: przedmiotem spadku jest wytacznie nieruchomo$é. Jezeli dtuznik dziedziczy

w 1/2 czgsci i taki udziat podlegatby przymusowemu zbyciu w trakcie egzekucji, a w wyniku
zaliczenia darowizn na sched¢ spadkowa dluznika ten finalnie nie otrzymywatby nic ze
spadku, pokrzywdzony bylby drugi ze spadkobiercow, ktéry powinien w wyniku dzialu
spadku otrzymac cata nieruchomos¢, w dodatku bez sptat na rzecz drugiego ze spadkobiercow
(w przyktadzie bedacego dtuznikiem egzekwowanym). Inaczej kwesti¢ t¢ prezentuje si¢
w judykaturze odno$nie do majgtku wspdlnego matzonkéw. Zmieniajac dotychczasowa
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Z punktu widzenia obrotu notarialnego istotne jest, ze tak w przypadku
zajecia przez wierzyciela prawa do dokonania dzialu spadku, jak i prawa
do dokonania podziatu majatku wspolnego, zajecie to tworzy dla wspot-
wiascicieli kategoryczny zakaz samodzielnego wykonywania zajetego
prawa w jakiejkolwiek formie prawnej, sprzecznie z interesem egzekwu-
jacego wierzyciela®'. Spadkobiercy sg wigc w sytuacji zajecia prawa do
dokonania dziatu (podzialu) mocno ograniczeni w mozliwosci zawarcia
umowy o dzial czy podziat.

IV. Podzial majatku wspolnego
1. Uwagi ogolne

Podzial majatku wspdlnego nie zostat uregulowany ani w przepisach
Kodeksu cywilnego, ani Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Artykut
46 k.r.0. nakazuje do podziatu majatku wspolnego stosowa¢ odpowiednio
przepisy o dziale spadku. Te za$ nakazuja stosowa¢ odpowiednio przepisy
o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 1035 k.c.). Taka technika podwdjnego
odestania stwarza wiele watpliwosci, ktore z przepisow normujacych znie-
sienie wspotwlasnos$ci znajduja zastosowanie w podziale majatku wspdlnego
i w jakim zakresie®?. Niewatpliwie mozliwe jest dokonanie podziatu tego
majatku w drodze umowy. Matzonkowie (lub byli matzonkowie) majg w tym
zakresie pelng autonomie¢. Obowigzuje tu bowiem zasada z dziatu spadku,
ze w drodze umowy zainteresowani moga podzieli¢ caty majatek lub jego
dowolng czes$¢. Do podziatu majatku wspolnego aktualnych jest wiekszos¢
uwag przedstawionych co do dziatu spadku. Tak wigc zainteresowani

lini¢ orzecznicza, SN uznal, ze art. 912 k.p.c. w przypadku egzekucji kierowanej do udziatu
w rzeczy wspolnej wehodzacej uprzednio w sktad majatku wspdlnego nie zmusza wierzyciela
do zajmowania prawa do podziatu majatku, ale daje mu wybor; moze on zajaé to prawo i dazy¢
do zbycia rzeczy, ktora w wyniku podziatu przypadnie wyltacznie dtuznikowi (bo rzecz jest
latwiej sprzedac niz udziat w prawie), lub zajac i zby¢ udziat we wlasnosci w 1/2 czgéci, a prawa
drugiego z matzonkéw moga zostaé zabezpieczone w inny sposob (uchwata z 17 kwietnia
2015 r., III CZP 9/15, w ktorej SN stwierdzit, ze wierzyciel jednego z matzonkéw po ustaniu
wspolnosci majatkowej matzenskiej moze prowadzi¢ egzekucje z udziatu tego malzonka
we wlasno$ci nieruchomosci wchodzacej poprzednio w sktad majatku wspolnego). Szersze
przedstawienie tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

81 Tak SN w postanowieniu z 14 lipca 2017 r., Il CSK 718/16.

8  Podobna technika zostala zastosowana takze w przepisach proceduralnych. Artykut

567 § 3 k.p.c. nakazuje do postgpowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci
majatkowej miedzy malzonkami stosowaé odpowiednio przepisy o dziale spadku. Te za$
odsytaja do przepisd6w normujacych zniesienie wspotwiasnosci (art. 688 k.p.c.).
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moga umowa dokona¢ podziatu takze w przypadku gdy sad wczesniej
orzekt o sprzedazy wspdlnych rzeczy (szerzej na ten temat w rozdziale
2.1), malzonkowie moga wraz z dokonaniem podziatu rozliczy¢ roszczenia
akcesoryjne zwigzane z korzystaniem z rzeczy wspolnych (rozdziat 2.2).
W wigkszym nawet stopniu niz przy dziale spadku bedzie miat zastosowanie
art. 1036 k.c.; wynika to z faktu, ze stosunki miedzy (najczgsciej) bytymi
matzonkami sg znacznie bardziej napi¢te niz pomig¢dzy spadkobiercami.
Takze przy podziale majatku wspolnego mozliwe jest dokonanie podziatu
dhlugow, skuteczne wytacznie w stosunkach wewngtrznych (rozdziat 3.4).

Umowa o podziat majatku wspolnego moze dotyczy¢ wytacznie sktad-
nikow tego majatku. Nie moga w szczegdlnosci by¢ nig objete sktadniki
majatkow odrebnych matzonkow. Jezeli w ramach likwidacji majatku
wspolnego w ramach wzajemnych rozliczen matzonkowie zdecyduja
si¢ na dokonanie przesuni¢¢ z majatku osobistego ktérego$ z nich (lub
z majatkow osobistych obojga), wlasciwa do tego bedzie inna umowa,
w zaleznosci od woli stron (darowizna, sprzedaz, zamiana itp.).

Wskazane wyzej zagadnienia wystepuja w podziale majatku wspolnego
z wigksza intensywnoscia, co jest zwigzane — oprocz awizowanego wyzej
czesciej wystepujacego sporu —z wigkszym skomplikowaniem stosunkow
miedzy matzonkami niz miedzy spadkobiercami. W przypadku tych pierw-
szych istniejg najczesciej trzy majatki: osobiste 1 wspolny. Migdzy nimi
czesto dochodzi do przesuni¢¢ majatkowych, ktoére w zasadzie powinny
by¢ rozliczone przy podziale majatku®.

2. Rozliczenia przy podziale

Tak jak przy dziale spadku, matzonkowie moga, dokonujac podziatu
majatku, poczynic takze ustalenia co do rozliczen roszczen akcesoryjnych.
Do podzialu majatku dochodzi nierzadko po dluzszym okresie czasu od
ustania wspolno$ci matzenskiej, a w trakcie tego okresu matzonkowie naj-
czesciej oddzielnie posiadajg poszczegdlne sktadniki stanowigce majatek
wspdlny, czerpiac z tego korzysci czy tez dokonujac naktadow. Oprocz
roszczen zwigzanych z posiadaniem rzeczy wspolnych, objetych w prze-
sztosci wspolnoscig matzenska, matzonkowie mogg posiada¢ wzgledem

8 Zgodnie z art. 45 § 1 k.ro. kazde z malzonkow powinien zwroci¢ wydatki i naktady

poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i naktadow
koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zada¢ zwrotu wydatkow
i naktadow, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna
zada¢ zwrotu wydatkow i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.
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siebie roszczenia w tytulu rozliczen przesuni¢¢ majatkowych miedzy
majatkiem wspolnym i1 majatkami osobistymi. Kwestie te moga by¢ ob-
jete umowa o podziat. Jezeli jednak nie sg, optymalnym rozwigzaniem
byloby zamieszczenie w umowie oswiadczen stron, czy umowa o podziat
catkowicie likwiduje wszelkie stosunki majatkowe migdzy stronami, czy
tez pozostaja stosunki obligacyjne, ktorych rozliczen strony dokonaja
w przysztos$ci. Oczywiscie 1 tu zamieszczenie w umowie odpowiednich
postanowien stron zalezy od nich samych. Takze jednak i w tym przypadku
strony mogg to uczyni¢ posiadajac w tym wzgledzie odpowiednig wiedze
prawng. Jezeli wigc malzonkowie (byli matzonkowie) nie zdecydujg si¢
na wskazanie tych kwestii w umowie, warto rozwazy¢ dokonanie przez
notariusza odpowiedniego pouczenia o tresci art. 45 k.r.o™ i umieszczenie
w umowie wzmianki o tym fakcie. Taki zapis w umowie nie jest zalezny
od woli stron; notariusz bowiem zamieszcza w jej tresci wiele réznych
pouczen wigkszo$ci, samodzielnie oceniajac ich przydatnos¢ i to, czy po-
uczenie takie stanowi realizacje obowiazku z art. 80 § 2 pr. not. Zapis taki
daje w przysztos$ci lepsza mozliwos¢ dokonania wyktadni umowy w przy-
padku sporu migdzy matzonkami czy umowa dotyczyta podziatu catego
majatku wspolnego czy tez nie. Skoro bowiem w momencie zawierania
umowy strony byly pouczone przez notariusza, ze moga i powinny doko-
na¢ stosownych rozliczen® i tego nie uczynity, bardziej prawdopodobne
jest, ze nie posiadajg w stosunku do siebie zadnych dalszych roszczen®.
Powyzsza uwage mozna takze odnie$¢ do tego, czy matzonkowie doko-
nali podziatlu catego majatku wspolnego, czy tez jego czgsci, a jezeli czgscei,
to co z dalszym podziatem®”. Matzonkowie, tak jak i spadkobiercy, maja
w tym wzgledzie petng swobode¢®. Nie musza wige dokonywaé catkowi-
tego podziatu, i jezeli tego nie robig, nie muszg wskazywac, czy i jak maja

8 OczywiScie pouczenie o tresci art. 45 k.r.o. nie wyklucza potrzeby (w pewnych przypadkach,

omowionych wczesniej) pouczenia o tresci art. 206 i 207 k.c.

8 Wynika to wprost z tresci art. 45 k.r.0., 0 ktorym to przepisie notariusz pouczy? strony.

8 Jest to jedynie domniemanie faktyczne, tym niemniej w sytuacji sporu i braku jakichkolwiek

twardych dowodéw na poparcie stanowisk stron, taka tre§¢ umowy znacznie ulatwia
dokonanie jej interpretacji.

87 W przypadku podziatu majatku wspdlnego catkowity podzial nie ma zadnego skutku w sferze
odpowiedzialno$ci za dhugi matzonkow; inaczej niz przy dziale spadku. Zobowiazania
malzonkow reguluje zwykle stosunek zobowigzaniowy taczacy ich wspdlnie z wierzycielem
i przewidujacy z zasady solidarng odpowiedzialno$¢ matzonkow, ktora nie ustaje z chwila
rozwigzania matzenstwa.

8 W literaturze wyrazono poglad, ze strony umowy o podziat majatku muszg ustali¢ jego sktad

i warto$¢ (tak. E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia..., s. 213), nie wydaje si¢ to jednak poglad
wlasciwy. Procesowa norma zawarta w art. 684 k.p.c. skierowana jest wytacznie do sadu,
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zamiar t¢ kwesti¢ rozwigza¢ w przysztosci. Tu jednak skala zagadnienia,
a co za tym idzie 1 potencjalnych przysztych problemow, jest znacznie
wigksza niz w przypadku dziatu spadku. Tam zwykle spadkobiercy doko-
nuja kompleksowego podziatu, cho¢ sama umowa notarialna ogranicza si¢
tylko do nieruchomosci. Nie jest takze reguta spor migdzy spadkobiercami
(najczegsciej cztonkami najblizszej rodziny). Rzadko wiec dochodzi do
konfliktow co do dalszych rozliczen. Inaczej kwestia przedstawia si¢ przy
podziale majatku objetego uprzednio wspolnoscia malzenska. Tu wiekszos¢
przypadkéw stanowi nastepstwo rozwigzania malzenstwa przez rozwaod.
A wigc konflikt jest co do zasady wpisany w dalsze stosunki migdzy zain-
teresowanymi, takze majatkowe. Dla zobrazowania skali problemu nalezy
przypomniec¢, ze w sktad majatku wspolnego, a wigc podlegajacego nastep-
nie podziatowi, wchodzg miedzy innymi srodki zgromadzone na rachunku
otwartego pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z matzonkow
oraz kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z2016 1. poz. 963, z pdzn. zm.)®. Srodki te podlegaja
rozliczeniu (podziatowi) przy dokonywaniu podziatu majatku wspolnego.
Wigkszo$¢ stron umow o podziat to doroste 1 pracujgce osoby, a wiec po-
siadajace wskazane $rodki 1 kwoty sktadek. Wigkszo$¢ z nich dokonujac
umownego podzialu majatku wspdlnego, ogranicza si¢ wytacznie do objecia
umowg nieruchomosci, a wigc wigkszos¢ aktow notarialnych dotyczacych
podziatu majatku wspolnego stanowi w rzeczywistosci podziat czgsciowy
1 zwykle taki charakterumowy nie jest wskazywany ani w jej nazwie, ani
tresci. Wskazane kwoty (czgsto nie uswiadamiane sobie przez strony umo-
wy) sa czesto wieksze niz warto$¢ nieruchomosci objetej aktem. I rzadko
umowy te zawieraja postanowienia co do sktadnikéw majatku nieobjetego
umowa. A to z kolei oznacza, ze we wszystkich tych przypadkach mozliwy
jest potencjalny spor w przysztosci. Obrazuje to dobrze przyktad, pasujacy
(W jego pierwszej czesci — tj. zawarcia umowy) do wiekszosci przypad-
kow wystepujacych w praktyce obrotu notarialnego. Byli matzonkowie
dokonali podziatu majatku, obejmujac aktem notarialnym nieruchomosé.
W umowie nie uregulowali kwestii ewentualnego dalszego podziatu lub

a prawo materialne daje matzonkom wprost mozliwos¢ dokonania czgsciowego podziatu (art.
1038 § 2 k.c. w zwiazku z art. 46 k.r.0.).

Art. 31 § 2 pkt 314 k.r.o. Wierzytelnosci o §rodki z tych rachunkéw nalezg ab initio do majatku
wspolnego. Naktady dokonane na ten rachunek przed powstaniem wspolnosci wymagaja
jednak rozliczenia przy podziale majatku. Szczegdty funkcjonowania tych instytucji zawarte
sg w ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych z dnia 28 sierpnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 139, poz. 934) oraz ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.
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braku takiej mozliwosci. Obecnie matzonek A sktada do sagdu wniosek
o podziat majatku wspdlnego, wskazujac jako jego przedmiot srodki
zgromadzone na funduszu emerytalnym matzonka B. Niespornie takie
srodki sg zgromadzone na wskazanym koncie 1 niespornie prawo zalicza
je do majatku wspdlnego, a wigc podlegajacego podziatowi. Matzonek B
twierdzi, ze notarialny podziat obejmowat rozliczenie takze tych srodkow,
co miato odzwierciedlenie w wysokos$ci doptaty. Tu aktualne sg uwagi
poczynione w odniesieniu do czg¢sciowego dzialu spadku (rozdziat 3.3).
Mozna postawi¢ tezg, ze strony umowy o podzial majg prawo przypuszczac,
ze umowa konczy miedzy nimi kwestie wszelkich rozliczen finansowych.
Jezeli nie konczy, to wiedza o tym powinna by¢ wspdlna dla obu stron
umowy. Jezeli jeden z matzonkéw zawierajac umowe o podzial wie, ze
do rozliczenia pozostajg jeszcze inne skladniki, co jest niekorzystne dla
drugiego z matzonkdéw, to wydaje sie, ze zadaniem notariusza w ramach
zabezpieczania interesu obu stron jest spowodowanie, by drugi matzo-
nek takze miat §wiadomos$¢ ewentualnych skutkow takiej tresci umowy.
Sprowadza si¢ to w istocie do wskazywanego juz wczesniej pouczenia.
Swiadome strony same zdecyduja o tresci (zakresie) umowy, jest to jednak
mozliwe tylko wtedy, gdy posiadajg w tym zakresie odpowiednig wiedze.

3. Podzial pasywow

Jak juz wskazano, podziat majatku wspolnego nie wywotuje podobnego
jak dziat spadku skutku w zakresie odpowiedzialno$ci malzonkéw na ze-
wnatrz. Z reguly sa oni nadal dluznikami solidarnymi wierzyciela, bowiem
zwykle tak uksztattowana jest umowa bedaca podstawa ich zobowigzania. Tu
takze aktualne sg uwagi poczynione na temat dziatu spadku (rozdziat I11. 4).
Ustalenia matzonkow co do losu wspolnego dtugu nie maja zadnego skutku
wobec wierzyciela, chyba ze doszto do przejecia dtugu, o co w praktyce
trudno z uwagi na postawe wierzycieli’’. Najczgstszym wystepujacym
w praktyce przypadkiem jest zaciggnigty wspolnie przez matzonkow kredyt
na budowe¢ domu (kupno mieszkania), ktéra to nieruchomos¢ przypada
w wyniku podzialu majatku jednemu z matzonkéw. Matzonek ten bedzie
wtedy wytacznym dtuznikiem rzeczowym, jako jedyny witasciciel, oboje
za$ pozostaja dluznikami osobistymi banku. Zwykle umowa o podziat,
na podstawie ktorej jeden z malzonkow otrzymuje nieruchomos¢, a drugi
sptate, nie uwzglednia w swej tresci faktu, ze splata ta jest odpowiednio

% Ktorg to postawe tatwo zrozumie¢. Dla wierzyciela korzystniejsze jest bowiem posiadanie
kilku dhuznikéw solidarnych niz tylko jednego.
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nizsza z uwagi na fakt, iz zainteresowani miedzy sobg ustalili, 1z kredyt
bedzie sptacal wytacznie matzonek otrzymujacy nieruchomosc®'. Jezeli
po pewnym czasie malzonek ktéry w podziale otrzymal nieruchomos¢
1 splaca kredyt (zgodnie z ustaleniami, nie wyrazonymi jednak w tresci
umowy) zazada od drugiego matzonka zwrotu potowy sptaconych kwot”
w drodze powodztwa, to drugiego malzonka bedzie obcigzat obowigzek
wykazania, ze migdzy stronami doszto do porozumienia, iz splate kredytu
»przejmuje” matzonek, ktdry otrzymat nieruchomos¢ (bgdacy w procesie
powodem). Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jezeli powdd twierdzi,
iz splacit kredyt zaciagniety przez oboje matzonkéw (zadajac obecnie
zwrotu polowy z uiszczonych wierzycielowi kwot), to musi wykaza¢ fakt
istnienia solidarnego zobowigzania i zaptaty. Jest to bardzo tatwe. Pozwany
za$ broniac si¢ przed takim zadaniem, bedzie musiat wykazac istnienie
wczesniej wskazanego porozumienia (umowy). Bedzie miat z tym trud-
nos$¢, bo akt notarialny takiego zapisu nie zawiera, powdd temu twierdzeniu
przeczy, a okolicznosci sprawy nie przekonuja wystarczajaco za takim
stanowiskiem®. Tak wigc jedyng mozliwoscig jest zawarcie w umowie
odpowiedniego o§wiadczenia stron. Kolejny wigc raz mozna stwierdzi¢, ze
zwykle strony umowy podziatlowej zamieszczaja w niej tylko postanowienia
co do samego rozporzadzenia, nie uyymujac w jej tresci jego przyczyny. To
powoduje, ze w przypadku przysztego sporu, a ten tatwo sobie wyobrazic,
w sytuacji posiadania wspdlnego kredytu, jedna ze stron nie b¢dzie mogta
skutecznie obroni¢ swoich racji i moze zosta¢ pokrzywdzona.

1 Zwykle on jako dhuznik rzeczowy jest bardziej zainteresowany biezaca splata zobowiazania

z uwagi na mozliwo$¢ uruchomienia egzekucji z nieruchomosci i w konsekwencji uraty
nieruchomosci, drugi z matzonkéw takiego ryzyka nie ponosi. Cate zagadnienie jest jednak
bardziej skomplikowane i wykracza poza ramy niniejszej pracy. Przyktadowo: matzonek
»zwolniony z dlugu” moze by¢ bardziej zainteresowany jego splata w sytuacji, gdy bardziej
prawdopodobne jest skierowanie egzekucji do jego majatku (np. zajecie rachunku bankowego)
niz do nieruchomosci.

%2 Zgodnie z art. 376 § 1 k.c., jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych spetnit §wiadczenie, tresé

istniejacego miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
cze$ciach moze on zadaé¢ zwrotu od wspotdtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika
nic innego, dtuznik, ktory $wiadczenie spetnit, moze zadaé¢ zwrotu w czg$ciach rownych.

% Jezeli wysoko$¢ splaty jest znacznie nizsza niz warto$¢ udzialu matzonka, mozna

domniemywac, ze rzeczywiscie doszto do porozumienia co do tego, kto ma sptaca¢ kredyt.
Nawet jednak i to nie jest w praktyce proste, bowiem drugi z matzonkow (powod) zwykle
zaprzeczy i wskaze wiele innych przyczyn tego, ze wysoko$¢ sptaty odbiega od wartosci
udziatu (rozliczenia roszczen zwigzanych z posiadaniem rzeczy wspolnej, rozliczenia miedzy
majatkiem wspolnym a osobistym, wylaczna wczesniejsza splata czesci kredytu przez jednego
z matzonkow rozliczona w wysokosci splaty itp.).

56



Umowy podziatowe

Identyczny problem wystgpuje w sgdowym podziale majatku. Decydujac
sie na przyznanie nieruchomosci jednemu z matzonkow, zainteresowani
zwykle postanawiaja, ze matzonek ten bedzie samodzielnie sptacat kredyt,
co znajdzie odzwierciedlenie w wysokosci sptaty, ktora bedzie nizsza
o potowe pozostatego do splaty kredytu®*. Matzonek ten otrzyma wigc
nizsza splatg, ale przy zatozeniu, ze nie bedzie musial sptacac kredytu®.
Tyle tylko, ze takie ustalenie poczynione przez strony w trakcie postgpo-
wania 1 zaakceptowane przez sad, a nastepnie stanowigce podstawe do
wydania postanowienia o okreslonej tresci, nie jest wyrazone w samej
tresci orzeczenia. W postanowieniu tym sad bowiem ustala sktad 1 war-
tos$¢ majatku wspolnego i wskazuje sposob podziatu, ktorego elementem
sa splaty o okreslonej wysokosci. Remedium na t¢ niedogodnos¢ jest
jednak zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia tego orzeczenia.
W uzasadnieniu tym bowiem sad musi wyraznie stwierdzi¢, ze konkretng
wysoko$¢ splaty obliczono przy przyjeciu, iz to tylko jeden z malzonkéw
bedzie sptacat pozostatg czes¢ kredytu. Taki zapis w uzasadnieniu bedzie
narzedziem skutecznej obrony dla malzonka, ktory otrzymat mniejsza
splate przed ewentualnym przysztym zadaniem drugiego malzonka zwrotu
potowy kwot zaptaconego kredytu. W przypadku umownego podziatu
jedyna mozliwoscig jest odpowiedni zapis w umowie.

4. Podzial majatku i dzial spadku lub zniesienie wspolwlasnosci

Przepisy normujace sagdowe postepowanie o podzial majatku wspolnego
daja podstaweg do polaczenia w jednym postepowaniu podziatu majatku
wspolnego z dziatem spadku i zniesieniem wspotwilasnosci®®. Podobna
mozliwos¢ dotyczy takze umownego podziatu. Potaczenie podziatu majatku
ze zniesieniem wspoiwlasnosci bedzie zalezato od woli stron; potgczenie
podziatu z dziatem spadku w niektorych przypadkach bedzie koniecznoscia.

W przypadku polaczenia podziatu majatku ze zniesieniem wspotwiasno-
$ci nalezy rozr6zni€ sytuacje, w ktorych zniesienie wspotwlasnosci dotyczy

94

Kwestia sposobu, wedhug ktérego mozna obliczy¢ wysokos¢ tej kwoty przy kredytach
z zasady oprocentowanych wedlug zmiennej stopy procentowej i czgsto denominowanych
w walucie obcej, wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

% Nalezy przypomnie¢, ze ustalenia takie nie sa wiazace dla wierzyciela, ktory najczgéciej nie

jest uczestnikiem sadowego postgpowania o podziat majatku.

%  Zgodnie z art. 689 k.c. majagcym odpowiednie zastosowanie takze do podziatu majatku
wspolnego. Przepis ten mowi, ze jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegodlne rzeczy
wchodzace w jego sktad stanowig wspotwlasnos$é z innego tytutu niz dziedziczenie, dziat
spadku i zniesienie wspotwlasnosci moga by¢ potaczone w jednym postepowaniu.
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wylacznie matzonkow oraz gdzie dotyczy takze osoby trzeciej. Przyktadem
drugiej z sytuacji jest przypadek, w ktorym w sktad majatku wspdlnego
wchodzi udziatl w prawie do rzeczy, np. 1/2 we wlasnos$ci nieruchomosci.
Jezeli matzonkowie decyduja, ktoremu z nich przypadnie wskazany udziat,
zawieraja umowe o podziat majatku wspdlnego; matzonek, ktéry otrzyma
ten udzial, pozostaje jednak nadal we wspotwlasno$ci z osobg trzecia.
Jezeli jednak matzonkowie chcg catkowicie zlikwidowaé wspotwlasnosé,
beda musieli zawrze¢ umowe o podziat majatku wspdlnego i zniesienie
wspotwiasnoscei, przy czym reguty dotyczace podziatu beda obowigzywaly
miedzy nimi, za$ w relacji do osoby trzeciej podstawg prawng czynnosci
beda przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci®.

Obok wspolnosci majatku stanowigcego byta wspolnos¢ majatkowa
malzenskg miedzy matzonkami moze istnie¢ takze wspotwlasnos¢.
Przyktadowo: w sktad majatku wspolnego wchodzi jedna nierucho-
mos¢ (nabyta wspdlnie w trakcie matzenstwa) i druga, do ktérej prawa
malzonkowie nabyli po 1/2 cze¢$ci, 1 ktore to udziaty stanowig ich ma-
jatek odrebny. Nie jest to sytuacja rzadka. Czgsto bowiem zdarza sie,
ze przyszli matzonkowie kupuja wspdlnie przez zawarciem zwigzku
malzenskiego np. mieszkanie, najczesciej po 1/2 czesci, a udziaty we
wspolnym prawie stanowia ich majatki osobiste. W trakcie matzenstwa
nabywaja kolejne nieruchomosci. Gdyby wiec zdecydowali si¢ na cat-
kowite zlikwidowanie taczacych ich stosunkéw wiasnosciowych, musza
zawrze¢ umowe o podziat majatku wspdlnego (w stosunku do rzeczy
stanowigcych majatek wspdlny) i umowe zniesienia wspotwtasnosci (co
do rzeczy, do ktorych wspdlne prawo nie wynika z ustania wspdlnosci).
Wspotwlasno$¢ t¢ moga zresztg znie$¢ 1 w trakcie istnienia wspdlnosci
matzenskiej®®.

7 Przykladowo: udzial osoby trzeciej we wilasnosdci wspdlnej rzeczy zawsze bedzie taki sam,

udzialy matzonkéw moga ostatecznie si¢ r6zni¢ na skutek ustalenie nierdwnych udzialow
przez sad. Zagadnienie to widoczne jest jednak w sadowym podziale majatku.

98

W praktyce nie rzadko wystepuja przypadki, w ktorych jeden z matzonkéw daruje
drugiemu udzial w stanowigcej jego majatek osobisty nieruchomosci. Dotyczy to zwlaszcza
nieruchomosci zaspokajajacych lub majacych zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe rodziny.
Jezeli malzonek jest wlascicielem nieruchomosci, a oboje planujg np. budowe domu, drugi
z nich najczgéciej bedzie chciat takze mie¢ do niej prawo. Tu istotne jest kiedy i w jaki sposob
dochodzi do transferu prawa. Jezeli przyktadowo matzonek A daruje udziat w nieruchomosci,
na ktérej oboje wzniesli dom matzonkowi B, to w przypadku spornego podzialu
matlzonek B bedzie miat do A roszczenie o rozliczenie nakladow z majatku wspdlnego na
majatek osobisty A. Z reguty bowiem budowa taka prowadzona jest za pieniadze zarobione
w trakcie malzenstwa (majatek wspoélny) i kredyt, a nieruchomos¢ (w przyktadzie), na ktorej
prowadzono inwestycj¢ stanowita w trakcie jej trwania majatek osobisty A.
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Odrgbne zagadnienie to potaczenie podziatu majatku z dziatem spadku.
Jedno zdarzenie prawne ($mier¢) wywotuje dwa skutki: ustanie wspdlno-
$ci matzenskiej i otwarcie spadku. Wskutek §mierci matzonka powstaje
wspolnos¢ majatku, ktéry byt objety wspdlnoscig majatkowa matzenska,
mie¢dzy pozostatym przy zyciu malzonkiem i spadkobiercami zmartego
matzonka. Likwidacja wyniktych z tego stosunkéw prawnych uzasadnia
(co do zasady) dokonanie podziatu majatku wspdlnego migdzy pozostatym
przy zyciu malzonkiem i spadkobiercami zmartego matzonka oraz dzialu
spadku, ktérego sktadnikiem stal si¢ udzial zmartego matzonka w majatku
wspolnym. Gdy wigc w sktad spadku wchodzi udziat w majatku, ktory
byt objety wspolnoscig matzenska i wezesniej nie doszlo do przesadzenia
ewentualnych zwrotéw z tytutu naktadow, wydatkow oraz innych $wiad-
czen z majatku wspolnego na majatek odrebny lub odwrotnie, a takze
przesadzenia o wysokoS$ci udzialéw matzonkéw w majatku wspdlnym,
potaczenie w jednej umowie dziatu spadku z podziatem majatku wspol-
nego po ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej jest celowe, a w po-
stepowaniu sgdowym nawet konieczne®. Dopoki bowiem nie nastapi
przesadzenie co do ewentualnych przesuni¢¢ migdzy majatkami, nie jest
mozliwe doktadne ustalenie sktadu i wartosci dzielonego spadku, chyba
ze czesciowy dziat spadku nie dotyczy udzialu spadkodawcy w majatku
wspolnym. Taki poglad prezentowany jest niezmiennie w judykaturze.
W uchwale z 2 marca 1972 roku (III CZP 100/71) Sad Najwyzszy udzielit
pozytywnej odpowiedzi na pytanie: ,,czy nadal aktualny jest poglad, ze
sad nie moze dokona¢ dziatu spadku przed zniesieniem wspotwlasno-
$ci istniejgcej miedzy spadkobiercami a matzonkiem spadkodawcy”.
Tres$¢ pytania jest o tyle istotna, ze Sad Najwyzszy zwracajac uwage
na jego nieprecyzyjne sformutowanie, wyjasnia rdznice migdzy wspot-
wtlasnoscig a wspolnoscig majatku. I wskazuje, ze o ile nie ma zadnej
zaleznosci migdzy podzialem majatku i zniesieniem wspotwlasnosci'®,
o tyle odmiennie sytuacja przedstawia si¢ z podziatem majatku i dzia-
tem spadku. Tu istnieje (co do zasady, w znacznej czg$ci przypadkow)
zalezno$¢ migdzy obiema formami wyjscia ze wspolnosci. Rozwazania
te sg aktualne takze dla umownego podziatu majatku i dziatu spadku.
W uzasadnieniu wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazat na material-
noprawne konsekwencje dokonania dziatu spadku bez podzialu majatku

% Por. uchwal¢ Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 1., IIl CZP 100/71, OSNCP 1972, nr 7-8,
poz. 129.

100 Oba postepowania mozna prowadzi¢ tacznie, ale nie jest to konieczne.
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wspolnego!’!, a podstawy prawne tak sgdowego podziatu majatku, jak
1 umowy o podziat, sa te same. Takie stanowisko judykatura zajmuje
konsekwentnie do dzi$!®. Jezeli jednak strony obstajg przy zawarciu
wylacznie umowy o dziat spadku, brak podstaw do dokonania odmowy
czynno$ci. Notariusz powinien jednak pouczy¢ strony o konsekwencjach
pomini¢cia w umowie kwestii podziatu majatku'®.

Przyjecie jako zasady, ze w przypadku $Smierci jednego z matzonkow do
dokonania dziatu spadku po nim niezbg¢dne jest dokonanie podziatu majatku
wspolnego, wymaga wskazania wyjatkow od tej zasady, wystepujacych
w praktyce stosunkowo czesto. I tak, jezeli pozostaty przy zyciu malzo-
nek 1 spadkobiercy zmartego postanowia, ze okreslony sktadnik majatku
wspolnego ma przypas¢ pozostalemu przy zyciu matzonkowi, odpowied-
nig do tego forma bedzie umowa o podziat majatku wspolnego. Nie jest
w takim przypadku konieczne dokonywanie dziatu spadku. Umowa taka
nie powoduje jednak skutkow, jakie wywoluje dziat spadku, to jest usta-
nia solidarnej odpowiedzialnos$ci za dtugi spadkowe 1 zamknigcia kwestii
ewentualnych rozliczen zwigzanych ze spadkiem, jak cho¢by zwigzanych
z zaliczeniem darowizn na sched¢ spadkowa'*®. Oczywiscie stronami takiej
umowy o podziat majatku jest pozostaty przy zyciu matzonek i spadkobier-
cy drugiego z matzonkow'®”. We wskazanym przyktadzie kwestia dziatu

01 SN stwierdza: ,ograniczenie przez wnioskodawce oraz pozostalych uczestnikow
postepowania zadania tylko do dziatu spadku, bez objg¢cia wnioskiem rowniez zadania
podzialu majatku wspdlnego, moze wynika¢ z nie§wiadomosci skutkéw zwigzanych
z brakiem przesadzenia kwestii, o ktorych mowa w art. 43 i 45 k.r.o.” Uwaga ta odnosi si¢
nie do przepiséw proceduralnych, ale do konsekwencji materialnoprawnych zastosowania
niewlasciwe]j konstrukcji prawnej do wyjscia ze wspdlnosci. Jest wige aktualna takze do
umownego podziatu i dziatu.

102

Przyktadowo: postanowienie SN z 25 kwietnia 2014 r., II CZ 7/14, postanowienie SN
z 21 pazdziernika 1998r., I CKU 56/98, postanowienie SN z 8 grudnia 2011 r., IV CSK 159/11,
postanowienie SN z 5 czerwca 1991 r., III CRN 125/91. W uzasadnieniu tego ostatniego
SN przypomina, ze wspolno$¢ masy majatkowej w postaci spadku nabytego przez kilku
spadkobiercow oraz majatek wspolny matzonkéw nie stanowia wspotwlasnosci, ktora
moze by¢ zniesiona w mysl przepisow art. 210 i nast. k.c., lecz konieczne jest zastosowanie
przepisow art. 1035 i nast. k.c.

103 Konsekwencje te wskazuje SN w uchwale z 2 marca 1972 r., IIl CZP 100/71.

104 To oczywiscie zalezy od szczegdtow tre§ci umowy. Takze umowa o dziat spadku moze

zawieraC postanowienia, ze poza nig pozostaja kwestie dalszych rozliczen.

195 W judykaturze i doktrynie nie ma sporu co do tego, ze umowa o podziat majatku nie jest

zarezerwowana dla matzonkéw lub bylych matzonkéw, a jej stronami moga by¢ takze
matzonek i spadkobiercy zmarlego matzonka (post. SN z 14 lipca 1983, IV CR 282/83
i E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkéw w stosunkach wzajemnych
i wobec 0sob trzecich, Warszawa 2002).
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spadku pozostaje nadal otwarta. Przyktad nie stanowi wiec odstepstwa od
zasady, ze dzial spadku powinien zosta¢ poprzedzony podziatem majatku
wspolnego; tu taki podzial nastapit.

Przyktadem na mozliwos¢ dokonania dziatu spadku bez uprzedniego (lub
jednoczesnego) dokonania podziatu majatku, lub co najmniej przesadzenia
kwestii okreslonych w art. 43 145 k.r.0., jest objecie umowa o dziat spadku
sktadnika wchodzacego w sktad majatku odrgbnego zmartego matzonka.
Poniewaz przedmiotem umowy jest rzecz niebedaca sktadnikiem majatku
wspolnego (nalezaca do majatku osobistego zmartego matzonka), nie ma
koniecznosci uprzedniego dokonywania podziatu. W umowie tej nie ma
znaczenia, w jakiej wysokos$ci udziat przystuguje zmarlemu w majatku
wspolnym, nie dokonywane sg takze rozliczenia przesunig¢ mi¢dzy majat-
kiem wspolnym 1 osobistymi. Kwestie te pozostajg otwarte do uregulowania
w dalszej umowie — o podzial majatku.

Inaczej przedstawia si¢ kwestia wyjscia ze wspolnosci w przypadku,
gdy jej przedmiotem jest rzecz (rzeczy) bedaca uprzednio sktadnikiem ma-
Jjatku wspdlnego matzonkow, ktorzy juz nie zyja. Whasciwa do tego forma
jest umowa o dziat spadku. W zalezno$ci od konfiguracji bedzie to dziat
spadku po jednym z matzonkoé6w lub obojgu. Brak powodow dla uznania
koniecznosci dokonania dzialu spadku po obojgu matzonkach, w szcze-
golnosci w sytuacji, gdy po jednym z nich nie zostat majatek mogacy by¢
przedmiotem umowy, czy tez rozbiezny jest krag spadkobiercow!'%. Nie
ma w szczegolnosci argumentéw przemawiajacych za potaczeniem dziatu
spadku z podzialem majatku. Jezeli przedmiotem podziatu sg sktadniki
majatku wchodzacego dawniej w sktad majatku wspolnego zmartych
matzonkow, wlasciwag bedzie umowa o dziat spadku po obojgu zmartych.
Tylko bowiem malzonkowie mogli wystgpowac wzgledem siebie z rosz-
czeniami z art. 43 145 k.r.o.'”.

19 Szerzej SN w postanowieniu z 21 pazdziernika 1998 r., Il CKU 565/98.
107 W praktyce niezwykle rzadko spotykane sa sytuacje opisane w art. 43 § 1 zdanie drugie k.r.o.
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Rzadowy projekt ustawy o zarzadzie sukcesyjnym
przedsi¢biorstwem osoby fizycznej

Smieré przedsiebiorcy to zdarzenie, ktore wywotuje zasadnicza zmiane
zaréwno dla funkcjonowania prowadzonego dotychczas przez niego przed-
siebiorstwa, jak i dla bytu prawnego takiego przedsiebiorstwa. W takiej
sytuacji przedsigbiorstwo staje si¢ sktadnikiem spadku i jako takie podlega
regulacjom prawa spadkowego. Regulacja prawna dziedziczenia ma na
celu ochrone praw wierzycieli spadkodawcy, praw spadkobiercow i innych
beneficjentow spadku, wywazenia ich interesoéw. Natomiast zagwarantowa-
nie dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa, interesoOw jego kontrahentow,
czy pracownikow nie jest celem regulacji spadkowe;.

Podstawowym prawnym remedium na rozwigzanie konfliktu logiki
dziedziczenia z logika przedsigbiorstwa jest oderwanie funkcjonowania
przedsigbiorstwa od osoby przedsiebiorcy. Prawo w tym celu postuguje si¢
konstrukcja osobowosci prawnej. Jezeli jednak przedsigbiorca nie zdecyduje
si¢ na skorzystanie z takiej konstrukcji prawnej dla prowadzonego przez
siebie przedsigbiorstwa, musi wowczas doj$¢ do zderzenia tych dwéch
punktéw widzenia: intereséw spadku oraz intereséw przedsiebiorstwa.
Majac na uwadze spoteczne i gospodarcze znaczenie funkcjonujgcego
przedsigbiorstwa, zadaniem ustawodawcy jest przygotowanie prawnej
regulacji pozwalajacej na przeprowadzenie procedury spadkowej, prze-
niesienia majatku spadkowego na beneficjentéw spadku, bez uszczerbku
dla funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Rzadowy projekt ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej to odpowiedz na zglaszane od wielu lat przez r6zne
srodowiska spoteczne 1 gospodarcze postulaty uregulowania sukcesji
przedsigbiorstw!. Konieczno$¢ regulacji prawnej zagadnienia ,,przed-
sigbiorstwa w spadku” nie budzi zadnej watpliwosci. Natomiast przyta-
czane w uzasadnieniu projektu ustawy dane demograficzne srodowiska
przedsiebiorcow w Polsce uzasadniajg potrzebe zajecia si¢ tym tematem
wlasnie teraz. Sytuacja, z ktorg mamy do czynienia, a wi¢c prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w wiekszym zakresie przez tzw. jednoosobowe
podmioty gospodarcze czy spotki cywilne, jest wynikiem szeregu przyczyn

Notariusz w Krakowie.
Przedmiotem uwag jest projekt ustawy z dnia 22 lutego 2018 roku, druk sejmowy nr 293,
dostepny na stronie sejmowej: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nst/druk.xsp?nr=2293.
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zardwno historycznych, jak 1 prawnoorganizacyjnych. Z jednej strony nie
bez znaczenia byty tu zachety do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w takiej formie, w czasie transformacji spoteczno-gospodarczej poczatku lat
dziewigcdziesiatych, jak 1 brak biurokratycznych utrudnien przy podejmo-
waniu dziatalno$ci gospodarczej przez takie podmioty. Prawnym remedium
na te problemy ma by¢ projektowana instytucja zarzadu sukcesyjnego.
Zarzad sukcesyjny to novum w prawie polskim. Wolg spadkodawcy lub
jego potencjalnych nastepcoéw prawnych (o szczegdtach ponizej), przed-
siebiorstwo spadkodawcy ma by¢ prowadzone takze po otwarciu spadku,
a zarzad przedsigbiorstwem powierzony zostanie zarzadcy sukcesyjnemu.
Czynno$ci zarzadcy sukcesyjnego dokonywane bgda na rachunek benefi-
cjentéw spadku. Takie sg podstawowe zalozenia nowej instytucji.

Projektowana ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
jest bardzo obszernym aktem, w zatozeniu projektodawcy kompleksowo
regulujacym problematyke zarzadzania przedsigbiorstwem po $mierci
przedsigbiorcy — osoby fizycznej. Projekt ustawy zawiera 110 artykutow
pogrupowanych w 14 rozdziatach. Ponizej przedstawiony zostanie projekt
ustawy z dnia 22 lutego 2018 roku. Czytelnik winien pamigtac, ze projekt
nie jest kontynuacjg projektu z 14 lipca 2017 roku. Majac na uwadze bar-
dzo drobiazgowa regulacje prawna oraz szeroki zakres zmian w innych
aktach prawnych, ograniczam si¢ do przedstawienia gtéwnych zatozen
nowej regulacji, nowych instytucji i nowych rozwigzan prawnych. Pomi-
jam w szczegolnosci kwestie regulacji administracyjnoprawnych, w tym
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG).
Materia ta bedzie przedmiotem nowej regulacji, zgodnie z zapowiedzia-
mi rzadu, zatem 1 rozwigzania omawianego projektu w tym wzgledzie
nie utrzymaja si¢. Podobnie pomijam zmiany w ustawach podatkowych.
Omawiajac zmiany, postuzylem si¢ systematyka przyjeta w projekcie.

Autorzy projektu wprowadzaja pojgcie ,,przedsiebiorstwa w spadku” oraz
instytucje ,,zarzadu sukcesyjnego”. Poszczeg6lne sktadniki przedsigbiorstwa
w spadku, traktowanego jako zorganizowana funkcjonalnie cato$¢, nie dzielg
losu prawnego innych sktadnikow spadku. Natomiast zarzad sukcesyjny daje
mozliwos¢ dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa po $mierci przedsigbiorcy,
bez koniecznosci zatrzymania jego dziatalno$ci do czasu wyjasnienia kwestii
dziedziczenia.

I. Wrozdziale 1. Zakres zastosowania ustawy znalazt si¢ jeden artykut
(art. 1) okre$lajacy zakres regulacji: zasady tymczasowego zarzadzania
przedsigbiorstwem po $mierci przedsigbiorcy, ktory we wlasnym imieniu
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wykonywat dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej oraz kontynuowania
dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej z wykorzystaniem tego przedsig-
biorstwa. Zgodnie z dalszymi postanowieniami projektu, nowe rozwigzania
stosowane bgda takze w przypadku przedsigbiorstwa spotki cywilne;.
Wobec planowanego poluzowania obowiazkéw rejestracji dziatalnosci
gospodarczej CEIDG nalezy spodziewac si¢ rozciagnigcia tych rozwigzan
takze na dziatalno$¢ niepodlegajaca wpisowi do CEIDG.

II. Wrozdziale 2. Przedsigbiorstwo w spadku (art. 2—5) okreslono sktad
przedsigbiorstwa w spadku: sktadniki niematerialne i materialne przeznaczone
do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce, stanowig-
ce mienie przedsigbiorcy w chwili jego $mierci. Pojecie ,,przedsi¢biorstwa
w spadku” ma kluczowe znaczenie dla nowej regulacji. To przedsigbior-
stwem w spadku zarzadzat bedzie zarzadca sukcesyjny. Dlatego istotne
jest okreslenie sktadu takiego przedsiebiorstwa, wskazanie ewentualnych
roznic w stosunku do konstrukcji przyjetej w art. 55! Kodeksu cywilnego
(k.c.). Dalej w mysl projektu ustawy, jezeli w chwili $mierci przedsigbior-
cy przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55'k.c. stanowito w catoSci mienie
przedsigbiorcy i1 jego matzonka, przedsigbiorstwo w spadku obejmuje catos¢
tego przedsigbiorstwa. Projektodawca nie roznicuje tutaj regulacji w stosunku
do rodzaju rezimu stosunkow majatkowych matzenskich matzonkow. Przy
takim brzmieniu przepisu, moim zdaniem, regulacja ma zastosowanie takze
w przypadku nieobjecia przedsigbiorstwa wspdlnoscia majatkowa malzenska.
Zgodnie z projektem ustawy, przedsiebiorstwo w spadku obejmuje takze
sktadniki niematerialne 1 materialne, przeznaczone do wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej, nabyte przez zarzadce sukcesyjnego albo na podstawie
czynnosci zachowawczych, w okresie od chwili $mierci przedsigbiorcy do
dnia wygasniecia zarzadu sukcesyjnego, albo wygasniecia uprawnienia do
powotlania zarzadcy sukcesyjnego. Zgodnie z projektem ustawy jej przepisy
odnoszace si¢ do przedsiebiorstwa w spadku stosuje si¢ odpowiednio do
udziatu przedsigbiorcy w majatku wspdlnym wspdlnikéw spotki cywilne;.

W projekcie ustawy znalazta si¢ definicja pojecie wiasciciela przedsig-
biorstwa w spadku w rozumieniu tej ustawy (art.3):

1) osoba, ktéra zgodnie z prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia spadku, zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia
albo europejskim poswiadczeniem spadkowym, nabyta sktadniki nie-
materialne i materialne, wchodzace w sktad przedsigbiorstwa w spadku,
na podstawie powotania do spadku z ustawy albo z testamentu, albo
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nabyla przedsigbiorstwo albo udziat w przedsiebiorstwie na podstawie

zapisu windykacyjnego;

2) matzonek przedsigbiorcy w przypadku, gdy przedsiebiorstwo w spad-
ku stanowi w catosci mienie przedsiebiorcy 1 jego matzonka, ktéremu
przystuguje udziat w przedsigbiorstwie w spadku;

3) osoba, ktora nabyta przedsigbiorstwo w spadku albo udziat w przedsie-
biorstwie w spadku bezposrednio od osoby, o ktorej mowa w pkt 1 lub
2, w tym osoba prawna albo jednostka organizacyjna, o ktérej mowa
w art. 33" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
do ktérej wniesiono przedsigbiorstwo tytutem wkiadu (w praktyce
osobowe spotki prawa handlowego) — w przypadku, gdy po $mierci
przedsigbiorcy nastapito zbycie tego przedsigbiorstwa albo udziatu
w tym przedsigbiorstwie.

Pojecie ,,wlasciciela przedsigbiorstwa w spadku” zostalo wprowadzone
dla okres$lenia podmiotu uprawnionego do dokonywania szeregu czynno-
$ci przewidzianych projektem ustawy. Redakcja ust. 1 w art. 3 projektu
ustawy wydaje si¢ niefortunna. Wydaje sig, ze pomylono sfer¢ legitymacji
formalnej beneficjenta spadku oraz sfer¢ materialnoprawna.

Wielkos¢ udziatow w przedsigbiorstwie w spadku ustala si¢ we-
dtug wielkosci udziatéw spadkowych lub udzialéw we wspotwlasnosci
przedsigbiorstwa.

III. W rozdziale 3. Ustanowienie zarzqdu sukcesyjnego (art. 6—12)
okreslono wymogi ustanowienia zarzadu sukcesyjnego:

1) powotanie zarzadcy sukcesyjnego;

2) zgoda osoby powotanej na zarzadce sukcesyjnego na pelnienie tej
funkcji;

3) dokonanie wpisu do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego albo zastrzezenia,
ze z chwilg $mierci przedsigbiorcy wskazany prokurent stanie si¢ za-
rzadca sukcesyjnym.

Zgodnie z projektem zarzad sukcesyjny moze by¢ ustanowiony w okresie
zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast nie mozna ustanowic
zarzadu sukcesyjnego, jezeli zostata ogloszona upadtos¢ przedsigbiorcy.
Zarzad sukcesyjny zostaje ustanowiony z chwila:

1) $mierci przedsi¢biorcy, w przypadku gdy przedsigbiorca ztozyt wnio-
sek o wpis do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego powolanego przez
przedsigbiorce;

2) dokonania wpisu do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego powotanego na
podstawie art. 12 ustawy, a to jezeli zarzad sukcesyjny nie zostat
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ustanowiony z chwilg $§mierci przedsigbiorcy, po Smierci przedsigbiorcy

zarzadce sukcesyjnego moze powotac:

— malzonek przedsigbiorcy, ktéremu przystuguje udziat w przedsie-

biorstwie w spadku, lub

— osoba, ktora przyjeta zapis windykacyjny, ktérego przedmiotem

jest przedsigbiorstwo albo udziat w przedsigbiorstwie, a jezeli nie
ogloszono testamentu, w ktérym zostal uczyniony taki zapis win-
dykacyjny — osoba, ktora przyjeta spadek.

Zarzadca sukcesyjnym moze by¢ powotana osoba fizyczna, ktéra ma
petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Nie moze petni¢ funkcji zarzad-
cy sukcesyjnego osoba, wobec ktorej prawomocnie orzeczono zakaz
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 373 ust. 1
1w art. 374 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe,
lub srodek karny albo $rodek zabezpieczajacy w postaci zakazu prowa-
dzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, obejmujacego dziatalnosé
gospodarcza wykonywang przez przedsigbiorcg lub dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie zarzadu majatkiem.

Przedsigbiorca moze powota¢ zarzadce¢ sukcesyjnego w ten sposob,
ze wskaze okreslong osobe do petnienia funkcji zarzadcy sukcesyjne-
go. Powotanie zarzadcy sukcesyjnego przez przedsigbiorce oraz zgoda
osoby powolanej na zarzadc¢ sukcesyjnego na pelnienie tej funkcji
w tym przypadku wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Przedsiebiorca moze powota¢ zarzadce sukcesyjnego przez
zastrzezenie, ze z chwilg §mierci przedsigbiorcy wskazany prokurent
stanie si¢ zarzadca sukcesyjnym. W obu przypadkach przedsiebiorca
winien ztozy¢ wniosek o wpis do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego albo
stosownego zastrzezenia w stosunku do prokurenta. Natomiast po $mierci
przedsigbiorcy zarzad sukcesyjny moze zosta¢ ustanowiony wytacznie
w wyniku powotlania zarzadcy sukcesyjnego przez matzonka przedsie-
biorcy, ktoremu przystuguje udziat w przedsiebiorstwie w spadku, lub
osobe, ktora przyjeta zapis windykacyjny, ktérego przedmiotem jest
przedsigbiorstwo albo udziat w przedsiebiorstwie, a jezeli nie ogloszono
testamentu, w ktérym zostat uczyniony taki zapis windykacyjny — osoba,
ktora przyjeta spadek.

Funkcje zarzadcy sukcesyjnego w jednym czasie moze peic tylko
jedna osoba. Przedsigbiorca moze powotaé zarzadce sukcesyjnego na
wypadek, gdyby powotany w pierwszej kolejnosci zarzadca sukcesyjny
zrezygnowat z tej funkcji albo nie mogt jej petni¢ z powodu $mierci, utraty
petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, odwotania zarzadcy sukcesyjnego
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przez przedsigbiorce albo uprawomocnienia si¢ orzeczenia o zakazie pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Jezeli zarzad sukcesyjny nie zostal ustanowiony z chwilg $mierci przed-
siebiorcy, po $mierci przedsigbiorcy, a do momentu uprawomocnienia
si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowania aktu
poswiadczenia dziedziczenia albo wydania europejskiego poswiadczenia
spadkowego, zarzadc¢ sukcesyjnego moze powota¢ matzonek przed-
siebiorcy, ktéremu przystuguje udziat w przedsigbiorstwie w spadku,
lub osoba, ktora przyjeta zapis windykacyjny, ktorego przedmiotem jest
przedsigbiorstwo albo udziat w przedsigbiorstwie, a jezeli nie ogloszono
testamentu, w ktorym zostat uczyniony taki zapis windykacyjny — oso-
ba, ktéra przyjeta spadek. Do powotania zarzadcy sukcesyjnego w tym
przypadku, wymagana jest zgoda osob, ktorym tacznie przystuguje udziat
w przedsigbiorstwie w spadku wigkszy niz 85/100. Zgoda winna by¢ wy-
razona w formie aktu notarialnego.

Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
zarejestrowaniu aktu po$wiadczenia dziedziczenia albo wydaniu europej-
skiego poswiadczenia spadkowego, zarzadceg sukcesyjnego moze powotaé
wytacznie wiasciciel przedsigbiorstwa w spadku. Do powotania zarzadcy
sukcesyjnego w tym przypadku wymagana jest zgoda osob, ktorym tacz-
nie przyshuguje udziat w przedsigbiorstwie w spadku wigkszy niz 85/100.
Zgoda winna by¢ wyrazona w formie aktu notarialnego.

Powolanie zarzadcy sukcesyjnego albo wyrazenie zgody na powotanie
zarzadcy sukcesyjnego przez przedstawiciela ustawowego osoby, ktora nie
ma zdolnosci do czynnosci prawnych, albo ktorej zdolnos¢ do czynnosci
prawnych jest ograniczona, nie wymaga zezwolenia sadu opiekunczego.
Rozwigzanie podyktowane szybkos$cia postepowania budzi watpliwosci
z uwagi na ochrong interesOw osoby niemajacej zdolnosci do czynnosci
prawnych. W dotychczasowym systemie ochrony zasadniczg rol¢ odgrywa
tu sad opiekunczy.

Powotanie zarzadcy sukcesyjnego w tych przypadkach wymaga formy
aktu notarialnego. Ztozenie o$wiadczenia o powotaniu zarzadcy sukce-
syjnego poprzedza ztozenie przed notariuszem przez osob¢ uprawniong
do powotania zarzadcy sukcesyjnego o§wiadczenia o przystugujacym jej
udziale w przedsigbiorstwie w spadku oraz znanych jej innych osobach,
ktoérym przystuguje udziat w przedsiebiorstwie w spadku. Nadto osoba
uprawniona do powotania zarzadcy sukcesyjnego w okresie po $mierci
przedsigbiorcy, a do momentu uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku, zarejestrowania aktu po§wiadczenia dziedziczenia
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albo wydania europejskiego poswiadczenia spadkowego, sktada takze
o$wiadczenia o istnieniu lub nieistnieniu 0sob, ktore wyltaczalyby znanych
spadkobiercow od dziedziczenia lub dziedziczylyby wraz z nimi, znanych
testamentach spadkodawcy lub braku takich testamentow — pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen.

Osoba powotana na zarzadce sukcesyjnego sktada przed notariuszem
oswiadczenie o braku prawomocnie orzeczonych wobec niej zakazow,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy, pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie fatlszywych o§wiadczen. Powolanie zarzadcy suk-
cesyjnego dokonane po otwarciu spadku, notariusz zgtasza do CEIDG
niezwlocznie, nie pdzniej niz w nastepnym dniu roboczym po powotaniu
zarzadcy sukcesyjnego.

Uprawnienie do powolania pierwszego zarzadcy sukcesyjnego wygasa
z uptywem dwoch miesiecy od dnia $mierci przedsigbiorcy. Jezeli akt zgonu
przedsigbiorcy nie zawiera daty zgonu albo chwila §mierci przedsigbiorcy
zostata oznaczona w postanowieniu sagdu stwierdzajagcym zgon, termin ten
biegnie od dnia, odpowiednio — znalezienia zwlok przedsigbiorcy, albo
uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu stwierdzajacego zgon. Zarzadca
sukcesyjny powotlany po otwarciu spadku, petni funkcje od chwili doko-
nania wpisu tego zarzadcy sukcesyjnego do CEIDG.

IV. Wrozdziale 4. Zarzqd przedsiebiorstwem w spadku do dnia ustano-
wienia zarzqdu sukcesyjnego albo wygasniecia uprawnienia do powolania
zarzqdcy sukcesyjnego (art. 13—16) zawarto zasady dokonywania czynno$ci
prawnych w zakresie przedsigbiorstwa w okresie do momentu powotania
zarzadcy sukcesyjnego. W zakresie nieuregulowanym w projektowane;j
ustawie do dokonywania nizej opisanych czynno$ci, przez nizej wymienio-
ne osoby, o ktérych mowa w art. 14 projektu ustawy, jezeli dokonaty one
zgloszenia do CEIDG o kontynuowaniu prowadzenia przedsigbiorstwa,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wykonywaniu dziatalnosci gospodar-
czej przez przedsigbiorce.

W przypadku gdy zarzad sukcesyjny nie zostat ustanowiony, przedsie-
biorstwo w spadku moze do dnia uptywu terminu do powotania zarzadcy
sukcesyjnego podawacé NIP przedsigbiorcy, jezeli osoby wymienione
w art. 14 projektu ustawy, a to: matzonek przedsigbiorcy, ktoremu przy-
stuguje udziat w przedsiebiorstwie w spadku, lub spadkobierca ustawowy
przedsigbiorcy, albo spadkobierca testamentowy przedsigbiorcy, albo
zapisobierca windykacyjny, ktoremu zgodnie z ogloszonym testamentem
przyshuguje udzial w przedsigbiorstwie w spadku, kontynuuja prowadzenie
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przedsigbiorstwa pod firma przedsigbiorcy 1 dokonajg zgltoszenia o konty-
nuowaniu prowadzenia tego przedsi¢biorstwa. W okresie od chwili $mierci
przedsigbiorcy do dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, a jezeli zarzad
sukcesyjny nie zostat ustanowiony — do dnia wygasnigcia uprawnienia do
powotania zarzadcy sukcesyjnego, osoby te moga dokonywac czynnosci
koniecznych do zachowania majatku lub mozliwosci prowadzenia przed-
siebiorstwa w spadku, polegajacych w szczego6lnosci na: zaspokajaniu
wymagalnych roszczen lub przyjmowaniu naleznosci, ktore wynikaja
ze zobowigzan przedsigbiorcy zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, powstatych przed $miercig przedsigbiorcy, oraz zbywaniu
rzeczowych aktywow obrotowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 19 usta-
wy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. Osoby te mogg takze
dokonywac¢ czynnos$ci zwyklego zarzadu w zakresie przedmiotu dziatal-
nosci gospodarczej wykonywanej przez przedsigbiorce przed $miercia,
jezeli ciaglo$¢ tej dziatalnosci jest konieczna do zachowania mozliwosci
jej kontynuacji lub unikni¢cia powaznej szkody. Po uprawomocnieniu
si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowaniu aktu
poswiadczenia dziedziczenia albo wydaniu europejskiego poswiadczenia
spadkowego, powyzsze czynno$ci moze dokonywac wytgcznie wlasciciel
przedsigbiorstwa w spadku.

Osoba, o ktorej mowa w art. 14 projektu ustawy, dokonuje powyzszych
czynno$ci w imieniu wlasnym, na rachunek wiascicieli przedsigbiorstwa
w spadku. Odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzong przez dokonanie
czynnos$ci — niezaleznie od odpowiedzialnos$ci wynikajacej z odrgbnych
przepisOw — ponosi osoba, ktora w zlej wierze dokonata czynnosci, do
ktorej nie byta uprawniona.

V. W rozdziale 5. Zasady ogolne dotyczqce wykonywania zarzqdu
sukcesyjnego (art. 17-24) uregulowano wykonywanie zarzadu sukcesyj-
nego. W zakresie nieuregulowanym w projektowanej ustawie do prowa-
dzenia przedsigbiorstwa w spadku przez zarzadce sukcesyjnego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorce.

Zarzad sukcesyjny obejmuje zobowigzanie do prowadzenia przedsig-
biorstwa w spadku oraz umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasg-
dowych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa w spadku. Jezeli
zostal ustanowiony zarzad sukcesyjny, zarzad spadkiem wykonywany
przez kuratora spadku albo wykonawce testamentu nie obejmuje przed-
sigbiorstwa w spadku.
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Zarzad sukcesyjny nie moze by¢ przeniesiony. Zarzadca sukcesyjny
moze ustanowi¢ pelnomocnika do poszczegolnej czynnos$ci lub pewnego
rodzaju czynno$ci. Nie mozna ograniczy¢ zarzadu sukcesyjnego ze skutkiem
wobec 0s6b trzecich. Zarzadca sukcesyjny dziala w imieniu wlasnym, na
rachunek wiascicieli przedsiebiorstwa w spadku. Moze on pozywac i by¢
pozywany w sprawach wynikajacych z prowadzonej przez przedsi¢biorce
dziatalno$ci gospodarczej lub z prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku,
oraz bra¢ udziat w postepowaniach administracyjnych, podatkowych
i sgdowoadministracyjnych w tych sprawach. W postepowaniach w ta-
kich sprawach zarzadca sukcesyjny dziala w imieniu wlasnym, na rzecz
wiascicieli przedsigbiorstwa w spadku.

Oswiadczen oraz dorgczen pism w sprawach wynikajacych z prowa-
dzonej przez przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej lub z prowadzenia
przedsiebiorstwa w spadku dokonuje si¢ wobec zarzadcy sukcesyjnego.

Projekt roznicuje czynnosci zwyklego zarzadu oraz czynnosci prze-
kraczajace zakres zwyktego zarzadu podejmowane przez zarzadce suk-
cesyjnego. Zarzadca sukcesyjny dokonuje czynno$ci zwyklego zarzadu
w sprawach wynikajacych z prowadzenia przedsigbiorstwa w spadku.
Zarzadca sukcesyjny dokonuje czynnosci przekraczajacych zakres zwy-
ktego zarzadu w sprawach wynikajacych z prowadzenia przedsigbiorstwa
w spadku za zgoda wiascicieli przedsigbiorstwa w spadku, a w braku takiej
zgody — za zezwoleniem sadu.

Odmiennie niz przy ustanowieniu zarzadcy sukcesyjnego, w projekcie
ustawy przewidziano, ze sad opiekufczy ogranicza zarzad sukcesyjny
majatkiem osoby, ktéra nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
albo ktdrej zdolnos¢ do czynnosci prawnych jest ograniczona, jezeli jest to
niezbedne dla zapewnienia prawidtowego sprawowania zarzadu majatkiem
tej osoby. Sad opiekunczy okresla, jakie czynnosci w zakresie zarzagdu ma-
jatkiem osoby, ktora nie ma petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych albo
ktorej zdolnos$¢ do czynno$ci prawnych jest ograniczona, nie mogg by¢
przez zarzadce¢ sukcesyjnego dokonywane bez zezwolenia sadu, albo pod-
daje zarzadce sukcesyjnego innym ograniczeniom, jakim podlega opiekun.

VI. W rozdziale 6. Stosunki miedzy wtascicielami przedsigbiorstwa
w spadku a zarzqgdcq sukcesyjnym (art. 25-27) uregulowano stosunki
migdzy tymi osobami. Co do zasady zarzad sukcesyjny jest odptatny,
poniewaz do wynagrodzenia zarzadcy sukcesyjnego stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
o zleceniu.
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Wiasciciele przedsigbiorstwa w spadku majg prawo do udzialu w zyskach
1 uczestnicza w stratach wynikajacych z prowadzenia przedsiebiorstwa
w spadku — w takim stosunku, w jakim przystuguje im udzial w przedsig-
biorstwie w spadku.

Niezwlocznie po ustanowieniu zarzadu sukcesyjnego zarzadca sukcesyj-
ny sporzadza i sktada przed notariuszem wykaz inwentarza przedsigbiorstwa
w spadku, obejmujacy sktadniki przedsiebiorstwa w spadku, z podaniem
ich warto$ci wedhlug stanu 1 cen z chwili §mierci przedsigbiorcy, a takze
dhugi spadkowe zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg zmarlego przed-
sigbiorcy 1 ich wysokos$¢ wedlug stanu z chwili $mierci przedsigbiorcy.
W pozostatym zakresie do wykazu inwentarza przedsiebiorstwa w spadku
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wykazie inwentarza spadku.

Niezwtocznie po wygasnieciu zarzgdu sukcesyjnego osoba, ktora pet-
nita funkcje¢ zarzadcy sukcesyjnego w chwili wygasnigcia zarzadu sukce-
syjnego, wydaje przedsiebiorstwo w spadku jego wtascicielom, a jezeli
zarzad wygast przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, zarejestrowaniem aktu po§wiadczenia dziedziczenia albo
wydaniem europejskiego poswiadczenia spadkowego — osobie, ktora przy-
jeta spadek. W przypadku braku takiej osoby zarzadca sukcesyjny sklada
wniosek o zabezpieczenie spadku.

Wiasciciel przedsigbiorstwa w spadku, ktoremu przystuguje udziat
w przedsiebiorstwie w spadku w chwili wygasnigcia zarzadu sukcesyjne-
g0, w terminie miesigca od dnia, w ktorym dowiedzial si¢ o wygasnigciu
zarzadu sukcesyjnego, moze zazada¢ od zarzadcy sukcesyjnego pisemnego
sprawozdania z prowadzenia przedsigbiorstwa w spadku wraz ze wska-
zaniem stanu przedsiebiorstwa w spadku na chwilg wygasniecia zarzadu
sukcesyjnego.

VII. W rozdziale 7. Prowadzenie przedsiebiorstwa w spadku uregulowa-
no odrebnosci w zakresie skutkéw otwarcia spadku dla praw i zobowigzan
spadkodawcy prowadzacego przedsigbiorstwo (art. 28—34).

Od chwili ustanowienia zarzadu sukcesyjnego zarzadca sukcesyjny
wykonuje prawa i obowiazki zmartego przedsigbiorcy wynikajace z pro-
wadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej oraz prawa 1 obowiazki
w sprawach wynikajacych z prowadzenia przedsigbiorstwa w spadku.
W braku odmiennych postanowien umowy lub przepiséw ustawy, do
umow zawartych przez przedsiebiorce w zakresie dziatalno$ci jego przed-
sigbiorstwa, z wylaczeniem umoéw, ktorych wykonanie zalezy od osobi-
stych przymiotéw zmarlego przedsigbiorcy, stosuje si¢ ponizsze zasady.
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W okresie od chwili $mierci przedsiebiorcy do dnia ustanowienia zarzadu
sukcesyjnego kazda ze stron umowy moze powstrzymac si¢ ze spetnieniem
$wiadczenia. Druga strona umowy zawartej przez przedsigbiorce nie moze
jednak powstrzymac si¢ ze spelnieniem $§wiadczenia, jezeli osoba, o ktorej
mowa w art. 14 projektu ustawy, zaofiaruje §wiadczenie wzajemne. Bieg
terminéw spetnienia §wiadczenia oraz terminow do wykonania innych
obowigzkow lub uprawnien wynikajacych z umowy nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu w okresie od dnia $mierci przedsigbiorcy
do dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, a jezeli zarzad sukcesyjny
nie zostat ustanowiony — do dnia uptywu terminu do powotania zarzadcy
sukcesyjnego. W przypadku gdy osoba, o ktorej mowa w art. 14 projektu
ustawy, zaofiaruje $wiadczenie wzajemne, termin spelnienia $wiadczenia
drugiej strony umowy biegnie od dnia zaofiarowania S$wiadczenia przez t¢
osobg. W przypadku $mierci przedsiebiorcy do umow o prace stosuje si¢
przepisy art. 63 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa w spadku
solidarng odpowiedzialno$¢ ponoszg wlasciciele przedsigbiorstwa w spad-
ku. Zarzadca sukcesyjny nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania
zaciagnigte na rachunek wtascicieli przedsiebiorstwa w spadku, chyba ze
odrebne przepisy stanowig inaczej. Zarzadca sukcesyjny ponosi odpowie-
dzialno$¢ za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania
obowigzkow. Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez zarzadce
sukcesyjnego, powotanego z naruszeniem przepisu art. 12 ustawy (to jest
po $mierci przedsigbiorcy), solidarnie z zarzadca sukcesyjnym ponosi
osoba, ktora w ztej wierze powotata zarzadce sukcesyjnego lub wyrazita
na to zgode, mimo ze nie byta do tego uprawniona.

W przypadku, gdy zarzadca sukcesyjny zostal powotany z naruszeniem
przepisoOw art. 12 ustawy (to jest po $Smierci przedsiebiorcy), do prowa-
dzenia przedsiebiorstwa w spadku przez zarzadce sukcesyjnego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

Osoba, ktora nie uczestniczyta w powolaniu zarzadcy sukcesyjnego
na skutek naruszenia art. 12 (to jest po $mierci przedsigbiorcy), ponosi
odpowiedzialnos$¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsig-
biorstwa w spadku do warto$ci stanu czynnego przedsigbiorstwa w spadku
przypadajacej na jej udzial, wedlug stanu na dzien, w ktorym osoba ta
dowiedziata si¢ o ustanowieniu zarzadu sukcesyjnego. Do ustalania stanu
czynnego przedsigbiorstwa w spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace ustalania stanu czynnego spadku. Ograniczenie odpowiedzial-
nosci nie dotyczy zobowigzan powstatych po dniu, w ktorym wiasciciel
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przedsigbiorstwa w spadku dowiedziat si¢ o ustanowieniu zarzadu sukce-
syjnego, chyba ze niezwtocznie odwotat zarzadce sukcesyjnego, a jezeli
nie byt uprawniony do odwotania zarzadcy sukcesyjnego — zazadat jego
odwotania przez osoby uprawnione.

VIII. W rozdziale 8. Decyzje administracyjne, promesy, dziatalnos¢
regulowana i wpisy do innych rejestrow (art. 35—44) okreslono skutki
ustanowienia zarzadu sukcesyjnego dla obowigzkow i uprawnien admi-
nistracyjnoprawnych. Co do zasady decyzje administracyjne zwigzane
z przedsigbiorstwem moga by¢ wykonywane, jezeli organ administracji,
ktory je wydal, potwierdzi mozliwo$¢ wykonania takiej decyzji. W termi-
nie trzech miesigcy od dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego zarzadca
sukcesyjny moze zlozy¢ do organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje zwigzang z przedsigbiorstwem, wniosek o potwierdzenie moz-
liwo$ci wykonywania tej decyzji. Organ administracji publicznej, ktory
wydat decyzje¢ zwigzang z przedsigbiorstwem, w drodze decyzji, potwierdza
mozliwo$¢ wykonywania decyzji zwigzanej z przedsigbiorstwem przez
zarzadcg sukcesyjnego, jezeli warunki do jej uzyskania, okreslone w prze-
pisach odrebnych ustaw, sg spetnione, oraz zarzadca sukcesyjny przedtozy
dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkdéw uzyskania decyzji oraz
zarzadca sukcesyjny o§wiadczy, ze przyjmuje wszystkie warunki zawarte
w tej decyzji 1 zobowigzuje si¢ do wykonania zwigzanych z nig obowigz-
kéw. Warunki uzyskania decyzji administracyjnej, ktore maja charakter
osobisty, uwaza si¢ za spelnione, jezeli spetnia je zarzadca sukcesyjny.

Natomiast wtasciciel przedsiebiorstwa w spadku moze ztozy¢ do organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢ zwigzang z przedsigbior-
stwvem, wniosek o przeniesienie na niego decyzji zwigzanej z przedsig-
biorstwem w terminie:

1) szeSciu miesigcy od dnia $mierci przedsigbiorcy, jezeli nie zostal usta-
nowiony zarzad sukcesyjny, albo
2) szesciu miesiecy od dnia wygasniecia zarzadu sukcesyjnego.

Organ administracji publicznej, ktory wydal decyzj¢ zwiagzana z przed-
sigbiorstwem, w drodze decyzji przenosi decyzj¢ zwigzang z przedsigbior-
stwem na wlasciciela przedsigbiorstwa w spadku przez dokonanie zmiany
decyzji zwigzanej z przedsigbiorstwem w zakresie jej adresata, jezeli:

1) sa spelnione warunki do uzyskania tej decyzji, okreslone w przepisach
odrebnych ustaw;

2) wiasciciel przedsigbiorstwa w spadku przedtozy dokumenty potwier-
dzajace spetienie warunkow uzyskania decyzji;
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3) wiasciciel przedsiebiorstwa w spadku oswiadczy, ze przyjmuje wszystkie
warunki zawarte w tej decyzji 1 zobowiazuje si¢ do wykonania zwig-
zanych z nig obowigzkoéw;

4) wlasciciel przedsigbiorstwa w spadku przedtozy pisemng zgodg wszyst-
kich pozostatych wiascicieli przedsigbiorstwa w spadku na przeniesienie
na niego decyzji zwigzanej z przedsigbiorstwem.

Warunki uzyskania decyzji administracyjnej, ktore maja charakter oso-
bisty, uwaza si¢ za spelnione, jezeli spetnia je wlasciciel przedsiebiorstwa.

IX. W rozdziale 9. Zarzqd sukcesyjny w przypadku smierci wspolnika
spotki cywilnej (art. 45—47) uregulowano skutki zarzadu sukcesyjnego dla
spadkobiercow przedsiebiorcy w przypadku wejscia spadkobiercow przed-
sigbiorcy do spotki cywilnej w jego miejsce. W przypadku, gdy zastrzezono,
ze spadkobiercy przedsiebiorcy wejda do spotki cywilnej na jego miejsce,
jezeli zostat ustanowiony zarzad sukcesyjny, prawa spadkobiercow przed-
sigbiorcy w spotce wykonuje zarzadca sukcesyjny. W takim przypadku
zarzadca sukcesyjny jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw
spoiki oraz jej reprezentacji na dotychczasowych zasadach dla zmartego
wspolnika od dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego.

W przypadku, gdy nie zastrzezono, ze spadkobiercy przedsigbiorcy
wejda do spoltki cywilnej na jego miejsce, a zostatl ustanowiony zarzad
sukcesyjny, z chwilg $mierci przedsigbiorcy jego spadkobiercy wchodza
do spotki na jego miejsce, jezeli pozostali wspolnicy wyraza na to zgodg.
Zarzadca sukcesyjny jest uprawniony do prowadzenia spraw spotki oraz
jej reprezentacji na dotychczasowych zasadach dla zmartego wspolnika
od dnia wyrazenia zgody przez wszystkich pozostatych wspolnikow.

X. W rozdziale 10. Podatki w okresie zarzqdu sukcesyjnego (art. 48)
uregulowano kwestie nastepstwa w zakresie obowigzkéw podatkowych.
Materia ta nie jest omawiana w tym artykule.

XI. Wrozdziale 11. Odwolanie zarzgdcy sukcesyjnego i inne zdarzenia po-
wodujgce utratg umocowania do petnienia tej funkcji (art. 59—61) uregulowano
utrat¢ umocowania zarzadcy sukcesyjnego. Przedsigbiorca moze odwotac za-
rzadce sukcesyjnego, sktadajac zarzadcy sukcesyjnemu o§wiadczenie w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zarzadca sukcesyjny moze zrezygnowaé
z tej funkcji, sktadajagc oswiadczenie przedsigbiorcy w formie pisemnej pod
rygorem niewaznos$ci. W $lad tych czynnosci konieczne jest zlozenie wniosku
o zmian¢ wpisu w CEIDG, obejmujacg informacj¢ o dokonanej czynnosci.
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Zarzadca sukcesyjny moze by¢ takze odwotany po $mierci przedsig-
biorcy przez osoby, ktorym przystuguje przedsigbiorstwo. Do odwotania
zarzadcy sukcesyjnego po $mierci przedsigbiorcy wymagana jest zgoda
0s0b, ktorym tacznie przystuguje udziat w przedsigbiorstwie w spadku
wiekszy niz 1/2.

Zarzadca sukcesyjny moze zosta¢ odwolany przez sad w razie raza-
cego naruszenia obowigzkow. Wniosek w tym wzgledzie sktada osoba
uprawniona do powotania zarzadcy sukcesyjnego na podstawie art. 12
(po $mierci przedsigbiorcy), sad moze jednoczesnie powotaé kolejnego
zarzadce sukcesyjnego.

Po $mierci przedsigbiorcy zarzadca sukcesyjny sktada o§wiadczenie
o rezygnacji z tej funkcji przed notariuszem. Notariusz zgtasza rezygnacje
zarzadcy sukcesyjnego do CEIDG niezwlocznie, nie p6zniej niz w nastep-
nym dniu roboczym po zaistnieniu tego zdarzenia. Zarzadca sukcesyjny,
ktory zlozyl oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, obowigzany jest
dziata¢ jeszcze przez dwa tygodnie, chyba ze wczesniej zostal powotany
kolejny zarzadca sukcesyjny.

XII. W rozdziale 12. Wygasnigcie zarzqdu sukcesyjnego (art. 59—-61)
uregulowano przypadki wygasnigcia zarzadu sukcesyjnego. Zarzad suk-
cesyjny wygasa:

1) zuptywem dwdch miesiecy od dnia Smierci przedsigbiorcy, jezeli w tym
okresie zaden ze spadkobiercéw przedsigbiorcy nie przyjat spadku,
ani tez zapisobierca windykacyjny nie przyjat zapisu windykacyjnego
obejmujacego przedsigbiorstwo albo udzial w przedsiebiorstwie, chyba
ze zarzadca sukcesyjny dziata na rzecz matzonka przedsigbiorcy, ktory
jest wlascicielem przedsiebiorstwa w spadku;

2) z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedziczenia albo wydania
europejskiego poswiadczenia spadkowego, jezeli jeden spadkobierca albo
zapisobierca windykacyjny nabyl przedsi¢biorstwo w spadku w catosci;

3) z dniem nabycia przedsigbiorstwa w spadku w calo$ci przez jedna
osobg, o ktorej mowa w art. 3 pkt 3;

4) z uptywem miesigca od dnia wykreslenia zarzadcy sukcesyjnego
z CEIDG, chyba ze w tym okresie powotano kolejnego zarzadce¢
sukcesyjnego;

5) z dniem ogloszenia upadiosci przedsiebiorcy;

6) z dniem dokonania dziatu spadku obejmujacego przedsigbiorstwo
w spadku;
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7) z uptywem dwdoch lat od dnia $mierci przedsiebiorcy.

Jezeli akt zgonu przedsigbiorcy nie zawiera daty zgonu albo chwila
$mierci przedsigbiorcy zostata oznaczona w postanowieniu sadu stwier-
dzajacym zgon, termin, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 albo 7, biegnie od
dnia, 13. odpowiednio — znalezienia zwtok przedsiebiorcy albo uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia sadu stwierdzajacego zgon.

Projektowana w art. 60. 1. regulacja zostanie przeniesiona do osobnej
ustawy regulujacej CEIDG. Sad upadtosciowy zgtasza do CEIDG ogto-
szenie upadtosci przedsigbiorcy po jego §mierci.

Notariusz zgtasza do CEIDG nabycie przedsi¢biorstwa w spadku w ca-
tosci przez jedng osobe, o ktorej mowa w art. 3 pkt 3 niezwtocznie, nie
pdzniej niz w nastepnym dniu roboczym po dniu zaj$cia tego zdarzenia.

Odpowiednio notariusz albo sad zgtasza do CEIDG:

1) uprawomocnienie si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
zarejestrowanie aktu poswiadczenia dziedziczenia albo wydanie euro-
pejskiego poswiadczenia spadkowego, jezeli jeden spadkobierca albo
zapisobierca windykacyjny nabyt przedsiebiorstwo w spadku w catosci,

2) dokonanie dziatu spadku obejmujacego przedsigbiorstwo w spadku:
— niezwlocznie, nie pdézniej niz w nastepnym dniu roboczym po dniu

zaj$cia zdarzenia podlegajacego zgloszeniu.

Wygasniecie zarzadu sukcesyjnego w przypadku, o ktorym mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 1, zgltasza do CEIDG zarzadca sukcesyjny nie-
zwlocznie, nie pdzniej niz w nastgpnym dniu roboczym po dniu
wygasniecia zarzadu sukcesyjnego. Wygasnigcie zarzadu sukcesyj-
nego w pozostatych przypadkach ujawnia si¢ w CEIDG z urzedu
po uplywie terminéw okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 4 1 7, albo
niezwlocznie po zgloszeniu do CEIDG zdarzen, o ktérych mowa
w art. 59 ust. 1 pkt2,3,516.

Sad z waznych przyczyn moze przed wygasnigciem zarzadu suk-
cesyjnego przedtuzy¢ okres zarzadu sukcesyjnego na czas nie dtuzszy
niz pi¢¢ lat od dnia $mierci przedsigbiorcy. W takim przypadku zarzad
sukcesyjny wygasa z uptywem okresu okreslonego przez sad. Przedtu-
zenie okresu zarzadu sukcesyjnego sad zgtasza do CEIDG niezwlocznie,
nie p6Zniej niz w nastepnym dniu roboczym po uprawomocnieniu si¢
postanowienia o przedtuzeniu okresu zarzadu sukcesyjnego.

XIII. Rozdziat 13. Zmiany w przepisach (art. 62-99) obejmuje pro-
jektowane zmiany 37 ustaw. Zwracam uwage na zmian¢ w ustawie z dnia

23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933
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1 1132), polegajaca na dodaniu art. 1038 w brzmieniu: ,,W przypadku

gdy w sktad spadku wchodzi przedsiebiorstwo, dzial spadku obejmuje to

przedsigbiorstwo z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia kontynuacji
prowadzonej przy jego wykorzystaniu dziatalnosci gospodarczej, chyba
ze spadkobiercy oraz matzonek spadkodawcy, ktoremu przystuguje udziat

w przedsigbiorstwie, nie osiggneli porozumienia co do kontynuacji tej

dziatalnosci”. Nie zastosowano tu instytucji przyznania preferencyjnego

z art. 831 Kodeksu cywilnego francuskiego. 2
Nastepnie w zwigzku z przewidzianymi nowymi czynnosciami notarial-

nymi zaprojektowano zmiany w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo

o notariacie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2291). Wprowadza si¢ akt powolania

zarzadcy sukcesyjnego oraz akt odwotania zarzadcy sukcesyjnego, czyn-

nos¢ ta poprzedza sporzadzenie odpowiednio protokotu powotania albo
odwotania zarzadcy sukcesyjnego. Czynno$ci te wzorowane s3 na pro-
cedurze sporzadzania aktu poswiadczenia dziedziczenia. Dla przyktadu

(projektowany art. 95zc. § 11§ 2 pr. not.) w protokole powotania zarzadcy

sukcesyjnego zamieszcza sig¢:

1) zadanie sporzadzenia aktu powotania zarzadcy sukcesyjnego ztozone
przez:

a) matzonka spadkodawcy albo osobe, ktora przyjeta zapis windy-
kacyjny, ktorego przedmiotem jest przedsigbiorstwo albo udziat
w przedsigbiorstwie, a jezeli nie ogloszono testamentu, w ktérym
zostal uczyniony taki zapis windykacyjny, osobe, ktéra przyjeta
spadek — w przypadku, gdy nie zostalo wydane prawomocne posta-
nowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, nie zostal zarejestrowany
akt poswiadczenia dziedziczenia ani nie zostato wydane europejskie
poswiadczenie spadkowe,

b) wiasciciela przedsiebiorstwa w spadku w rozumieniu ustawy o zarzg-
dzie sukcesyjnym — w przypadku, gdy zostato wydane prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, zostal zarejestrowany
akt poswiadczenia dziedziczenia, albo zostalo wydane europejskie
poswiadczenie spadkowe;

2) oswiadczenie osoby, o ktorej mowa w pkt 1, o przystugujacym jej
udziale w przedsigbiorstwie w spadku w rozumieniu ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym oraz o znanych jej innych osobach, ktorym przystuguje
udzial w przedsigbiorstwie w spadku;

2 T. Kot, Przyznanie preferencyjne — instytucja francuskiej procedury dziatu spadku,

»Rejent” 2000, nr 7-8, http://www.rejent.com.pl/app/appStowarzyszenieS/publikacje/
2000/7/684.pdf; (dostep: 20.04.2018).
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3) oswiadczenia osoby, o ktorej mowa w pkt 1 lit. a:

a) o istnieniu lub nieistnieniu 0sob, ktore wylaczatyby znanych spad-
kobiercéw od dziedziczenia lub dziedziczytyby wraz z nimi,
b) oznanych jej testamentach spadkodawcy lub braku takich testamentow;

4) oswiadczenia osob, ktorym lacznie przystuguje udzial w przedsiebior-
stwie w spadku w rozumieniu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym wigkszy
niz 85/100, o zgodzie na powolanie zarzadcy sukcesyjnego, a jezeli
o$wiadczenia te zostaty juz uprzednio ztozone — informacj¢ o dacie,
miejscu i tresci ztozonych o$wiadczen;

5) oswiadczenie zarzadcy sukcesyjnego o wyrazeniu zgody na petnienie
tej funkcji oraz o braku prawomocnie orzeczonych wobec niego zaka-
zow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, o ktorych mowa w art.
8 ust. 2 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, a jezeli oSwiadczenia te zostaty
juz uprzednio ztozone — informacje o dacie, miejscu 1 tresci ztozonych
oswiadczen;

6) inne dane wymagane do zgloszenia powotania zarzadcy sukcesyjnego
do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej;

7) wzmianke o pouczeniu przez notariusza o odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywych oswiadczen.

Do protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego notariusz zatacza:

1) odpis aktu zgonu spadkodawcy;

2) wypisy aktow notarialnych obejmujacych o$§wiadczenia, o ktorych
mowa w § 1 pkt 4 lub 5, jezeli o§wiadczenia te nie zostaly zawarte
w protokole powotania zarzadcy sukcesyjnego.

Akt powotania zarzadcy sukcesyjnego powinien zawiera¢ (projektowany
art. 95zd. § 1 pr. not.):

1) dzien, miesigc 1 rok oraz miejsce sporzadzenia aktu;

2) imig¢, nazwisko i siedzib¢ kancelarii notariusza, a jezeli akt sporzadzita
osoba wyznaczona do zastepstwa notariusza lub upowazniona do doko-
nywania czynnos$ci notarialnych — ponadto imi¢ i nazwisko tej osoby;

3) imi¢ i nazwisko spadkodawcy, firme spadkodawcy i1 gtowne miejsce
wykonywania przez niego dziatalnosci gospodarczej wpisane do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej oraz numer
identyfikacji podatkowej (NIP) spadkodawcy;

4) imi¢ 1 nazwisko oraz imiona rodzicéw osoby powotujacej zarzadce
sukcesyjnego, a takze jej numer PESEL, jezeli zostal nadany;

5) imiona i nazwiska oraz imiona rodzicow 0sob, ktore wyrazity zgode
na powotanie zarzadcy sukcesyjnego oraz ich numery PESEL, jezeli
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zostaly nadane, a takze wysokos$¢ przystugujacych tym osobom udziatow

w przedsigbiorstwie w spadku;

6) wskazanie powolanego zarzadcy sukcesyjnego przez podanie jego imie-
nia 1 nazwiska, imion rodzicéw, numeru PESEL, jezeli zostat nadany,
oraz adresu do dorgczen;

7) powotanie protokotu powotania zarzadcy sukcesyjnego;

8) oswiadczenie osoby, o ktorej mowa w art. 95zc¢ § 1 pkt 1, o powotaniu
zarzadcy sukcesyjnego;

9) wzmianke o zgloszeniu powotania zarzadcy sukcesyjnego do Centralne;j
Ewidenc;ji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej;

10)podpis notariusza.

Projekt przewiduje takze odestanie to odpowiedniego stosowania prze-
piséw art. 93 1 art. 94 pr. not. Odestanie to jest btednie sformutowane,
winno by¢ do art. 93 1 art. 94 § 2 pr. not.

Notariusz odmawia sporzadzenia aktu powotania zarzadcy sukcesyjnego,
jezeli w toku sporzadzania protokolu powotania zarzadcy sukcesyjnego
ujawnig si¢ okoliczno$ci wskazujace na uzasadnione watpliwosci co do
kregu osob, ktorym przystuguje udzial w przedsigbiorstwie w spadku,
W rozumieniu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, powodujace brak moz-
liwosci stwierdzenia, ze wymagana wiekszo$¢ tych osob wyrazita zgode
na powolanie zarzadcy sukcesyjnego (projektowany art. 95ze pr. not.).
Analogiczng procedure zastosowano do odwotania zarzadcy sukcesyjnego
1jego rezygnacji.

XIV. Rozdziat 14. Przepisy przejsciowe i koncowe (art. 100—110).
Ustawe stosuje si¢, jezeli $mier¢ przedsigbiorcy nastgpita po dniu 31 maja
2018 r. Do uméw zawartych przez przedsiebiorce przed dniem wejscia
W zycie ustawy przepis art. 29 (omdéwiony w rozdziale 7.) stosuje si¢ po
uplywie 3 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Art. 109.
Do postgpowan w przedmiocie ogloszenia upadtosci wszczetych i nieza-
konczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 85, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2018 .

Projektodawca ustawy w uzasadnieniu (s. 5 1 nast.) zauwaza trafnie,
ze ,,w obecnym stanie prawnym wraz ze $miercig przedsigbiorcy de facto
konczy si¢ byt prawny prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa jako
»organizmu gospodarczego”. Wigze si¢ z tym wiele probleméw dotycza-
cych sfery prawa prywatnego i publicznego, ktére w praktyce uniemozli-
wiaja lub znaczaco utrudniaja kontynuacje czy wznowienie dziatalnosci
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przedsiebiorstwa przez nastepcodw prawnych przedsiebiorcy. Drobiazgowa

regulacja administracyjnoprawna dziatalno$ci gospodarczej jest jednym

z wielu utrudnien w przejmowaniu w drodze spadku przedsigbiorstwa.

Autorzy regulacji prawnych najczesciej zapominajg o zdarzeniu, jakim jest

otwarcie spadku. Stad brak regulacji powoduje niepewnos$¢ zainteresowa-

nych 0s6b co do stanu prawnego. Projektodawcy ustawy w uzasadnieniu
projektu zaliczaja do najwazniejszych problemow, wynikajacych z otwarcia
spadku, w sktad ktérego wchodzi przedsigbiorstwo:

1) brak ,,0érodka decyzyjnego” — jednej osoby uprawnionej do prowa-
dzenia spraw przedsigbiorstwa 1 samodzielnej reprezentacji wszystkich
nastepcoéw prawnych;

2) ograniczone mozliwosci postugiwania si¢, cho¢by tymczasowo, firma
przedsigbiorcy, ktora identyfikuje w obrocie prawnym nie tylko jego,
ale takze jego przedsigbiorstwo;

3) wygasnigcie umow o prace zawartych przez przedsiebiorce i — co do
zasady — pelnomocnictw dla pracownikow 1 wspotpracownikow;

4) wygasni¢cie lub brak faktycznej mozliwos$ci wykonywania umow
cywilnoprawnych zwigzanych z dziatalnoscig przedsigbiorstwa;

5) wygasniegcie decyzji administracyjnych niezbednych do prowadze-
nia danego rodzaju dzialalnosci gospodarczej (np. koncesje, licencje
i zezwolenia);

6) ograniczone mozliwos$ci przejecia uprawnien i obowigzkoéw podatko-
wych (zob. np. art. 97 § 2 Ordynacji podatkowe;j);

7) trudnosci z dostepem do rachunku bankowego prowadzonego na po-
trzeby dziatalno$ci przedsigbiorstwa 1 z dokonywaniem z niego wyplat;

8) obowigzek zwrotu pomocy publicznej otrzymanej na podstawie umow,
ktore nie zostaty jeszcze wykonane, w catos$ci wraz z odsetkami od dnia
jej przekazania przez podmiot finansujacy.

Zwraca takze uwagg, ze czas trwania procedur zwigzanych ze stwier-
dzeniem nabycia spadku i jego dziatem, zwlaszcza w przypadku braku
aktywnosci, porozumienia czy wspotpracy miedzy spadkobiercami, nie-
rzadko trwa wiele miesiecy.

Czas pokaze, czy projektowane przepisy rozwigza opisane problemy. Na
pewno projektowana instytucja zarzadu sukcesyjnego pozwala zachowaé
tok dziatalnosci przedsigbiorcy po jego $mierci, w szczegdlno$ci zapo-
biegnie rozpadowi przedsigbiorstwa. Nowe rozwigzania daja mozliwos¢
wyeliminowania ryzyka prawnego dla funkcjonowania przedsigbiorstwa,
zwigzanego ze $miercig przedsigbiorcy, i ten fakt zasluguje na pozytywna
oceng.
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Obowiazki notariusza w nowej ustawie
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu'

Wstep

1 marca 2018 roku, z rocznym op6znieniem?,w wykonaniu dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/849° zostata uchwalona
nowa ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy 1 finansowaniu terrory-
zmu®*. Zastapita ona poprzednig regulacj¢’, wielokrotnie nowelizowang®.
Ponizsze rozwazania dotycza obowigzkow notariusza jako instytucji obo-
wigzanej w rozumieniu nowych przepiséw. Zapewne stanowig one zaledwie
przyczynek do wypracowania wtasciwej praktyki notarialnej w zakresie
stosowania przepisoOw ustawy. Jednak bez wskazania przypadkow watpli-
wych, ktore, jak si¢ wydaje, wymagajg ustalenia sposobu prawidtowego

*

1

Notariusz w Krakowie.

Niniejszym sktadam wyrazy glebiej wdzigcznosci wszystkim osobom, ktére w znaczacy
sposob przyczynily si¢ do powstania ostatecznej wersji tego artykutu. Szczegélne stowa
podzigkowania kieruj¢ do: kol. S. Jankiewicz, notariusza w Krakowie, D. Kota, notariusza
w Krakowie, A. Sebastyanki, notariusza w Chrzanowie, oraz S. Golabka, notariusza
w Krakowie, za krytyczne i zyczliwe uwagi dotyczace jego kolejnych wersji.

Jesli spojrze¢ na date wejscia w zycie nowej ustawy. Zgodnie z art. 67 ust. 1 IV Dyrektywy
panstwa czlonkowskie mialy obowigzek wprowadzi¢ w Zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do jej wykonania do dnia 26 czerwca 2017 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012
i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe
Komisji 2006/70/WE (Dz.U. UE z 5.06.2015, L. 141/73), zwana dalej ,,IV Dyrektywa”.

Dz. U. z dnia 2018, poz. 723, zwana dalej ,,ustawa” lub ,,nowa regulacja”. Zgodnie z jej
art. 198 wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy do daty ogloszenia, to jest w dniu
13 lipca 2018 r. W czgéci dotyczacej Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych
wchodzi w zycie 13 pazdziernika 2019 ., to jest po uptywie 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

Namocy art. 197 nowej regulacji traci moc ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1049).

Jedng z wazniejszych byta zmiana wynikajaca z ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy i przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2009, nr 166, poz. 1317), ktéra weszta w zycie 22 pazdziernika 2009 r.
Byta ona wdrozeniem dyrektywy nr 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz. Urz. UE L 309/15 z 25.11.2005), dalej
jako ,III Dyrektywa”.

83



Krzysztof Maj

wykonania w porozumieniu z wiodagcym organem kontroli wykonania
obowiazkow plynacych z nowej regulacji, jakim jest Generalny Inspektor
Informacji Finansowej’, moze to by¢ utrudnione. Dlatego tez szczegolng
uwage bede sie staral poswigci¢ tym zagadnieniem, ktore juz na pierwszy
rzut oka wydaja si¢ wzbudza¢ uzasadnione kontrowersje.

I. Zmiany w definicjach poje¢ ustawowych

1) Notariusz jako instytucja obowigzana. Ustawa w nowy sposob
definiuje notariusza jako instytucj¢ obowigzang. Przepis art. 2 ust. 1 pkt
13 taczy dwa elementy: podmiotowy oraz przedmiotowy. Wobec jasnego
brzmienia normy instytucja obowigzang jest tylko notariusz. Wskazanie
tylko notariusza jako instytucji obowigzanej $wiadczy o tym, ze w toku
procesu legislacyjnego ustawodawca nie wzigl pod uwage przepisow
ustawy Prawo o notariacie, przewidujacych mozliwo$¢ dokonywania
czynnosSci notarialnych przez inne niz notariusz osoby. Moze to budzi¢
uzasadnione obawy co do zakresu obowigzkow wynikajacych z ustawy dla
poszczegdlnej osoby dokonujacej konkretnej czynnosci notarialnej. Moga
to by¢: notariusz dokonujacy czynnos$ci w zastepstwie innego notariusza,
emerytowany notariusz, zast¢pca notarialny oraz aplikant notarialny. Ze
wzgledu na dopetnienie przedmiotowe — tylko czynno$ci dokonywane
w formie aktu notarialnego — z zakresu rozwazan trzeba wytaczy¢ de fac-
to aplikanta notarialnego® (za wyjatkiem protokotoéw, o ktorych mowa
w art. 79 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie’ w zwiazku z art. 22a § 1 tejze
ustawy). Co do pozostalej grupy wymienionych podmiotéw zasadne sta-
je si¢ pytanie, czy na nich cigza obowiazki wynikajace z ustawy. Czes¢
z nich (np. obowigzek ustalenia tozsamos$ci) pokrywa si¢ z prawidtami
dokonania czynnos$ci notarialnej. Sg jednak tez takie, ktore moga by¢
trudne do wykonania. Jako przyktad mozna wskaza¢ obowigzek przestania
w odpowiednim skréconym terminie (do 7 dni od sporzadzenia aktu no-
tarialnego!'’) informacji do Generalnego Inspektora. Do tej pory (i chyba
to nie ulegnie zmianie) obowigzek ten wymagat uzycia podpisu elektro-

7 Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Generalny Inspektor Informacji Finansowej, zwany dalej

,Generalnym Inspektorem”, jest organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Czynig to $wiadomie ze wzgledu na, wydaje si¢, znikoma w praktyce mozliwos¢ dokonywania
przez aplikanta notarialnego czynnosci, ktore stanowityby w rozumieniu ustawy transakcje,
co do ktorych notariusz bylby instytucja obowigzang.

®  Ustawa z dnia 14 lutego 1991 1., t.j. Dz.U. z 2017, poz. 2291 z p6zn. zm.
Zob. art. 2 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 72 ust. 4 i ust. 5 pkt 5 nowej regulacji.
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nicznego. Z tym takze nie bylo 1 nie bedzie problemu, gdyz kazda osoba
dokonujaca czynno$ci notarialnych dysponuje podpisem elektronicznym,
chocby ze wzgledu na konieczno$¢ sktadania za jego pomoca wnioskow
wieczystoksiegowych. Jednak mozna wskaza¢ przyktad, w ktorym, jak sie
wydaje, ustawa wymaga doprecyzowania lub co najmniej ustalenia przez
Krajowa Radg¢ Notarialng'' z Generalnym Inspektorem sposobu postepo-
wania. Otoz jesli nieobecnos¢ notariusza w kancelarii trwa dluzej niz 7
dni, a przyczyng moze by¢ cho¢by choroba, i wyznacza on w tym czasie
zastepce, to nie wiadomo, czy zastepca moze za notariusza zastgpowanego
wysta¢ do Generalnego Inspektora informacj¢ o dokonanych transakcjach
za okres, w ktorym dziatat notariusz zastepowany? Mozna takze zmienic¢
formule pytania: moze, czy tez powinien (ma taki obowigzek)? Oprocz
pytania, czy moze, czy tez (z racji zastgpstwa) powinien, moze si¢ takze
pojawi¢ problem techniczny ujawnienia w tresci przestanej informacji,
ze zastgpca dziala w imieniu notariusza zastgpowanego. Zastgpca moze
uzy¢ tylko wlasnego podpisu elektronicznego. Nie jest jasne, jak system
teleinformatyczny Generalnego Inspektora bedzie traktowat takie zgto-
szenie. W mojej ocenie to takze wymaga stosownego wystapienia KRN
z postulatem rozwigzania, czy tez doprecyzowania tego zagadnienia.
Strona przedmiotowa, dopetniajaca status notariusza jako instytucji
obowigzanej, obejmuje tylko czynnos$ci dokonywane w formie aktu
notarialnego. A zatem w zakresie innych czynnosci notariusz nie jest
instytucja obowiazana. W szczegdlnosci dotyczy to czynnosci stano-
wiacych poswiadczenie podpisu. Jest to ograniczenie w stosunku do
poprzedniej ustawy. Przepis w tym zakresie jest bardzo rozbudowany, co
takze nie sprzyja jego przejrzystosci. Obowiazek okreslony w art. 2 ust.1
pkt 13 lit. a) dotyczy czynnosci w formie aktu obejmujacych przeniesienia
wlasno$ci wartosci majatkowej. Wydaje sie, ze tak ogolnie sformutowany
przepis by wystarczyt. Dalsze wyliczenie zawarte od lit. b) do h) w kilku
przypadkach'? jest tylko uszczegdtowieniem tego, co miesci si¢ w pojeciu
,przeniesienie wlasno$ci warto$ci majatkowej”!*. Praktyka stosowania
ustawy zapewne poszerzy pytania, czy dana czynnos¢ powoduje, ze w jej

" Dalej jako ,,KRN”.

Warto zwroci¢ uwage, ze umowa o podzial majatku wspolnego zawarta w formie aktu
notarialnego powoduje, ze w jej zakresie notariusz staje si¢ instytucjg obowigzang, nawet
jesli nie doszto do przeniesienia na jej podstawie nieruchomosci, czy tez innej wartosci.

Zakres czynnosci wydaje si¢ tozsamy z czynno$ciami, ktore zdaniem Generalnego Inspektora
winny byly dotychczas by¢ rejestrowane na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy uchylonej;
por. pismo Generalnego Inspektora Informacji Finansowej skierowane do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 17 pazdziernika 2013 r., znak IF6/0740/87/LSA/13/RD-107865.
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zakresie notariusz jest instytucjg obowigzang'*. Tytutem przyktadu mozna
wskazac: przyjecie na przechowanie dokumentu (ktérym moze by¢ war-
to$¢ majatkowa, np. akcje, czy obligacje) z obowigzkiem wydania osobie
innej niz skladajacy; przyjecie na przechowanie srodkéw pienig¢znych
w z zwigzku z dokonywang czynnoscig notarialng'®; zbycie spadku, czy
wystepujace w praktyce umowy przeniesienia posiadania.

Warto tu przywotac takze regulacje art. 8 i art. 9 ustawy. Zgodnie z tre-
Scig art. 8, instytucje obowigzane wyznaczaja pracownika zajmujacego
kierownicze stanowisko odpowiedzialnego za zapewnienie zgodnosci
dziatalno$ci instytucji obowigzanej oraz jej pracownikow i innych oséb
wykonujacych czynno$ci na rzecz tej instytucji obowigzanej z przepisami
o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Wyzna-
czony pracownik jest rowniez odpowiedzialny za przekazywanie w imieniu
instytucji obowigzanej zawiadomien, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1, art.
86 ust. 1, art. 89 ust. 1 1 art. 90. Natomiast w mysl art. 9 — w przypadku
instytucji obowigzanych prowadzacych dziatalnos¢ jednoosobowo zadania
kadry kierowniczej wyzszego szczebla oraz pracownika, o ktorych mowa
w art. 6 1 art. 8, wykonuje osoba prowadzaca te dzialalno$¢. W mojej ocenie
przywotane wyzej przepisy, z uwagi na specyfike dzialalnosci notariusza
oraz fakt, Ze instytucja obowigzana jest notariusz nie generuja obowigzku
wyznaczenia takiej osoby (czyli pracownika odpowiedzialnego w mysl art.
8 ustawy) przez notariusza nawet w kancelariach prowadzonych w formie
spotek cywilnych czy partnerskich.

2) Beneficjent rzeczywisty. Ustawa wprowadza w art. 2 ust. 2 pkt 1
bardzo rozbudowang definicj¢ beneficjenta rzeczywistego. Zmiang w tym
zakresie trzeba oceni¢ pozytywnie. Przepis precyzuje, ze jest to osoba
fizyczna lub osoby fizyczne, ktora sprawuje bezposrednio lub posrednio
kontrole nad klientem (strong czynno$ci notarialnej) poprzez posiadane
uprawnienia, ktore wynikaja z okolicznosci prawnych lub faktycznych,
umozliwiajacych wywieranie decydujacego wplywu na czynnosci
podejmowane przez klienta. Wskazane sa takze przypadki szczegoélne,
ktére wprost okreslaja beneficjenta rzeczywistego. Dla spoiki innej niz
publiczna jest to osoba posiadajaca wigcej niz 25% akcji lub udzialow

4 Art. 2 ust.1 pkt 13 lit. h) jasno i wyraznie okresla, ze w zakresie zbycia udzialow w spotce

notariusz jest instytucja obowiazana tylko wowczas, gdy jest to dokonywane w formie aktu
notarialnego. Identycznie przy zbyciu przedsigbiorstwa (art. 2 ust.1 pkt 13 lit. g]).

Ktora nie musi by¢ dokonana w formie aktu notarialnego. Przyjecie na przechowanie
pieniedzy moze mie¢ zwiazek z zawarciem umowy sprzedazy udzialow w spotce z o0.0., na
ktorej to umowie notariusz tylko poswiadczy podpis stron.
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tej osoby prawnej, albo wigcej niz 25% gloséw (w tym takze podstawie
porozumien z innymi uprawnionymi do glosu oraz jako zastawnik lub
uzytkownik). Jest nim takze osoba, ktora sprawuje kontrole nad osobg
lub osobami prawnymi, ktorymi lacznie przystuguje wiecej niz 25%
akcji lub udziatow, czy tez co najmniej w takim samym procencie prawo
glosu. W tym zakresie jest to by¢ moze czgsciowe usunigcie kontrowersji
zwigzanych z brzmieniem poprzedniej ustawy, ktéra w sposob mato pre-
cyzyjny odnosita si¢ do tematu kontroli posredniej danego podmiotu'®.
Obecnie krag osob, ktore moga by¢ uznane za beneficjenta rzeczywiste-
g0, znacznie si¢ poszerzyt. Nowoscig jest takze odwotanie si¢ do ustawy
o rachunkowosci. Beneficjentem rzeczywistym jest takze osoba fizyczna
posiadajaca uprawnienia w zakresie kontroli nad klientem, ktore zgodnie
z ustawg o rachunkowosci pozwalalyby jg uzna¢ za jednostke dominujaca
(art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy o rachunkowosci'”). O ile przepis ten w kilku
punktach wskazuje na cechy pozwalajace na uznanie, ze mamy do czynienia
z jednostka dominujaca, to nalezy mie¢ na uwadze, ze i takze tu moze si¢
pojawi¢ do$¢ istotna watpliwos¢. Otoz jednostkag dominujaca moze by¢
tylko spotka handlowa lub przedsigbiorstwo panstwowe. I tylko te podmioty
moga by¢ uznane za jednostke dominujaca. Do cech charakterystycznych
tych podmiotow, a w szczegolnosci spotek, nalezy operowanie pojeciami:
udzialy, glosy, organy zarzadzajace, nadzorujace. Mozna zatem przyjac, ze
beneficjentem rzeczywistym bedzie tylko osoba posiadajgca uprawnienia,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy o rachunkowosci w stosunku
do spotki handlowej lub przedsigbiorstwa panstwowego. Wydaje si¢ jednak,
ze poglad taki jest nietrafny. Odwotanie si¢ do uprawnien, ktore pozwalajg
uznaé, ze mamy do czynienia z jednostkg dominujacg dotyczy charakteru,
czy tez katalogu uprawnien wzgledem podmiotu zaleznego, ktdre na taka
oceng pozwalaja. Nie dotycza zatem formy prawnej podmiotow okreslo-
nych w ustawie o rachunkowos$ci. Tym samym nowa ustawa odnosi si¢
do charakteru wiezi pomigdzy osobg fizyczng, ktéra winna by¢ uznana za
beneficjenta rzeczywistego wzgledem podmiotu od niej zaleznego, a nie
jego formy prawnej, czy tez od tego, czy ta osoba prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza, czy tez nie.

Za bardzo sensowne mozna uzna¢ rozwigzanie przyjete w art. 2 ust. 2
pkt 1 lit. a) tiret pie€. Jezeli dzialanie zmierzajace do ustalenia beneficjenta

16 Zob. K. Maj, Beneficjent rzeczywisty w ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz

finansowaniu terroryzmu i obowigzek jego identyfikacji przez notariusza jako instytucje
obowiazang, ,,Rejent” 2011, nr 11, s. 92 i nast.

Ustawa z dnia 24 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 395).
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rzeczywistego na podstawie przestanek uprzednio wymienionych w tym
przepisie nie przyniosto rezultatow (a miesci si¢ w tym udokumentowany
brak mozliwosci jego ustalenia), lub notariusz, jako instytucja obowigzana,
ma watpliwos¢ co do jego tozsamosci — beneficjentem rzeczywistym jest
osoba fizyczna zajmujaca wyzsze stanowisko kierownicze. W praktyce
notarialnej beda to cztonkowie organu zarzadzajacego danego podmiotu
(najczesciej zarzadu). Oczywiscie wydaje si¢ racjonalnym przyjecie —
w razie braku mozliwosci ustalenia tozsamosci takiej osoby — Ze jest nim
dziatajacy w imieniu podmiotu pelnomocnik lub inny przedstawiciel (np.
prokurent). Jest jednak mozliwe tylko w przypadku, gdy nie stwierdzono
podejrzenia prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu.

Rozbudowie ulegt takze katalog podmiotow, ktére ustawa wprost
wskazuje jako beneficjenta rzeczywistego w przypadku klienta bedacego
trustem (art. 2 ust. 1 lit. b] ustawy). Jest to: zatozyciel, powiernik, nadzorca,
jesli zostat ustanowiony, beneficjent, inna osoba sprawujaca kontrolg nad
trustem. Jak si¢ wydaje, znaczenie w obrocie notarialnym tej kategorii
klienta bedzie znikome. Jednak jezeli mimo wszystko trust bylby strong
czynnosci, zasadne staje si¢ pytanie: czy notariusz ma ustali¢ tozsamos¢
wszystkich tych podmiotéw? Zadanie to moze, jak si¢ wydaje, by¢ bardzo
utrudnione.

Nowoscig jest takze, ze w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dzia-
falnos¢ gospodarcza, wobec ktorej nie stwierdzono kontroli ze strony innej
osoby fizycznej, przyjmuje sie, ze taki klient jest jednocze$nie beneficjentem
rzeczywistym (art. 2 ust. 2 pkt lit. c] nowej regulacji). Wprowadzenie tej
ostatniej normy wraz z poprzedzajacymi ja przepisami dotyczacymi definicji
beneficjenta rzeczywistego prowokuja do zadania pytania: czy zatem w przy-
padku osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej, ktora
jest strong czynnosci notarialnej, zachodzi¢ bedzie potrzeba ustalania
beneficjenta rzeczywistego? Jezeli odpowiedz na tak postawione pytanie
bytaby pozytywna, to czy w takim przypadku wobec braku stwierdzenia
braku kontroli ze strony innej osoby fizycznej notariusz ma obowigzek
ustali¢ jej dane dodatkowo jako beneficjenta rzeczywistego?

3) Osoba zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne. W tym
zakresie ustawa wprowadzila dwie istotne zmiany. Po pierwsze, za
osob¢ zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne moze by¢ uzna-
na takze osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium RP
(art. 2 ust. 2 pkt 11 ustawy). Poprzednio mogta to by¢ tylko osoba majaca
miejsca zamieszkania poza terytorium RP. Juz samo to znaczaco zwigksza
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mozliwos¢ zetknigcia si¢ w praktyce notarialnej z osobg, ktérej nowa re-
gulacja przypisuje taki status. Po drugie, nowa definicja jest bardzo og6lna
iocenna. Zgodnie z nig jest to osoba fizyczna zajmujgca znaczace stanowi-
ska lub petigca znaczace funkcje publiczne. Pozostata czgs¢ normy defi-
nicyjnej ma charakter wyliczenia przyktadowego, ale niewyczerpujacego.
Prowadzi to do wniosku, ze notariusz cze¢sciej bedzie musiat dokonywac
oceny, czy w danym przypadku moze mie¢ do czynienia z osobg zajmujaca
eksponowane stanowisko polityczne. Rodzi to takze pewne konsekwencje
praktyczne, o czym bedzie mowa nize;j.

4) Czlonek rodziny osoby zajmujacej eksponowane stanowisko po-
lityczne. Zupelng nowoscig jest wprowadzenie do ustawy pojecia ,,cztonka
rodziny zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne” — art. 2 ust. 2 pkt
3) ustawy. Jest to matzonek lub osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu
z 0osoba zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne, dziecko takiej osoby
1 jego matzonka, lub osoby pozostajagcej we wspolnym pozyciu, a takze
rodzice osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne. Oczywiscie
nasuwajacy si¢ wniosek jest taki, ze o ile ro$nie gwaltownie liczba osob,
ktore zgodnie z nowg ustawg moga by¢ uznane za osoby zajmujace eks-
ponowane stanowisko polityczne, o tyle kilka razy wigcej 0s6b moze by¢
uznanych za cztonka rodziny takiej osoby, zgodnie z definicjg ustawowa.
Przy osobach zajmujacych eksponowane stanowisko polityczne pewng
wskazowka moze by¢ wykaz ustawowych stanowisk zajmowanych przez
takie osoby. Skoro jednak nawet w stosunku do 0s6b zamieszkatych poza
granicami RP rodzi si¢ pytanie, na podstawie jakich czynnikow branych
pod uwage przy analizie ryzyka zwigzanego z transakcja notariusz ma
ustali¢, ze klient jest np. czlonkiem zarzadzajacym partii politycznej lub
dyrektorem generalnym w centralnym organie panstwa, to tym trudniejsze
bedzie wskazanie przestanek wskazujacych na ryzyko, ze przy czynnosci
notarialnej mamy do czynienia z osobg bedaca cztonkiem rodziny osoby
zajmujace] eksponowane stanowisko polityczne.

5) Osoba znana jako bliski wspolpracownik osoby zajmujacej ekspono-
wane stanowisko polityczne. Kolejny krag osob, ktdre znajda si¢ w zaintere-
sowaniu instytucji obowigzanej, to ,,0soba znana jako bliski wspotpracownik
osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne” (art. 2 ust. 2 pkt 12
nowej ustawy). Zgodnie z definicjg ustawow3 jest to osoba fizyczna bedaca
beneficjentem rzeczywistym osob prawnych, jednostek organizacyjnych nie-
posiadajacych osobowosci prawnej lub trustow wspolnie z osoba zajmujaca
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eksponowane stanowisko polityczne, lub utrzymujaca z takg osobg inne bli-
skie stosunki zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. Sg to takze
osoby fizyczne bedace jedynym beneficjentem rzeczywistym osob prawnych,
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej lub trustu,
o ktérych wiadomo, ze zostaty utworzone w celu uzyskania faktycznej ko-
rzys$ci przez osobe zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne. Podobnie
jak dtugos¢ definicji, zdziwienie budzi jej zawitos¢. Takze 1 tym przypadku
trudno wskazac racjonalne przestanki dla instytucji obowigzanej, jak ma ona
podjac probe ustalenia, czy ma do czynienia z bliskim wspolpracownikiem
osoby zajmujace]j eksponowane stanowisko polityczne.

6) Panstwo trzecie wysokiego ryzyka. Przepis art. 2 ust. 2 pkt 13 nowej
regulacji odsyta przy tym do informacji pochodzacych z wiarygodnych
zrddet, ze dane panstwo nie posiada skutecznego systemu, lub posiada
znaczace braki w systemie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu. Nastepuje przy tym odestanie do raportow z ewaluacji
krajowych systemow przeciwdzialania, przeprowadzanych przez Grupe
Specjalng do spraw Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF), a takze
panstwa trzeciego zidentyfikowanego przez Komisje Europejska w akcie
delegowanym przyjetym na podstawie art. 9 dyrektywy 2015/849. Na
stronie FATF'® jako kraje trzecie wysokiego ryzyka wskazane zostaty:
Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna (KRLD) oraz Iran,
za$ jako kraje wymagajace monitorowania: Etiopia, Irak, Serbia, Sri
Lanka, Syria, Trynidad i Tobago, Tunezja, Jemen i Vanatu.

7) Transakcja. Przez transakcj¢ w ustawie rozumie si¢ czynnos¢ prawng
lub faktyczna, na podstawie ktorej dokonuje si¢ przeniesienia wiasnosci lub
posiadania warto$ci majatkowych, lub czynnosci prawng albo faktyczng doko-
nywang w celu przeniesienia wtasnosci lub posiadania warto$ci majatkowych
(art. 2 ust. 2 pkt 21 ustawy). Nalezy zwroci¢ uwage na rozszerzenie zakresu,
ktdre tu nastgpito. Jest to nie tylko czynno$¢ prawna, ale takze 1 faktyczna,
ktora prowadzi do przeniesienia wlasno$ci lub posiadania wartosci majatko-
wych. Zatem nie tylko czynnos$¢, ktora przenosi wlasno$¢ lub posiadanie, ale
takze ma taki cel®.

18

http://www.fatf-gafi.org/countries/#high-risk [dostep: 4 marca 2018 r.].
1 Nie jest jasna zalezno$¢ pomig¢dzy definicja transakcji a zakresem, w ktérym notariusz jest
instytucja obowigzang. Transakcja w rozumieniu ustawy jest takze umowa przedwstepna,
umowa zobowigzujaca, zawarta z zastrzezeniem warunku lub terminu, gdyz ma na celu
przeniesienie wlasnosci lub posiadania warto$ci majatkowych. Z drugiej jednak strony

w art. 2 ust.1 pkt 13 ustawy wyraznie wskazane jest, w zakresie jakich czynnos$ci notariusz
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8) Transakcja okazjonalna. Transakcja okazjonalna jest to transakcja,
ktéra nie jest przeprowadzana w ramach stosunkow gospodarczych (art.
2 ust. 2 pkt 22 nowej regulacji). Wydaje si¢, ze do tej kategorii bedzie
zaliczana wigkszos$¢, jesli nie wszystkie czynnosci notarialne. Notariusz
nie dokonuje bowiem czynno$ci w ramach stosunkéw gospodarczych.

I1. Nowy obowigzek notariusza identyfikacji i oceny ryzyka zwigzanego
z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu odnoszacego si¢
do jego dzialalnosci

Ustawa wprowadza obowigzek identyfikacji i oceny ryzyka zwigzane-
go z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu odnoszacych si¢ do
dziatalnos$ci instytucji obowigzanej (art. 27 ust. 1 ustawy). Jako czynniki,
ktore nalezy uwzgledni¢, wymienione s3: rodzaj klienta, panstwa i obszary
geograficzne, produkty ustugi, transakcje i kanaty ich dostaw?. Dziala-
nia zwigzane z identyfikacja 1 oceng ryzyka maja by¢ proporcjonalne do
charakteru i wielkosci instytucji obowigzanej. Przektadajac to na jezyk
praktyki notarialnej, wydaje si¢, Ze notariusz musi uwzgledni¢ tutaj na-
stepujace elementy:

— rodzaj stron czynno$ci notarialnych (osoby fizyczne, osoby prawne,
w tym panstwowe i samorzagdowe osoby prawne, osoby prawne inne
niz spoiki, spotki, jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej, ale
wystepujace w obrocie),

— ich strukture (jednostki bez skomplikowanej struktury wtasno$ciowej,
uktady holdingowe),

— miejsce zamieszkania lub siedzibe osob prawnych (ryzyko ros$nie dla
obszaréw niemajacych regulacji przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
1 finansowaniu terroryzmu jak UE, ro$nie znaczaco dla krajow trzecich
wysokiego ryzyka),

— rodzaj czynnosci notarialnych i ich przedmiot (mate ryzyko dla czynnosci
1 przedmiotow typowych, wyzsze w przypadku transakcji nietypowych,

jest instytucja obowiazana. Wydaje si¢, ze tylko w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. b), gdzie
mowa jest o ,,zawarciu umowy o dziat spadku, zniesienia wspotwlasnosci, dozywocia, renty
w zamian za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci oraz o podzial majatku wspolnego”
mozna wyobrazi¢ sobie, ze moze to dotyczy¢ takze umow przedwstepnych lub o skutku tylko
obligacyjnym w tym zakresie. Ze wzgledow dotyczacych spdjnosci systemowej (dlaczego
tylko umowy przedwstgpne i zobowiazujace miatyby by¢ objete tu obowigzkiem, a w innych
przypadkach nie?) uwazam, ze i tutaj odnosi si¢ to tylko umoéw o skutku rzeczowym lub
o podwojnym skutku, czyli zobowiazujaco-rozporzadzajacych.

2 W mojej ocenie w tym zakresie przydatne moga by¢ w szczegolnoscei zataczniki nr IT i nr 11T

do IV Dyrektywy.
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zarowno ze wzgledu na rodzaj lub przedmiot, wysokie —jesli w wypadku

poprzednim brak uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego).

Oproécz tego, w mojej ocenie, musi takze bra¢ pod uwage forme pro-
wadzonej dziatalnosci (ryzyko niskie w przypadku prowadzenia indy-
widualnej kancelarii, mogace rosna¢ w przypadku spoétek cywilnych lub
partnerskich, ze wzgledu na ilo$¢ i rodzaj czynnosci, z ktérymi w takich
spotkach mamy do czynienia), a takze jej miejsce (czynnosci 1 klienci
typowi dla osrodkow wielkomiejskich, kancelaria prowadzona w $redniej
lub matej miejscowosci).

Ocena ryzyka musi by¢ sporzadzona w formie papierowej lub elek-
tronicznej 1 ma by¢ aktualizowana w razie potrzeby nie rzadziej niz co 2
lata (art. 27 ust. 3 ustawy). W zwigzku w wejéciem w zyciem ustawy do
dnia 13 stycznia 2019 roku notariusze sg obowigzani do sporzadzenia
pierwszej oceny ryzyka. Wynika to z art. 193 ustawy.

I11. Srodki bezpieczenstwa finansowego i zakres ich stosowania przez
notariusza

Katalog srodkow bezpieczenstwa finansowego nie ulegt zmianie w sto-
sunku do poprzedniej ustawy. Jednak obecnie zakres ich stosowania musi
by¢ poprzedzony kazdorazowo rozpoznaniem ryzyka prania pieni¢dzy
1 finansowania terroryzmu, nast¢pnie za$ zastosowaniem adekwatnych
do rozpoznanego ryzyka §rodkow bezpieczenstwa finansowego (art. 33
ust. 2, 3 1 4 ustawy). Co istotne, rozpoznanie ryzyka dotyczy kazdej
transakcji, bez wzgledu na jej wartos¢. Instytucja obowigzana ma obo-
wiazek dokumentowaé zastosowane srodki bezpieczenstwa finansowego
oraz wyniki biezacej analizy przeprowadzonych transakcji (art. 34 ust. 3).
O ile dokumentacja w zakresie zastosowanych srodkow bezpieczenstwa
finansowego dotyczy kazdej pojedynczej transakcji, o tyle dokumentowanie
wynikow biezacej analizy przeprowadzanych transakcji moze (jak dotych-
czas) obejmowac dtuzsze okresy. Nie wydaje si¢, by w przypadku typowe;j
kancelarii notarialnej najczgsciej obecnie wystepujacy okres 3-miesieczny
byt zbyt dlugi. Oczywiscie biezaca analiza dotyczy kazdej transakcji, ale
jest jeszcze przeciez proces myslowy — to wlasnie jego wynik ma by¢
dokumentowany. Nie znajduj¢ zatem podstaw w przepisach ustawy do
zmiany dotychczasowej praktyki. Ze stosowaniem §rodkow bezpieczen-
stwa zwigzany jest obowigzek poinformowania klienta o przetwarzaniu
jego danych osobowych, w szczego6lnosci o obowigzkach notariusza jako
instytucji obowigzanej wynikajacych z ustawy (art. 34 ust. 5). Nie jest
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wskazana forma tej informacji. Moze to by¢ zatem forma ustna, ale tez
nie jest wykluczony swoisty formularz przedktadany stronie. Moze to by¢
tym bardziej uzasadnione, ze definicja beneficjenta rzeczywistego takze
zostala bardzo poszerzona, a nadto — jak wyzej nadmienitem — wprowa-
dzono niezwykle rozbudowang definicje¢ osoby zajmujacej eksponowane
stanowisko polityczne oraz 0sob z nig powigzanych?'.

Warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z trescig art. 48 ust. 1 ustawy, Insty-
tucje obowigzane moga powierzy¢ stosowanie srodkow bezpieczenstwa
finansowego oraz prowadzenie i dokumentowanie wynikéw biezacej ana-
lizy przeprowadzanych transakcji, o ktérej mowa w art. 43 ust. 3, osobie
fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowo$ci prawnej, dziatajacej w imieniu i na rzecz instytucji obowigzanej.
Jest to jednakze mozliwe jedynie w sytuacji, gdy na podstawie pisemne;]
umowy podmiot, ktéremu powierzono stosowanie srodkow bezpieczen-
stwa finansowego, ma by¢ traktowany jako cze$¢ instytucji obowigzane;.
W przypadku notariusza nie moze to mie¢ miejsca.

Nie zmienily si¢ zasady stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowe-
go. Dla praktyki notarialnej nadal istotne jest, Ze co do zasady dotycza one
przeprowadzenia transakcji o rownowartosci 15 000 euro lub wiekszej,
bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza
operacja, czy kilka, ktore wydaja si¢ by¢ ze sobg powigzane (art. 35 ust. 1
pkt. 2 lit. a] ustawy). Skoro notariusz nie nawigzuje w rozumieniu ustawy,
ani tez nie dokonuje transferu srodkéw pienieznych, w mojej ocenie nie bgda
miaty do niego — jako instytucji obowigzanej — zastosowania obowigzki
stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art.
35 ust. 1 pkt.1 i ust. 1 pkt. 2 lit. b/ ustawy. Ciagle jednak obowigzek ich
stosowania dotyczy¢ bedzie transakcji (bez wzgledu na warto$¢), gdzie
zachodzi podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, czy tez
watpliwos¢ co do prawdziwosci lub kompletno$ci dotychczas uzyskanych
danych identyfikacyjnych klienta (art. 35 ust. 1 pkt 5 i 6 nowej regulacji).
W takim przypadku $rodki bezpieczenstwa finansowego, w tym obowig-
zek ustalenia beneficjenta rzeczywistego, stosowane sg bez wzgledu na
warto$¢ transakcji (czynno$ci notarialne;j).

2l Ten swoisty formularz informacyjny (o przetwarzaniu danych osobowych klienta) moze
stuzy¢ jednoczes$nie do zlozenia przez niego o$wiadczenia o tym, kto jest beneficjentem
rzeczywistym, a takze oSwiadczen dotyczacych osoby zajmujacej eksponowane stanowisko
polityczne, cztonka jej rodziny, czy tez osoby znanej jako jej bliski wspotpracownik.

93



Krzysztof Maj

1) Identyfikacja klienta oraz weryfikacja jego tozsamosci. Ustawa
dos¢ $cisle okresla zakres danych zwigzanych z identyfikacja klienta.
W przypadku osoby fizycznej jest to ustalenie: imienia i nazwiska,
obywatelstwa, numeru PESEL lub w przypadku jego braku — daty
oraz panstwa urodzenia, serii i numeru dokumentu stwierdzajacego
tozsamos$¢, adresu zamieszkania, a w przypadku osoby prowadzace;]
dzialalnos$¢ gospodarcza — nazwy (firmy), numeru identyfikacji podat-
kowej (NIP) oraz adresu gtéwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej (art. 36 ust. 1 ustawy). Gdy mamy do czynienia z osobg
prawng lub jednostka organizacyjng nieposiadajagcg osobowosci prawnej,
jest to: nazwa (firmy), forma organizacyjna, adres siedziby lub adres
prowadzenia dziatalno$ci, NIP, w przypadku braku takiego numeru —
panstwa rejestracji, rejestru oraz numeru i daty rejestracji, imienia
1 nazwiska oraz numeru PESEL osoby reprezentujacej taki podmiot.
Jesli nie posiada ona numeru PESEL — daty i panstwa urodzenia
(art. 36 ust. 2). Z reguty dane sg zbiezne z praktyka notarialng w za-
kresie ustalania tozsamos$ci stron czynnos$ci notarialnej, jako realizacji
obowigzku wynikajacego z art. 86 prawa o notariacie oraz wymagan
formalnych tres$ci aktu notarialnego okreslonych w art. 92 § 1 ust. 314
tejze ustawy. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w przypadku braku nu-
meru PESEL nalezy ustali¢ datg i panstwo urodzenia. Zmianga w sto-
sunku do poprzedniej ustawy jest rezygnacja ze wskazania wprost
w ustawie wymagania, aby oprécz ustalenia tych danych zostaly
one zapisane. Wydaje si¢ jednak, ze ztagodzenie to jest iluzoryczne.
Skoro instytucja obowigzana ma wykaza¢ przed organami kontrolnymi
zastosowane i adekwatne do ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania
terroryzmu $rodki bezpieczenstwa finansowego — i1 to w okreslonym
(dos¢ dtugim) okresie po dokonaniu czynnos$ci — to oczywistym jest,
ze dane muszg by¢ co najmniej utrwalone. Rozumiem przez to, ze
obojetnie prawna jest forma ich przechowania (utrwalenia): pisemna
(nos$nikiem jest papier), czy tez cyfrowa (no$nikiem jest pamig¢ elek-
troniczna). W praktyce przyjmowac si¢ bedzie, jak dotychczas, ze wy-
starczajace jest ustalenie i zapisanie stosowanych danych w tresci aktu
notarialnego. Zbedne jest tym samym, poza trescia aktu, powielanie
danych wymaganych przez ustawe, o ile w akcie si¢ znajduja. Na
rowni z obowigzkiem identyfikacji klienta bedacego osoba fizyczna
ustawa traktuje powinno$¢ ustalenia danych osoby upowaznionej do
dzialania w imieniu klienta — za wyjatkiem jej miejsca zamieszkania
(art. 36 ust. 3).
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2) Identyfikacja beneficjenta rzeczywistego. Przy ustalaniu danych
beneficjenta rzeczywistego konieczne jest ustalenie jego imienia i nazwi-
ska oraz obywatelstwa, a w przypadku posiadania informacji — rowniez
danych dotyczacych numeru PESEL lub daty urodzenia — w przypadku
jego braku oraz panstwa urodzenia, serii i numer dokumentu stwierdza-
jacego tozsamos¢, jak rowniez adresu zamieszkania, takze tych danych
(art. 36 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1. lit. a-e). Trzeba tu wskaza¢ na
pewng niezrecznos¢ jezykowa koncowej czgsci tego przepisu: skoro posiada
si¢ pewne dane, to po co je ustala¢ ? Zapewne wigze si¢ to z brakiem obo-
wigzku zapisania danych, jak to byto w poprzedniej ustawie. Ograniczenie
danych dotyczacych beneficjenta rzeczywistego oceni¢ nalezy pozytywnie.
Podkreslenia jednak wymaga, ze obecnie instytucja obowiazana nie
ma prowadzi¢ dzialan z zachowaniem nalezytej starannos$ci w celu
identyfikacji beneficjenta rzeczywistego, ale ma obowiazek ustali¢
przynajmniej jego imie¢ i nazwisko oraz obywatelstwo. Jest jedna
z podstawowych zmian wynikajacych z ustawy. Filozofia IV Dyrektywy
1 nowej regulacji zaktada, ze w przypadku kazdej transakcji istnieje
beneficjent rzeczywisty*’. Choc nie jest to wprost wypowiedziane, zadac¢
nalezy pytanie, czy takze dotyczy to 0sob fizycznych bedacych stronami
czynnosci, ktore nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej? W mojej opinii
tak. Dotyczy to kazdej strony czynno$ci notarialnej, w tym takze osoby
fizycznej nieprowadzacej dziatalnos$ci gospodarczej. Przeciez moze si¢
zdarzy¢ tak, ze notariusz zidentyfikuje w przypadku takiej strony (osoby
fizycznej) inng osobe fizyczna, ktéra sprawowac bedzie kontrole nad
klientem (strong czynnosci) poprzez posiadane uprawnienia, ktore wynikaja
z okoliczno$ci prawnych lub faktycznych, ktore umozliwiaja decydujacy
wplyw na czynnosci lub dziatania podejmowane przez klienta. A jesli tak,
to taka osoba trzecia bedzie spetniata przestanki beneficjenta rzeczywistego
w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy. Oczywiscie moze to by¢ sprawa
niezwykle sporng i kontrowersyjna, dlatego tez odpowiedz na to pytanie
bedzie jednym z gtownych, ktére uksztattujg praktyke stosowania nowej
ustawy. Mysle, ze to kolejne z pytan, z ktérym do organdéw nadzoru winna
zwréci¢ sig KRN. Nie powinno budzi¢ jednak zadnych watpliwosci, Ze
obowiazek ustalenia beneficjenta rzeczywistego dotyczy kazdej strony
czynnosci, niezaleznie od tego, w jakim charakterze wystepuje. Dotyczy
zatem i sprzedajacego, i kupujacego, darczyncy i obdarowanego, obu stron
umowy zamiany, dozywotnika, jak i nabywajacego nieruchomos¢ w drodze

22 Lub precyzyjniej — beneficjenci rzeczywisci, gdyz obowigzek ustalenia dotyczy kazdej strony
czynno§ci.
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umowy o dozywocie. Odnosi si¢ do kazdej strony czynno$ci w formie aktu
notarialnego, bedacej transakcja w rozumieniu ustawy 1 w zakresie ktorej
notariusz jest instytucja obowigzang w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy,
o ile transakcja jest powyzej rownowartosci 15 000 euro, a bez wzgledu
na warto$¢ — jesli zachodzi podejrzenie prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu, czy tez watpliwos¢ co do prawdziwosci lub kompletnosci
dotychczas uzyskanych danych identyfikacyjnych klienta.

3) Ocena stosunkow gospodarczych. Stosowanie w praktyce notarialnej
srodka bezpieczenstwa finansowego, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 3, to
jest w postaci oceny stosunkow gospodarczych, bedzie wystepowac w dos¢
waskim zakresie. Notariusz nie utrzymuje z klientem (strong czynnosci
notarialnej) stosunkéw gospodarczych w rozumieniu ustawy. Nie wiem
nawet, czy mozna byloby rozpatrywa¢ mozliwo$¢ istnienia stosunkow
gospodarczych w stosunku do statych, wieloletnich klientéw notariusza,
czy tez takich, ktérzy dokonujg z jego udzialem wielu czynnosci. W moje;j
ocenie trudno uznaé, ze mieliby$my do czynienia z wypetnieniem definicji
ustawowej w tym zakresie. Ze wzgledu na charakter czynnosci zawodo-
wych oraz rolg i funkcj¢ notariusza w procesie dokonywania czynnosci
notarialnych, trudno mowic, ze da si¢ przyjac, czy tez inaczej mowiac, ze
mozliwe jest uznanie, iz jezeli do notariusza zwraca si¢ klient o dokonanie
czynnosci, to da si¢ocenié, ze wykazane sg cechy trwato$ci (art. 2 ust. 2
pkt 20 in fine ustawy). Co do zasady tak nie bedzie. Oczywiscie nie mozna
wykluczy¢ przypadkow, ktére dadzg sig tak kwalifikowaé. W takim przy-
padku notariusz winien dokonywac¢ oceny tych stosunkéw i1 stosownie do
sytuacji uzyskiwac¢ informacje na temat ich celu i zamierzonego charakteru.

4) Biezace monitorowanie stosunkow gospodarczych klienta. Ten
srodek bezpieczenstwa finansowego taczy sie z obowigzkiem identyfikacji
1 oceny ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu. Obejmuje m.in.
analize transakcji przeprowadzanych przez klienta w ramach stosunkow
gospodarczych (wydaje sie, Ze z osobami trzecimi innymi niz notariusz),
co do ktorych notariusz ma taka wiedz¢. Wynik tej analizy moze prowadzi¢
do zmian oceny ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu
w zakresie transakcji dokonywanych przez danego klienta, jesli ujawni on
okolicznosci, ktore podwazaja/zmieniaja dotychczasowg wiedze notariusza
o kliencie. Moze to wynika¢ w szczeg6lnosci z wiedzy o samym kliencie,
np. o zmianie jego beneficjenta rzeczywistego. Wskazanym w ustawie
sposobem wykonania tego srodka bezpieczenstwa finansowego jest takze
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badanie Zrodta pochodzenia wartosci majatkowych bedacych w dyspozy-
cji klienta, oczywiscie w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami.
Te w ustawie nie sg wskazane. Przyja¢ nalezy, ze ocena w tym zakresie
(ale 1 odpowiedzialno$¢ za te ocene w kontekscie identyfikacji 1 oceny
ryzyka prania pieniedzy) nalezy do instytucji obowigzanej. Bez watpienia
dotyczy¢ to bedzie sytuacji atypowych, czy tez odbiegajacych od wiedzy
1 doswiadczenia zyciowego notariusza. Trzecim sposobem wykonania tego
srodka jest zapewnienie, ze posiadane dokumenty, dane lub informacje
dotyczace stosunkow gospodarczych sg na biezaco aktualizowane. Nie
jest wskazany ani zakres przedmiotowy (jakie dokumenty?), ani czasowy
(co jaki czas?) tej aktualizacji. Podobnie jak wyzej wydaje sig, ze jest to
pozostawione uznaniu instytucji obowigzanej. Jednak to uznanie instytucji
obowigzanej ma prowadzi¢ do takiej jego oceny, ze jest ono obiektywnie
prawidtowe — adekwatnie do sytuacji, rodzaju klienta i rodzaju prowadzonej
przez niego dziatalnosci.

Wskazane wyzej pod nr. 3) 1 4) Srodki bezpieczenstwa finansowego
majg t¢ wspolna cechg, ze dzialaniom instytucji obowigzanej w tym za-
kresie klient moze w przypadku osob fizycznych przeciwstawi¢ warto$¢
konstytucyjng, jaka jest prawo do prywatnosci®*. Nie tylko panstwo, ale
wszelkie osoby trzecie majg prawo wiedzie¢ o mnie tylko tyle, ile wynika
Z przepisOw prawa, i o ile jest niezbedne do ochrony innych wartosci kon-
stytucyjnych. Rozwazanie, czy klient winien jeszcze udzieli¢ nam infor-
macji, a tym samym, czy ja jako instytucja obowigzana mam obowigzek
i prawo ich zadania, zbierania, analizowania i przechowywania, moze by¢
kwestig wielce ocenng. Na takg mozliwg kolizj¢ wartos$ci wskazuje takze
pkt 65 preambutly IV Dyrektywy, ktory wprost stwierdza, ze dyrektywa
ta nie narusza praw podstawowych oraz zasad uznanych w Karcie praw
podstawowych, w tym prawa do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzin-
nego oraz domniemania niewinnosci.

IV. Uproszczone Srodki bezpieczenstwa finansowego

Ustawa w art. 42 dopuszcza stosowanie uproszczonych srodkow bez-
pieczenstwa finansowego, w przypadkach, w ktorych ocena ryzyka pra-
nia pieni¢dzy i finansowania terroryzmu danej, konkretnej transakcji
(art. 42 ust. 2), potwierdza nizsze ryzyko w tym zakresie. Czynnikami
oceny w tym zakresie moze by¢ caty szereg przypadkow wymienionych

23 Por. art. 47 Konstytucji RP; zob. takze przepis art. 52 ust. 2 dotyczacy ochrony danych

osobowych.
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w art. 42 ust. 2. Dla praktyki notarialnej istotne jest, ze moze o tym
swiadczy¢ udzial w czynno$ci (transakcji) klienta, ktory jest rezydentem,
czyli ma miejsce zamieszkania na terenie panstwa Unii Europejskiej lub
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jednostka sektora
finansow publicznych zgodnie z art. 9 ustawy o finansach publicznych,
przedsiebiorstwem panstwowym (dzi$ duza rzadko$¢ w obrocie), spotka
z wigkszosciowym udziatem Skarbu Panstwa, jednostkg samorzadu teryto-
rialnego lub zwiazkiem takich jednostek (ich znaczenie i liczba w obrocie
wzrasta) albo spotka dziatajaca na rynku regulowanym. Istotng staboscia
jest jednak to, ze przepisy nowej regulacji nie wskazuja, na czym mia-
lyby polegaé uproszczone Srodki bezpieczenstwa finansowego. Jest to
istotna luka, ktora moze w praktyce powodowa¢ wiele komplikacji. Skoro
ustawa dopuszcza stosowanie uproszczonych srodkéw bezpieczenstwa
finansowego, nie okreslajac, na czym to uproszczenie mogtoby polegac,
mozliwych jest kilka wariantow interpretacyjnych tego rozwigzania.
Pierwszy — radykalny — polega na przyjeciu, ze skoro nie okreslono
zakresu srodkéw uproszczonych, to §rodki bezpieczenstwa finansowego
musza by¢ stosowane przynajmniej w zakresie okre§lonym przez art. 34
do 41 ustawy — czyli pelnym. Drugie mozliwe do przyjecia rozwigzanie
to uznanie, ze skoro ustawodawca takg mozliwo$¢ przyjal w oparciu
o tre$¢ IV Dyrektywy?!, to prawodawca krajowy rezygnujac z okreslenia
katalogu srodkow uproszczonych, pozostawit uznaniu instytucji obowig-
zanej, gdzie granicg mozliwosci przyjetych rozwigzan jest tylko sytuacja,
w ktorej notariusz ma podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, albo watpliwos¢ co do prawdziwosci, czy tez kompletnosci
danych identyfikacyjnych klienta (art. 42 ust. 2 w zw. art. 35 ust. 1 pkt 5
1 6). Kolejne stanowisko, ktore moze si¢ tutaj pojawi¢, dotyczy uznania,
ze w zakresie identyfikacji klienta 1 obowigzkow ustalenia beneficjenta
rzeczywistego uproszczen by¢ nie moze, skoro ustawa szczegdtowo formu-
huje obowigzki w tym zakresie, a jedyne, co jest mozliwe, to tagodniejsze
podejscie do kwestii dwdch pozostatych srodkdw, to jest oceny stosunkow
gospodarczych oraz ich biezace monitorowanie?. W koncu mozna takze
przyjac, ze uproszczone $rodki bezpieczenstwa finansowego moga do-
tyczy¢ zarowno mozliwosci nieustalenia wszystkich wymaganych przez
ustawe danych zwiazanych z identyfikacja 1 beneficjentem rzeczywistym,

2% Zob. art. 15 TV Dyrektywy, ktory zezwala panstwom cztonkowskim na stosowanie przez

podmioty zobowigzane uproszczonych srodkow bezpieczenstwa finansowego, nie okreslajac,
na czym owo uproszczenie miatoby polegac.
% Osobiscie opowiadam si¢ za takim stanowiskiem jako prawidlowym.
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przy czym zakres pozostawiony jest tu uznaniu instytucji obowigzanej,
natomiast w zakresie pozostatych srodkéw tak, aby spelniony byt wymog
okreslony w art. 15 ust. 3 IV Dyrektywy — monitorowanie transakcji oraz
stosunkéw gospodarczych musi by¢ takie, aby umozliwito wykrycie
nietypowych lub podejrzanych transakcji. Za kazdym z tych stanowisk
mozna wskaza¢ istotne argumenty, a ich waga jest kwestiag wysoce ocen-
ng. To, czy w praktyce notarialnej bedzie mozna — a jesli tak, to w jakim
zakresie — stosowac¢ uproszczone Srodki bezpieczenstwa finansowego,
uzaleznione bedzie w mojej opinii w duzym stopniu od stanowiska, jakie
w tym zakresie zajmie Generalny Inspektor.

V. Wzmozone srodki bezpieczenstwa finansowego

Notariusz jako instytucja obowigzana ma takze obowigzek stosowania
wzmozonych §rodkow bezpieczenstwa finansowego. Wskaza¢ tu mozna
trzy sytuacje, Pierwsza, gdy oceni, ze zachodzi wyzsze ryzyko prania pie-
ni¢dzy lub finansowania terroryzmu w stosunku do stanu ocenianego jako
ryzyko nizsze lub normalne (typowe) — art. 43 ust. 1. Wskazany w usta-
wie katalog sytuacji, ktore moga, ale nie musza swiadczy¢ o wyzszym
ryzyku, jest dos¢ rozbudowany i stanowi jedynie wyliczenie przyktadowe
(art. 43 ust.2 ustawy). Dla praktyki notarialnej znaczenie moze mie¢ np.
klient, ktory dokonuje licznych transakcji gotéwkowych, klient zadajacy
czynnosci atypowej, ktorej uzasadnienie dokonania w danych warunkach
jest niedostatecznie wyjasnione, powigzanie klienta z panstwem czy tez
regionem geograficznym, powszechnie znanym jako stwarzajacy dokony-
wanie czynnos$ci z wysokim, czy tez wyzszym ryzykiem prania pieni¢dzy
lub finansowania terroryzmu. Notariusz nie jest zwigzany katalogiem
okreslonym w ustawie. Stosownie do rozpoznanego zakresu ryzyka mozna
okresli¢ wlasny zakres sytuacji, ktore moga powodowac wyzsze ryzyko.
Reakcja, czy wzmozonym $rodkiem bezpieczenstwa finansowego, jest
w takim przypadku obowigzek podejmowania dziatan w celu wyjasnienia
okoliczno$ci, w jakich przeprowadzono te transakcje, oraz intensyfikowania
czynnos$ci zwigzanych z biezagcym monitorowaniem stosunkow gospodar-
czych (art. 43 ust. 4 w zw. art. 34 ust. 1 pkt 4). Obowiazek zastosowania
takich dzialan wynika z ustawy i notariusz nie moze ich uchyli¢. Jednak
od jego oceny zalezy intensywnos¢ zastosowanych dzialan, w zaleznosci
od skali identyfikacji wielkoSci rozpoznanego ryzyka.

Drugi przypadek okreslony jest w art. 44 ustawy. Dotyczy, w rozumieniu
ustawy, klientow pochodzacych z panstwa trzeciego wysokiego ryzyka,
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lub majacych w nim siedzibe. Zakres wzmozonych ustawowo srodkow
bezpieczenstwa finansowego nie jest ustawowo okreslony. Pozostawiony
zostal ocenie instytucji obowigzanej. Do$¢ jednak oczywistym jest, ze
moze on dotyczy¢ tylko oceny stosunkéw gospodarczych 1 ich biezacego
monitorowania (art. 34 ust. 1 pkt 3 14 nowej regulacji), a nie identyfikacji
klienta, czy tez ustalenia beneficjenta rzeczywistego. Te dwa ostatnie srodki
nie mogg bowiem ulec wzmocnieniu. Jesli zidentyfikuje klienta i ustale
jego beneficjenta rzeczywistego, pozyskane dane w tym zakresie moga
1 winny stuzy¢ do ogolnej oceny ryzyka zwiagzanego z dang transakcja.

Trzeci przypadek okreslony przez ustawe (art. 46 ust.1 1 5) dotyczy sytuacji,
gdy klient lub jego beneficjent rzeczywisty jest osoba zajmujaca eksponowane
stanowisko polityczne, lub cztonkiem rodziny osoby zajmujacej ekspono-
wane stanowisko polityczne, lub osobg znang jako bliski wspotpracownik
osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne. Wzmozony $rodek
polega¢ ma na podejmowaniu odpowiednich dziatan w celu ustalenia zrodta
majatku klienta i zrodta pochodzenia warto$ci majatkowych oraz intensy-
fikacji monitorowania stosunkdéw gospodarczych klienta (art. 46 ust. 2 pkt
2 1 3). W przypadku notariusza obowiazek akceptacji kadry kierowniczej
wyzszego szczebla na nawigzanie lub kontynuacje stosunkow gospodar-
czych z taka osobg nie wchodzi w gre, gdyz to notariusz zawsze podejmuje
decyzje o dokonaniu czynnosci notarialnej. Nie posiada on, w rozumieniu
ustawy, kadry kierowniczej wyzszego szczebla. Co do osoby, ktora utracita
status wymuszajacy zastosowanie tego srodka, ustawa nakazuje odpowiednie
uwzglednienie zwigzanego z tym ryzyka przez okres co najmniej 12 miesigcy
(art. 46 ust. 5). Oznacza to, ze osoba, co do ktdrej notariusz wie®®, ze byta
osoba zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne, lub cztonkiem rodziny
osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne, lub osobg znang jako
bliski wspotpracownik osoby zajmujacej eksponowane stanowisko politycz-
ne, winna by¢ w ocenach ryzyka prania pieni¢dzy transakcji z jej udziatem
oceniana w odpowiedni sposéb. Jaki? Uwzgledniajacy to ryzyko, stosownie
do stopnia jego identyfikacji przez notariusza jako osobg obowigzana.

W kancelarii notarialnej nie bedzie mial miejsca obowiazek zastoso-
wania wzmozonych $rodkow bezpieczenstwa finansowego w przypadku
okreslonym w art. 45 ustawy. Przepis ten ma zastosowanie do instytucji
finansowych, w tym bankéw. Notariusz w rozumieniu ustawy nie prowadzi
transgranicznych relacji korespondenckich, a zatem obowiazek zawarty
w przywolanym przepisie go nie obcigza.

26 Uzyskanie takiej wiedzy moze by¢ podstawowym problemem praktycznym przy stosowaniu
tego przepisu.
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VI. Biezaca analiza przeprowadzanych transakcji

Obowigzek ten jest zwigzany (potaczony) funkcjonalnie z obowigzkiem
identyfikacji 1 oceny ryzyka prania pienigdzy, o ktorym mowa w art. 27
ust. 1 ustawy, jednak regulacja w tym zakresie jest bardzo skapa. Art.
43 ust. 3 ustawy stanowi, ze: ,,Instytucje obowigzane prowadza biezaca
analize przeprowadzanych transakcji”. Wobec braku innych w tym zakre-
sie przyblizen, jak obowigzek ten ma by¢ wykonany, przyja¢ mozna, ze
zalezy to od uznania danej instytucji obowigzanej. Podkreslenia jednak
wymaga, ze nalezy odrozni¢ proces myslowy zwigzany z biezacg analiza
przeprowadzanych transakcji, od dokumentowania wynikow takiej ana-
lizy. Jak czesto 1 w jaki sposob ma by¢ to dokumentowane — zalezy od
zasad wprowadzonych do wewnetrznej procedury przez notariusza jako
instytucji obowigzanej. Wymaga podkreslenia, ze biezaca analiza dotyczy
kazdej transakcji w rozumieniu ustawy bez wzgledu na jej wartos¢.
Oczywiscie takiej transakcji, w rozumieniu ustawy, co do ktorej notariusz
jest instytucja obowigzang. Jak juz bowiem wyzej wskazano, zakres defi-
nicyjny transakcji w rozumieniu ustawy (art. 2 ust. 2 pkt 21) jest szerszy
niz zakres w ktdrym notariusz jest instytucjg obowigzang (art. 2 ust. 1 pkt
13). Czynnosci zawarte w dokumentach, co do ktdrych notariusz dokonuje
poswiadczenia podpisu, moga by¢ transakcjami w rozumieniu ustawy, ale
notariusz w zakresie ich dokonania nie jest instytucja obowigzana.

VII. Obowigzki zwigzane z przechowywaniem dokumentow i informa-
cji w zakresie stosowania Srodkow bezpieczenstwa finansowego,
identyfikacji transakcji i wynikéw biezacych analiz przeprowa-
dzanych transakcji

Art. 49 ustawy okresla obowigzki zwigzane z przechowywaniem informa-
cji. Dla notariusza wydaje si¢, ze nie bedzie mial zastosowania obowigzek
przechowywania dowodow potwierdzajacych przeprowadzone transakcje
1 ewidencji transakcji, obejmujacych oryginalne dokumenty lub kopie
dokumentow konieczne do identyfikacji transakcji, o ktorym mowa w art.
49 ust. 1 pkt 2). Oczywiscie stwierdzenie to jest pewnym uproszczeniem.
Skoro notariusz jest instytucja obowigzang tylko (i az) w zakresie czynnos$ci
sporzadzonych w formie aktu notarialnego, to oczywistym jest, ze rygory
przechowania wynikajace z ustawy Prawo o notariacie sg ostrzejsze niz
z analizowanej regulacji. Okres przechowania oryginaléw aktéw notarial-
nych wynosi obecnie 10 lat, zgodnie z art. 90 § 1 ustawy Prawo o notariacie.
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Jest to okres dtuzszy niz wynikajacy z ustawy (5 lat liczac od pierwszego
dnia roku nastepujacego po roku, w ktdrym przeprowadzono transakcje,
czyli sporzadzono akt). W pelnym zakresie jednak do notariusza stosowat
si¢ bedzie w tym czasie obowigzek przechowania: kopii dokumentow
1 informacji uzyskanych w wyniku stosowania srodkéw bezpieczenstwa
finansowego oraz wynikow biezacych analiz transakcji (odpowiednio art.
49 ust. 1 pkt 11 art. 49 ust. 3 ustawy). Po uptywie obowigzkowego okresu
przechowywania moga by¢ one zniszczone, czy tez wrgcz w zakresie,
w jakim obejmuja dane osobowe, powinny by¢ zniszczone, gdyz odpada
podstawa prawna ich przetwarzania®’. Nie jest okre$lony sposob i forma
przechowywania. Wydaje si¢ do$¢ oczywistym, ze moze to by¢ takze
forma cyfrowa (elektroniczna).

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz po uptywie termindéw przechowywania
wskazanych w ustawie, brak jest podstaw prawnych do dalszego prze-
twarzania danych osobowych zawartych w rejestrach, a zatem winny
zosta¢ one w sposob trwaty usuniete — tak zreszta stanowi komunikat
GIIF w sprawie stanowiska Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, dotyczacego przechowywania przez instytucje obowigzane
danych osobowych zawartych w rejestrach transakceji, o ktérych mowa
w poprzedniej ustawie z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu
praniu pieni¢edzy oraz finansowaniu terroryzmu, dostgpny na stronach
internetowych www.mf.gov.pl?.

¥ Por. zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych zawarte w art. 5 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o danych osobowych),
Dz.U. UE z dnia 4.05.2016, L 199/35.

https://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/giif/komunikaty/-/asset
publisher/8KnM/content/komunikat-giif-w-sprawie-stanowiska-generalnego-inspektora-
ochrony-danych-osobowych-dotyczacego-przechowywania-przez-instytucje-obowiazane-
danych-osobowych-zawartych-w-rejestrach-transakcji-o-ktorych-mowa-w-ustawie-
z-dnia-16-listopada-2000-r-o-przeciwdzialaniu-praniu-pieniedzy-oraz-finansowaniu-
-terroryzmu?redirect=https%3 A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%?2
Fdzialalnosc%2F giif%2Fkomunikaty%3Fp p id%3D101 INSTANCE_ 8KnM%26p p
lifecycle%3D0%26p p_state%3Dnormal%26p p mode%3Dview%26p p_
col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1%26_101_INSTANCE_8KnM
advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_8KnM_keywords%3D%26_101_
INSTANCE_8KnM_delta%3D5%26_101_INSTANCE_8KnM_cur%3D5%26_101_
INSTANCE 8KnM_andOperator%3Dtrue#p p id 101 INSTANCE 8KnM (dostep:
16.04.2018).

28
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VIII. Wewnetrzna procedura w zakresie przeciwdzialania praniu
pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu

Obowigzek ten byt juz znany na gruncie poprzedniej ustawy. Obecnie
(art. 50) zostat zdecydowanie mocniej skonkretyzowany. Art. 50 ust. 2 wy-
mienia dziewig¢ koniecznych, acz nie wszystkich elementow, ktore winny
by¢ w niej uwzglednione. Stanowi to istotne novum w stosunku do regulacji
dotychczasowej. Jednoczesnie ustalenie i wprowadzenie tej procedury winno
nastgpi¢ z uwzglednieniem charakteru, rodzaju i rozmiaru prowadzonej dzia-
talnosci (art. 50 ust. 2). Ma to istotne znaczenie dla notariatu. W zaleznosci
od miejsca siedziby kancelarii, mozna pokusic si¢ o tez¢, ze w przypadku
niewielkiej miejscowosci objetos¢ wewnetrznej procedury bedzie zdecydo-
wanie mniejsza, niz gdy przed takim zadaniem stanie notariusz z Gdanska,
Wroctawia, czy Krakowa, nie wspominajac juz o kolezankach i kolegach
dziatajacych w stolicy. Pewnej oczywistosci tego stwierdzenia upatrywac
nalezy w charakterze czynnosci, jakie sg charakterystyczne dla wigkszych
o$rodkow: wyzsze warto$ci czynnosci, mozliwos¢ wystapienia nietypowych
czynnosci, wigkszy udziat klientoéw zréznicowanych (posrednio lub bezpo-
srednio) siedzibg, czy tez miejscem zamieszkania.

Pewnym zaskoczeniem jest pominigcie formy procedury. Poprzednio
byto wyraznie wskazane, ze ma to by¢ forma pisemna. Obecnie z tak jasnego
wymogu zrezygnowano. Pojawia si¢ pytanie dlaczego ? Ot6z mozna chyba
zaryzykowac stwierdzenie, ze ze wzglgdu na ogrom majacych si¢ znalez¢ zasad
1 czynnosci nie sposob uznac, ze mozliwe jest, aby procedura ta nie miata jakiej$
ustalonej i trwalej struktury. Czy jednak bedzie to forma tradycyjna (pisemna,
gdzie nosnikiem informacji jest papier), czy tez bardziej wspotczesna (postac
cyfrowa na no$niku elektronicznym) — jak si¢ wydaje nie ma znaczenia. Tym
samym jej tres¢ moze by¢ zapisana w przypadku kancelarii notarialnej, jako
plik na twardym dysku komputera. Przepisy przejSciowe nie precyzja, ani
nie narzucajg zmiany tresci dotychczasowej wewnetrznej procedury, czy tez
dostosowania jej do wymagan nowej ustawy. Jest to pewne w mojej ocenie
niedopatrzenie. Wydaje si¢ jednak, ze skoro nowa ustawa wyraznie okresla, co
w owej procedurze ma by¢ (a s3 w ustawie nowej obowiazki, ktorych sposdb
wykonania ma by¢ opisany w procedurze), to instytucje obowigzane winny
bez zbg¢dnej zwloki dostosowac tres¢ dotychczasowej procedury do nowych
wymagan. Skoro zgodnie z art. 193 nowej ustawy instytucja obowigzana ma
sporzadzi¢ w ciggu 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy dokonania
pierwszej oceny ryzyka, to przynajmniej w tym zakresie wewngtrzna procedura
najpozniej w tym samym czasie powinna zawiera¢ elementy wymienione
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w art. 50 ust. 2 pkt 1, 2 1 3 ustawy. Oczywiscie inne elementy winny si¢ w niej
znalez¢ w dniu wejscia w Zycie ustawy.

IX. Obowiazek zapewnienia udzialu pracownikow i innych oséb
wspoldzialajacych z notariuszem w programach szkoleniowych
dotyczacych realizacji obowiazkow wynikajacych z ustawy

Art. 52 nowej ustawy podtrzymuje poprzednio istniejacy obowigzek
zapewnienia przez instytucje obowigzane udzialu os6b wykonujacych
obowiazki zwigzane z przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy i finanso-
waniu terroryzmu w programach szkoleniowych dotyczacych realizacji
tych obowigzkow. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, Ze obecnie nie dotyczy
to wszystkich pracownikow, ale tylko os6b wykonujacych obowigzki
objete ustawa. Jest to racjonalne i rozsadne podejscie. Szczegdlnie jesli
spojrzymy na to przez pryzmat instytucji obowigzanych, w ktoérych licz-
ba pracownikow moze by¢ liczona w tysigcach (np. banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe). Nie jest zupelng nowoscig tres¢ art. 52 ust. 3. nowej
regulacji. Stanowi on, ze do instytucji obowigzanych bedacych osobami
fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza obowigzku ten si¢
stosuje odpowiednio. Na tym tle moga powsta¢ w praktyce kancelarii
notarialnych bardzo powazne watpliwos$ci. Z jednej strony powszechnie
uznaje si¢ mieszany, publiczno-prawny charakter statusu notariusza,
z drugiej za$ — notariusz jest traktowany przez wiele przepiséw jako oso-
ba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Jesli jeszcze na to natozy¢, ze
instytucja obowigzang jest zawsze notariusz jako osoba fizyczna, ktory
moze prowadzi¢ kancelari¢ notarialng jednoosobowo, w formie spotki
cywilnej lub partnerskiej, moze jednak pojawié si¢ zasadne pytanie, czy
stosowanie tego obowigzku dotyczy takze notariusza, bez wzgledu na
forme prowadzenia kancelarii notarialnej? Moim zdaniem tak, ale bytoby
ze wszech miar pozadane, aby taka opini¢ potwierdzil takze Generalny
Inspektor w odpowiedzi na pytanie zadane przez KRN.

X. Nowy obowiazek opracowania i wdrozenia wewnetrznej procedury
anonimowego zglaszania rzeczywistych lub potencjalnych naruszen
przepisow ustawy

Nowy obowiazek to opracowanie i wdrozenie wewngetrznej procedury
anonimowego zgtaszania przez pracownikoéw lub inne osoby wykonujace
czynnosci na rzecz instytucji obowigzanej rzeczywistych lub potencjalnych
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naruszen z zakresu objetego dzialaniem ustawy (art. 53 ust. 1). Jest on
dos$¢ szczegotowo okreslony. Procedura musi zawiera¢: okreslenie osoby
odpowiedzialnej za odbieranie zgloszen, sposéb odbierania zgloszen,
sposob ochrony osoby dokonujacej zgtoszenia przed dzialaniami represyj-
nymi, dyskryminacja lub innymi formami niesprawiedliwego traktowania,
sposob ochrony danych osobowych pracownika dokonujacego zgloszenia
oraz osoby, ktorej zarzuca si¢ dokonanie naruszenia®, zasady zachowania
poufnosci danych tych osdb, rodzaj i charakter dziatan nastepczych po-
dejmowanych po odebraniu zgloszenia, termin usuni¢cia przez instytucje
obowigzane danych osobowych zawartych w zgloszeniach. Jak wida¢
z tego wyliczenia, w zdecydowanej wigkszosci przypadkdéw obowigzek
ten w stosunku do notariusza jako instytucji obowigzanej bedzie irra-
cjonalny 1 pozbawiony logiki. Skoro by¢ moze istniejg kancelarie, ktore
nie zatrudniajg zadnego pracownika, skoro z pewnoscia sg takie, ktore
zatrudniajg jednego lub dwoch pracownikdw, to jaki jest sens naktadania
na notariusza w tym zakresie tego obowigzku? Niestety ustawodawca jest
tu bezwzgledny i nie przewiduje dla zadnej grupy instytucji obowigzanych
wyjatku®® wprost wyrazonego. Nie uzaleznia tez mozliwosci dostosowania
tresci 1 zakresu tej procedury od wielkos$ci instytucji obowigzanej, zakresu
jej dziatania, specyfiki i rodzaju klientow, czy tez rodzaju transakcji. Ta
procedura jest by¢ moze konieczna dla instytucji obowigzanych bedacych
podmiotami zatrudniajgcymi setki, czy tez tysigce osob, ale dla notariusza
staje si¢ ucigzliwg i nieuzasadniong papierologia. Tym bardziej, ze w tym
przypadku, ze wzgledu na specyfike dziatalnosci i obowigzek zachowania
tajemnicy notarialnej, notariusz nie moze powierzy¢ osobie trzeciej wyko-
nywania niektorych obowigzkéw wynikajacych z ustawy, jak zezwala na to
np. art. 48 ust. 1 ustawy. [luzjg staje si¢ ta procedura, zwtaszcza w zakresie
anonimowosci w przypadku kancelarii notarialnej, ktora zatrudnia jednego
lub dwoch pracownikow. Zasadnym jest zatem postulowanie, aby KRN
wystapita do Generalnego Inspektora z inicjatywa zmiany ustawy w tym
zakresie, tak aby notariuszy wytaczy¢ z tego obowigzku. Poki ustawa sig
nie zmieni, takZze 1 notariusze winni takg procedur¢ opracowaé. Warto
podkresli¢, ze przepisy przejsciowe nie przewiduja zadnego okresu na jej

¥ Ustawowe stwierdzenie ,,procedura anonimowego zglaszania (...) naruszen” jest na wyrost,

skoro majg by¢ chronione dane osoby zgtaszajace;j.
3 Logicznym jest poglad, ze jezeli notariusz nie zatrudnia pracownikow i nie ma innych osob
wykonujacych czynnosci (z zakresu ustawy) na rzecz notariusza, to wowczas nie ma on
obowiazku opracowania i wdrozenia procedury anonimowego zglaszania rzeczywistych
Iub potencjalnych naruszen przepiséw ustawy. Czy zostanie podzielony przez Generalnego
Inspektora — czas pokaze.
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przyjecie 1 wdrozenie. Zwrdcenia uwagi wymaga takze to, Zze mimo swej
nazwy — ,,procedura anonimowego zglaszania” — moze ona takze obej-
mowac¢ przypadki, w ktérych zgtaszajacy nie ukrywa swojej tozsamosci.

XI. Centralny Rejestr Beneficjentéw Rzeczywistych

Figura prawna beneficjenta rzeczywistego w poprzedniej ustawie byta
jednym z najwigkszych problemoéw praktycznych. Ustawodawca europej-
ski, dostrzegajac zglaszane w tym zakresie trudno$ci, w czasie prac nad
ostateczng wersjg IV Dyrektywy dokonat jednoczesnie dwoch rzeczy:
dalszego wzmocnienia obowiazku w zakresie beneficjenta rzeczywistego,
przesuwajac powinnosc¢ z dzialan w celu jego ustalenia na obowiazek jego
ustalenia, oraz zalecit utatwienia dla instytucji obowigzanych, kierujac do
panstw cztonkowskich obowigzek stworzenia w tym zakresie odpowiednich
instytucji, gdzie istniataby mozliwo$¢ dla instytucji obowigzanych ustalenia,
kto jest beneficjentem rzeczywistym danego podmiotu. Odpowiedzig nowej
ustawy na t¢ druga kwestig¢ jest Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczy-
wistych. Jak bedzie funkcjonowat — nie wiadomo do konca, gdyz tworzacy
go art. 194 ustawy wchodzi w zycie 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia, to
jest 13 pazdziernika 2019 roku. Z pewnos$cia podstawowy praktyczny
wptyw na jego funkcjonowanie bedg miaty przepisy wykonawcze wydane
z upowaznienia zawartego w art. 71 nowej regulacji. Na ich podstawie ma
by¢ okreslony sposob sporzadzania i sktadania wnioskow o udostgpnianie
informacji z rejestru, a takze termin ich udostepnienia. Juz jednak w tej
chwili mozna si¢ pokusi¢ o kilka spostrzezen dotyczacych tego Rejestru.
Po pierwsze, korzystanie z niego (z zasoboéw zgromadzonych w nim
danych przez instytucje obowigzane) nie jest obowiazkowe. Po drugie,
wprowadzono domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do re-
jestru (art. 68 zd. 1 ustawy). Po trzecie, Rejestr ten bgdzie niezupelny.
Obowigzek zamieszczania w nim danych dotyczy¢ bedzie tylko spotek
prawa handlowego, z wylaczeniem spolek partnerskich 1 spotek akcyjnych
w rozumieniu ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu, oraz
o spotkach publicznych z dnia 29 lipca 2005 roku. Po czwarte, dotyczy¢
bedzie tylko spolek z siedziba zarejestrowanych na obszarze RP, czyli
w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Wszystko to
uprawnia do oceny, ze cho¢ Rejestr z pewnoscia bedzie przydatnym narze-
dziem do walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, to z calg
pewnoscig nie wyeliminuje trudnosci w zakresie ustalenia beneficjenta
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rzeczywistego. Szczegdlnie w zakresie podmiotdéw, ktoére nie majg obo-
wigzku ujawnienia beneficjenta rzeczywistego w Rejestrze oraz podmiotéw
bedacych osobami prawnymi z siedzibg poza granicami RP. Wprawdzie [V
Dyrektywa obowigzek utworzenia podmiotu na ksztatt naszego Rejestru
kieruje do wszystkich panstw czlonkowskich, ale na chwilg obecng brak
tatwo dostgpnych informacji o zakresie regulacji w poszczegolnych pan-
stwach Unii Europejskiej. Takze 1 w powyzszym zakresie sam formutuje
sie postulat do KRN o wystapienie do Generalnego Inspektora o podjecie
takich dziatan, aby na jego stronie podmiotowej ukazaly si¢ niezwlocznie
odpowiednie informacje i odestania do linkdéw rejestrow innych panstw
cztonkowskich (jesli takowe istnieja).

XII. Obowiazki zwiazane z gromadzeniem i przekazywaniem informacji

1) Obowiazek przekazania informacji o transakcji, ktorej rowno-
warto$¢ przekracza rownowartos¢ 15 000 euro. Notariusz jako instytu-
cja obowigzana jest zobligowany do przekazania w ciagu 7 dni od daty
sporzadzenia aktu notarialnego informacji o czynno$ciach notarialnych,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 13, jezeli ich réwnowartos¢ przekra-
cza 15 000 euro. Jest to istotna zmiana w stosunku do rozwigzan obecnie
obowigzujacych. Mimo ze ustawa w art. 72 ust. 6 wskazuje konieczne
elementy informacji, ktére majg by¢ przekazane, to jednak w dalszym
ciggu szczegdtowy sposob okreslony bedzie w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie upowaznienia, o ktorym mowa w art. 78 ust. 3 ustawy. Na
mocy art. 183 ustawy obowigzek ten jest wykonywany przez okres 3 mie-
siecy od dnia wejScia w zycie ustawy, czyli do dnia 13 pazdziernika
2018 roku, zgodnie z dotychczasowymi przepisami, a po uplywie tego
okresu, nie dluzej jednak niz przez 12 miesi¢cy od dnia wejsScia w zy-
cie ustawy — zgodnie z przepisami dotychczasowymi lub przepisami
niniejszej ustawy.

Co to oznacza dla notariusza jako instytucji obowigzanej ? Ot6z na
pewno do dnia 13 paZdziernika 2018 roku notariusz przesyla do Ge-
neralnego Inspektora informacje — w nowym zakresie opisanym art. 2
ust. 1 pkt 13, jezeli ich rownowarto$¢ przekracza 15 000 euro, do 14. dnia
miesigca nastepnego po miesigcu, w ktorym zostala dokonana czynnosé.
W sposéb, jak dotychczas. Jesli do dnia 13 pazdziernika 2018 roku zo-
stanie wydane nowe rozporzadzenie wykonawcze 1 wejdzie w zycie przed
dniem 13 pazdziernika 2018 roku — to od tego dnia notariusz przesyla
informacj¢ w sposob okreslony w nowym rozporzadzeniu, w terminie
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7 dni od daty dokonania czynnosci. Jesli do dnia 13 pazdziernika 2018
roku nie zostanie wydane nowe rozporzadzenie wykonawcze — po dniu
13 pazdziernika 2018 roku notariusz przesyla informacje¢ w sposéb
dotychczasowy, do chwili wejScia w Zycie nowego rozporzadzenia wy-
konawczego, nie dtuzej niz do dnia 13 lipca 2019 roku. Inaczej méwiac,
ustawodawca zaktada, Zze na pewno do dnia 13 lipca 2019 roku zostanie
wydane nowe rozporzadzenie wykonawcze.

2) Obowiazek zawiadomienia o okolicznosciach, ktore moga wska-
zywa¢ na podejrzenie popelnienia przestepstwa prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu. Notariusz na mocy art. 74 ust. 1 ustawy ma
obowigzek poinformowania Generalnego Inspektora o okoliczno$ciach,
ktore moga wskazywac na podejrzenie popelnienia przestgpstwa prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Zwroci¢ trzeba uwage, ze to nie
jest ten sam obowigzek, jak obecnie. Dzi§ w art. 16 dotychczasowej ustawy
mowi si¢ 0 obowigzku zawiadomienia Generalnego Inspektora o transakcji
,,c0 do ktdrej zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze moze ona mie¢ zwigzek
z popetnieniem przestepstwa o ktdrym mowa w art. 165a lub 299 Kodeksu
karnego (...)”. Zawiadomienie to musi by¢ bardzo szczegotowe (art. 74
ust. 3 ustawy). Od dnia wejscia w Zycie nowej ustawy, to jest od 13 lipca
2018 roku, maja by¢ przekazywane w formie pisemnej, zgodnie z art.
181 ustawy. Zmiana formy nastapi z chwila wydania rozporzadzenia
wykonawczego, 0 ktorym mowa w art. 79 ust. 3 ustawy. Od daty w nim
okreslonej odbywac si¢ to bedzie za pomoca srodkéw komunikacji elek-
tronicznej, zgodnie z art. 79 ust. 1 nowej regulacji.

3) Obowiazek przekazania informacji lub dokumentow na zadanie
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Obowigzek ten, opisa-
ny w art. 76 ustawy, zostat bardzo rozbudowany. W zakresie dotyczacym
notariusza warto wskazac¢, ze oprocz czynnosci notarialnych, co do ktorych
notariusz jest instytucjg obowigzang, a okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 13,
Generalny Inspektor moze zada¢ od notariusza przekazania informacji
1 dokumentéw w zakresie innych czynnosci niz tych, co ktorych notariusz
jest traktowany jako instytucja obowigzana. Moze to zatem dotyczy¢ czyn-
no$ci notarialnych innych niz akty notarialne, a takze czynnosci sporza-
dzonych w formie aktu notarialnego, ktére jednak nie sa transakcjami
w rozumieniu ustawy. W tym zakresie takie rozszerzenie budzi jednak
powazne watpliwosci. Nie dotyczy to jednak czynnosci nieobjetych forma
aktu, o ile sg transakcjami w rozumieniu ustawy. Zasadniczy sprzeciw
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moze budzi¢ jednak prawo do zadania przez Generalnego Inspektora
przekazywania mu informacji o czynno$ciach niebedacych transakcjami.
Szczegolnie, ze moze to dotyczy¢ czynno$ci zwigzanych ze sferg wysoce
osobistg, czy wrecz intymnag stron czynnos$ci notarialnych. Mam tu na mysli
np. testamenty (bez wzgledu na ich tre$¢, w tym szczegdlnosci negatywne
lub zawierajace oswiadczenia o pozbawieniu prawa do zachowku), umowy
majagtkowe malzenskie, czy tez umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Oczy-
wiscie nie sposob wykluczy¢, ze i takie instytucje prawa cywilnego moga
by¢ wykorzystane do prania pieniedzy, czy tez finansowania terroryzmu.
Wydaje si¢ jednak, ze w tym zakresie brak jest mozliwosci kontroli, czy
zadane informacje sa konieczne do realizacji zadan Generalnego Inspek-
tora. I nie chodzi tu bynajmniej o kontrole ze strony notariusza. Ustawa
nie stwarza tu zadnych obiektywnych mechanizmow kontrolnych?'.

Druga kwestia dotyczy mozliwej sytuacji, w ktorej z zadaniem prze-
kazania informacji organ zwrdci si¢ do notariusza, ktory jest nieobecny
w kancelarii. O ile mozna twierdzi¢, ze emerytowany notariusz ciggle jest
notariuszem, o tyle watpliwa jest sprawa wowczas, gdy notariusza zaste-
puje zastepca notarialny. Wszak nie jest on wymieniony jako instytucja
obowigzana, o czym juz byla mowa wyzej. Sprawa jeszcze bardziej si¢
komplikuje, gdy jest to zastgpca notarialny, emerytowany notariusz lub
notariusz wyznaczony do dokonywania czynno$ci w trybie art. 21 par. 3
ustawy Prawo o notariacie przez Prezesa wiasciwej Rady Izby Notarialnej
lub Radg Izby Notarialnej na podstawie art. 22 tejze ustawy.

Odnies¢ sie tez trzeba bardzo krytycznie do prawa Generalnego Inspek-
tora, zgodnie z ktorym moze on okresla¢ zakres informacji oraz termin
ich pozyskania w zwigzku ze stosowaniem $rodka bezpieczenstwa finan-
sowego, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 4 (czyli biezacym monitoro-
waniem stosunkow gospodarczych klienta), lub w zwigzku z okreslonymi
transakcjami okazjonalnymi. O ile Zada on juz pozyskanych dokumentoéw
1 informacji, sytuacja ta nie budzi zastrzezen. Jesli za§ moze natozy¢ na
notariusza obowigzek po dokonaniu czynnosci notarialnej (ktéra co do
zasady zawsze jest transakcja okazjonalng) uzyskania dowolnego, usta-
lonego przez siebie zakresu informacji, budzi to zasadnicze watpliwosci
natury konstytucyjnej. Dotycza one nie tylko mozliwego naruszenia pra-
wa do prywatnosci, czy tez do wiedzy o obywatelu na tyle, na ile jest to

31 Art. 97 ust. 1 pkt 1 nowej regulacji tylko w zakresie uzyskiwania przez Generalnego Inspektora
adresow IP, z ktorych nastgpowalo polaczenie z systemem teleinformatycznym instytucji
obowigzanej oraz czasOw potaczen z tym systemem, przewiduje kontrolg sprawowang przez
Sad Okregowy w Warszawie.
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konieczne, ale tez winno by¢ rozpatrywane w konteks$cie zasady zaufania
obywatela do panstwa. Ot6z Generalny Inspektor moze zada¢ dowolne;j
informacji, za$ notariusz jako instytucja obowigzana ma obowigzek ja
pozyska¢ —nie ujawniajgc przy tym klientowi ani powodu, ani faktu
przekazania tej informacji, gdyz art. 54 ustawy naktada przy tym
m.in. na notariusza obowiazek zachowania tajemnicy.

4) Uchylenie obowiazku informowania Generalnego Inspektora
o transakcji, ktora moze mie¢ zwiazek z praniem pieni¢dzy lub finan-
sowaniem terroryzmu, bez wzgledu na wartos$¢. W nowej ustawie nie ma
odpowiednika art. 8 ust. 3 ustawy dotychczasowej. Tym samym notariusz
nie ma obowiazku przesytania Generalnemu Inspektorowi informacji
o transakcji, co do ktorej sadzi, ze moze mie¢ zwigzek z praniem pie-
nigdzy lub finansowaniem terroryzmu. Obecnie poziom ten jest uchylony.
Ciagle istnieje obowigzek zawiadomienia (o czym byta mowa powyzej
w pkt. 2) o transakcji, gdzie zachodzi podejrzenie prania pieni¢dzy lub
finansowania terroryzmu. Jest to jednak zdecydowanie wyzszy — co do
sumy czynnikow i okoliczno$ci —mozliwy poziom zwigzku z praniem
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu.

XIV. Obowiazek przekazania do Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej formularza identyfikujacego instytucje obowiazang

Obowiazki informacyjne instytucji obowigzanej wzglgdem General-
nego Inspektora winny by¢ poprzedzone ztozeniem formularza iden-
tyfikujacego. Ustawa szczegdlowo wymienia, co winien on zawieraé
(art. 77 ust. 2). Zgloszenie powinno by¢ dokonane za pomoca §rodkow
komunikacji elektronicznej. Dotyczy to jednak tylko notariuszy, ktorzy
rozpoczng prowadzenie kancelarii notarialnej od dnia 13 lipca 2018
roku, to jest od momentu wejscia w zycie ustawy. Notariusze, ktorzy na
mocy dotychczasowej ustawy dokonali juz stosowanego zgtoszenia, nie
musza tego czyni¢ powtornie. Wyraznie stanowi o tym art. 182 ustawy.
Dotychczas przestany elektronicznie formularz identyfikacyjny uznaje
si¢ za formularz identyfikujacy instytucje obowigzang w rozumieniu art.
77 ust. 1 nowej regulacji.

W formularzu identyfikacyjnym znajduje si¢ rubryka: w niej mozna/
nalezy umiesci¢ imi¢ 1 nazwisko, stanowisko, numer telefonu i1 adres elek-
tronicznej skrzynki pocztowej pracownika, o ktérym w art. 8 ustawy. Przepis
ten moéwi 0 wyznaczeniu pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko,
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ktory bedzie odpowiedzialny za zapewnienie zgodnos$ci dziatalno$ci in-
stytucji obowigzanej oraz jej pracownikow i innych oséb wykonujacych
czynno$ci na rzecz tej instytucji z przepisami o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. W praktyce prowadzenia kancelarii
trudno wyobrazi¢ sobie, aby znalazt on zastosowanie. Po pierwsze — czesto
moze wystapi¢ sytuacja (cho¢ wydaje si¢ ze wszech miar niepozadana), gdy
notariusz na poczatku swej dziatalnosci nie zatrudnia Zzadnego pracownika.
Po drugie — nawet w duzych, wieloosobowych kancelariach notarialnych,
trudno wskaza¢ osobe/pracownika, ktory zajmuje kierownicze stanowisko.
To notariusz jest osobg odpowiedzialng za stosowanie przepisow ustawy;
jemu zostal przypisany status instytucji obowigzanej. Po trzecie, przepis
art. 8 znajdzie zastosowanie przy duzej liczebnie 1 organizacyjnie instytucji
obowigzanej, ktora nie jest osobg fizyczng (np. bank, towarzystwo ubezpie-
czeniowe, fundusz inwestycyjne). Tam rzeczywiscie winna by¢ wyznaczona
osoba, ktora m.in. bedzie odpowiedzialna za zawiadomienie Generalnego
Inspektora o okolicznos$ciach, ktore moga wskazywac na podejrzenie
popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
(art. 74 ust. 1 wzw. z art. 8 1 77 ust. 2 pkt 5 ustawy), czy tez o przypadku
uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone warto$ci
majatkowe mogg mie¢ zwigzek z praniem pienigdzy lub finansowaniem
terroryzmu (art. 86 ust. 1 wzw. z art. 8 1 77 ust. 2 pkt 5 ustawy). Dotyczy
to takze zawiadomienia prokuratora (art. 86 ust. 1 w zw. z art. 8 1 77 ust.
2 pkt 5 ustawy). Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze notariusz nie
powinien w formularzu identyfikujacym wypehic¢ tego pola. Z drugiej
jednak strony, art. 8 nie wskazuje zadnych wyjatkow. Dotyczy zarowno
instytucji obowigzanej jednoosobowej (i w tym przypadku jego stosowanie
jest kompletnie oderwane od rzeczywistos$ci), jak podmiotu zatrudniajace-
go setki osob (i tam jego zastosowanie jest konieczne). Tym bardziej, ze
art. 146 ust. 1 nowej regulacji za niedopetnienie obowigzku wyznaczenia
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzkow okreslonych w usta-
wie, o ktorym mowa w art. 8, przewiduje dla instytucji obowigzanej kare
administracyjng. Oczywiscie norma art. 9 ustawy rozwiazuje sytuacje, ale
tylko czesciowo. Mowi ona, ze w przypadku osob prowadzacych dziatal-
nos¢ jednoosobowo zadania kadry kierowniczej wyzszego szczebla oraz
pracownika, o ktérym mowa w art. 8, wykonuje osoba prowadzaca te
dzialalnos$¢. Sprawa wydawataby si¢ zupelnie jasna, gdyby notariusz nie
miat pracownika, ale juz nie tak oczywista, gdy ma ich kilku, albo gdy
prowadzi kancelari¢ w formie spotki cywilnej lub partnerskiej. Podtrzy-
mujac opinig¢, ze niezaleznie od formy prowadzenia dzialalno$ci przepis
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art. 8 ustawy nie dotyczy notariusza, warto wskazac¢ t¢ watpliwos¢ jako
kolejne pytanie do Generalnego Inspektora, z ktorym, jak si¢ wydaje,
winna wystapi¢ KRN z prosba o interpretacje.

Inna zgota jest sytuacja w zakresie pozostatych pracownikow, ktorzy s
obowigzani za wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z ustawy, ktorych
notariusz chce wskazac jako osoby do kontaktu z Generalnym Inspektorem
(art. 77 ust. 2 pkt 6). Chodzi tu jednak o sprawy bardziej techniczne. Wielu
notariuszy doswiadczyto i zapewne doswiadczy problemoéw technicznych
zwigzanych z wysylaniem do GIIF plikow zawierajacych opisy dokonanych
transakcji. W tych przypadkach czesto niezbedny jest bezposredni kontakt
ze stuzbami informatycznymi Generalnego Inspektora.

XV. Wstrzymywanie transakcji

Temu zagadnieniu poswigcony jest caty rozdziat 8. ustawy. Notariusz
jako instytucja obowigzana ma w tym zakresie dwa obowigzki. Pierwszy
to poinformowanie Generalnego Inspektora o przypadku powzigcia uza-
sadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone warto$ci
majatkowe moga mie¢ zwigzek z praniem pienigdzy lub finansowaniem
terroryzmu (art. 86 ust. 1 ustawy). Do czasu wejscia w zycie rozporzadzen
wykonawczych, o ktorych mowa w art. 93 ustawy, zawiadomienie to winno
odbywac si¢ w formie pisemnej (art. 181 ust. 1), a po ich wejsciu w zycie
—w formie elektronicznej. Ztozenie takiej informacji generuje obowigzek
wstrzymania dokonania transakcji na okres do 24 godzin. Dalszy sposob
postepowania uzalezniony jest od otrzymanych przez instytucj¢ obowigzang
dokumentéw. Generalny Inspektor moze przekaza¢ notariuszowi zadanie
wstrzymania transakcji (trudno wyobrazi¢ sobie blokowanie rachunku przez
notariusza) na okres nie dluzszy niz 96 godzin. Czas w obu przypadkach
liczy sie od chwili po§wiadczenia odbioru przez Generalnego Inspektora.
Przedluzenie tego terminu na okres do 6 miesi¢ecy moze nastgpic¢ na pod-
stawie postanowienia prokuratora (art. 86 ust. 9).

Drugi obowiazek dotyczy poinformowania wiasciwego prokuratora
w przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja
lub okreslone wartosci majatkowe mogg mie¢ zwiazek z przestepstwem
skarbowym lub innym przestepstwem niz przestepstwo prania pienig-
dzy lub finansowania terroryzmu (art. 89 ust.1). Ustawa nie wymaga tu
formy elektronicznej powiadomienia. Oczywiscie rodzi si¢ pytanie, jaki
to jest ,,wlasciwy prokurator”? Czy ten wiasciwy dla siedziby kancelarii
notarialnej notariusza dokonujacego zawiadomienia? Czy ten wlasciwy
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dla siedziby/miejsca zamieszkania klienta dokonujgcego transakcji? Czy
ten wlasciwy dla siedziby instytucji finansowej prowadzacej rachunek, na
ktérym zgromadzono warto$ci majatkowe? Czy ten wlasciwy ze wzgledu
na miejsce polozenia nieruchomosci, co do ktdrej notariusz ma uzasadnione
podejrzenie, ze moze mie¢ zwigzek z przestepstwem? A jesli jest ich kilka?
Wydaje sie, ze ustawodawca nie przewidziat mogacych si¢ tu pojawic
komplikacji 1 w mojej ocenie niepotrzebnie dodat stowo ,,wlasciwego”. Za
trafny trzeba uzna¢ poglad, Ze moze to by¢ kazdy prokurator, z prefe-
rencja dla tego, ktory jest wlasciwy ze wzgledu na siedzibg kancelarii. Po
ztozeniu zawiadomienia notariusz nie dokonuje transakcji do 96 godzin,
chyba, ze wczesniej otrzyma postanowienie o odmowie wszczecia poste-
powania. Obowigzek wstrzymania na ten okres (do 96 godzin) wynika
z ustawy, nie z zadania prokuratora. Wydajac postanowienie o wszczeciu
postepowania, prokurator moze wstrzymac transakcje lub zablokowacé
rachunek na okres do 6 miesigcy. W postanowieniu okresla on zakres,
termin i sposdb wstrzymania transakcji.

Notariusz ma takze obowigzek poinformowa¢ odpowiednio General-
nego Inspektora i wlasciwego prokuratora o przeprowadzeniu transakcji,
o ktorych mowa odpowiednio w art. 86 ust.1 lub art. 89 ust. 1 ustawy
w przypadku, gdy przekazania zawiadomienia o tej transakcji nie byto
mozliwe przed jej przeprowadzeniem (art. 90 ustawy).

Generalny Inspektor moze z wlasnej inicjatywy przekazaé notariuszowi
zadanie wstrzymania transakcji lub dokonania blokady rachunku przez
okres nie dtuzszy niz 96 godzin od daty otrzymania przez notariusza tego
zadania (art. 87 ust. 1).

Pamigta¢ nalezy, ze do biegu termindéw wstrzymania (24 godzin,
96 godzin) nie wlicza si¢ sobot i dni ustawowo wolnych od pracy (art.
91 ustawy). Tym samym mogg one ulec znacznemu wydluzeniu.

XVI. Szczegolne srodki ograniczajace

Znacznemu rozbudowaniu ulegl takze katalog przepisOw zwigza-
nych ze szczegdlnymi §rodkami ograniczajacymi, jak roéwniez katalog
czynnosci, ktore si¢ na nie sktadaja. Jest to nie tylko zamrozenie warto-
$ci majatkowych, przez co rozumie si¢ zapobieganie ich przenoszeniu,
zmianie lub wykorzystaniu, a takze przeprowadzaniu z udziatem tych
wartos$ci jakiejkolwiek operacji. Dodano de facto zakaz dokonywania
czynnoSci cywilnoprawnych z udzialem oséb, do ktérych srodki te si¢
stosuje (art. 117 ust. 2 pkt 2). Pozytywnie trzeba oceni¢ blizsze wskazanie
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mozliwosci ustalenia osob, ktorych ma to dotyczy¢. Sg to dwie listy ogta-
szane przez Generalnego Inspektora. Pierwsza z nich jest przyblizeniem
przepisow prawa mig¢dzynarodowego. Maja si¢ na niej znalez¢ podmioty
wskazane w stosownych listach sporzgdzonych w oparciu o rezolucje Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych (art. 118 ust. 1 pkt 1).
Druga dotyczy listy prowadzonej Generalnego Inspektora na podstawie
upowaznienia ustawowego o ktorym mowa w art. 120 ust. 1 ustawy. Warto
tu zwroci¢ uwagg, ze podmiot ten wydaje decyzje w sprawie wpisu na liste.
Trzeba tez pamigta¢ o tym, ze w przypadku zastosowania szczego6lnych
srodkOw ograniczajacych instytucja obowigzana ma obowigzek poinfor-
mowac o tym bezzwlocznie Generalnego Inspektora, nie pdzniej jednak
niz w ciggu 2 dni od dnia ich zastosowania (art. 119 ust. 2).

XVII. Kontrola instytucji obowiazanych

Kontrola notariuszy w zakresie wykonywania obowigzkow wynikajacych
z ustawy jest sprawowana przez dwa podmioty: Generalnego Inspektora
i Prezeséw Sadow Apelacyjnych (art. 130 ust.1 1 art. 130 ust. 2 pkt d ustawy).
W imieniu Generalnego Inspektora kontrolg przeprowadza co najmniej
dwoch imiennie upowaznionych pracownikow. Zakres ich uprawnien
przy kontroli jest szczegdtowo okreslony w ustawie (art. 132—art. 140).
Obowigzkiem instytucji obowigzanej jest poddac si¢ kontroli 1 umozliwic¢
kontrolerom warunki do jej przeprowadzenia. Co najmniej zdziwienie budzi
natozony na podmiot kontrolowany obowigzek przedtozenia urzedowego
thumaczenia na jezyk polski sporzadzonych w jezyku obcym dokumentow
majacych znaczenie dla kontroli (art. 136 ust. 1) na koszt kontrolowanego.
Z kontroli sporzadza si¢ protokoét, do ktdrego tresci instytucja obowigzana
moze si¢ odnies¢. Jezeli instytucja obowigzana nie wniesie do protokotu
zastrzezen, lub mimo ich wniesienia nieuwzglednienia ich przez Ge-
neralnego Inspektora (art. 141 ust. 8), kontroler sporzadza wystapienie
pokontrolne, ktora zawiera m.in. zalecenia pokontrolne ze wskazaniem
sposobu i1 terminu usuni¢cia ustalonych nieprawidtowosci. W ciggu 30 dni
od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego notariusz jako instytucja
obowigzana ma obowigzek przesta¢ Generalnemu Inspektorowi informacje
o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych lub o stanie ich realizacji, wraz
ze wskazaniem ostatecznego terminu ich wykonania (art. 142 ust. 4)*.

32 Co do kontrowersji dotyczacych aktow kontroli na gruncie teorii prawa administracyjnego

— zob. M. Stahl, w: System Prawa Administracyjnego, t. 5, Prawne formy dziatania
administracji, Warszawa 2013, s. 349-357.
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XVIII. Obowigzek zachowania tajemnicy, o ktéorym mowa w art. 54
ustawy

Ustawa wprowadza nowy 1 wyrazny obowigzek zachowania tajemni-
cy. Dotyczy on, po pierwsze, nie tylko instytucji obowigzanej, a takze
jej pracownikow oraz innych osob dzialajagcych w imieniu na rzecz
instytucji obowiazanych. W szczegdlnosci do tej ostatniej grupy mozna
zaliczy¢: notariuszy zastg¢pujacych innych notariuszy, emerytowanych
notariuszy i zastepcOw notarialnych, ktorzy dokonujg czynno$ci w zastep-
stwie notariusza. Obowigzek dotyczy zachowania w tajemnicy przekazania
Generalnemu Inspektorowi:

— informacji o czynnos$ciach sporzadzonych w formie aktu notarialnego
o rownowartos$ci przekraczajacej 15 000 euro (art. 72 ust. 4),

— zawiadomienia Generalnego Inspektora o okolicznosciach, ktore moga
wskazywac na podejrzenie popelnienia przestgpstwa prania pieni¢dzy
lub finansowania terroryzmu (art. 74 ust.1),

— przekazania Generalnemu Inspektorowi na jego zadanie informacji lub
dokumentow (art. 76 ust. 1 1 2),

— przestania mu zawiadomienia o ktorym mowa w art. 86 ust.1, zawia-
domienia prokuratora zgodnie z art. 89 ust. 1.

Formalnie w rozdziale 7 ustawy jest takze obowiazek przestania formu-
larza identyfikujacego instytucje obowiazang (art. 77 ust. 1 ustawy), a takze
przekazanie Generalnemu Inspektorowi rzeczywistych lub potencjalnych
naruszen z zakresu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu
terroryzmu, o ktorym mowa w art. 80 ustawy. Obowiazkiem zachowania
tajemnicy objety jest takze fakt prowadzenia analiz dotyczacych prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Naruszenie nakazu zachowania
tajemnicy obwarowane jest karg administracyjna, ktorej podlega wylacznie
notariusz jako instytucja obowigzana.

Przypadki wylaczenia obowigzku zachowania tajemnicy okresla art. 54
ust. 2. Tres$¢ tego przepisu w czesci dotyczacej art. 54 ust. 2 pkt 2 w zakresie
notariuszy jest norma pusta. Przeciez notariusze nie wymieniajg si¢ ani
mig¢dzy sobg, ani z osobami z panstw trzecich jakimikolwiek informacja-
mi. Ciagle jednak obowigzuje ich art. 18 ustawy Prawo o notariacie, to
jest obowigzek zachowania w tajemnicy okolicznosci, o ktdrych powzieli
wiadomos$¢ ze wzgledu na dokonywane czynnosci notarialne. Wyjatek
od zachowania tajemnicy w tym zakresie przewiduje art. 86 ust. 12 zd. 2
nowej ustawy. Instytucja obowigzana moze poinformowac klienta o tym,
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ze w trybie art. 86 ust. 1 ustawy zawiadomita Generalnego Inspektora
o przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja
lub okreslone warto$ci majatkowe moga mie¢ zwigzek z praniem pieni¢dzy.
Jednak omawiany przepis art. 54 ustawy wykazuje si¢, w mojej ocenie,
wyjatkowa staboscia legislacyjng. Nie okres§la ram czasowych tajemnicy.
Czy odwotany notariusz lub taki, ktory przeszedt na emeryturg, takze ma
obowigzek zachowania tajemnicy ? Nie uwzglednia wielu przypadkow
granicznych, ktore beda si¢ w praktyce pojawiaty, chociazby na samym
,»podworku notarialnym”. Jaki jest stosunek art. 54 do obowiazku poddania
si¢ wizytacji ze strony samorzadu notarialnego w zakresie dokonywanych
czynnosci notarialnych? Jaki jest stosunek obowigzku zachowania tajemnicy
do obowiagzku poddania si¢ kontroli ze strony GIIF? Czy uchyla obowig-
zek zachowania tajemnicy fakt zeznawania jako $wiadek przed sadem?
A przed prokuratorem? Oczywiscie jesli jeszcze na to natozy¢ tres¢ art.
156 ust. 2 ustawy, ktory statuuje odpowiedzialno$¢ karng za ujawnienie
wbrew przepisom ustawy osobom nieuprawnionym informacji zgroma-
dzonych zgodnie z ustawa, to wydaje si¢, ze 1 w tym zakresie wspotpraca
KRN z GIIF w celu wypracowania wsp6lnego i spdjnego stanowiska
wydaje si¢ nieodzowna.

XIX. Przepisy przejsciowe i koncowe

O pewnych skutkach dla notariuszy w tym zakresie byla juz mowa.
Po pierwsze, notariusze nie skladaja nowych formularzy identy-
fikacyjnych. Ten juz raz zlozony wystarczy (art. 182 ustawy). Po
drugie, do czasu wydania nowych przepisOw wykonawczych (na pod-
stawie art. 78 ust.3 1 art. 79 ust. 3) informacje o transakcjach powyzej
15 000 euro 1 informacje o okoliczno$ciach, ktore moga wskazywac
na podejrzenie popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy lub finan-
sowania terroryzmu, sg przekazywane w sposob dotychczasowy
(czyli odpowiednio: elektronicznie — ,,paczka” z danymi podpisana
przez notariusza cyfrowo i w zakresie zawiadomienia — w formie
pisemnej —art. 181 i 183). Po trzecie, do czasu wydania przepiséw na
podstawie art. 93 — zawiadomienie do Generalnego Inspektora (art. 86
ust. 1) lub prokuratora (art. 89 ust. 1) — w formie pisemnej — art. 181
ustawy. Po czwarte, dotychczasowe rejestry transakcji sg przechowy-
wane do czasu uplywu terminu w ustawie poprzedniej — art. 187. Po
piate, mimo ze brak regulacji w zakresie innych danych dotychczas
zgromadzonych, np. w zakresie beneficjenta rzeczywistego, czy tez
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zgromadzonych o$wiadczen w zakresie osoby zajmujacej eksponowane
stanowisko polityczne, jedyne logiczne i rozsadne wyjscie to przyjecie,
ze winny by¢ przechowywane przez okres przewidziany przez prze-
pisy dotychczasowe. Takze 1 w tym zakresie mam nadziej¢, ze KRN
szybko wypracuje z GIIF wspolne stanowisko, szczegdlnie w Swietle
wchodzacego w zycie europejskiego rozporzadzenia w sprawie ochrony
danych osobowych. Po szoste, pierwsza ocena ryzyka, o ktorej] mowa
w art. 27 ustawy, winna by¢ sporzadzona przez kazdego notariusza
najpozniej do dnia 13 stycznia 2019 roku, czyli w ciggu 6 miesiecy
od dnia wejs$cia w zycie ustawy (art. 193 ustawy).

XX. Kary administracyjne

Ustawa zawiera bardzo szeroki opis czyndéw (dziatan i zaniechan),
ktore skutkuja mozliwoscia ukarania karg administracyjng. Sg one opisane
w art. 146, art. 147 1 art. 148 ustawy. Wiekszo$¢ z nich moze by¢ takze
udziatem notariuszy jako instytucji obowigzanej. Oczywiscie sg takie,
ktére mogg by¢ skutkiem przypisanym tylko instytucjom finansowym (np.
wickszos¢ przypadkow opisanych w art. 147 nowej regulacji). Nowos$cig
jest szeroki katalog kar administracyjnych. Sa to: publikacja informacji
o instytucji obowigzanej oraz zakresie naruszenia ustawy w Biuletynie
informacji publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, nakaz zaprzestania
podejmowania przez instytucje obowigzang okreslonych czynnosci, cof-
nigcie koncesji lub zezwolenia albo wykres$lenie z rejestru dziatalnosci
regulowanej, zakaz petnienia na stanowisku kierowniczym przez osobe,
ktéra odpowiada za naruszenie przez instytucje obowigzang ustawy,
1 wreszcie kara pieni¢zna (art. 150 ust. 1 ustawy). Ta ostatnia co do zasady
jest naktadana do wysokos$ci dwukrotno$ci kwoty korzysci osiggnigte;j
lub straty uniknigtej przez instytucj¢ obowiazang. Gdy nie mozna usta-
1i¢ kwoty tej korzysci lub straty — do wysokosci rownowartosci kwoty
1 000 000 euro. Do notariusza jako instytucji obowigzanej nie stosuje
si¢ kary pieni¢znej w zwigkszonej wysokosci (art. 150 ust. 3 ustawy).
Powotlanie na stanowisko notariusza to nie koncesja 1 nie jest to rejestr
dziatalno$ci regulowanej; tak wiec ten rodzaj kary nie moze mie¢ zastoso-
wania w stosunku do notariusza. Tym bardziej, ze wtadny do jej natozenia
jest Prezes NBP w stosunku do podmiotow prowadzacych dziatalnosé¢
kantorowg (art. 150 ust. 1 pkt 1 w zw. 129 ust. 2 pkt 1 lit. a), minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych w stosunku do podmiotow
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prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gier losowych, zaktadéw wzajem-
nych, gier w karty i gier w automatach, KNF — w stosunku do podmiotow
objetych nadzorem, zgodnie z ustawg z dnia 21 lipca 2006 roku o nad-
zorze nad rynkiem finansowym (odpowiednio art. 150 ust. 2 pkt 21 3
ustawy). Notariusza do zadnej z tych grup zaliczy¢ nie mozna. Takze, jak
si¢ wydaje, z istoty rzeczy zakaz pelnienia obowigzkoéw na stanowisku
kierowniczym ze nie bedzie miat zastosowania do notariusza. W pelnym
zakresie moglyby mie¢ zastosowanie pozostate dwie pozostate kary: pu-
blikacja informacji w Internecie oraz nakaz zaprzestania podejmowania
okreslonych czynnosci.

Staboscia regulacji dotyczacej kar administracyjnych jest brak
okresu przedawnienia. Nie jest to do pogodzenia z zasadg demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Nie moze by¢ tak,
zeby niezwykle dotkliwe, cho¢by potencjalnie tylko do wymierzenia
w gornej wysokosci kary pieni¢zne, czy tez publikacja w Internecie,
mogly dotyczy¢ dziatah lub zaniechan z niezwykle odlegtego okresu
z przesztosci. Nie czyni temu zado$¢ wyliczenie zawarte w art. 149 ust.
4 ustawy. Sa to dyrektywy ustalenia rodzaju (i natezenia, jak wysokos¢
kary pieni¢znej, czy tez czasu zakazu petnienia funkcji kierownicznej)
kary administracyjnej, a nie przestanki mozliwo$ci prowadzenia po-
stepowania w sprawie jej wymierzenia. Mam nadzieje¢, ze najblizsza
nowelizacja ustawy wprowadzi w tym zakresie stosowng regulacje.
Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa zawiera tez pewng luk¢ w innym obszarze.
Otoz przepisy przejsciowe i dostosowujace zawieraja w zasadzie tylko
dwie normy w zakresie tu rozpatrywanym. Po pierwsze, do kontroli
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 188 ust.1 ustawy). Po drugie,
takze przepisy dotychczasowe (chyba ze nowe sg wzgledniejsze dla
sprawcy) stosuje si¢ w sprawach natozenia kar pieni¢znych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowej regulacji (art.
189 ustawy). Tym samym w mojej ocenie od dnia wej$cia w zycie nowej
ustawy brak jest podstaw do kontroli ze strony Generalnego Inspek-
tora instytucji obowigzanych w zakresie wykonywania obowigzkow
wynikajacych z poprzedniej ustawy za okres do dnia wejScia w Zycie
nowej ustawy. To samo dotyczy mozliwos$ci dziatania w tym zakresie
w stosunku do notariuszy przez Prezesa Sadu Apelacyjnego lub wyzna-
czonego przez niego s¢dziego-wizytatora. Bezposrednio dotyczy to takze
wizytatoroOw-notariuszy. Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe z rozbieznej
praktyki izb notarialnych w tym zakresie. Niemniej te izby, w ktérych
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wizytatorzy badali dotychczas wykonanie przez notariuszy obowigzkow
wynikajacych z ustawy z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdzia-
taniu praniu pienigdzy, w moim przekonaniu wraz z wej§ciem w zycie
nowej ustawy z dnia 1 marca 2018 roku, to jest z dniem 13 lipca 2018
roku, muszg odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy mogg bada¢ wykonanie
obowiazkoéw na gruncie poprzedniej ustawy? Moim zdaniem nie. Kazdy
organ wladzy publicznej dziata na podstawie prawa 1 w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Dotyczy to takze notariuszy-wizytatoréw w zakresie,
ktory miatby obejmowac badanie wykonania obowigzkow wynikajacych
z poprzednio obowigzujgcej ustawy. Ani oni, ani Generalny Inspektor nie
moga domniemywac swojego uprawnienia do dokonywania czynnos$ci
kontrolnych. Brak przepiséw przejsciowych w tym zakresie uwazam
za duze niedopatrzenie ustawodawcy.

XXI. Odpowiedzialnos¢ karna

Liczba przepisow w tym zakresie zostala ograniczona. Obecnie pe-
nalizowane jest zarowno umys$lne, jak i nieumys$lne niedopelnienie
obowigzku zawiadomienia Generalnego Inspektora o okolicznosciach,
ktore moga wykazywac na podejrzenie popetnienia przestepstwa prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu (obowiazek z art. 74 ustawy),
jak 1 o powzigciu uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja
lub warto$ci majatkowe bedace przedmiotem transakcji moga miec
zwigzek z praniem pieni¢dzy lub finansowaniem terroryzmu (obowigzek
z art. 86 ust.1 ustawy). Drugim przypadkiem, w ktorym jest mozliwa
odpowiedzialno$¢ karna, jest przekazanie Generalnemu Inspektoro-
wi nieprawdziwych lub zatajenie prawdziwych danych dotyczacych
transakcji, rachunkow lub osoéb. Trzeci przypadek to ujawnienie wbrew
przepisom ustawy osobom nieuprawnionym, posiadaczom rachunku
lub osobom, ktorych transakcja dotyczy, informacji zgromadzonych
zgodnie z ustawg, albo wykorzystanie ich w sposob niezgodny z ustawa.
Przestgpstwo to mozna popetni¢ tylko umyslnie, przy czym wiasnie tu
jeszcze raz wymaga podkres$lenia, ze norma nakazujaca zachowanie ta-
jemnicy (art. 54 ustawy) winna by¢ zdecydowanie bardziej rozszerzona
o przypadki, ktore nie sg jej ztamaniem. Latwo bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej chocby potencjalnie moze dojs¢ do proby oceny, ze
zachowanie notariusza — zgodne z obowigzkami wynikajacymi z jedne;j
normy — jednocze$nie moze by¢ rozpatrywane jako czyn wyczerpujacy
znamiona czynu zabronionego.
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Podsumowanie

Ustawa jest bardzo obszerna. Na szczgsécie wiele z dotychczasowych
obowiazkdéw pokrywa si¢ z nowymi regulacjami. Zostaty tez dodane
nowe obowigzki. Niektore z poprzednio juz istniejacych znacznie rozbu-
dowano. Bezsprzecznie nowe spojrzenie na beneficjenta rzeczywistego
bedzie kluczowe we wdrazaniu ustawy. Istotng trudnoscig bedzie to, ze
Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych stanie si¢ rzeczywista
pomoca dla instytucji obowigzanych dopiero od jesieni 2019 roku. Nie
bedzie to jednak rejestr zupetny. Takze cate poszerzone spektrum zwigzane
z osobg zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne z pewnoscia na
poczatku stosowania ustawy stanowi¢ bedzie pewne wyzwanie. Nowoscia
jest calosciowa ocena ryzyka, o ktorej mowa w art. 27 ustawy. Inna takze
bedzie wewnetrzna procedura, bo inne wymagania co do jej tresci stawia
dzi§ nowa ustawa.

W powyzszym opracowaniu staratem si¢ zwroci¢ uwage na najwazniej-
sze w mojej ocenie kwestie, ktore dotyczy¢ beda notariuszy jako instytucji
obowigzanych. Mam nadziej¢, ze Krajowej Radzie Notarialnej uda si¢
pozyskac ze strony Generalnego Inspektora bez zbednej zwloki stanowisko
w sprawach watpliwych. I bedzie ono uwzgledniato fakt, ze stosowalismy
poprzednig ustawe; bedziemy stosowac takze i nowa ustawe. Ale chcemy to
robi¢ dobrze. Aby tak byto, wymaga to harmonijnej 1 zyczliwej wspoOtpracy
notariatu z Generalnym Inspektorem. Czego zaré6wno Tobie, Szanowny
Czytelniku, jak i sobie zycze. A Krajowej Radzie Notarialnej determinacji
w wyjasnianiu zglaszanych problemdw.
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Sporzadzenie aktu notarialnego wbrew zakazowi z art. 86 Prawa
notarialnego, ale zgodnie z obowiazkiem zabezpieczenia praw
i shusznych interes6w stron umowy

1. Motywy przedstawienia tematu

Inspiracja podjetego problemu stalo si¢ postanowienie Sadu Najwyzszego
Izby Karnej (przypis 2), ktory nie tylko uniewinnil notariusza z zarzutu z art.
231 § 1 k.k. w zw. z art. 86 pr. o not., ale poddat szczegdtowej analizie adre-
sowany do notariusza zakaz dokonywania czynnosci notarialnej w réznych
sytuacjach, ilekro¢ podejmie watpliwosci co do zgodnos$ci z prawem majacego
by¢ sporzadzonego dokumentu notarialnego. Wprawdzie analiza przepisu
art. 86 pr. o not. odnosita si¢ bezposrednio do przypisywanemu notariuszowi
oskarzeniu popetnienia przestepstwa z art. 231 k.k. (co tylko sad rejonowy
uznal za zasadne), jednak wiele poglgbionych merytorycznie motywow
zawartych w uzasadnieniu wspominanego orzeczenia Sadu Najwyzszego
wykracza znaczaco poza kognicj¢ prawnokarng postepowania sagdowego,
ktére nie powinny ograniczac¢ si¢ in casu do rozpoznanej sprawy. Moga
bowiem w rownie znaczacy sposdb wptynaé na uksztaltowanie kierunku
orzecznictwa cywilnego, ilekro¢ w praktyce notarialnej notariusz powezmie
watpliwos¢ sporzadzenia czynnosci notarialnej lege artis, czy postapi¢ preter
legem, ale z oczywista ochrong praw i stusznych intereséw stron umowy,
do ktorej rowniez jest obowigzany z mocy przepisu art. 80 § 2 pr. o not.

Wsrod wad oswiadczenia woli ustawodawca okreslit skutki bezwzglednej
niewaznosci czynnosci prawnej zlozonej w stanie wytaczajacym §wiado-
me albo swobodne podj¢cie decyzji 1 wyrazenie woli (art. 82 k.c.), badz
w razie zlozenia oswiadczenia woli drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru
(art. 83 k.c.). Bezpo$rednim celem rozwazan nie jest szczegétowa materialno-
prawna analiza przepisow art. 82-83 k.c. Powszechnie rowniez wiadomo, ze
w ramach kompetencji notariusz dokonujac dang czynno$¢ prawna, w stosow-
nym akcie notarialnym stosuje prawo (pkt 2.1). Dokumentacja ta wyrazona
zostaje w odpowiedniej redakceji aktu notarialnego, sposobie sformutowan
o$wiadczen woli stron, ktore sg takze przejawem zachowania kazdej z nich
poddanej obowigzkowi przekonania si¢ notariusza co do ewentualnej wady
okreslonej w art. 82 k.c. Adresowany do notariusza wymog ,,przekonania
si¢” o zdolnosci dokonania czynnosci prawnej nalezy rozpatrywa¢ w kilku
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aspektach odpowiadajacych zréznicowanej i niezaleznej od siebie odpowie-
dzialnosci* w razie dokonania czynnosci notarialnej sprzecznie z prawem
(por. art. 81, 86, 95¢ § 2 pr. o not.). Kazda z tych odpowiedzialnosci moze
urzeczywistnia¢ si¢ oddzielnie, ale nie do rzadkos$ci nalezg sytuacje, w kto-
rych notariusz zostaje skazany za ten sam czyn (za wadliwe sporzadzenie
czynnos$ci notarialnej) ,,facznie”, az do pozbawienia go prawa wykonywania
zawodu (por. art. 41 § 1 k.k. oraz art. 51 § 1 pkt 4 pr. o not.).

Wspdlng ceche odrebnosci kognicji kazdego ze wskazanych postgpowan
taczy miernik starannosci zawodowej notariusza, wyrazony w tresci art. 80
§ 2 pr. o not. jako obowigzek ,,czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem
praw 1 shusznych interesoOw stron umowy”. Wyznaczony przepisem § 2
art. 80 pr. o not. standard starannos$ci zawodowej notariusza w swietle
dalszych rozwazan moze mie¢ przelomowe znaczenie dla praktyki no-
tarialnej oraz orzecznictwa cywilnego w $wietle najnowszego pogladu
Sadu Najwyzszego — [zby Karnej®. Okolicznos¢ ta stanowi autorski motyw
podjecia dalszych analiz odnoszacych si¢ do ,,konfrontacji” prawniczej
godzacej prawnokarne kryterium, okreslone w art. 231 k.k. ,,dziatania
notariusza na szkode interesu publicznego lub prywatnego”, z wymogiem
braku takiej szkody, jezeli dokonana czynno$¢ notarialna zado$¢ uczynita
obowigzkowi zabezpieczenia praw i slusznych intereséw stron czynnosci
prawnej w $wietle standardow prawa notarialnego, z jednoczesng oceng
bezwzglednej niewaznosci przedmiotowej czynnosci prawnej (art. 86 pr.
o not. w zw. z art. 82 k.c.).

2. Standardy sporzadzenia aktu notarialnego jako dokumentu auten-
tycznego i przedmiotu obrotu prawnego

2.1. Prewencja jurysdykcyjna wyznaczajaca obowiazki zachowania
starannos$ci zawodowej przy sporzgadzeniu aktu notarialnego

Prawo o notariacie wprowadzajac w art. 2 § 1 pojecie ,,0soba zaufania
publicznego”, nie okreslito jego definicji. O odrgbnosci statusu ustrojowego
notariusza wobec innych zawodéw prawniczych (np. sedziow) nie przesadza
jego dziatalno$¢ zawodowa. Za takim normatywnym okre§leniem notariusza

2 W razie ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, status notariusza okre§lony jest jako

funkcjonariusza publicznego (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.); odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
ksztaltuje si¢ na podstawie art. 49 pr. o not. w zw. z art. 415 k.c.; skutki dyscyplinarne
przewidujg przepisy art. 50 i n. pr. o not.

3 Post. SN z 14 listopada 2017 r., KK 219/17, Lex nr 2418098.
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(tzw. zwrotem niedookre§lonym) przemawiaja wzgledy funkcjonalne
oraz kompetencje notariusza w ramach obrotu cywilnoprawnego, ktorego
podstawowym celem jest ochrona bezpieczenstwa tego obrotu. W szcze-
gblnosci akty notarialne (art. 79 pkt 1 w zw. z art. 91 pr. o not.) powinny
zapewnia¢ wszystkim ich uczestnikom bezpieczenstwo prawne, a nawet
osobom trzecim (§ 2 i 3 art. 80 pr. o not.)*. Notariusz nie jest wprawdzie
organem wtadzy panstwowej (publicznej), ale pelnione funkcje w ramach
wyznaczonych przez ustawodawceg kompetencji (por. art. 79 pr. o not.)
maja charakter publicznoprawny, czego najszerszym wyrazem jest obo-
wigzek sprawowania prewencji jurysdykcyjnej. Okreslenie to powszechnie
rozumiane jest jako zapobieganie sporom prawnym skutkiem sporzg-
dzenia dokumentu notarialnego zgodnie z prawem (art. 2 § 2 pr. o not.).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w peini akceptuje sprawowanie przez
notariusza publicznoprawnego obowigzku prewencji jurysdykcyjnej i przez
okreslenie ,,jurysdykcja” kwalifikuje notariusza jako quasi-sadowy organ
ochrony prawnej°.

Przy ocenie tej szczegdlng wage przywiazuje si¢ do aktow notarialnych
stwierdzajacych czynnos$¢ prawna, a $cislej rzecz ujmujac: do sposobu re-
dakcji aktu odnoszacej si¢ do ztozonych oswiadczen woli kazdej ze stron
tej czynnosci notarialnej® (art. 79 pkt 1 w zw. z art. 92 § 3 pr. o not.).
Bez wzgledu na doniosto$¢ danej czynnos$ci prawnej, dla ktorej zacho-
wanie formy aktu notarialnego jest wymagane pod rygorem okreslonym
w § 2 art. 73 k.c., badZ same strony pragng zachowa¢ powyzsza forme
1w tym celu zgltaszaja notariuszowi zamiar sporzadzenia aktu notarialnego
(por. art. 1 § 1 in fine pr. 0 not.), orzecznictwo podnosi, iz w ten sposdb
strony wyrazaja ,,che¢ skorzystania z pomocy notariusza”, w przekonaniu,
ze zarowno za ich zycia, jak i po $mierci (np. przy sporzadzeniu testamentu
notarialnego (art. 950 k.c.), akt notarialny nie zostanie zakwestionowany’.
Z uwagi na wskazang doniosto$¢ prawng kwalifikowana akt notarialny jako

4 Por. np. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 9; wyrok TK z 10
grudnia 2003 r., K 49/01, OTK-A 2003, nr 9, poz. 101; uchwata SN z 18 grudnia 2013 r., III
CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101; A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, T. 1,
Ustrdj notariatu, Warszawa 2016, s. 174 i n.

5 Uzasadnienie cyt. wyzej uchwaly SN; zob. takze G. Bieniek, W sprawie nowych uprawien
notariusza, w: Il Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Warszawa—Kluczbork
2006, s. 151in.

¢ W dalszych rozwazaniach pomijamy struktur¢ formalng aktu notarialnego (art. 92 § 1 pkt
1-9 pr. o not.) i jej wptyw na oceng waznosci i skutecznos$ci czynnosci prawnej stwierdzonej
w akcie w razie zawartych konstytutywnych wad formalnych aktu.

7 Np. uzasad. post. SN z 29 marca 2007 r., T SK 3/07.
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dokument urzedowy (art. 2 § 2 pr. o not.), uwaza sig, iz ,,akt notarialny
nalezy zaliczy¢ do dokumentow konstytutywnych, a nie sprawozdawczych,
bowiem taki akt okre$long czynnos$¢ prawng uciele$nia i wyraza™.
Okreslenie ,,wyraza” wymaga kazdorazowego doprecyzowania, ilekro¢
zachodzi koniecznos$¢ dokonania oceny zachowania przez notariusza sta-
rannos$ci zawodowej przy sporzadzeniu aktu notarialnego i zamieszczonej
w nim czynnos$ci prawnej. Sad Najwyzszy wskazuje kierunki takiego
doprecyzowania zachowania zawodowego notariusza m.in. w nastgpu-
jacych stwierdzeniach: ,,oczywisty jest wptyw notariusza na ostateczne
brzmienie zawartych w akcie notarialnym o$wiadczen woli stron”. Dlatego
tez obowigzkiem sadu rozpoznajacego spor o prawo mi¢dzy stronami (ich
nastgpcami prawnymi) aktu notarialnego jest dokonanie ,,wnikliwej oceny,
ktore zdania lub ich cze$¢ odtwarzajg bezposrednio oswiadczenie strony,
a ktore stanowig fragment opracowania eksponujacy ocen¢ dokonang
przez notariusza redagujacego akt notarialny”. Mimo ze akt notarialny
ma charakter dokumentu urzgdowego sporzadzonego przez osobe zaufania
publicznego, zamieszczone w nim o§wiadczenia woli podlegaja wyktadni
1 ocenie sadu, czy ,,uj¢ta w akcie notarialnym czynnos$¢ prawna jest wazna
i skuteczna”!® (zob. pkt 3). Dopelieniem przez notariusza standardow
starannos$ci jest m.in. obowigzek przekonania si¢, czy odczytywana tre§¢
projektu aktu notarialnego przed jego podpisaniem przez strong¢ (strony)
jest ,,doktadnie znana i zrozumiata” (por. art. 94 § 1 zd. 1 pr. o not.)'".
Wiele nieporozumien, a nawet ,,napie¢ zawodowych” wywotuje ad-
resowany do notariusza i podlegajacy kognicji sadu (pkt 3) obowiazek
czuwania, czy sporzadzany akt notarialny ,,zabezpiecza prawa i stuszne
interesy stron i innych osob” (§ 2 art. 80 pr. o not.)'?. Kontrowersje biorg
si¢ z tego, 17 ,,ztozonos¢™ statusu prawnego notariusza upatruje sie z jedne;j
strony jako dziatajgcego przedsigbiorcy (art. 43! k.c.) prowadzacego kan-
celari¢ notarialng majaca przynosic zysk'?, a z drugiej — czynigcego zado$¢
organowi ochrony prawnej czuwajagcemu nad ,,ochrong praw i slusznych

8 Teza post. SN z 28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, Lex nr 52529.
®  Post. SN z 26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08, Lex nr 583892.
1 Post. SN z 21 maja 2010 r., IT CSK 641/09, Lex nr 686372.

1" Uchwata SN z 19 lipca 2001 r., III CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7 gl. apr. S. Wojcika,
,»OSP” 2002, nr 2, poz. 18 oraz gl. kr. A. Oleszki, ,,Rejent” 2001, nr 12, s. 118 i n.

Na obowigzek ten odrebng uwage zwraca SN w post. SN z 21 maja 2010 r., cyt. w przypisie 9.

13 Tak zwlaszcza uchwata SN z 23 marca 2016 1., III CZP 4/16, Lex nr 2005736 z gl. J.
Kawatka, ,,Rejent” 2016, nr 9, s. 125 i n.; A. Oleszko, Kwalifikacja prawna notariusza jako
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 431 k.c. a jego zdolno$¢ upadtosciowa, Lex/el 2016.
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interesOW stron 1 innych 0s6b”, cokolwiek miatoby to znaczy¢ in concreto
wobec kazdej ze stron umowy zamieszczanej w akcie notarialnym, a na-
wet wobec 0sob trzecich okre§lonych w art. 80 § 2 in fine pr. o not. jako
,innych oséb”.

Powrot do ustalonego stanu faktycznego sprawy'* bedacej przedmiotem
rozpoznania oskarzenia notariusza z art. 231 k.k., uniewinnionego przez
Sad Najwyzszy, nakazuje spojrze¢ ,,cywilistycznie” na inkryminowany
notariuszowi zarzut dzialania na szkod¢ interesu publicznego lub pry-
watnego strony umowy zamiany wtasnosci mieszkan i udzielonego przez
jedng z nich pelnomocnictwa do zawarcia przedmiotowej umowy. Usta-
lenia sadoéw orzekajacych w nizszych instancjach wskazuja, ze w wyniku
zawartej umowy osoba majaca by¢ poszkodowanag wedtug oceny proku-
ratora, odniosta korzys¢ polegajaca na tym, iz zamieniony lokal miesz-
kalny polozony byt na parterze budynku, co mialo istotne znaczenie w jej
bezprawnos$ci ruchowej. Od siebie dodajmy, iz udzielenie pelnomocnictwa
nie jest ani czynno$cig odptatng, ani nieodptatng. Jezeli pelnomocnik za-
wierajgc umowe w imieniu 1 na rzecz mocodawcy spetnit jej oczekiwania,
to prokurator nie zdotat wykaza¢, w jaki sposéb notariusz mogt dziataé
na szkode mocodawcy. Zatem nie w tych zachowaniach notariusza Sad
Najwyzszy dopatrzyt si¢ jakichkolwiek uchybien staranno$ci zawodowe;.
Istotnym uchybieniem notariusza w sporzadzeniu obu aktow notarialnych
(pelnomocnictwa oraz umowy zamiany) byto rOwniez ustalenie stanu
faktycznego sprawy, z ktorej wynikato (na podstawie opinii biegtych),
iz mocodawczyni posiadata zesp6t otepienny (otepienie znaczne), a wigc
znamiona wyczerpujace przestanke z art. 86 pr. o not. zakazujaca nota-
riuszowi dokonania czynnosci notarialnej, jezeli ,,powezmie watpliwosci,
czy strona ma zdolnos$¢ do czynnosci prawnych”.

Okreslenie ,,zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych” rozumiane jest szeroko
1 odpowiada réwniez wymogom wskazanym w art. 82 k.c., czyli braku
swiadomosci swobody wyrazenia woli 1 podjecia decyzji z nalezytym
rozeznaniem. Wprawdzie brak jest dokonanych przez sad powszechny
ustalen na podstawie zeznah notariusza w charakterze §wiadka, w jaki
sposob porozumial si¢ ze strong wykazujaca wskazang utomno$¢ w sfe-
rze $wiadomosci 1 podjetej decyzji zawarcia umowy zamiany, ale istotny
jest poglad Sadu Najwyzszego, iz wprawdzie notariusz mial obowigzek
odstapienia od czynnosci notarialnej, ktory na zyczenie np. pelnomocni-
ka strony powinien wyrazi¢ odmow¢ dokonania czynnosci (art. 81-83
w zw. z art. 86 pr. o not.). Os§wiadczenie woli juz w chwili udzielonego

14

Zob. przypis 2.
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pelnomocnictwa do zawarcia umowy zamiany byloby z mocy art. 82 k.c.
dotkniete wadg bezwzglednej niewaznosci, cho¢by owe zaburzenie czyn-
nosci psychicznych miato charakter przemijajacy, na ktora to okoliczno$é
zapewne powotywal si¢ oskarzony notariusz, wykazujac brak po jego
stronie watpliwos$ci co do sporzadzenia obu aktow notarialnych. Jednakze
,uznanie trafnosci zarzutu obrazy przez notariusza art. 86 pr. o not. nie
oznacza automatycznie, ze zasadny byt zarzut obrazy art. 231 § 1 k.k. jako
przepisu prawa materialnego karnego™"’.

Dokonana przez Sad Najwyzszy doglebna i analityczna wyktadnia
art. 231 § 1 k.k. zwrocita uwagg, 1z niezaleznie od uchybienia przez no-
tariusza przepisowi art. 86 pr. o not., przypisanie mu czynu zabronionego
i skazanie z art. 231 k.k. wymaga udowodnienia, ze dokonana czynnos¢
notarialna zostata:

(...) zdziatana na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, jako znamion
opisujacych skutek tego przestgpstwa. Czyn zabroniony z art. 231 § 1 k.k. nalezy do
kategorii przestgpstw wymagajacych wykazania konkretnego narazenia na niebez-
pieczenstwo, a wigc materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie
niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym'®.

Sad Najwyzszy w przedstawionej meriti analizie prawnej przepisu art. 231
k.k. w zw. z art. 86 pr. 0 not. nie miat obowigzku odniesienia si¢ do regulacji
przewidzianej w art. 80 § 2 pr. o not. pod katem rozumienia ,,wystgpienia
szkody” w §wietle materialnego prawa karnego a obowigzkiem notariusza
,»czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow
stron”. Orzecznictwo karnistyczne i przytoczony przez Sad Najwyzszy
dominujacy w doktrynie prawa karnego kierunek ,,wystapienia szkody”
w rozumieniu art. 231 k.k. uwaza za powszechnie akceptowany'’. Natomiast
tre$¢ obowigzku ,,czuwania” wyznaczona przepisem art. 80 § 2 pr. o not.
uwazana jest za zwrot niedookre§lony. W tym konteks$cie nader kontrower-
syjne bytoby formutowanie pod adresem notariusza standardu wyrazajacego
Luniwersalng zasade stosowania prawa”'®. Odnoszac si¢ do ,,wystapienia”

Z uzasad. cyt. wyzej post. SN.

16 Zob. takze uchwate (7) SN z dnia 24 stycznia 2013 ., | KZP 24/12. OSN KW 2013, nr 2, poz.
12 przytoczona w analizowanym post. cyt. w przypisie 2.

Por. m.in. J. Giezek, Odpowiedzialnos¢ karna notariusza w swietle art. 231 Kodeksu karnego,
»~Rejent” 2006, nr 3,s. 17 in.

Tak zwlaszcza E. Gniewek, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez notariusza,
w: Il Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, red. r. Sztyk, Poznan — Kluczbork 1999,
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szkody jako podstawy odpowiedzialno$ci karnej notariusza (art. 231 k.k.),
odmienne sg funkcje przepisu art. 80 § 2 oraz art. 86 pr. o not. Obowigzek
,czuwania” oraz zakaz dokonania czynno$ci notarialnej w sytuacji art. 86
pr. o not. nalezy odczytywac przez pryzmat dwukierunkowego zachowania
notariusza: co do zasady pozytywne przy stosowaniu art. 80 § 2 pr. o not.
oraz zdecydowanie negatywne, czyli zakazujace dokonania czynnosci.
Mimo wskazanych ro6znic, taczy obie zasady fakt, iz naruszenie kazdej z nich
moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig prawng notariusza we wszystkich
wspomnianych wcze$niej trzech wymiarach.

Kolejnym iunctim obu przeciwstawnych kierunkéw jest zapobieganie
powstaniu ,,szkody” poprzez sprawowanie funkcji prewencji jurysdyk-
cyjnej. Jednakze wymiar naruszenia tej preferencji w odniesieniu do
rownoczesne] kwalifikacji popetnienia czynu z art. 231 k.k. jest istotnie
zréznicowany, a rdznic¢ t¢ mozna dostrzec w analizowanym orzeczeniu
Sadu Najwyzszego. Obowiazek ,,czuwania” ma wymiar pozytywnego
dziatania notariusza, mieszczacy si¢ w granicach niezbednego pouczenia
1 uswiadomienia stronom dokonujagcym czynnos$ci notarialnej przewi-
dywalnych (bezposrednich) skutkow prawnych ztozonych o$wiadczen
woli, ktore nie wywotuja u notariusza watpliwosci w odniesieniu do
niezachowania staranno$ci zawodowej podyktowanej znajomoscia zasto-
sowanego prawa 1 dos§wiadczeniem praktyki zawodowej. Odmiang owej
starannosci zawodowej stanowi ocena zachowania notariusza w sytuacji
art. 86 pr. o not. Powzigcie przez notariusza ,,watpliwosci” sankcjonowane
jest juz przestanka negatywng zakazu dokonania czynnos$ci notarialnej
(pkt 4). Poréwnanie miernikow (granic) obu starannosci zawodowych
przy stosowaniu art. 80 § 2 badz art. 86 pr. o not. nie ma na celu konstru-
owania ,,podwyzszonej” starannosci, ale ich odmienng ocen¢ w aspekcie
powinnego dziatania pozytywnego notariusza (w pierwszym przypadku)
oraz powinnego zakazu (odmowy) sporzadzenia czynno$ci wobec oceny
wyczerpujacej znamiona ,,nietypowego” zachowania strony (w drugim
przypadku). Obie sytuacje mogg mie¢ charakter razagcego niedopetnienia
obowigzkow zawodowych notariusza, ale owa razaca nagannos¢ zacho-
wania moze powodowac rézne skutki odpowiedzialno$ci prawnej nota-
riusza. W szczegblnosci notariusz moze by¢ postawiony przed dylematem
oczywistej ochrony praw 1 stusznego interesu strony umowy (mocodawcy
udzielajacego pelnomocnictwa do zawarcia umowy), polaczonej z watpli-
wosciami zaistnienia wady o$swiadczenia woli z art. 82 k.c. Zaktadamy, ze

s. 53 i n. Do pogladu tego krytycznie odnidst si¢ E. Drozd, Odpowiedzialnosé notariusza
w wypadku niewaznej (bezskutecznej) czynnosci prawnej, w: 111 Kongres..., dz. cyt., s. 74-75.
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,,Watpliwo$¢” notariusza nie miata charakteru oczywistego wymaganego
rozeznania Swiadomosci ztozonego o§wiadczenia, przy zatozeniu zawodo-
wej starannosci zachowania i niedokonania czynnosci ,,kosztem” drugiej
strony. Nie tylko teoretycznie mozliwa jest sytuacja (ktora potwierdza stan
faktyczny sprawy sygnowanej cytowanym wielokrotnie postanowieniem
SN z 29 listopada 2017 r.), uzasadniajaca ocen¢ bezwzglednie niewaznej
czynnosci prawnej sporzadzonej w formie aktu notarialnego (art. 82 k.c.),
ale dokonanej w ramach ,,czuwania” z art. 80 § 2 pr. o not., wyrazong
w oczywistej ochronie praw i stusznego interesu strony umowy. Oceny tej
nie mozna generalizowac. Zdecydowanie nalezy odrzuci¢ np. mozliwosé¢
sporzadzenia testamentu notarialnego (art. 950 k.c.) w mylnym przeko-
naniu, iz brak $wiadomosci i podjecia decyzji rozrzadzenia testatora ma
»Zapewni¢, zagwarantowac” powolanie do spadku wskazanego spadko-
bierce ,,dla jego dobra”. Z takimi sytuacjami spotyka si¢ notariusz oraz sad
w przypadku testamentowego powotania wskazanego spadkobiercy, przy
rownoczesnym wydziedziczeniu spadkobiercoOw ustawowych (art. 1008
k.c.) wobec nagannego ich zachowania (np. niedopetnienia wzgledem
spadkodawcy wyszczegdlnionych taksatywnie w testamencie notarialnym
obowigzkow rodzinnych)®.

Z publicystycznej informacji wiadomo, ze deweloper kierujac si¢ al-
truizmem, sprzedat kawalerke bezdomnej osobie za symboliczng cene, na
ktorg ztozyta si¢ miejscowa spotecznos¢. Doceniono bowiem wzgledem
obecnej osoby bezdomne;j jej bezinteresowne wczesniejsze wieloletnie za-
angazowanie lokalne w udzielaniu pomocy innym potrzebujacym wsparcia.
Notariusz mimo powzi¢tej watpliwosci wyczerpujacej znamiona art. 86 pr.
onot. w zw. z art. 82 k.c. co do osoby nabywcy odrebnej wlasnosci lokalu,
ktora w wieku 76 lat przebywata w domu pomocy spotecznej, sporzadzit akt
notarialny po trzykrotnym przybyciu do domu opieki w celu przekonania
si¢ o §wiadomym akceptowaniu tresci aktu 1 jego zrozumieniu (art. 94 § 1
pr. o not.) oraz podpisaniu w obecnos$ci pielegniarki®. Uznat bowiem, ze
wskazany w art. 80 § 2 pr. o not. obowigzek ,,czuwania” nad zapewnieniem
osobie bezdomnej uzyskania samodzielnego mieszkania, spetnia jego po-
winno$¢ zawodowa osoby zaufania publicznego. Gdyby nawet przyjac, iz

19" Zob. np. post. SN z 19 listopada 2017 r., Il CSK 88/17, Lex nr 2420322.

2 Notariusz w pelni zachowat zasad¢ unitas actus przy sporzadzeniu przedmiotowego aktu

notarialnego. Projekt aktu zostal odczytany w obecno$ci dewelopera (sprzedawcy) i przy
ztozonym przez niego podpisie (art. 94 § 1 pr. o not.) deweloper wyrazit zgode na ponowne
odczytanie aktu w obecno$ci osoby kupujacej i podpisanie podczas jego nieobecnosci.
Dopiero po dokonaniu tych czynno$ci zostaly wydane wypisy aktow notarialnych stronom
umowy sprzedazy; blizej A. Oleszko, Akty notarialne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 674 i n.
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umowa zostala sporzagdzona z wadg wskazang w art. 86 pr. o nt. w zw. z art.
82 k.c., to w $wietle oceny Izby Karnej Sadu Najwyzszego przedtozonej
w cytowanym wyzej postanowieniu, notariusz nie popehit zarzucanego mu
czynu z art. 231 k.k. wobec braku dziatania na szkodg interesu publicznego
lub prywatnego. Pozostaje aktualne pytanie, czy i w jakim zakresie ocena
ta moze by¢ miarodajna w $wietle wymogow art. 82 k.c. w zw. z art. 86 pr.
o not. Legalista moze oczywiscie uzasadnia¢ konieczno$¢ ustanowienia
kuratora upowazniajacego do zawarcia przedmiotowej umowy, podnoszac
bezwzgledny skutek niewaznej umowy sprzedazy, ktorego nie unicestwia
standard zachowania staranno$ci zawodowej wyznaczony trescig przepisu
art. 80 § 2 pr. o not. wobec rownie bezwzglednego zakazu sporzadzenia
czynno$ci notarialnej z przyczyn wskazanych w art. 86 pr. o not.

Proba odpowiedzi na powyzsze pytanie powinna uwzglednia¢ charakter
aktu notarialnego jako dokumentu urzedowego 1 zwigzanego z tym rozu-
mienia domnieman prawnych.

2.2. Charakter aktu notarialnego jako dokumentu urzedowego
(dokumentu autentycznego)

W pierwszej kolejnosci nalezy odr6zni¢ oczekiwania stron, zwigzane
zwlaszcza ze sporzadzeniem aktu notarialnego i zamieszczonej w nim czyn-
nos$ci prawnej, jezeli prawo cywilne wymaga dla jej waznosci zachowania
formy aktu notarialnego (art. 73 § 2 k.c.), lub gdy strony pragna zachowac t¢
forme (art. 1 § 1 in fine pr. o not.), od domniemania zwyktego obejmujacego
dokument urzgdowy. Brak wiasciwego odroznienia obu sfer prawnych i faktycz-
nych zdarza si¢ takze niektérym sagdom powszechnym szczebla okregowego,
a nawet apelacyjnego. Przekonanie (oczekiwanie) stron (a takze niektorych
sadow) wiaze si¢ z tym, iz ,,forma aktu notarialnego najpetniej zabezpiecza
rzeczywista wole stron”, ,,prawdziwos¢ aktu”, ,,waznos¢ aktu”, ,,gwarancje
zachowania wszystkich wymagan dotyczacych dokonywanej czynnosci praw-
nej 1 notarialnej”, ,,akt notarialny daje podmiotowi dokonujagcemu czynnos$ci
prawnej wysoki stopien pewnosci wywotania skutkéw prawnych zamierzo-
nych przez strony” itp.?'. In casu przyjmuje si¢ za niewazng czynnos$¢ prawng
zamieszczong w akcie notarialnym, jezeli uchybienia w jego sporzadzeniu
,.sprowadzaja watpliwos$¢ co do prawdziwosci zdarzen ujetych w akcie”.

2 Zob. np. motywy uzasadnien uchwaty SN z 19 lipca 2001 r., IIl CZP 36/01, OSNC 2002, nr
1, poz. 7; post. SN z 29 listopada 2017 r., Il CSK 88/17, Lex nr 2420322.

22 Teza post. SN z 15 maja 2003 r., I CKN 367/01, Lex nr 585680.
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Forma aktu notarialnego zapewnia¢ ma autentycznos$¢ dokumentu, zachowanie
rzeczywistej woli stron i ich zdolno$¢ wyrazenia o§wiadczenia woli.

Akt notarialny nie powinien budzi¢ watpliwosci co do swej powagi
1 okolicznosci jego sporzadzenia, ani co do swej postaci jako dokumentu
o walorach dokumentu urzedowego i jego tresci. Nie powinien zatem mie¢
wygladu utozsamianego raczej z brudnopisem lub pismem przygotowu-
jacym wlasciwy akt w rozumieniu art. 2 pr. o not. oraz art. 244 i n. k.p.c.
Jezeli akt przypomina takg postac, to nalezy przedtozony akt ocenic i z tego
punktu widzenia, a nie tylko na podstawie samej jego tresci, ktéra mogta
nie powsta¢ w takim razie z rzeczywistym zamiarem wywolania skutkow
prawnych?.

Juz cho¢by pobiezny przeglad orzecznictwa oraz tez w nich wyrazonych
pozwala odnie$¢ si¢ do sposobu i zakresu rozumienia aktu notarialnego
jako dokumentu urzedowego w obrocie cywilnoprawnym (art. 2 § 2 in
fine pr. o not. w zw. z art. 244 § 1 1 n. k.p.c.). Pelnej akceptacji wyma-
ga kierunek orzecznictwa wskazujacy, iz mimo Ze notariusz jest osobg
bioracg udzial w dokonaniu czynnosci notarialnej (art. 1 § 1 pr. o not.),
w tym zwlaszcza w sporzadzeniu aktu notarialnego (art. 91 w zw. z art.
79 pkt 1 pr. o not.), a tryb ten okres$la si¢ najczesciej jako postgpowanie
notarialne®, to jednocze$nie zwraca si¢ na niepodlegajaca dyskus;ji tezg,
Ze notariusz nie pozostaje ze strong (stronami, uczestnikami czynnosci,
osobami zainteresowanymi — w zaleznosci od kwalifikacji podmiotu z3-
dajacego dokonania czynno$ci notarialnej) w zadnym stosunku prawnym,
Ww tym znaczeniu, ze nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych do pozywa-
nia notariusza w postepowaniu cywilnym w trybie art. 189 k.p.c. ,,w celu
ustalenia sporzgdzonego aktu notarialnego jako niezgodnego z prawdg”*.

Istotna rozbiezno$¢ w ocenie aktu notarialnego dotyczy kwalifikacji
prawnej aktu jako dokumentu urzedowego i1 zarazem przedmiotu obrotu
cywilnoprawnego. W szczegdlnosci ocena ta jest zastanawiajgca i budzi
zasadnicze watpliwo$ci w szerszym kontek$cie rozumienia statusu prawnego
notariusza w odniesieniu do adresowanych do niego wymogéw standardéw

B Cyt. z motywdw post. SN z 16 grudnia 2009 r., I CSK 188/09, Lex nr 560499.
24 Tak zwlaszcza uchwata SN z 18 grudnia 2013 r., ITI CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101.

3 Cyt. tre$¢ zadania pozwu za uzasad. wyroku SN z 30 maja 2000 r., IV CKN 36/00, OSNC 2000,
nr 12, poz. 223. SN zwraca rowniez trafng uwage, ze gdyby nawet powodztwo takie zostato
uwzglednione, to i tak brak bytoby podstaw do uznania, ze strony pozostaja w stosunkach
prawnych wynikajacych z odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 49 pr. o nt. w zw.
z art. 415 k.c. (zob. takze pkt 3).
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staranno$ci zawodowej. Wyrazaja si¢ one w oczekiwaniu (a zarazem
podlegajacej ocenie sadu), iz sporzadzony akt notarialny stwierdzajacy
czynno$¢ prawng powinien czyni¢ zado$¢ ,,prawdziwos$ci zdarzen w nich
ujetych”?, gdyby akt notarialny zawierat ,,tre$¢ nieprawdziwg”, i z tego
powodu strona poniostaby szkode, wowczas przystuguje jej roszczenie
odszkodowawcze z art. 415 k.c.?’. Do ,,poswiadczenia nieprawdy w akcie
notarialnym” odwotuje si¢ takze prokurator w przedstawionym notariu-
szowi zarzucie popelnienia przestepstwa z art. 231 k.k., od ktorego zostat
uniewinniony”®. Na akt notarialny jako dokument urzedowy wskazuje
rowniez orzecznictwo sgdowoadministracyjne stwierdzajac, iz akt ten
,korzysta z domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostato w nim
urzedowo stwierdzone?. Zadna jednak analiza prawna Sadu nie precyzuje
blizej, co oznacza wymog spetnienia ,,prawdy” w akcie notarialnym jako
sposob (tryb) obalenia domniemania aktu jako dokumentu urzgdowego,
czy cho¢by materialnoprawnych skutkow czynnosci prawnej stwierdzone;j
w akcie. Co wigcej], za brak prawdy in casu mozna uznac juz ,,sprowadzenie
watpliwosci co do prawdziwos$ci zdarzen ujetych w akcie™.

Z wydaniem aktu notarialnego ($cislej wypisu aktu —art. 109 pr. o not.)
jako dokumentu urzedowego 1 przedmiotu obrotu prawnego wigza si¢
nastepujace domniemania prawne:

— zawiera tylko to, co strony o§wiadczyty,
— zawiera catos$¢ tych oswiadczen,
— reprodukuje je doktadnie bez znieksztatcen®'.

Wskazane domniemania sg wyrazem stanowiska, ze akt notarialny jako
dokument urzedowy oddaje wiernie ostateczng 1 wlasciwg tre$¢ czynnosci
prawnej (oswiadczen woli) w przeciwienstwie do zeznan swiadkow, czesto

% Cyt. za teza post. SN wskazanego w przypisie 21.

27

Zob. przypis 24.
28 Zob. przypis 2.
2 Wyrok NSA z 7 lutego 2017 r.,  OSK 1101/15, Legalis nr 1604882.

3 Przypis 21. Meriti nie wywotuje watpliwosci, ze do takich uchybien nalezy zaliczy¢

nieoznaczenie w testamencie notarialnym osoby spadkodawcy. Stwierdzone uchybienie
odnie$¢ nalezy bezposrednio do niewaznego testamentu jako czynno$ci prawnej, a nie
~prawdziwosci” / ,,nieprawdziwosci” aktu notarialnego. Natomiast brak podpisu notariusza
(art. 92 § 1 pkt 9 pr. o not.) powoduje w ogdle nieistnienie aktu jako dokumentu urzedowego,
mimo jego zewnetrznych cech. Na powyzsze rozroznienie odrgbnej oceny czynno$ci prawnej
stwierdzonej w akcie notarialnym, a wadami aktu jako dokumentu urzedowego, ktorego braki
istotne mozna okresla¢ potocznie jako akt niewazny w znaczeniu jego prawnego nieistnienia;
tak cyt. w przypisie 24 wyrok SN.

Blizej A. Oleszko, Akty notarialne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 108 i n. i cytowana tam
literatura oraz dalsze orzecznictwo.
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stronniczych 1 obarczonych zawodnos$cig ludzkiej pamigci. Przewidziane
przez ustawodawce okreslone domniemania prawne zwigzane z aktem no-
tarialnym powigzane sg z zasadami dowodowymi postepowania sagdowego
(pkt 3). Do podstawowych tych zasad nalezy przyznanie sadowi kognicji
(badania, uprawnienia) oceny, czy ,,uj¢ta w akcie notarialnym czynno$¢
prawna jest wazna i skuteczna”.

W swietle poprawnosci jurydycznej akt notarialny nie moze by¢ ,,waz-
ny, niewazny”, ,,prawdziwy, nieprawdziwy”. Po prostu jest dokumentem
urzedowym, badz nim nie jest (pkt 3). Notariusz w akcie notarialnym nie
poswiadcza, czy tez zaswiadcza prawde (nieprawde, poza zupetnie teore-
tycznym sfatszowaniem tresci czynnosci prawnej lub podpisu strony po
odczytaniu projektu aktu — art. 94 § 1 pr. o not.) — zar6wno w wymiarze
odpowiedzialnos$ci cywilnej, jak i karnej, jako funkcjonariusz publiczny
(art. 115 § 13 pkt 3 k.k.)*. Notariusz poswiadcza tylko to, ze strony zto-
zyly zredagowane przez niego o$wiadczenia woli (np. o$wiadczyly, ze
okreslong nieruchomos$¢ sprzedaja za wskazang cene, darczynca daruje
obdarowanemu opisang w akcie nieruchomos$¢). Nie poswiadcza natomiast,
ze ich o$wiadczenia sg prawdziwe, tzn., Ze rzeczywistym zamiarem bylo
zawarcie umowy sprzedazy, darowizny nieruchomosci. Nie poswiadcza
rowniez prawdy co do stanu prawnego nieruchomosci jako przedmiotu
obrotu cywilnoprawnego, albowiem sytuacja prawna nieruchomosci wynika
z domniemania wpisu w dziale drugim ksiegi wieczystej, albo z innego
dokumentu urzgdowego (np. decyzji administracyjnej) w razie tzw. obrotu
pozaksiegowego. Akt notarialny zaswiadcza tylko, ze strony ztozyly zgodne
oswiadczenia woli co do zmiany stanu prawnego nieruchomos$ci w drodze
zawartej czynnosci prawnej (sprzedazy, darowizny itp.).

Jak trafnie zauwaza E. Drozd**, nieporozumienie bierze si¢ stad, ze nie
kazdy sad (prokurator) zdaje sobie sprawe z tego, co w zakresie oswiadczen
woli obejmuje domniemanie ,,prawdziwosci” aktu notarialnego (por. art
252 k.p.c.). Ot6z domniemanie to sprowadza si¢ jedynie do tego, Ze strony
sformutowane w akcie o§wiadczenia ztozyly. Nie obejmuje natomiast ich

32 Post. SN z 21 maja 2010 r., IT CSK 641/09, Lex nr 686372.

33 Bledna jest takze praktyka traktowania stron umowy pozornej (zawierajgcych np. umowe

darowizny zamiast rzeczywistej umowy sprzedazy), przyjmujac, ze ich przestgpstwo ma
polega¢ na wyludzeniu po$wiadczenia nieprawy przez funkcjonariusza publicznego —
notariusza (uchwata SN Izby Karnej z 12 czerwca 1975 r., VIKZP 8/75 z kr. glosa S. Rejmana,
owczesnego s¢dziego SN Izby Cywilnej, ,,OSPiIKA” 1976, nr 5, poz. 98); zob. takze E. Drozd,
Odpowiedzialnos¢ notariusza w wypadku niewaznej (bezskutecznej) czynnosci prawnej, w: 111
Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowana, Warszawa—Kluczbork 2006, s. 75.

3% E. Drozd, Odpowiedzialnos¢ notariusza ..., s. 75, przypis 7 i s. 76.
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prawdziwosci. Innymi stowy, notariusz potwierdzil (poswiadczyt) tylko
tyle, Ze strony takie o§wiadczenie zlozyly. Jezeli byto ono ktamliwe (nie-
prawdziwe), odpowiednie sankcje przewiduje prawo cywilne (por. art. 82,
83 k.c.), a tylko wyjatkowo moze by¢ sankcjonowane takze karnie, ale
nie wedlug kryterium ,,poswiadczania nieprawdy”, cokolwiek miatoby
to znaczy¢ w odniesieniu do tresci aktu notarialnego (poza oczywistym
sfatszowaniem aktu notarialnego).

3. Kognicja sadu wylaczenia z obrotu wadliwie sporzgdzonego aktu
notarialnego

3.1. Konstrukcja wzruszenia aktu notarialnego w drodze postepo-
wania sgdowego

Utrwalony kierunek orzecznictwa cywilnego akceptuje oczywisty
wplyw notariusza na ostateczne brzmienie aktu notarialnego, w tym
rowniez w odniesieniu do zamieszczonej w nim czynnosci prawnej
(art. 92 § 3 pr. o not.)*. Moc urzgdowa aktu notarialnego, a nawet jego
sporzadzenie przez osobg¢ zaufania publicznego obowigzang do kontroli
zgodnosci z prawem dokonanej czynnosci notarialnej (art. 2 § 2 pr. o not.)
oraz do czuwania nad zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron
1 innych osob (art. 80 § 2 1 3 pr. 0 not.), nie pozbawia sadu kognicji w za-
kresie oceny, czy owe skutki zostaly zachowane®®.

Ustawodawca nie przewidzial jednak ani jednego trybu ,,wzrusze-
nia” ani tez ,,wyeliminowania z obrotu prawnego” aktu notarialnego.
Przytoczone okreslenia, ktorymi postuguje si¢ rowniez orzecznictwo®’,
nalezy traktowac jako pewien skrét myslowy i niepoprawny jury-
dycznie, gdyz wczes$niej juz zwracano uwage na niedopuszczalnosé
drogi sadowej ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci aktu notarialnego
(art. 89 k.p.c.)’®. Nie eliminuje rowniez aktu notarialnego z obrotu
prawnego skazanie notariusza z art. 231 k.k., a nawet postawie-
nie zarzutu poswiadczania nieprawdy sporzadzonej umowy pozor-
nej, zawartej przez strony uznane takze za przestepcoOw>’. Istotne
(konstytutywne) wady formalne aktu notarialnego, np. sporzadzenie

35 Post. SN z 26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08, Lex nr 583892.

% Post. SN z 21 maja 2010 r., IT CSK 641/098, Lex nr 686372.

37 Np. wyrok NSA z 7 lutego 2017 r., T OSK 1101/15, Legalis nr 1604882.
Zob. przypis 24.

Zob. przypis 32.
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aktu przez notariusza zawieszonego w czynnosciach zawodowych
(art. 68 pr. 0 not.)*°, niepodpisanie aktu (art. 92 § 1 pkt 8-9 pr. o not.)
nie sg wyrazane w tre$ci sentencji orzeczen sagdowych jako akty ,,wy-
eliminowane” z obrotu. Stwierdzone tego typu uchybienia oceniane
sg przez sady jako wady powodujace utrate cech dokumentu urzgdo-
wego (art. 2 § 2 pr. o not. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze
nie tylko ,,odbierajg stwierdzonej w akcie czynno$ci prawnej wymaog
zachowania formy aktu notarialnego (art. 73 § 2 k.c.), ale wskazane
uchybienia formalne aktu w ocenie sadu ,,dotycza jego istoty, ktore nie
moga by¢ zastgpione ustaleniami z wykorzystaniem zwyktych srodkow
dowodowych”*!. Skutki takiej oceny i kognicji sadu wyrazaja co do
zasady sentencje orzeczen stwierdzajace niewazno$¢ danej czynnosci
prawnej zawartej w opisanym akcie notarialnym.

Szczegodtowa i kompletna regulacja postepowanie o wpis (wykresle-
nie) prawa w ksigedze wieczystej (art. 626% § 2 i n. k.p.c.) na podstawie
aktu notarialnego (art. 79 pkt 8a pr. o not. w zw. z art. 626* § 113
k.p.c.) ograniczona jest do badania, czy akt stanowi podstawg wpisu
(wykreslenia wpisu). Oddalenie wniosku o wpis (art. 626° k.p.c.)
formalnie nie eliminuje wadliwego aktu z obrotu, ale jezeli w poste-
powaniu tym sad dostrzeze niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wywotang
wadliwym aktem notarialnym, woéwczas na podstawie art. 626" k.p.c.
z urzedu dokona wpisu ostrzezenia. Informacja ta stanowi ostrzezenie
o mozliwym nieaktualnym stanie prawnym nieruchomosci, spowodo-
wanym przeszkoda do uwzglednienia wniosku wieczystoksiggowego,
do ktoérego dotaczony zostat wadliwy akt notarialny, majacy stanowic
podstawe wpisu.

Z powyzszego zarysu problemu podjetego w niniejszym rozwazaniu
mozna wyprowadzi¢ dwa wnioski: pierwszy — bez wzglgdu na rdzng ko-
gnicje¢ sadoéw cywilnych oraz karnych (pkt 1), sentencja kazdego z tych
orzeczen sadu nie odnosi si¢ bezposrednio do ,,eliminacji, wzruszenia”
aktu notarialnego z obrotu prawnego niezaleznie od stwierdzonej wady
prawnej jego sporzadzenia. Jezeli wady prawnej aktu nie mozna zastapic¢
ustaleniami sagdu z wykorzystaniem zwyktych §rodkow dowodowych,
stwierdzona w akcie czynno$¢ prawna objeta jest bezposrednig kogni-
cja sadu, wyrazong w tresci sentencji orzeczenia sadu. Wniosek drugi
wymaga odrebnej analizy odnoszacej si¢ do kognicji sadu 1 jego oceny

4 Uchwata SN z 24 lutego 2009 r., III CZP 141/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 166.

41

Tak wyraznie post. SN z 15 maja 2003 r., cyt. w przypisie 21.
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braku ,,czuwania” notariusza przy sporzadzeniu aktu notarialnego, ktéra
to wada ,,nie zabezpieczylta praw i stusznych intereséw stron i innych
0sob” (por. art. 80 § 2 pr. o not.). Skutkiem tego czynnos$¢ prawna stwier-
dzona w akcie jest niewazna, a niewaznos¢ t¢ nalezy rozumiec takze jako
sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego. Za takim rozwigzaniem
opowiedzial si¢ Sad Najwyzszy*, lecz problem nie zostal ostatecznie
rozstrzygniety, jesli chocby spojrzymy na literature przedmiotu®’. Bez
watpienia sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego moze by¢ tylko
czynno$¢ prawna (art. 58 § 2 k.c.), a nie czynnos$¢ notarialna*. Watpli-
wa moze by¢ uznana teza innego orzeczenia Sagdu Najwyzszego®’, ktory
w ramach kognicji przewidzianej dla postgpowania wieczystoksiegowego
stwierdzil, iz urzedowy charakter aktu notarialnego jako podstawa wpi-
su prawa w ksigdze wieczystej nie ogranicza sagdu do oceny, czy ujeta
w akcie czynno$¢ prawna jest wazna, mimo obowigzku ,,czuwania”
notariusza wyznaczonego trescig art. 80 § 2 pr. o not. Teze¢ t¢ mozna
bytoby rozumie¢ w ten sposob, iz sad w ramach art. 626° § 2 w zw. z art.
626° k.p.c., moglby takze oddali¢ wniosek, gdyby stwierdzit po stronie
notariusza brak obowigzku ,,czuwania” w powyzszym rozumieniu (pkt
2) 1 dzialanie na szkodg jednej ze stron umowy (np. zamiany mieszkan),
badz dzialanie jednej z nich w warunkach art. 86 pr. o not. w ramach
dokonanych wiasnych ustalen*.

4 Uchwata SN z 18 grudnia 2013 r., IIl CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101 oraz gl.
kr. J. Masiubanskiego, ,,Rejent” 2014, nr 8, s. 100 i n.; cz. kr. A. Oleszki, ,,Nowy Przeglad
Notarialny” 2014, nr 1, s. 63 in.

Zob. np. L. Wegrzynowski, Odmowa dokonania przez notariusza czynnosci prawnej
sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 1, s. 34
i n.; J. Matys, Zasady wspotzycia spolecznego jako podstawa odmowy dokonania czynnosci
notarialnej (uwagi na tle art. 81 Prawa o notariacie), ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2014,
nrl17,s.1551n..

Co do powyzszego rozréznienia zob. A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, T. 1, Ustroj
notariatu, Warszawa 2016, s. 138 i n.

43

44

45

Zob. przypis 35.

4 Dla S$cistosci dalszej analizy nalezy podnies¢, iz stan faktyczny sprawy, uzywajac

sformutowania SN, polegal na braku ,,.czuwania” notariusza, ktory sporzadzil umowe
sprzedazy nieruchomosci na rzecz kupujacej spotki z 0.0. o kapitale zaktadowym w 99%
udziatéw obywatela indyjskiego. Jednakze siedziba owego przedsigbiorstwa znajdowata sig¢
na terenie Polski i zarowno w akcie notarialnym, jak i w ustaleniach sadéw obu instancji
nie zostalo wykazane, czy nabywca nieruchomosci potozonej takze w Polsce zwolniony byt
z uzyskania pozwolenia ministra spraw wewngtrznych i administracji na nabycie gruntu, jako
przestance formalnej warunkujacej wazno$¢ umowy; z ustalen post. SN z 21 maja 2010 r., I
CSK 641/09, Lex nr 686372, cyt. rowniez w przypisie 35.
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3.2. Materialnoprawne skutki bezwzglednej niewaznos$ci czynnosci
prawnej zamieszczonej w niewzruszonym (niewyeliminowanym)
akcie notarialnym w trybie prawem przewidzianym

Nawigzujac do terminologii cytowanego wielokrotnie wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 7 lutego 2017 r. (OSK 1101/15), skazanie
notariusza z art. 231 k.k. w zw. z art. 86 pr. o not. (przez sad rejonowy), ani
wymierzenie kary w postgpowaniu dyscyplinarnym wraz z ,,pozbawieniem
prawa prowadzenia kancelarii” (art. 51 § 1 w zw. z art. 86 pr. o not.), nie
eliminuje de iure aktu notarialnego z obrotu prawnego.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nie odnosit si¢ do umowy
sprzedazy jako czynno$ci prawnej niewaznej w rozumieniu art. 86 pr. o not.
Przedmiotowa umowa stanowita przestanke rozstrzygnigcia in casu, ktore
meriti bylo trafne. Istotnie, umowa zawarta w formie aktu notarialnego
nie zostala ,,wzruszona” (wyeliminowana) z obrotu prawnego, gdyz nie
zachodzita taka potrzeba. Wigzata sad administracyjny w tym znaczeniu, iz
nieprzyznanie zasitku spotecznego osobie zainteresowanej (beneficjentowi)
podyktowane byto faktem nabycia przez niego prawa wilasnosci lokalu
mieszkalnego zaymowanego dotychczas na podstawie umowy najmu. Ko-
gnicja sagdu wylaczala mozliwos¢ oceny waznosci i skutecznosci umowy
sprzedazy, jak i aktu notarialnego jako czynnosci notarialnej. Nie tyle
zatem chodzito o ,,wyeliminowanie aktu notarialnego z obrotu prawnego”
1,,jego funkcjonowania w obrocie, ktoéry powinien by¢ uwzgledniony przez
wszystkie podmioty”. ,,Funkcjonowanie aktu” wedtug Naczelnego Sadu
Administracyjnego polegato na tym, ze na jego podstawie nastgpita zmiana
sytuacji prawnej beneficjenta, strony postepowania administracyjnego, ktora
zmienita status majatkowy nabywcy lokalu (ubiegania si¢ o korzystanie
z pomocy spotecznej w postaci okresowej wyptaty zasitku pieni¢znego).
Wskazany argument bytby aktualny rowniez, gdyby zawarcie przedmioto-
wej umowy sprzedazy nastgpito w sytuacji wskazanej w art. 86 pr. o not.
w zw. z art. 82, a nawet art. 83 k.c. Umowa taka rowniez wigzalaby sad
administracyjny in casu do ,,czasu wyeliminowania aktu notarialnego
z obrotu prawnego”, a $cislej stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy
w trybie postepowania cywilnego (art. 189 k.p.c.).

Sankcja bezwzglednej niewaznosci ztozonego w akcie notarialnym
o$wiadczenia woli odnosi si¢ do daty sporzadzenia aktu, czyli daty czyn-
nosci prawnej zamieszczonej w akcie. Datacja aktu dokumentuje czas
jej dokonania, tzn. po$wiadcza (stwierdza) sam fakt istnienia czynnosci
prawnej. Obalenie domniemania wazno$ci oraz skutecznosci czynnosci

136



Sporzgdzenie aktu notarialnego wbrew zakazowi z art. 86 Prawa notarialnego...

prawnej wymaga stwierdzenia sagdu w ramach kognicji przewidzianej dla
danego rodzaju postgpowania. Podkreslmy to jeszcze raz, notariusz za-
mieszczajac w akcie notarialnym dang czynno$¢ prawna, nie pos§wiadcza
zadnej ,,prawdy” jej tresci. Ustalenia objete przepisem art. 82 k.c. dotycza
stanu faktycznego 1 jego oceny na podstawie przeprowadzonego poste-
powania dowodowego, w szczegolnosci z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli przez kazda ze
stron mogacych mie¢ wptyw na prawidlowe, tzn. $wiadome pominigcie
decyzji 1 wyrazenie woli. Ustalenie to moze nastapi¢ takze po $mierci
strony, jezeli obalenie domniemania zwigzanego ze sporzadzeniem aktu
notarialnego nastapi w drodze udowodnienia, ze stan taki istniat w chwili
sktadania o§wiadczenia woli?’.

4. Rozklad ryzyka odpowiedzialno$ci prawnej notariusza a powziecie
watpliwosci przy sporzadzeniu czynnosci notarialnej

Notariusz jest chyba jedynym zawodem prawniczym, od ktérego usta-
wodawca wymaga ,,braku watpliwos$ci” przy stosowaniu prawa w postaci
dokonania czynnos$ci notarialnej. Niejednoznacznos¢ stanow prawnych
odnoszacych si¢ do braku watpliwosci (art. 86, 95e. § 2 pr. o not.), a sze-
rzej ,,powziecie watpliwosci” przy niedookresleniu tego pojecia, stanowi
zarazem miernik staranno$ci zawodowej notariusza. W takim samym za-
kresie notariusz nie jest wolny od ,,powzigcia watpliwosci” przy odmowie
dokonania czynnos$ci notarialnej (art. 81 pr. o not.). Podwyzszane standardy
staranno$ci zawodowej w intencji ustawodawcy, ale takze potwierdzone;j
w orzecznictwie sagdowym, maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa ob-
rotu prawnego, ktore ujmowane jest w szerszym kontekscie sprawowania
przez notariusza — jako organu ochrony prawnej — prewencji jurysdyk-
cyjnej. Wymogi tego bezpieczenstwa maja prewencyjnie chroni¢ obrot
prawny przed dokonaniem wadliwej czynno$ci notarialnej, a tym samym
nadaniem mocy prawnej oswiadczeniom woli stron wtedy, gdy bylyby
obcigzone wadg jej wyrazenia. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zawarte
stosowane w prawie notarialnym regulacje zakazujace notariuszowi do-
konania wadliwej czynno$ci notarialnej, naktadajg implicite na notariusza
przystepujacego do dokonania kazdej czynnoS$ci notarialnej powinnosé¢
dziatania w przeswiadczeniu, ze strona ma §wiadomo$¢ znaczenia sktada-
nych o§wiadczen, nie tylko w aspekcie nadania im formy aktu notarialnego.

47 Np. wyrok SN z 27 kwietnia 1979 r,, IIl CRN 56/79, OSN CP 1979,. nr 12, poz. 244;
legitymacje taka przyznat SN spadkobiercy strony czynnosci prawne;.
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Nie wolno notariuszowi zaniedba¢ oceny §wiadomosci oséb dokonujacych
czynnosci prawnej, gdy ujawnig si¢ okolicznosci nasuwajace watpliwosci
w tym wzgledzie, niewymagajace jednak posiadania przez notariusza
wiadomosci specjalistycznych z zakresu profesjonalnej wiedzy*s. W uza-
sadnieniu standardow zawodowych w tym wypadku ktadzie si¢ akcent
na doswiadczenie notariusza o stanie $wiadomosci osoby majacej ztozy¢
oswiadczenie woli, czyli jeszcze przed przystapieniem do sporzadzenia
stosownej czynnos$ci notarialnej. Owa konkretyzacja moze odnies¢ skutek
w sytuacjach oczywistego dysfunkcjonalnego zachowania si¢ osoby, dys-
ponowania przez notariusza opinig biegtego, okolicznosciach dokonywania
czynno$ci w miejscu zamieszkania (pobytu) strony z oczywistych przyczyn
zdrowotnych, wieku, jawnej utomnosci itp. Jednakze dla przypisania winy
notariuszowi (w kazdym z rodzajéw postgpowania odpowiedzialnosci
prawnej) i zakazu dokonania danej czynno$ci notarialnej istotne znaczenie
powinny mie¢ takze okolicznos$ci odnoszace si¢ do wymogu odczytania
czynnos$ci, w tym wypadku projektu aktu notarialnego przed jego podpisa-
niem (art. 94 § 1 w zw. z art. 92 § 1 pkt 8 pr. o not.) oraz APD (EPS) przed
jego zarejestrowaniem, chociaz bez wymaganego podpisu 0sob bioragcych
udzial w sporzadzeniu tych czynnosci (art. 95f. § 2 oraz art. 95q. pr. o not.).
We wskazanych sytuacjach wymaog staranno$ci zawodowej wskazuje na
»powinnos$¢ przekonania si¢” notariusza, ze osoba bioraca udziat w czyn-
nosci doktadnie zrozumiala tre$¢ oraz znaczenie czynnos$ci, a czynnos¢
jest zgodna z jej wola. ,,Powinnos¢ przekonania si¢” nalezy rozumie¢ jako
podwyzszony standard szczegdlnej starannosci zawodowej, konkretyzu-
jacy owa szczegllnos¢ przyjmowang dla tego zawodu. Uniknigciu ryzyka
zarzutu niezachowania ,,powinnos$ci przekonania” przy sporzadzeniu aktu
notarialnego APD (EPS) o $wiadomej akceptacji ztozonego oswiadczenia
woli (wiedzy) miataby stuzy¢ zamieszczona przez notariusza wzmianka,
rozumiana jako konstytutywny wymog formalny, np. przy sporzadze-
niu testamentu notarialnego przez osobg ghuchg lub gluchoniema®. Na
wszelki wypadek notariusze wymog ten rozszerzaja na kazdy odczytany
akt notarialny, zamieszczajac wzmianke, iz ,,notariusz przekonat si¢ przy
odczytaniu aktu notarialnego, ze jego tres¢ zostata doktadnie zrozumiana

4% Z motywow uzasadniajacych cytowane wyzej post. SN z 14 listopada 2017 r.; por. takze

E. Gniewek, O potrzebie szczegolnej ostroznosci notariusza przy dokonywaniu czynnosci
z udziatem osob starszych, ,Rejent” 2000, nr 5, s. 210 i n.

4 Uchwata SN z 19 lipca 2001 r., IIl CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7 z apr. gl. S. Wojcika,
,»OSP” 2002, nr 2, poz. 18 oraz gl. kr. A. Oleszki, ,,Rejent” 2001, nr 12, s. 118 i n.
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oraz zrozumiate jest znaczenie aktu zgodnego z wolg podpisujacych sie
0sob bioragcych udziat (obecnych) przy podpisaniu aktu”.

W rzeczywisto$ci wzmiankg t¢ nalezy ocenia¢ wytacznie w kategoriach
starannosci zawodowej notariusza, a nie jako konstytutywny wymog for-
malny aktu notarialnego pod rygorem utraty jego mocy urzedowej, ergo
niewaznej czynno$ci prawnej stwierdzonej w tym akcie, nawet w sytuacji
osoby gtuchej (gluchoniemej) jako testatora. Nad wyraz jest oczywiste, ze
nieumieszczenie powyzszej wzmianki nawet w odniesieniu do testatora
notarialnego i1 ztozonego o$wiadczenia mortis causa przez osobe ghuchg
(ghluchoniemg) nie uchroni oceny sagdu w kwestii zarzutu niewaznego testa-
mentu w sytuacji wykazania przez spadkobierce ustawowego (pominigtego
w testamencie), ze testator w chwili dokonanego rozrzadzenia znajdowat
si¢ w stanie wady o$wiadczenia woli, opisanej w art. 82 k.c.

Za Sadem Najwyzszym (postanowienie z 14 listopada 2017 r., V KK
219/17) raz jeszcze nalezy powtdrzy¢, ze

(...) notariusz nie jest osoba kompetentng do diagnozowania stanu zdrowia strony
z punktu widzenia jej zdolnosci do $wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji
i wyrazenia woli (...). Powzigcie watpliwosci (art. 86 pr. o not.) nie oznacza, ze Owa
watpliwos¢ ma warunkowaé wyltaczne subiektywne przekonanie.

Przypisanie notariuszowi winy z art. 231 k.k. w zw. z art. 86 pr. o not.
oraz art. 82 k.c. wymaga udowodnienia (wykazania) zrodta watpliwosci,
ktorych powzigcie aktualizuje zakaz dokonania czynnosci notarialne;.
Notariusz w ramach szerszego spektrum powinno$ci wskazanej w art. 86
pr. o not.,

(...) nie moze kierowac si¢ w tym wzgledzie tylko wlasnym przekonaniem opar-
tym na kontakcie ze strona, ale winien bra¢ pod uwage takze inne ujawniajace si¢
okoliczno$ci mogace wptywac na oceng stanu zdrowia (poczytalnosci) strony, w tym
informacje od 0sob sprawujacych w jakiejkolwiek formie piecz¢ nad osobg, ktora ma
ztozy¢ oswiadczenie woli.

Sad Najwyzszy w analizowanym orzeczeniu wskazat, iz dla odpowiedzial-
nos$ci karnej notariusza, wobec ktérego doszto do obrazy art. 86 pr. o not.,
nalezy nadto w $wietle art. 231 k.k. wykaza¢, ze dokonana czynnos$¢ nota-
rialna nie tylko spowodowata szkode interesu publicznego, ale stworzyta
chocby niebezpieczenstwo powstania szkody dla interesu prywatnego strony
umowy. Ustalenia sagdow zaprzeczyty tezie oskarzycielskiej. Przedmiotowa
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umowa zamiany mieszkan i pelnomocnictwo do jej zawarcia sporzadzone
w formie aktu notarialnego sprowadzily zmiany tylko w sferze interesow
prywatnych stron i jako takie w ogdle nie oddziatywatyby na interes pu-
bliczny. Co wigcej, umowa zamiany okazata si¢ korzystna dla jednej ze
stron (starszej wiekiem), gdyz w jej wyniku zamieszkata na parterze bu-
dynku w miejsce dotychczasowego mieszkania potozonego na czwartym
pietrze bez windy.

Mozna zatozy¢, ze w przyszlosci notariusz bedzie obowigzany wy-
bra¢ ryzyko sporzadzenia umowy z obrazg art. 86 pr. o not., ale zgodnie
z nakazem czuwania, o ktorym mowa w art. 80 § 2 cyt. ustawy. Umowa
w oczywisty sposob zostala zawarta na korzys$¢ obu stron, a w kazdym
razie jednej z nich, przy rownie oczywistym braku zarzutu z art. 231 k.k.
Rozktad wskazanego ryzyka notariusza moze przejawiac si¢ w tym, 1z
jako osoba zaufania publicznego, sporzadzajac przedmiotowa umowe
np. sprzedazy za symboliczng zlotdwke uzyskang przez dewelopera,
ktory kierowat si¢ takze przy tej transakcji altruizmem wobec nabywcy
lokalu dotknigtego wada z art. 82 k.c., ,,nawet nie stworzyt niebezpie-
czenstwa powstania szkody dla interesu” prywatnego zadnej ze stron.
Dylemat ten o tyle moze okaza¢ si¢ interesujacy nie tylko doktrynalnie,
gdyby przedstawione karnoprawne ,,warto$ciowanie” zawartej umowy
transponowa¢ wytacznie na grunt cywilnoprawnej oceny waznos$ci
zawarte] umowy (art. 82 w zw. z art. 58 § 1 k.c.). Np. waznos¢ takiej
umowy mogliby kwestionowaé sktdceni spadkobiercy jako przyszli
ustawowi nabywcy przedmiotowego lokalu, z rzeczywistym nabywca,
gdyby spadkodawca wykluczyt ich z kregu powotanych do spadku obej-
mujacego przedmiotowy lokal mieszkalny. Lokal ten stanowit jedyny
sktadnik majatku spadkowego. Niejako przy okazji ,,sprawy spadkowe;j”
notariusz mogliby spotkac si¢ co najmniej z zarzutem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ze sporzadzit umowg z obrazg art. 86 pr. o not. Przed
orzecznictwem cywilnym pozostaje do rozstrzygniecia zarzut, czy po-
wolany do spadku rzeczywisty (faktyczny) opiekun niepelnosprawnego
spadkodawcy statby si¢ nastepca prawnym wiasciciela lokalu miesz-
kalnego w drodze spadkobrania. Nalezy zapytaé, czy pozwany przez
pomini¢tych spadkobiercow ustawowych nabywca spadku, w sktad
ktorego wchodzi wlasnos¢ lokalu mieszkalnego nabyta w drodze bez-
wzglednie niewaznej umowy (art. 82 pr. o not.) w procesie wszczetym
z art. 189 k.p.c., obroni status quo swojej sytuacji prawnej powotujac
si¢ na argumentacj¢ zawartg w cytowanym postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego — Izby Karnej z 14 listopada 2017 r.
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Mozna wyrazi¢ przekonanie, 1z in casu ocena waznosci umowy nie bedzie
determinowana tylko przez pryzmat art. 86 pr. o not. w zw. z art. 82 k.c.,
ale takze w jej zakresie uwzgledniony zostanie takze wymoég dziatania
notariusza zgodnie z obowigzkiem czuwania, na ktory wskazuje przepis art.
80 § 2 pr. 0 not. Trzeba mie¢ swiadomos¢, iz nakaz okreslony w art. 80 § 2
cytowanej ustawy nie moze pomija¢ bezwzglednego zakazu z art. 86, ale
tez nie w kazdej sytuacji powinien uzyskiwac priorytet oceny dokonane;j
czynno$ci notarialnej, wbrew wskazanemu skutkowi bezwzglednie nie-
waznej czynno$ci prawnej. Przy argumentacji tej nie powinno pomijac si¢
rozwazania oceny stwierdzonej w akcie notarialnej wadliwej czynnosci
prawnej nie tylko pod katem art. 86 pr. o not., ale takze, czy in casu kwe-
stionowana czynno$¢ byta zgodna z zasadami wspoétzycia spotecznego™.
Czyms$ niemoralnym bytoby preferowanie spadkobiercow ustawowych
jako dziatajacych w interesie prywatnym zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu prawnego, ktorzy i tak nie uzyskaliby wartosci przedmiotowego
lokalu wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy z przyczyn art. 82 k.c.
w zw. z art. 86 pr. not., a pomijanie osoby powotanej do spadku spoza
spadkobiercow ustawowych, ktorzy nie wykazali jakiejkolwiek empatii
wobec najblizszego krewnego, by¢ moze samotnej matki (ojca) wymaga-
jacej statej opieki osobistej, a ktora zapewnita opiekunka jako osoba obca
spadkodawczyni.

0 Por. motywy uzasadnienia uchwaly SN z 18 grudnia 2013 r., I[II CZP 82/13, OSNC 2014,
nr 10, poz. 101.
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Utwory ,,prawnicze” oraz utwory i dokumenty notariuszy
1. Wstep

W kolejnej czesci cyklu przedmiotem rozwazan bedg utwory prawni-
kéw (,,prawnicze”), utwory tworzone przez notariuszy, oraz zagadnienie
juz zapowiadane, rodzace w praktyce pewne problemy — kwalifikacja
wytworow intelektualnych notariuszy w kategorii dokumentu (materiatu)
urzedowego.

Tylko na wstepie przypomnie¢ mozna, iz art. 1 pr. aut. zawiera definicje
utworu. Jest ona wspdlna dla wszystkich kategorii utworoéw, zawiera uni-
wersalne wymogi stawiane utworom, ich spetnienie gwarantuje przyznanie
ochrony autorskoprawne;.

Nie przewidziano szczegolnych wymogdow uzyskania ochrony dla utwo-
réw prawniczych, nie ma tez innych zasadniczo przepisow, ktore bylyby
adresowane do autorow-prawnikow. Jesli jednak chodzi o tre§ci prawnicze
oraz utwory prawnicze, to co najmniej dwa przepisy, juz z tytutu ich lite-
ralnego brzmienia, nie pozostawiajg watpliwosci, iz dotycza tych tresci.

Pierwszy — regulujacy tzw. wytaczenia pod ochrony autorskoprawne;j
— to art. 4 pr.aut., juz w pkt. 1 1 2 odniesiono si¢ wlasnie do tresci, ktore
maja charakter prawniczy (prawny). Drugi to art. 33% pr. aut., statuujacy
dozwolony uzytek na potrzeby postgpowan administracyjnych, sadowych,
prawodawczych oraz sprawozdan z nich. Nadto mozna zasygnalizowac,
iz takze inne postacie dozwolonego uzytku, a przede wszystkim art. 26!
pr. aut. (mowy wygltoszone na publicznych rozprawach) oraz tzw. cytat
(art. 29 pr. aut.) beda miaty zastosowanie w sferze dziatalnosci prawnikow.

W art. 4 pr. aut. wskazano, iz nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego:
1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty; 2) urzgdowe dokumenty,
materiaty, znaki i symbole'. Gtownym celem wylaczenia wymienionych
wytworow spod ochrony autorskoprawnej byto umozliwienie szerokiego
ich wykorzystywania bez konieczno$ci uzyskiwania zgody osoby, ktore je
stworzyta. W praktyce tresci te czesto zawierajg elementy tworcze. Choc
w pierwszej chwili dla czytelnika moze to by¢ nieco zaskakujace, ale

Katedra Prawa Wiasnosci Intelektualnej, WPiA UJ.

Pominigte zostaja w opracowaniu zawarte w wykazie tych wylaczen z art. 4 pr. aut.: opisy
patentowe i ochronne (pkt 3) oraz proste informacje prasowe (pkt 4), ktore byty wzmiankowane
w poprzednim artykule, a dla sfery dziatalnosci notariuszy nie sg bardzo istotne.
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przyktadowo Kodeks cywilny zawiera wiele fragmentow, ktore przeciez
spetnialyby cechy twoérczos$ci (do tego przyktadu jeszcze powrdce).

2. Utwory prawnicze

Jak wskazatam, prawo autorskie w zadnym z przepisOw nie stanowi
wprost o utworach prawniczych. Jako utwory prawnicze, ktora to kategoria
zostata wyodrgbniona na potrzeby niniejszego artykutu, rozumie¢ nalezy
utwory stworzone przez prawnikow w zwiazku z wykonywang dziatalno-
$cig prawniczg, §wiadczeniem pomocy prawnej, ktore w tresci odnoszg si¢
do zagadnien prawnych (szeroko rozumianych). Gtéwnie beda to utwory
wyrazone stowem, nie tylko, co oczywiste, w jezyku polskim.

Poza zakresem rozwazan pozostaja utwory fotograficzne, literackie
(np. scenariusz filmowy K. Piesiewicza), utwory muzyczne (np. K. Skubi-
kowskiego, Jana A. P. Kaczmarka), plastyczne (np. obrazy V. Kandynskiego?)
tworzone przez prawnikow — z wyksztalcenia — ale w ramach ich dziatal-
nosci artystycznej.

Fotografie kart akt, np. sadowych, nie beda mialy charakteru tworczego
(podobnie jak fotografia listu), ale juz niektoére fotograftie przedmiotow trdj-
wymiarowych (np. budynkéw) stworzone przez prawnika (wykorzystywane
jako dowody), moga cechowac sie tworczoscig. Charakter tworczy bedzie
mie¢ z reguty strona internetowa kancelarii notarialnej, adwokackiej, izby
notarialnej. Znajda si¢ na niej zar6wno tresci pochodzace od prawnikow,
jak 1 np. agencji reklamowej opracowujacej design strony; teksty bedace
utworami, jak 1 akty normatywne. Z reguty taka strona bedzie mogta by¢
kwalifikowana jako baza danych (zbior — por. art. 3 pr. aut.), a jej elementy
tworcze beda ujawniaé si¢ w wyborze 1 uktadzie czgsci sktadowych.

Charakter utworéw beda z reguly miaty opinie prawne, pisma pro-
cesowe?, wzory pism procesowych (publikowane przez wydawnictwa
branzowe), komentarze do ustaw, glosy do orzeczen. Charakteru tworczego
nie mozna odmowi¢ wielu projektom uméw (lub ich fragmentom).

Wsrod utwordw wykorzystywanych przez prawnikéw w dziatalnosci
zawodowej — w zwiazku z wykonywaniem zawodu, a pochodzacych
od innych autoréw, mozna przede wszystkim wskazac te, ktore beda

Wszyscy wymienieni byli prawnikami, J. Skubikowski obronit doktorat z prawa, byt prezesem
Stowarzyszenia Artystow wykonawcow SAWP; V. Kandynski otrzymal nawet propozycje
pracy jako wyktadowca prawa rzymskiego na Uniwersytecie w Dorpacie (dzisiejszym Tartu).
Szczegotowo ostatnio omowione kompetentnie przez A. Handerka, Pismo procesowe
w postepowaniu cywilnym w swietle prawa autorskiego, ZN UJ PPWI 2017, nr 4, s. 23-47.
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wykorzystywane jako dowody w prowadzonych sprawach, lub bedace
przedmiotem postepowan sadowych. Naleze¢ do nich b¢da, wymienione tu
tylko przyktadowo i raczej w kolejnosci nieoddajacej wagi ich znaczenia:
listy (tradycyjne, e-mailowe), zdjecia (fotografie, w tym przedstawiajace
wizerunki osob*), mapy, projekty architektoniczne, niektore oferty handlowe
(. bardziej rozbudowane, a nie zwykte zestawienia towaru wraz z ceng),
reklamy (prasowe, telewizyjne), programy komputerowe, bazy danych,
strony internetowe. Charakter utworow beda mialy mowy sadowe, nie
tylko te stynne, juz opublikowane’. Z kolei trudno doszukac¢ si¢ elementow
tworczych w fakturach, rachunkach, tresci pelnomocnictwa procesowego.

3. Wylaczenia spod ochrony — historia i Zrodlo regulacji

Powrdo¢émy teraz do zagadnienia przewodniego — potocznie okreslanego
jako tzw. wylaczenia spod ochrony autorskoprawnej, o ktérych mowa w art.
4 pr. aut. Zaczne od krotkiego przypomnienia historii, ktora sigga kon-
wencji bernenskiej® (przede wszystkim zmian dokonanych podczas rewizji
rzymskiej w 1928 r., brukselskiej w 1948 r. 1 sztokholmskiej w 1968 r.).
W obecnym brzmieniu’ art. 2 pkt 4 konwencji bernenskiej stanowi, iz:
,Ustawodawstwu panstw nalezacych do Zwigzku zastrzega si¢ okreslenie,
jakiej ochrony udziela si¢ urzedowym tekstom aktow prawodawczych,
administracyjnych lub sadowych oraz urzegdowym thumaczeniom tych tek-
stow”. Zasadnie zwraca uwagg Z. Pinkalski, iz polski przektad konwencji
nie oddaje w pelni jego angielskojezycznego brzmienia, ktore jest bardziej
pojemne 1 stanowi o: ,,official texts of a legislative, administrative and legal
nature’®. Stad nasze, tj. zawarte w art. 4 pkt 2 pr. aut., wylaczenie urzedo-
wych dokumentéw oraz materialow miesci si¢ w zakresie konwencyjnym.

Prawo autorskie nie stanowi o mozliwosci stosowania odpowiednio przepiséw o dozwolonym
uzytku (art. 23-35 pr.aut.) do wizerunku (art. 81 pr. aut.); wydaje si¢, ze w wielu przypadkach
utrwalenie (i wykorzystanie) wizerunku na potrzeby postgpowan sadowych nie bedzie uznane
za bezprawne.

Stynne mowy sgdowe. Antologia., wybor i opracowanie R. Lyczywek, Szczecin1998.

¢ Os$wiadczenierzadowe z 12 maja 1921 r. w przedmiocie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
do migdzynarodowej Konwencji, dotyczacej ochrony utwordéw literackich i artystycznych,
podpisanej w Bernie 9 wrzesnia 1886 r. (Dz. U. z 1922 r. Nr 3, poz. 16 z pdzn. zm.).

W brzmieniu tekstu konwencji zrewidowanej w Paryzu w 1971 r. i poprawionej w 1979 r.,
opublikowanej w Dz. U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474 w zal.

Z. Pinkalski, Wylgczenia spod ochrony prawnoautorskiej — art. 4 pr. aut. i pr. pokr., PWiOWI
2009, z. 106, s. 41.
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Natomiast zauwazy¢ nalezy, iz w konwencji bernenskiej nie natozono
obowigzku wylaczenia tych wskazanych tresci spod ochrony autorsko-
prawnej, a tylko przewidziano mozliwo$¢ ograniczenia tej ochrony’. Sy-
gnalizuj¢ t¢ kwestie, gdyz nie we wszystkich krajach skorzystano z niej,
co oznacza, ze teksty te moga podlega¢ ochronie autorskoprawnej na rzecz
pewnych podmiotéw. Przyktadowo: w Wielkiej Brytanii tresci (utwory)
rzadowe objete Crown Copyright, w duzej mierze sg udostgpniane sg na
specjalnej licencji (Open Government Licence)'.

W art. 2 bis pkt 1 konwencji bernenskiej przyjeto, iz: ,,1. Ustawodawstwu
panstw nalezacych do Zwigzku zastrzega si¢ mozliwos¢ czgsciowego lub
catkowitego wylaczenia spod ochrony, przewidzianej w artykule poprze-
dzajacym, przemowien politycznych i méw wygtaszanych na rozprawach
sgdowych”!!, Mowy te nie zostaly w prawie polskim wytaczone spod
ochrony —nie sg ujete w art. 4 pr. aut., natomiast ich ochrona w potocznym
znaczeniu jest w tym sensie ,,stabsza”, gdyz sa przedmiotem specjalne;j
postaci dozwolonego uzytku — okreslonego w art. 26! pr. aut.

Juz w polskiej ustawie o prawie autorskim z 1926 roku'? w art. 4 pkt 1
przewidziano, iz nie sa przedmiotem prawa autorskiego: ustawy, rozporza-
dzenia, orzeczenia sadow 1 innych wladz, oraz pisma i formularze urzedowe,
przeznaczone przez wtadze do wiadomos$ci powszechnej. Stosunkowo
podobne rozwigzanie zawierat art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim
z 1952 roku'® — ale nie bedg one z oczywistych wzgledow przedmiotem
dalszej analizy, ktora obejmie tylko wspotczesna regulacje. Odrebnie zosta-
nie w dalszej czg$ci zasygnalizowany status autorskoprawny dokumentow
unijnych oraz orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

W tym kontek$cie mozna wskazac, iz W. Machata proponuje catkowite uchylenie art. 4 pr. aut.,
gdyz jego zdaniem wystarczajace bytoby dopuszczenie korzystania z nich na podstawie art. 332 pr.
aut.; W. Machata, Utwor: Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 214-215.

10" Por. art. 163 CDPA (,,Where a work is made by Her Majesty or by an officer or servant
of the Crown in the course of his duties— (a)the work qualifies for copyright protection
notwithstanding section 153(1) (ordinary requirement as to qualification for copyright
protection), and (b)Her Majesty is the first owner of any copyright in the work™). Szczegdtowe
uregulowanie dotyczy Parliamentary Copyright (art. 165-167).

W wersji angielskojezycznej brzmi on: (1) It shall be a matter for legislation in the countries
of the Union to exclude, wholly or in part, from the protection provided by the preceding
Article political speeches and speeches delivered in the course of legal proceedings; a zatem
takze jest szerszy, nie obejmuje tylko rozpraw sadowych.

12 Tj. Dz. U. z 1935 r., nr 36, poz. 260.
Dz.U. z 1952 ., nr 34, poz. 234, ze zm. Pewne rdznice w regulacji ustawy z 1926 i 1952 r. nie
sg przedmiotem analizy.
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4. Akty normatywne i ich urzedowe projekty — art. 4 pkt 1 pr. aut.

Jako pierwsza z kategorii wylaczen zostata wskazana ta obejmujaca:
akty normatywne 1 ich urzedowe projekty. Na potrzeby tego krotkiego
opracowania skierowanego do prawnikow wystarczy przyjac, iz beda to
co najmniej te akty, ktore stanowig zrodla prawa (por. art. 89 Konstytucji
RP). W doktrynie wskazuje si¢, iz okreslajac to pojecie, warto siegna¢ do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym aktem nor-
matywnym jest akt ustanawiajgcy normy prawne'4. Prywatny (autorski)
projekt aktu prawnego podlega ochronie autorskoprawnej, natomiast gdy
zostanie wigczony w tryb postgpowania normotworczego', uzyska status
projektu urzedowego.

Projekt nie traci tego charakteru (a zatem nadal nie podlega ochronie)
nawet wtedy, gdy przestanie by¢ przedmiotem prac, nie zostanie ostatecznie
uchwalony. Takze akt prawny uchylony, ktory przestanie obowigzywac,
nadal bedzie objety wylaczeniem z art. 4 pkt 1 pr. aut.

Ochronie autorskoprawnej podlega natomiast ,,prywatne” thtumaczenie
aktu normatywnego, np. Kodeksu cywilnego. Tlumaczenie urzgdowe
np. bilateralnej umowy migdzynarodowej lub wielostronnej, opubliko-
wane w Dzienniku Ustaw w dwoch wersjach jezykowych, nie stanowi
przedmiotu prawa autorskiego (jest bowiem aktem normatywnym). Akty
normatywne 1 ich urzegdowe projekty moga zatem by¢ wykorzystywane
w calosci lub czgéci, bez potrzeby uzyskiwania zgody autorow'¢, zarowno
poprzez zwielokrotnienie, jak i rozpowszechnianie (wszelkimi technikami,
sposobami), w tym poprzez udostepnienie na stronic WWW. Nie mniej
jednak dla pelnego obrazu ich statusu autorskoprawnego nalezy mie¢ na
uwadze ponizsze kwestie.

Ochronie autorskoprawnej moga podlega¢ wybory, wyciagi z aktow
prawnych, ale zasadniczo tyko w zakresie tworczego wyboru, uktadu.
Bazy danych aktow prawnych (i innych dokumentéw, materiatow urze-
dowych) moga zaréwno podlega¢ ochronie na podstawie art. 3 pr. aut.,
jak i na podstawie ustawy o ochronie baz danych'’. Zasady ochrony sui
generis baz danych w odniesieniu do baz zawierajacych akty normatywne,
orzeczenia sagdowe czy inne urzedowe dokumenty zostaly szczegotowe

Por. szczegotowo J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, (w: ) System prawa prywatnego, red.
J. Barta, Tom 13, Prawo autorskie, Warszawa 2017, s. 76.

5 Op. cit.
16 Z reszta na marginesie mozna zauwazyc, ze czgsto trudno bytoby ustali¢ wszystkich jego autorow.
17" Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r., Dz. U., z 2001, nr 128, poz. 1402 ze zm.
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przeanalizowane w orzeczeniu TS UE z 5 marca 2009 roku w sprawie
C-545/07 Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD. Spor dotyczyt wyko-
rzystania zawarto$ci prawniczych baz, odpowiednikéw rodzimych LEX
czy Legalis. Z uwagi na objetos¢ niniejszych rozwazan warto przywotac
tylko tez¢ 7 tego wyroku:

Oficjalny charakter i publiczna dostgpnos¢ czesci elementow zawartych
w bazie danych nie zwalnia sadu krajowego z przeprowadzenia kontroli
w celu oceny, czy doszto do pobrania lub wtérnego wykorzystania istotne;
czesci tej zawartosci, czy elementy rzekomo pobrane lub wtornie wyko-
rzystane z tej bazy danych stanowig istotng co do ilosci cz¢$¢ zawartosci
tej bazy lub czy w danym przypadku stanowig one cze$¢ istotng co do
jakosci, gdyz dla uzyskania, weryfikacji lub prezentacji wymagajg zna-
czacej inwestycji sit ludzkich, srodkéw technicznych lub finansowych.

Potwierdza ona potencjalng mozliwos¢ objgcia tg szczeg6lng ochrong
wlasnie takich prawniczych baz. W przywotanej sprawie przedmiotem
sporu byly bazy sktadajace si¢ m.in. z ponad 20 tys. aktow prawnych,
ponad 2,5 tys. niepublikowanych orzeczen sgdowych. Nieoznaczone wy-
korzystywanie orzeczen sagdowych w opracowaniach naukowych moze
by¢ oceniane w kategorii naruszenia dobrych obyczajow naukowych
(por. art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, t.j. opubl.
w Dz. U. 22017 r., poz. 1789).

Whikliwi czytelnicy drukowanych wersji aktow prawnych jednego z wy-
dawnictw mogli zwr6ci¢ uwage na not¢ nastgpujacej tresci, zamieszczong
na stronie redakcyjnej np. Kodeksu cywilnego: ,,Informacje wydawcy:
Tytuly artykuléw umieszczone w nawiasach kwadratowych pochodza od
redakcji. Sg one, tak jak i przypisy chronione prawem autorskim”. Nalezy
zauwazy¢, iz o ile pojedyncze tytuty (np. art. 5 — naduzycie prawa, art. 6 —
ci¢zar dowodu, art. 7— domniemanie dobrej wiary) nie beda miaty charakteru
tworczego, podobnie jak i ten ,,zestaw” trzech tytutow art. 5-7 k.c., to juz
w ujeciu catosciowym, tj. dotyczacym ponad 1000 tytutow artykutow, moz-
na mowi¢ o pewnej tworczosci, ale wydaje sie, ze doszukac si¢ jej mozna
na stosunkowo niskim poziomie. Nie analizowalam doktadnie wszystkich
tych tytulow, ale mam wrazenie, ze wiele z nich jest w znacznym stopniu
zdeterminowanych celem opracowania, stanowi czesto wynik oczywistego
skojarzenia z trescig przepisu. Jesli przypisy umieszczone w akcie praw-
nym (jego wydaniu ,,podrecznym’) zawieraja informacje, iz dany przepis
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(artykut) zostat dodany ustawg (doktadne dane ustawy), ktora wchodzi
w zycie, 1 jesli informacja ta dotyczy wszystkich tych nowych przepisow,
to takze trudno doszukiwac si¢ w tych przypisach elementéw tworczych.

Podsumowujac — gdyby nie wprowadzono regulacji z art. 4 pkt 1 pr. aut.,
to akty normatywne bylyby objete prawem autorskim. Kodeks cywilny,
jak juz wskazano, zawiera wiele fragmentow, ktére przeciez spetniatyby
cechy tworczosci.

5. Dokumenty urz¢edowe i materialy urzedowe — art. 4 pkt 2 pr. aut.

Wsrdd rezultatow dziatalnosci tworczej, ktore zostaty wytaczone spod
ochrony autorskoprawnej, ustawa wymienia urzgdowe: dokumenty, ma-
teriaty, znaki i symbole. Wymienienie to ma charakter enumeratywny's.
Literatura dotyczaca tej problematyki, jak 1 orzecznictwo sg stosunkowo
obszerne. O ile w literaturze z pewng rezerwa podchodzi si¢ do szerokiej
wyktadni terminu ,,dokument urzedowy”, to juz orzecznictwo jest bardziej
liberalne (co jest krytykowane)".

Dokument urzgdowy na gruncie prawa autorskiego czesto jest interpre-
towany z wykorzystaniem definicji dokumentu urzgdowego z art. 76 par.
1 kpk oraz art. 244 par. 1 1 2 kpc. Nalezatoby przyja¢, iz dokumentem
urzedowym jest przede wszystkim dokument (tres¢), ktory pochodzi od
urzedu, powstat w ramach okreslonej procedury oraz kompetencji tego
urzedu® (przy czym chodzi o spehnienie taczne tych trzech przestanek). Sam
bowiem fakt stworzenia np. przez szpital Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (tzw. SIWZ) w ramach procedury zamowien publicznych nie
oznacza, ze SIWZ ten jest dokumentem urzedowym?'.

Jednak interpretacja tego przepisu — zdaniem J. Barty, R. Markiewicza i A. Matlaka — moze
nastrecza¢ pewnych trudnosci z uwagi na to, ze: ,,poszczeg6lne sktadajace si¢ nan kategorie
pozostawiaja znaczny margines swobody interpretacyjnej”; zob. J. Barta, R. Markiewicz,
A. Matlak (w:) System prawa prywatnego, s. 75. Zasadnie pisze D. Flisak, iz mimo przyjecia
zamknigtego katalogu ,,z uwagi na zastosowanie w nim wielu poj¢¢ niedookreslonych
trudno dostrzec podstawowy atut enumeratywnych wyliczen, ktérym jest osiagnigcie
stanu pewnosci prawnej”. D. Flisak (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. D. Flisak, /LEX 2015, s. 98.

19 Szczegdtowo por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 89-90
oraz R. Markiewicz, Pomyst i material urzedowy jako utwory, w: Experentia docet, Ksigga
Jjubileuszowa dedykowana Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz,
Warszawa 2017, s. 308.

20 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 90; Z. Pinkalski, Wylgczenia ..., s. 43.

2L Por. wyrok SN z 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, LEX nr 488738 w ktérym przyjeto,
zgodnie z tezami: 3. Okoliczno$¢, ze art. 36 Pr.z.p. okreéla katalog niezbednych elementow,
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Mniej sformalizowany charakter przyznaje si¢ materiatom urzedowym,
ktore pochodzg od urzgdu lub zostaty stworzone na potrzeby urzedu. Nie
podejmuje si¢ w tym krotkim opracowaniu szczegdétowej analizy tego
zagadnienia®’. Podam tylko kilka przyktadow materiatow, ktore uznaje
si¢ powszechnie za dokumenty urzedowe. Naleza do nich: orzeczenia
sadowe, decyzje administracyjne, pisma prokuratorskie, spisywane
protokoty rozpraw, decyzje organow administracji rzadowej 1 samo-
rzadowej?, akty stanu cywilnego, dodatabym do nich :wypisy z KRS
(por. art. 4 KRS**), wypisy z ksigg wieczystych, z rejestru testamentow,
rejestru spadkowego (PL 1 EPS).

Zauwazy¢ nalezy, iz nie wszystkie dokumenty, dowody ztozone do akt
toczacej si¢ sprawy mozna uzna¢ za materiat urzegdowy. Przyktadowo:
pisma procesowe (pozew, odpowiedz na pozew) nie majg moim zdaniem
takiego charakteru®, cho¢ w doktrynie prezentowany jest wyjatkowo

jakie powinna zawiera¢ specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia, nie pozbawia
mozliwosci takiego uksztaltowania tresci tego dokumentu, ktore spowoduje powstanie
dzieta zawierajacego w sobie cechy tworcze, speiniajagcego wymog oryginalnosci. 4.
Zakwalifikowaniu specyfikacji jako nowego wytworu intelektu nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢ uzycia w jej tresci funkcjonujagcych w obrocie klauzul do umowy ubezpieczenia,
zwlaszcza, gdy stanowig one niewielka cz¢s¢ SIWZ. 5. Formularz oferty stanowiacy element
SIWZ, w odniesieniu do ktorego Prawo zaméwien publicznych nie zawiera jakichkolwiek
wytycznych dotyczacych tresci, w calosci stanowi przejaw dziatalnosci tworczej. 6. Pod
pojeciem materiatow urzgdowych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 Pr.autor. rozumie¢ nalezy
materiaty pochodzace od urzedu lub innej instytucji wykonujacej zadania publiczne. SIWZ
nie jest takim materialem. Postgpowanie przetargowe uregulowane w Prawie zaméwien
publicznych nie ma charakteru procedury urzgdowej. Administracyjny charakter ma jedynie
postgpowanie przed Prezesem Urzgdu Zamowien Publicznych. Ten etap postepowania
mozna kwalifikowac jako procedure urzedowa, w ramach ktorej wytwarzane sa dokumenty
urzgdowe, nie podlegajace ochronie prawo-autorskiej (art. 4 pkt 2 Pr. aut.).

2 Por. dodatkowo opracowanie W. Machaly, z zestawieniem pogladow doktyryny,

Utwor ..., s. 204 1 nast.

3 Szczegdtowo por. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, System prawa prywatnego,

s. 80; Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 58; A. Nieweggtowski, Dozwolony uzytek utworéw
w orzeczeniach sqdowych i materialach urzedowych. Czy sedzia moze popelni¢ plagiat?,
(w:) Dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna w swietle prawa autorskiego, red. W. Lis. G. Tylec,
Lublin 2015, s. 195.

2 Art. 4 ustawy o KRS (t,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 700): ust. 3. Centralna Informacja wydaje
odpisy, wyciagi i zaswiadczenia oraz udziela informacji z Rejestru, ktore maja moc
dokumentéw urzedowych, jezeli zostaly wydane w postaci papierowej lub elektronicznej
oraz ust. 4aa. Pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych i petnych informacji
o podmiotach wpisanych do Rejestru maja moc zrownang z mocg dokumentow wydawanych
przez Centralng Informacje, o ktorych mowa w ust. 3.

% Taki tez poglad wyraza A. Handerek, Pismo procesowe ..., str. 35
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poglad przeciwny?. Uwazam, ze nie ma podstaw, aby pismo procesowe
pochodzace od pelnomocnika strony (ktére niewatpliwie w przewazajacej
wiekszosci przypadkow ma charakter tworczy?’) miato traci¢ status przed-
miotu prawa autorskiego tylko dlatego, ze zostato ztozone do akt toczace;
si¢ sprawy. Takze dowod prywatny ztozony do akt sprawy (podawany
w literaturze przyktad utworu literackiego (tomiku wierszy) bedacego
przedmiotem sporu sgdowego?, czy utworu audiowizualnego — reklamy
telewizyjnej bedacej przedmiotem sporu na podstawie ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji) nie zyskuje statusu wyjetego spod ochrony
autorskoprawnej materiatu urzegdowego w momencie ztozenia do akt.
Zreszta rodziloby to swoisty paradoks: osoba dochodzaca przed sadem
ochrony swojego utworu, jeszcze przed rozstrzygnigciem sprawy bytaby
pozbawiona ochrony autorskoprawne;.

Gdyby nie wprowadzono regulacji z art. 4 pkt 2 pr. aut., to dokumenty
urzedowe, materialy urzedowe bylyby objete prawem autorskim. Nie ma
watpliwosci, 1z wiekszo$¢ tresci tych dokumentow 1 materiatow spetnia
przestanke¢ tworczosci, a tylko konieczno$¢ zapewnienia dostepu do nich
(uzasadniona interesem powszechnym — wazniejszym niz interes auto-
ra) uzasadnia wprowadzenie swoistego wytomu od tej ochrony autor-
skoprawnej. Nie widz¢ jednak takiego uzasadnienia w przypadku pism
procesowych pelnomocnikéw stron, szczegdlnie ze posta¢ dozwolonego
uzytku z art. 33% pr. aut. zabezpiecza mozliwo$¢ wykorzystywania tych
pism (utworow) na potrzeby postepowan sadowych, administracyjnych
oraz sprawozdan z nich.

Niedawno przedmiotem zainteresowania opinii publicznej byty kwestie
wykorzystywania w dokumentach i1 materiatach urzedowych cudzych
utworow. Miato to zwigzek z ujawnionym wykorzystaniem fragmentow
komentarzy do ustaw bez oznaczenia tego faktu, we wniosku prokuratury
o aresztowanie”. Wyjasni¢ nalezy — iz okoliczno$¢ niepodlegania doku-
mentu lub materiatu urzedowego ochronie autorskoprawnej nie oznacza,

% Por. E. Ferenc-Szydetko w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,

red. E. Ferenc- Szydetko, Warszawa, 2016,, s. 99, ale poglad ten nie byt szczegdtowo
uzasadniony, zdaje si¢ by¢ skrotem myslowym, wynikajacym z przywotania wydanego przed
laty (krytykowanego) orzeczenia.

27 Brak charakteru tworczego dotyczy krotkich pism, np. zwigzanych z czynno$ciami

procesowymi technicznymi, typu wniosek o odwotanie rozprawy, dor¢czenie uzasadnienia
wyroku.

28 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 90.

¥ Por. opinia R. Markiewicza i S. Stanistawskiej-Kloc,

doc.rmf.pl/rmf fm/.../Opinia_prof. Markiewicz_Stanislawska.rtf (dostep: kwiecien 2017).
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ze mozna do niego wilaczy¢ fragmenty cudzych utworéw bez oznaczenia
tych fragmentdéw i podania ich autorstwa. Takie wykorzystanie cudzych
utworéw w materiatach i dokumentach urzedowych musi odbywac¢ si¢
z poszanowaniem praw autorskich ich autorow, a zatem w praktyce na
podstawie regul cytatu. Dotyczy to takze orzeczen sadowych w ktérych
wykorzystywane sg np. fragmenty komentarzy do ustaw.

6. Dokumenty urzedowe notariuszy

Dla oceny statusu autorskoprawnego rezultatow dzialalnosci notariuszy
moim zdaniem przede wszystkim ma znaczenie ustawa Prawo o notariacie
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2291). Zgodnie z art. 2 par. 1 notariusz w zakresie
swoich uprawnien dziata jako osoba zaufania publicznego. Natomiast w par.
2 wskazano, jaki charakter majg czynnosci notarialne: ,,Czynnos$ci notarialne,
dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu
urzedowego”. Nie ma podstaw, aby odmawia¢ im statusu tego dokumentu
na gruncie prawa autorskiego — art. 4 ust. 2 pr. aut., wyktadnia systemowa
przemawia za spojnos$cig interpretacji terminu ,,dokument urzgdowy”.

Urzgdowy charakter czynnos$ci notariusza wynika ze specyficznej roli
notariatu. A. Oleszko®® wskazuje, iz ,,notariat zawsze petnit funkcje pu-
bliczne panstwa”. Pisze on dalej: ,,Ustawodawca powierza mu bowiem
jurysdykcje niesporng oraz prewencyjng polegajaca na sporzadzaniu
réznorodnych dokumentéw, ,.ktérym strony zobowigzane sg lub pragna
nada¢ znami¢ wiary publicznej” (por. np. art. 1 par. 1 zw. z art. 2 par. 2).
Notariat funkcjonuje zatem zarowno w interesie panstwa, jak 1 w interesie
spoteczenstwa. Autor przywoluje tez istotng z punktu widzenia niniejszych
rozwazan wypowiedz dra Maurycego Allerhanda, profesora Uniwersytetu
Jana Kazimierza, cztonka Komisji Kodyfikacyjnej: ,,Dziatalno$¢ notariusza
jest w pewnym kierunku prawotworcza, bo postanowienia zawarte w aktach
notarialnych maja takg sama doniosto$¢, jak przepis ustawy i przyczyniaja
si¢ do pewnosci obrotu’!.

Art. 79 pr. not. wymienia czynnosci, ktorych dokonuje notariusz®.
Celowe jest krotkie odwotanie si¢ do wykazu czynnosci, gdyz dokumenty,

30 A. Oleszko, Akty notarialne, wyd. 11, Krakdw, 2014 r., wersja elekt. LEX, wstep.

31

Tamze; wypowiedzi M. Allerhanda za$, jak podaje Oleszko, pochodzg z PN 1937, nr 23,s. 3 in.

32 Art. 79: Notariusz dokonuje nastepujacych czynnosci: 1) sporzadza akty notarialne;

la) sporzadza akty poswiadczenia dziedziczenia; 1b) podejmuje czynnosci dotyczace
europejskiego poswiadczenia spadkowego; 2) sporzadza poswiadczenia; 3) dorecza
o$wiadczenia; 4) spisuje protokoty; 5) sporzadza protesty weksli i czekow; 6) przyjmuje na
przechowanie pienigdze, papiery warto$ciowe, dokumenty, dane na informatycznym nos$niku
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ktore powstang w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, powinny
moim zdaniem by¢ zaliczone do kategorii dokumentéw urzedowych
w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut.

Akt notarialny bedzie mie¢ ten charakter (akt notarialny zawierajacy
np. o§wiadczenia woli stron dokonujacych czynno$¢ prawna — umowe
zbycia nieruchomosci, akt notarialny jest forma czynnosci prawnej).
Akt poswiadczenia dziedziczenia nie jest aktem notarialnym, ale bedzie
dokumentem urzedowym. Notariusz spisuje protokoty np. walnych zgro-
madzen organizacji spotecznych, stowarzyszen, spotek, zebran wspolnoty
mieszkaniowej*® — przybierajg one posta¢ aktu notarialnego i bedg one
stanowily dokument urzedowy. Taka kwalifikacje bedzie miat protokot
otwarcia strony internetowej, wykorzystywany w sprawach z zakre-
su naruszenia praw autorskich lub débr osobistych, do ktorych doszto
w Internecie. Protokot taki moze by¢ sporzadzany w celu zabezpieczenia
dowodu wykonania obowigzku natozonego na dang osobe w wyroku (np.
obowigzek opublikowania przeprosin lub wyroku na stronie internetowe;j,
przez pewien okres czasu). Charakter dokumentu urzedowego bedzie mie¢
testament osoby fizycznej, sporzadzony w formie aktu notarialnego.

W kontekscie omawianej problematyki nalezy zwroci¢ uwage na na-
stepujaca kwestie. Akt notarialny moze zawiera¢ zatgczniki: np. wydruk
strony internetowej (ktora stanowi utwor), oferte (prospekt ofertowy
dewelopera, ktory prezentuje zdjecia inwestycji, fragmenty projektéw
architektonicznych zawierajacych nieruchomosci bgdace przedmiotem
umowy), kopie okazanego utworu (reprodukcje).

Wykorzystywanie w akcie notarialnym utworow autorstwa innych osob,
powinno odbywac si¢ na podstawie przepisOw o dozwolonym uzytku
(np. na podstawie art. 332— protokot z otwarcia strony WWW jako dowod
w sprawie sagdowej) lub umowy licencyjnej niewytacznej (w praktyce udzie-
lanej ustnie — lub nawet w sposdb dorozumiany, gdy np. deweloper, ktory
zawiera umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, dotacza projekt
architektoniczny jako zatacznik do aktu notarialnego, w wyniku wykona-
nia obowiazku z art. 17 1 21 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o ochronie

danych, o ktorym mowa w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne; 7) sporzadza wypisy, odpisy i wyciagi dokumentéw; 8) sporzadza,
na zadanie stron, projekty aktow, oswiadczen i innych dokumentow; 8a) sktada wnioski
o wpis w ksiedze wieczystej wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu w ksigdze
wieczystej; 9) sporzadza inne czynnosci wynikajace z odrebnych przepisow.

3 Por. wyrok SA w Warszawie z 28 marca 2013 r., sygn.. akt A ACa 1174/12, w ktoérym sad
przyjat, iz: ,protokot zebrania wspolnoty mieszkaniowej, spisany przez notariusza, ma
charakter dokumentu urzedowego, w rozumieniu przepisow k.p.c.”.
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praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego, Dz. U,
2017, poz. 1468). Utwory inkorporowane do aktu notarialnego nie traca
ochrony autorskoprawnej, natomiast jako zatacznik do aktu (stanowigcego
dokument urzedowy**) mogg by¢ z nim wykorzystywane.

Wydaje si¢ zasadne przyjegcie, iz opinie prawne, ktore nie s3 czynno-
$ciami notarialnymi w rozumieniu art. 79 pr. not., oraz projekty aktow
notarialnych, projekty umow (projekty oswiadczen, innych dokumentow),
ktore nie sg dokumentami (a tylko ich projektami), nie powinny by¢ obej-
mowane zakresem art. 4 pkt 2 pr. aut. (argument z wyktadni systemowej na
podstawie poréwnania art. 4 pkt 11 2 pr. aut.**). Projekty te, sporzadzane
przez notariusza, moga mie¢ charakter tworczy 1 w takim przypadku beda
podlega¢ ochronie autorskoprawnej*. Nie ma podstaw, aby opinie i pro-
jekty, ktére nie sg dokumentami urzgdowymi, traktowac jako wytaczone
spod ochrony. Podobnie ochronie autorskoprawnej beda podlegaé, co
oczywiste, artykuly naukowe napisane przez notariuszy.

7. Wykorzystywanie unijnych dokumentéow

Unijne prawo autorskie nie zostalo zharmonizowane w zakresie wy-
faczen spod ochrony autorskoprawnej, nie sg takze prowadzone obecnie
w tym zakresie prace legislacyjne. Jedynie grupa naukowcow zajmujacych
si¢ prawem autorskim przygotowata w ramach projektu Wittem — projekt
Kodeksu europejskiego prawa autorskiego (European Copyright Code).
W jego art. 1.2 (zatytulowanym: Excluded works), dotyczacym nieobjetych
ochrong autorskoprawng tresci, wskazano dwie kategorie:

1) urzedowe teksty aktow prawodawczych, administracyjnych lub sadowych
oraz urzedowe tlumaczenia tych tekstow (w oryginale: Official texts of

a legislative, administrative and judicial nature, including international

treaties, as well as official translations of such texts) oraz

3 Na temat dyskusji ktora toczy si¢ w doktrynie odno$nie charakteru wytaczenia o kt. mowa

w art. 4 pr. aut. — szczegolnie istotnej w przypadku materiatéw i dokumentow urzgdowych —
tj. czy wylaczenie to ma charakter przedmiotowy (powiedzielibySmy bezwzgledny - pelny)
czy ,,tylko” funkcjonalny (a zatem wyltaczenie jest skuteczne, gdy dana tres¢ — dokument,
symbol jest wykorzystywana w swojej podstawowej funkcji np. banknot jako banknot, ale juz
nie w reklamie), ktora to koncepcja ma zwolennikow, cho¢ jest trudna do obrony w $wietle
literalnego brzmienia przepisu; por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 92 oraz
W. Machata, Utwor ..., s. 207-208.

35 Tylko w art. 4 pkt 1 pr. aut. wyraznie jest mowa o ,,urzedowych projektach”.

%6 Dodatkowa, posrednig ich ochrong w relacjach pomigdzy notariuszami mozna probowac

wywies¢ z par. 29 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, przyjetego uchwatg nr 19
(z pozniejszymi zmianami) Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r.
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2) udostepnione dokumenty urzedowe (w oryginale: Official documents
published by the public authorities)?’.

Zatem obecnie kazdy z krajow UE ma swobode w zakresie uregulowa-
nia statusu autorskoprawnego aktow normatywnych, jak i dokumentow
urzedowych, dotyczy to takze samej UE.

W UE reguty ponownego wykorzystania dokumentow Komisji Eu-
ropejskiej zostaly okreslone w decyzji Komisji z 12 grudnia 2011 roku
(2011/833/UE)*, a w szczegodlnosci w jej art. 6, w ktorym mowa o udo-
stepnianiu na licencji otwartej. Na stronie EUR-Lex odnajdziemy infor-
macj¢ o tresci:

© Unia Europejska, 1998-2018

Z wyjatkiem przypadkow, w ktorych zaznaczono inaczej, ponowne
wykorzystywanie danych z bazy EUR-Lex do celow komercyjnych lub
niekomercyjnych jest dozwolone pod warunkiem podania zrédta (© Unia
Europejska, http://eur-lex.europa.cu/, 1998-2018).

Z kolei przyktadowo na stronie Curii (za posrednictwem ktorej
mozna uzyska¢ dostep do orzeczen TS) umieszczono nastepujaca
informacj¢: ,,Powielanie informacji i dokumentéw znajdujacych si¢
w niniejszym serwisie dozwolone jest wylacznie pod warunkiem, ze
w ich kopiach zostanie umieszczona wzmianka o ich zrodtach. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze niektore z tych tresci moga by¢ chronione prawem
wlasnosci intelektualnej, a w szczeg6lnosci prawem autorskim™. Unia
okres$lita tez szczegdlowo sposdb cytowania orzeczen TS (Sposob
cytowania orzecznictwa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej oparty na ECLI [europejskiej sygnaturze orzecznictwal])*,
obowiazujacy od 2016 roku, jak i zasady linkowania (framing) do
stron serwisu.

37 W wyja$nieniach wyraznie wskazano, iz wylaczenie to odnosi si¢ nie tylko do tresci
opublikowanych w dziennikach urzedowych, ale jak nalezy przyja¢, udostepnionych takze
w inny sposob publicznie; natomiast nie dotyczy tresci udostgpnionych jako poufne.

¥ Decyzja ma zastosowanie do dokumentow publicznych, ktore zostaly sporzadzone przez
Komisj¢ lub przez dzialajace w jej imieniu podmioty publiczne i prywatne, w warunkach
okreslonych w jej art. 2.

3 Szczegodtowo por. https://curia.europa.eu/jcms/jems/T5_5135/pl/
40 Szczegdtowo por. https://curia.europa.eu/jecms/jcms/P_126035/pl/.
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Pomijam w niniejszym artykule szczegétowe omowienie tak unijnych,
jak 1 polskich zasad dostgpu do informacji publicznej oraz ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego*'.

8. Urz¢dowe przedmioty praw pokrewnych

Przedmiotem praw pokrewnych uregulowanych w ustawie o prawie
autorskim i1 prawach pokrewnych sa: artystyczne wykonania, fonogra-
my, wideogramy, audycje radiowe i telewizyjne oraz wydania krytyczne
1 naukowe.

Prawo autorskie nie zawiera szczegotowej regulacji dotyczacej urzedo-
wych, prawniczych przedmiotéw praw pokrewnych. Art. 4 pr. aut. nie ma
wprost ani odpowiednio do nich zastosowania. Oznacza to, ze urzedowe,
prawnicze przedmioty praw pokrewnych podlegaja ochronie na zasadach
okreslonych w ustawie. Maja natomiast do nich zastosowanie przepisy
0 dozwolonym uzytku (w tym te dotyczace uzytku medialnego — art. 25,
26; wykorzystania moéw nagranych jako fonogramy — art. 26; cytat —art. 29;
uzytek sadowy i sprawozdawczy — art. 33?). Oczywiscie nie dokonuje¢
szczegotowej analizy przestanek udzielenia ochrony poszczegdlnym ka-
tegoriom praw pokrewnych, wskaze tylko przyktadowe prawnicze.

Jesli chodzi o artystyczne wykonania utwordow, to z duzg ostroznos$cia,
ale wydaje si¢, ze wyjatkowo mozna rozwazac niektore prezentacje mow
sadowych w kategorii artystycznego wykonania. Moze to dotyczy¢ szcze-
gblnie méw w sprawach politycznych, wyjatkowo zresztag wystapienia
polityczne moga mie¢ charakter artystyczny. Typowe (nawet porywajace,
czy emocjonalne) wystgpienie politykdw, typowe wystapienia na sali sg-
dowej nie beda miaty charakteru artystycznego wykonania.

Nagrania wystapien (bez wzgledu na to, czy stanowig artystyczne wy-
konanie, czy tez nie) utrwalone w wersji audialnej lub audiowizualnej beda
odpowiednio chronione jako fonogramy lub wideogramy. Zatem nagranie
rozprawy bedzie stanowito przedmiot prawa producenta wideogramu,
ktérym jest Skarb Panstwa (statio fisci — sad).

41

W szczegblnosci por. K. Felchner, Re-use utworu (bazy danych), ZNUJ 2013, nr 1,
s. 29-39; Tenze, Biblioteki, archiwa, muzea w Swietle nowelizacji przepisow o ponownym
wykorzystywaniu informacji publicznej, EPS 2014, nr 7, s. 30-36; Tenze, Ograniczenia
ponownego wykorzystywania ze wzgledu na ochrone praw autorskich, (w:) Jawnoscé i jej
ograniczenia, red. naukowy G. Szpor, t. 5, Dostep i wykorzystywanie, red. tomu A. Piskorz-
Ryn, Warszawa 2015, s. 221-233, oraz K. Felchner, Ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego w swietle nowej ustawy a prawo autorskie (zagadnienia wybrane),
Ksigega pamigtkowa ofiarowana prof. E. Nowinskiej, Warszawa 2018.
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Przedmiotem praw pokrewnych wydawcow moglyby by¢ pierwsze
wydania (niepodlegajacych juz ochronie autorskiej), odnalezionych (nie-
znanych wczeséniej, nieudostgpnianych) prywatnych rgkopiséw projektow
traktatow prawnych (np. gdyby obecnie zostaty odnalezione w ogdle nie
znane rekopisy). Przedmiotem wydan krytycznych lub naukowych moga
by¢ traktaty rzymskich prawnikoéw (rzymskie digesta). O ile ten pierwszy
przypadek raczej ma mate znaczenie praktyczne, to ten drugi juz moze
niekiedy cze$ciej wystepowac.

9. Podsumowanie

Niektore ,,tresci” prawnicze moga stanowi¢ utwory i podlega¢ ochro-
nie autorskoprawnej. Natomiast, jak wskazano, pewne tresci bedg objete
zakresem regulacji z art. 4 pkt 1 1 2 pr. aut. — co oznacza ich catkowite
wylaczenie spod ochrony autorskoprawne;.

W doktrynie zasadnie zgloszony zostat postulat nowelizacji art.
4 pr. aut.¥, w czg¢éci wzorowany na regulacji niemieckiej. Art. 5 pr. aut.
niemieckiego stanowi, po pierwsze, ze ustawy, rozporzadzenia, urzgdowe
zarzadzenia oraz orzeczenia nie korzystaja z ochrony autorskoprawne;.
Jak zauwaza R. Markiewicz, nie odmowiono im statusu utwordw, a tylko
wskazano, ze te ,,urzedowe utwory” nie korzystaja z ochrony autorskie;.
Po drugie, zdaniem Markiewicza, zastosowano w pr. niem. bardziej precy-
zyjne 1 wezsze, niz w art. 4 pkt 2 pr. aut., okreslenie przedmiotu regulacji
(,,inne utwory urzedowe podane do publicznej wiadomos$ci w interesie
danego podmiotu”), w dodatku zapewniono im ochron¢ w zakresie prawa
do integralno$ci oraz autorstwa. Czy w takim ,,nowym” ujeciu, tj. w tej
drugiej kategorii, powinny mies$ci¢ si¢ akty notarialne — pozostaje kwestig
do rozwazenia. Niewatpliwie w przypadku podjecia w Polsce dziatan do-
tyczacych nowelizacji art. 4 pkt 2 pr. aut., sSrodowisko notariuszy powinno
rozwazy¢ zabranie glosu w dyskusji dotyczacej statusu autorskoprawnego
przygotowywanych przez nich dokumentow (w tym ich projektéw) oraz
zakresu ich wylaczen spod ochrony autorskoprawne;.

4 R. Markiewicz, Pomyst i material urzedowy jako utwory, (wW:) Experentia docet..., s. 308.

Por. tez idgce w tym kierunku propozycje J. Barty i R. Markiewicza, Prawo autorskie, s.92,
Z. Pinkalski, Wylqczenia ..., s. 50 oraz W. Machata, Utwor ..., s. 206-207.
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Opodatkowanie sprzedazy nieruchomosci w podatku od
czynnosci cywilnoprawnych i podatku od towarow i ushug
— pelzajaca rewolucja?

1. Uwagi wstepne

Problematyka opodatkowania sprzedazy nieruchomosci w podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych, z uwagi na $ciste normatywne zwigzki
z opodatkowaniem tych transakcji podatkiem od towaroéw i ustug, stano-
wi jedno z najbardziej kontrowersyjnych i budzacych liczne watpliwosci
interpretacyjne zagadnien podatkowych w praktyce notarialne;.

Wyktadnia 1 stosowanie si¢ do regulacji prawnych w tym zakresie
stanowi duze wyzwanie nie tylko ze wzgledu na wysoki poziom skom-
plikowania tych unormowan, ale takze na nieustajaca metamorfozg albo
samych unormowan, albo sposobu ich interpretacji.

Celem niniejszjego artykulu jest ocena zakresu i stopnia tych zmian na
przestrzeni ostatnich lat, ze szczegdlnym uwzglednieniem wcigz trwajacego
procesu dostosowywania brzmienia polskich przepiséw ustawy o podatku
od towardw i ustug' do dyrektywy 2006/112>.

2. Wylaczenie z opodatkowania sprzedazy nieruchomosci w podatku
od czynnosci cywilnoprawnych

W Swietle art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych?, opodatkowaniu podlegajg umowy sprzedazy oraz zamiany
rzeczy 1 praw majatkowych. Stosownie jednak do art. 2 pkt 4 u.p.c.c. nie
podlegaja podatkowi od czynnos$ci cywilnoprawnych (PCC) czynnosci
inne niz umowa spotki i jej zmiany:

1) w zakresie, w jakim sg opodatkowane podatkiem od towardéw 1 ustug;

Adiunkt w Katedrze Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego, radca prawny i doradca podatkowy, partner w kancelarii Wilk Latkowski Doradcy
Podatkowi i Radcowie Prawni.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug, t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 1221,
dalej: u.p.t.u.

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartos$ci dodanej, Dz.U.UE.L.2006.347.1, dalej: dyrektywa 2006/112.

Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1150, dalej: u.p.c.c.
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2) jezeli przynajmniej jedna ze stron jest zwolniona od podatku od towardéw

1 ustug z tytutu dokonania tej czynnosci, z wyjatkiem:

— umow sprzedazy i zamiany, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢
lub jej czese, albo prawo uzytkowania wieczystego, spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo do domu jednorodzinnego
w spoldzielni mieszkaniowej, lub prawo do miejsca postojowego
w garazu wielostanowiskowym, lub udziat w tych prawach,

— umow sprzedazy udzialdow i akceji w spotkach handlowych.

W zwiazku z tym, z perspektywy notariusza bgdacego ptatnikiem PCC,

w przypadku sprzedazy nieruchomosci kluczowego znaczenia nabiera
ustalenie, czy planowana transakcja podlega opodatkowaniu podatkiem od
towardw i ustug. W praktyce mozna spotkac si¢ z kilkoma sytuacjami, w kto-
rych umowa sprzedazy nie bedzie podlegata opodatkowaniu tym podatkiem:

— sprzedajacy moze nie dziata¢ w charakterze podatnika podatku od
towarow i ustug (VAT),

— sprzedajacy moze dziata¢ w takim charakterze, ale moze by¢ objety
tzw. zwolnieniem podmiotowym (z uwagi na nieprzekroczenie limitu
obrotow w danym roku podatkowym),

— dostawa nieruchomosci moze podlega¢ zwolnieniu przedmiotowemu
z podatku,

— przedmiotem transakcji moze by¢ przedsigbiorstwo badz jego zorga-
nizowana cze$¢ (wowczas czynnos$¢ podlega wylaczeniu z opodat-
kowania VAT).

Przed 1 stycznia 2016 . istnialy watpliwosci, na jakich zasadach opodat-
kowa¢ PCC sprzedaz nieruchomosci w sytuacji, w ktdrej w czesci transakcja
taka podlegala opodatkowaniu VAT, a w cze$ci byta objeta zwolnieniem
czy wylaczeniem z opodatkowania (co jest mozliwe z uwagi na odrgbne
traktowanie z punktu widzenia podatku od towarow 1 ustug poszczegdlnych
budynkow 1 budowli, a nawet ich czesci —np. pieter budynku — niezaleznie od
tego, ze mogg stanowi¢ jedng nieruchomo$¢ w rozumieniu prawa cywilnego).

W $wietle art. 2 pkt 4 u.p.c.c. w brzmieniu obowigzujacym do konca
2015 r., z PCC wytaczano czynnosci cywilnoprawne, gdy przynajmnie;j
jedna ze stron z tytutu dokonania danej czynnos$ci byta opodatkowana
podatkiem od towarow 1 ustug. Oceniajac skutki podatkowe sprzedazy
nieruchomosci stanowigcej dostawe w czesci opodatkowana, a w czgsdci
zwolniong z VAT, stwierdzenie, czy podatnik dokonujacy sprzedazy jest
opodatkowany VAT, nie byto oczywiste. Z tego wzgledu ostatnia noweli-
zacja art. 2 pkt 4 u.p.c.c. doprecyzowata wprost, ze wylaczenie nastgpuje
tylko w takim zakresie, w jakim transakcja jest opodatkowana VAT.
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3. System opodatkowania podatkiem od towarow i uslug dostawy nie-
ruchomosci — wezlowe problemy z perspektywy praktyki notarialnej

Z uwagi na wyzej wspomniane okolicznosci, w ktorych nie dochodzi
do faktycznego opodatkowania VAT dostawy nieruchomosci, co moze
przektada¢ si¢ na powstanie obowigzku podatkowego w PCC, oceniajac
skutki podatkowe tego rodzaju transakcji, nalezy przeanalizowac kilka
weztowych elementow.

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymaga status podmiotowy sprze-
dajacego — czy dziata w charakterze podatnika VAT oraz czy korzysta ze
zwolnienia podmiotowego. Po drugie, konieczne jest precyzyjne ustalenie
przedmiotu transakcji zarowno z prawnego, jak i faktycznego punktu
widzenia. Trzeba zatem zidentyfikowac, czy planowana sprzedaz nie-
ruchomosci nie stanowi w istocie sprzedazy przedsigbiorstwa badz jego
zorganizowanej czgsci, oraz co stanowi faktycznie przedmiot sprzedazy
— czy jest to budynek badz budowla (czy np. obiekt nieposiadajacy w ogo-
le cech budynku), czy tez dziatka niezabudowana (co ma znaczenie dla
ustalenia, ktore ze zwolnien przedmiotowych z VAT moze mie¢ zastoso-
wanie). Istotne znaczenie z perspektywy zwolnien ma rowniez ustalenie,
czy planowana transakcja stanowi w ogole dostawe towardw, czy moze
swiadczenie ustug®.

W sytuacji, w ktorej przedmiotem sprzedazy jest przedsigbiorstwo
badz jego zorganizowana cz¢$¢, taka dostawa podlega wylaczeniu
z opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug w §wietle art. 6 pkt 1
u.p.t.u. W praktyce problematyczne moze by¢ ustalenie, czy sprzedawany
zespot sktadnikéw majatkowych stanowi zorganizowang cze$¢ przed-
sigbiorstwa. W $wietle art. 2 pkt 27e u.p.t.u. zorganizowang czg¢scia
przedsi¢biorstwa jest

(...) organizacyjnie i finansowo wyodr¢bniony w istniejagcym przedsigbiorstwie
zespoOt sktadnikow materialnych i niematerialnych, w tym zobowigzania, przeznaczo-
nych do realizacji okre$lonych zadan gospodarczych, ktéry zarazem méglby stanowié
niezalezne przedsi¢gbiorstwo samodzielnie realizujace te zadania.

Watpliwosci w tym zakresie pojawiaty si¢ w kontekscie zbycia udziatu we wspotwlasnosci
nieruchomosci. Rozstrzygnat je ostatecznie NSA w uchwale z 24 pazdziernika 2011 r. (I FPS
2/11), w ktorej stwierdzono, ze taka transakcja stanowi dostawe towardw w rozumieniu
art. 7 ust. 1 u.p.t.u. Szerzej na ten temat zob.: W. Nykiel, M. S¢k, Zbycie udziatu we
wspotwlasnosci nieruchomosci — dostawa towarow czy Swiadczenie ustug?, ,,Przeglad
Podatkowy” 2011, nr 3 1 4.
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Z interpretacji indywidualnych oraz orzecznictwa sagdowego wypro-
wadzi¢ mozna wniosek, ze zorganizowana cz¢$¢ przedsiebiorstwa (ZCP)
charakteryzuje si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym?, finansowym?® i funk-
cjonalnym’. Sktadniki majatkowe wchodzace w sktad ZCP powinny przy
tym by¢ ze sobg powigzane?®.

Ustalenie faktycznego przedmiotu transakcji (w tym w sensie fizycznym)
ma przede wszystkim znaczenie z punktu widzenia oceny, czy planowana
sprzedaz nieruchomosci podlega zwolnieniu z VAT. Trzeba bowiem za-
uwazy¢, ze w art. 43 ust. 1 u.p.t.u. funkcjonujg trzy grupy zwolnien, ktore
potencjalnie mogg znalez¢ zastosowanie w tym zakresie:

1) art. 43 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u. — zwolnienie dostawy towarow wykorzysty-
wanych wylacznie na cele dziatalno$ci zwolnionej od podatku, jezeli
z tytutu nabycia tych towardéw nie przystugiwalo dokonujgcemu ich
dostawy prawo do odliczenia podatku naliczonego — zwolnienie to ma
zastosowanie do towarow wszelkiego rodzaju (w tym zaréwno gruntow
niezabudowanych, jak i zabudowanych);

2) art. 43 ust. 1 pkt 9 u.p.t.u. — zwolnienie dostawy terenéw niezabudo-
wanych innych niz tereny budowlane’;

3) art. 43 ust. 1 pkt 10 1 10a u.p.t.u. — zwolnienie dostawy budynkdéw
1 budowli (pkt 10 — zwolnienie dostawy po uplywie 2 lat od pierwsze-
go zasiedlenia budynku lub budowli; pkt 10a — zwolnienie dostawy
nieobjetej pkt 10 pod warunkiem, ze w stosunku do danego obiektu
nie przystugiwato dokonujagcemu dostawy prawo do odliczenia VAT
1 nie ponosit on wydatkow na ulepszenie w stosunku do ktérych miat

5 Zob. interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 4 wrzesnia
2012 r., IPPP1/443-547/12-2/MPe oraz Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 4 lutego
2016 r., IPTPP1/4512-646/15-3/MW.

¢ Wyodrebnienie finansowe ma miejsce wowczas, gdy mozliwe jest przyporzadkowanie do
danego ZCP podstawowych danych finansowych przedsi¢biorstwa takich jak przychody,
koszty, naleznosci i zobowiazania—zob. interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy
z 26 lutego 2016 r., ITPB4/4511-646/15/KK.

Wyodrgbnienie funkcjonalne zachodzi wowczas, gdy zespdt skladnikéw majatkowych
tworzacy ZCP charakteryzuje si¢ odrgbnoscia niezbgdna do samodzielnego funkcjonowania
w obrocie gospodarczym — zob. interpretacj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
z 22 stycznia 2016 r., ILPP3/4512-1-193/15-8/NF.

Zob. interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 26 stycznia 2016 r. (IPPP2/4512-
1181/15-2/A0g).

Przezterenybudowlane, stosownie doart. 2 pkt33 u.p.t.u.,rozumiessi¢,,grunty przeznaczone pod
zabudowg zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku takiego planu — zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
o ktorych mowa w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.
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prawo do odliczenia VAT — chyba ze byly one nizsze niz 30% wartosci

poczatkowej obiektu).

Wsrod powyzszych zwolnien szczegdlne znaczenie ma zwolnienie
dostawy budynkow 1 budowli dokonanej po uptywie 2 lat od ich pierw-
szego zasiedlenia z uwagi na wymiar praktyczny (obejmuje najszersza
grupe transakcji nieruchomosciowych), watpliwosci prawne!® oraz dyna-
micznie 1 radykalnie zmieniajacy si¢ sposob interpretacji przepisow w tym
zakresie, a takze ich ksztalt normatywny.

4. Zwolnienie z podatku od towarow i ustug dostawy nieruchomosci
zabudowanej dokonanej po uplywie 2 lat od pierwszego zasiedlenia
w Swietle przepisow krajowych

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 10 u.p.t.u., zwalnia si¢ od podatku dosta-
we budynkow, budowli lub ich czg$ci z wyjatkiem sytuacji, gdy:

1) dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed
nim,

2) miedzy pierwszym zasiedleniem a dostawa budynku, budowli lub ich
czesci uptynat okres krotszy niz dwa lata.

W $wietle art. 2 pkt 14 u.p.t.u. przez pierwsze zasiedlenie rozumie si¢
oddanie do uzytkowania, w wykonaniu czynnosci podlegajacych opodat-
kowaniu, pierwszemu nabywcy lub uzytkownikowi budynkéw, budowli
lub ich czgsci, po ich:

1) wybudowaniu, lub

2) ulepszeniu, jezeli wydatki poniesione na ulepszenie, w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym, stanowity co najmniej 30% wartos$ci
poczatkowe;.

W swietle ,,tradycyjnego” rozumienia uksztattowanego w orzecznictwie
sadowym 1 interpretacjach indywidualnych, aby doszto do pierwszego
zasiedlenia danego obiektu, konieczne jest jego zbycie (np. w ramach
umowy sprzedazy), badz udostepnienie w ramach czynnosci podlegajace;j
VAT (np. w ramach umowy najmu czy dzierzawy). 4 contrario, w §wietle
art. 2 pkt 14 u.p.t.u. nie jest pierwszym zasiedleniem budynku oddanie go
na potrzeby wlasne inwestora, ktory wznidst budynek 1 przeznaczyt np.
na siedzib¢ prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. W takiej
sytuacji nie dochodzi bowiem do oddania obiektu nabywcy czy uzytkow-
nikowi w wykonaniu czynno$ci podlegajacej opodatkowaniu. Analogicznie

10 Zob. szerokg analize tego zagadnienia: M. Wilk, Opodatkowanie zbycia nieruchomosci, [w:]
Podatki w praktyce notarialnej, red. M. Wilk, £.6dZ 2017, s. 55 in.
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—pierwszym zasiedleniem nie bedzie rozpoczecie uzytkowania budynku po
jego ulepszeniu, gdy wydatki poniesione na ulepszenie przekraczaly 30%
warto$ci poczatkowej. W takiej sytuacji do pierwszego zasiedlenia dojdzie
dopiero w wyniku np. sprzedazy takiego budynku. Taki ksztatt art. 2 pkt
14 u.p.t.u. skutkuje opodatkowaniem VAT takiej transakcji (nawet gdyby
zostata dokonana wiele lat po oddaniu do uzytkowania wybudowanego
czy zmodernizowanego budynku)!!.

5. Pojecie pierwszego zasiedlenia a prawo Unii Europejskiej

Rozumienie pojecia pierwszego zasiedlenia wynikajace z polskich
przepisow krajowych, wyznaczajace zakres zwolnienia z VAT transakcji
nieruchomosciowych, zostato zakwestionowane przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w wyroku z 14 maja 2015 r. (I FSK 382/14) jako niezgodne
z dyrektywa 2006/112. Sad zwrécit uwage, ze z przepisdw prawa unijnego
wynika, Ze pojecie pierwszego zasiedlenia powinno by¢ rozumiane jako
pierwsze zajecie budynku do uzywania. Chodzi tu o faktycznie rozpoczgcie
uzytkowania danego obiektu. Sad podkreslil, ze art. 2 pkt 14 polskiej u.p.t.u.

(...) wistocie doprowadza do sztucznego réoznicowania sytuacji podmiotu gospo-
darczego, ktory po wybudowaniu budynku czes¢ oddat w najem, a cz¢s¢ budynku
wykorzystywat na potrzeby wlasnej dziatalno$ci gospodarczej, albowiem w obydwoch
przypadkach doszto do korzystania z budynku.

Jednoczesnie, postanowieniem z 23 lutego 2016 r. (I FSK 1573/14)
Naczelny Sad Administracyjny zwrocil si¢ z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zmierzajac do ustalenia, czy art. 43 ust.
1 pkt 10 w zw. z art. 2 pkt 14 u.p.t.u. jest zgodny z dyrektywa 2006/112
w zakresie, w jakim obejmuje zwolnieniem tylko takg dostaw¢ budyn-
kéw 1 budowli, ktéra jest dokonana po uptywie 2 lat od oddania obiektu
do uzytkowania, w wynikaniu czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu
pierwszemu nabywcy badz uzytkownikowi po ich wybudowaniu badz
kwalifikowanym ulepszeniu.

W $lad za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 maja
2015 r., po pewnym czasie (wiosng 2016 r.) zmianie ulegla linia inter-
pretacyjna organow podatkowych, ktore powotujac si¢ na to orzeczenie,

1 Zob. takze: M. Wilk, Ztagodzenie odpowiedzialnosci notariusza za niepobrany podatek w podatku

od czynnosci cywilnoprawnych, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 4, s. 83 in.
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poczety kwestionowaé zgodno$é z prawem UE art. 2 pkt 14 u.p.t.u.!?. Co
ciekawe jednak, w §wietle tych interpretacji pierwsze zasiedlenie powinno
by¢ rozumiane jako pierwsze zajecie budynku czy budowli do uzywania
wyltacznie w odniesieniu do dostaw dokonywanych po wybudowaniu obiek-
tu. W przypadku transakcji dokonywanych po ulepszeniu (gdy wydatki na
ulepszenie przekraczaja 30% warto$ci poczatkowej), organy podatkowe
przyjmowaly wciaz, iz dla uznania, ze doszto do pierwszego zasiedlenia
budynku czy budowli, konieczne jest oddanie obiektu podmiotowi trze-
ciemu w wykonaniu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu (a zatem
stosowanie przepiséw prawa krajowego). Oznacza to, ze w Swietle tej
interpretacji sprzedaz budynku po 2 latach od jego wybudowania z zasady
bedzie zwolniona z VAT, podczas gdy sprzedaz po 2 latach od kwalifi-
kowanego ulepszenia bedzie zwolniona tylko wéwczas, gdy po oddaniu
ulepszenia do uzytkowania budynek zostanie np. wynajety.

Po raz kolejny sposdb rozumienia pojecia pierwszego zasiedlenia
ulegt zmianie w wyniku wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
16 listopada 2017 r. wyroku w sprawie C-308/16 Kozuba Premium Selec-
tion. Trybunat potwierdzit w nim, ze art. 2 pkt 14 u.p.t.u. jest niezgodny
z dyrektywa 2006/112, a pierwsze zasiedlenie powinno by¢ rozumiane
zgodnie z jego jezykowym znaczeniem, czyli jako zajecie po raz pierw-
szy budynku do uzywania — po jego wybudowaniu, ale takze po istotnej
przebudowie. Oznacza to, ze wyrok w sprawie Kozuba Premium Selection
idzie znacznie dalej niz dotychczasowa praktyka organow podatkowych
(w $wietle tego wyroku pierwsze zasiedlenie powinno by¢ rozumiane jako
pierwsze zaj¢cie budynku do uzywania — niezaleznie od tego, czy mamy do
czynienia z wybudowaniem nowego budynku czy modernizacjg ,,starego”,
juz uzytkowanego wczesniej obiektu).

Warto rowniez zauwazy¢, ze Trybunal badal zgodnos¢ z prawem UE
ustanowionego w art. 2 pkt 14 u.p.t.u. kryterium poniesienia wydatkow
na ulepszenie budynkéw lub budowli przekraczajacych 30% ich wartosci
poczatkowej. Trybunat Sprawiedliwosci odwotat si¢ do koncepcji opo-
datkowania VAT transakcji, w ramach ktorych dochodzi do wytworzenia
warto$ci dodanej. Tym samym Trybunat uznal, ze kryterium ulepszen
przekraczajacych 30% wartosci poczatkowej moze by¢ zgodne z dyrektywa
2006/112, o ile obejmuje tylko takie sytuacje, w ktorych doszto do przebu-
dowy. Trybunat podkreslil, ze dany ,,budynek powinien by¢ przedmiotem

12 Zob.np.interpretacje DyrektoraKrajowej Informacji Skarbowej: z 14lipca2017r.,0113-KDIPT1—
3.4012.98.2017.2.MJ oraz z 1 wrzesnia 2017 r. 0111-KDIB3-3.4013.119.2017.1. MAZ.
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istotnych zmian przeprowadzonych w celu zmiany jego wykorzystania lub
w celu znaczacej zmiany warunkow jego zasiedlenia”'?.

Oznacza to w konsekwencji, ze moze okazac si¢, iz dana transakcja
bedzie podlega¢ albo zwolnieniu, albo opodatkowaniu — w zaleznosci od
tego, czy oprzemy si¢ na brzmieniu przepisow prawa krajowego, czy tez
prawa UE. Przyktadowo: poniesienie wydatkéw na ulepszenie budynku
w wysokosci 29% jego wartosci poczatkowej moze by¢ traktowane jako
przebudowana na gruncie dyrektywy 2006/112 (gdy wiaze si¢ z istot-
ng zmiang wykorzystania budynku lub zmiang warunkéw jego zasiedlenia),
podczas gdy w $wietle przepisow krajowych nie bedzie skutkowato po-
nownym ,,pierwszym zasiedleniem” (poniewaz wydatki na ulepszenie nie
przekroczyty 30% warto$ci poczatkowej). Jednocze$nie wydatkowanie na
ulepszenie danego budynku kwoty odpowiadajacej np. 31% jego wartosci
poczatkowej bedzie prowadzi¢ do uznania, ze doszto do kwalifikowanego
ulepszenia na gruncie art. 2 pkt 14 u.p.t.u., podczas gdy w swietle prawa
UE mozliwe jest uznanie, ze nie mamy do czynienia z przebudowg (jesli
mimo tak wysokich wydatkéw poniesionych na ulepszenie danego obiektu
nie doszto do istotnej zmiany wykorzystania budynku ani zmiany warun-
kow jego zasiedlenia).

Dopelnieniem wyzej przedstawionej rewolucji w zasadach opodat-
kowania dostawy nieruchomos$ci w podatku od towaréw 1 ustug moze
by¢ planowana nowelizacja u.p.t.u. w tym zakresie. W projekcie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz niektorych innych
ustaw z 13 stycznia 2018 r. zaktada si¢, Ze pierwszym zasiedleniem bedzie
takze rozpoczecie uzytkowania na potrzeby wiasne tych budynkéw, bu-
dowli lub ich czgsci, po ich wybudowaniu lub kwalifikowanym ulepszeniu.

Ministerstwo Finansow, przynajmniej jak na razie, nie zaktada zmian
w pojeciu ulepszenia budynku czy budowli jako kryterium pierwszego
zasiedlenia, powotujac si¢ na potrzebg zachowania pewnosci obrotu praw-
nego. Mimo iz zalozenie to moze wydawac si¢ niezgodne z wyrokiem Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Kozuba (w ktorym Trybunat jasno
stwierdzit, ze kryterium poniesienia 30% wydatkdéw na ulepszenie moze
by¢ zgodne z prawem UE, o ile obejmuje przypadki, w ktorych doszto do
istotnej zmiany sposobu wykorzystywania danego obiektu, bagdz warun-
koéw jego zasiedlenia), to niewatpliwie chroni warto$ci takie jak pewnosé
1 bezpieczenstwo prawne.

13 M. Wilk, Dostawa budynkéw i budowli na gruncie VAT a pierwsze zasiedlenie w Swietle wyroku

Trybunatu Sprawiedliwosci z 16.11.2017 r, C-308/16, Kozuba Premium Selection sp. z o.o.
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie, ,,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 2, s. 44.
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Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy w tym zakresie polska ustawa
o podatku od towarow 1 uslug nie pozostanie niezgodna (przynajmniej
potencjalnie) z prawem UE, co otwieraloby podatnikom drogg do bezpo-
sredniego powolywania si¢ na przepisy dyrektywy 2006/112.

6. Whnioski

Stopien metamorfozy sposobu interpretacji przepisow u.p.t.u. w zakresie
zwolnien z VAT dostawy budynkow i budowli, jaka dokonuje si¢ na naszych
oczach w ostatnim czasie, pozwala na postawienie tezy o rewolucyjnym
charakterze tych zmian. Co wazne, zmiany te prowadza w praktyce do
uproszczenia obrotu prawnego i eliminujg cze$¢ problemow interpretacyj-
nych, jakie wynikaty ze stosowania si¢ do regulacji u.p.t.u. w tym zakresie.
Modytikacja praktyki organdw podatkowych w odniesieniu do wyktadni
przepiséw u.p.t.u. dotyczacych zwolnien z VAT transakcji nieruchomo-
sciowych zostata potwierdzona przez wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE w sprawie Kozuba (Trybunal poszedt nawet o krok dalej — w zakresie
rozumienia pierwszego zasiedlenia po ulepszeniu budynku czy budowli).
Potrzeba usunig¢cia niezgodnosci polskiej ustawy o podatku od towarow
1 ustug z dyrektywa 2006/112 w tym zakresie zostata przy tym szybko
dostrzezona przez Ministerstwo Finansow, ktore przygotowato w potowie
stycznia 2018 r. projekt stosownej nowelizacji.

Niestety propozycje Ministerstwa, przynajmniej w ksztalcie, w jakim
funkcjonuja w projekcie nowelizacji na moment przygotowywania niniej-
szego artykutu, nie eliminujg w pelni niezgodnosci u.p.t.u. z dyrektywa
2006/112. O ile w odniesieniu do kryterium kwalifikowanego ulepszenia
1 odwotywania si¢ do przestanki 30% wydatkoéw na ulepszenie pozostawie-
nie takiej potencjalnej niezgodnosci z prawem UE ma uzasadnione powody
(potrzeba zachowania pewnos$ci obrotu prawnego), o tyle pozostawienie
poza zakresem pojecia pierwszego zasiedlenia zdarzen polegajacych na
oddaniu budynkow nabywcy lub uzytkownikowi, ale nie w wykonaniu
czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu (np. w ramach sprzedazy, ale
przed wprowadzeniem podatku od towardw i1 ustug w Polsce badz z mocy
prawa, badz tez na podstawie decyzji administracyjnej), stanowi nieuzasad-
nione zawezenie zakresu zwolnienia w stosunku do dyrektywy 2006/112
1 powinno by¢ ocenione negatywnie.
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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2017 r., II1 CZP 45/17'

,.Dzierzawcy, ktory na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
Sciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) zlozyl Agencji Nieruchomosci Rolnych
oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu dzierzawionej
nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa z zastosowaniem prawa pierw-
szenstwa przewidzianego w art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn.
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1491 ze zm.), nie przysluguje roszczenie
0 zawarcie umowy sprzedazy”.

1. Ustawa z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (zwana dalej ,,ustawg zmieniajgcg”)’ nie tylko znoweli-
zowala ustawe wymieniong w tytule, ale takze uregulowata szczegol-
ng procedur¢ zmiany umowy dzierzawy nieruchomosci. Na podstawie
art. 4 ust. 1 Agencja Nieruchomosci Rolnych (zwana dalej takze ,,Agencja”
lub ,,ANR”)* mogta — w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej* — przedstawic¢ dzierzawcy w formie pisemnego za-
wiadomienia propozycj¢ dokonania zmiany umowy dzierzawy w zakresie
wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy. Jezeli — zgodnie z ust. 3 — dzierzawca w ciaggu
trzech miesiecy przyjat propozycje zmiany umowy dzierzawy, wowczas
umowa zmieniajagca umowg¢ dzierzawy winna byta by¢ zawarta w ciagu
miesigca od dnia ztozenia przez dzierzawce o$§wiadczenia o przyjeciu
zaproponowanych zmian (ust. 5). Przedstawione Sadowi Najwyzszemu

*

Notariusz w Krakowie, dr. hab, prof. UJ.
' LEX nr 2374975, Biul.SN 2017/10/9.

2 Dz.U.2011.233.1382.

ANR zostata zniesiona z dniem 31 sierpnia 2017 r. (art. 1 i 45 ustawy z 10 lutego 2017 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa—Dz.U.2017.624).
W og6t praw 1 obowiazkéw znoszonej ANR wstapit z dniem 1 wrzeénia 2017 r. z mocy prawa
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (zwany dalej w skrocie ,,KOWR”) (art. 46 ustawy
0 KOWR). Zadania KOWR okresla art. 9 ustawy o KOWR — Dz.U. 2017.623.

Ustawa zmieniajaca weszta w zycie 3 grudnia 2011 r.
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do rozpatrzenia zagadnienie prawne dotyczyto uprawnienia do zakupu,
przyznanego dzierzawcy w ust. 7-9 art. 4 ustawy zmieniajacej. Poniewaz
tres$¢ tych przepisow jest bardzo istotna dla dalszych rozwazan, nalezy je
przytoczy¢ expressis verbis:

7/ W przypadku dokonania zmiany umowy dzierzawy, o ktorej mowa
w ust. 5, dzierzawcy przystuguje uprawnienie do zakupu catosci albo za
zgoda Agencji Nieruchomosci Rolnych czgsci nieruchomosci, ktora pozo-
stata przedmiotem dzierzawy, na zasadach okreslonych w ustawie, o ktore;j
mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z zastosowaniem
prawa pierwszenstwa, o ktorym mowa w art. 29 ustawy, wymienionej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, niezaleznie od faktycz-
nego czasu trwania umowy dzierzawy.

8/ Oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu, o ktérym
mowa w ust. 7, dzierzawca sktada Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w for-
mie pisemnej wraz z o§wiadczeniem o przyjeciu zaproponowanych przez
Agencje¢ Nieruchomosci Rolnych zmian umowy dzierzawy, podajac ter-
min, w ktorym dokona tego zakupu. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz
3 miesigce od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy, o ktorej mowa
w ust. 5, 1 dluzszy niz:

1) 2 lata, jezeli okres, na jaki zostala zawarta umowa dzierzawy, uptywa
nie pdzniej niz po 5 latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy;

2) 4 lata, jezeli okres, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa
po 5 latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy i nie pdzniej
niz po 10 latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy;

3) 6 lat, jezeli okres, na jaki zostala zawarta umowa dzierzawy, uptywa
p6zniej niz po 10 latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy.

9/ W przypadku przeznaczenia nieruchomosci lub jej czesci na cele
nierolnicze miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu uprawnienie
do zakupu, o ktérym mowa w ust. 7, przystuguje po uzyskaniu zgody
Agencji Nieruchomosci Rolnych.

2. W sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy podjat wyzej przytoczong
uchwale, strony zmienily umowe dzierzawy, wytaczajac z obszaru dzier-
zawy 30% powierzchni uzytkow rolnych. W pisemnej propozycji zmiany
umowy dzierzawce¢ poinstruowano, ze w przypadku wyrazenia zgody na
wylaczenie bedzie mu przystugiwac uprawnienie do zakupu catosci lub
czesci pozostatej nieruchomosci, niezaleznie od faktycznego czasu trwania
umowy dzierzawy. Po zawarciu umowy zmieniajacej dzierzawca zltozyt
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ANR o$wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu nieruchomosci
Ww oznaczonym czasie. Agencja zawiadomita dzierzawce, ze stosownie do
art. 29 ust. 1c ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa (zwanej dalej ,,u.g.n.r.SP”)’ zamierza
sprzeda¢ dzierzawcy calg oznaczong nieruchomos¢, bedaca przedmiotem
dzierzawy, za cen¢ wymieniong w zawiadomieniu. Jednakze do zawarcia
umowy sprzedazy pomniejszonego przedmiotu dzierzawy nie doszlo,
poniewaz Agencja zmienila zdanie i odmowila jej zawarcia. Dzierzawca
zdecydowat si¢ dochodzi¢ uprawnienia do zakupu przed sagdem. Dlatego
tez wniost przeciwko Agencji — na podstawie art. 64 k.c. 1 art. 1047 k.p.c.
— pozew o stwierdzenie, Ze cigzy na niej obowiazek zlozenia oswiadcze-
nia o sprzedazy oznaczonych nieruchomosci, wynikajacy z art. 4 ustawy
zmieniajacej. Pozwana Agencja przed sagdem potwierdzita, ze nie sprzeda
dzierzawcy okrojonego przedmiotu dzierzawy, twierdzac, najogdlniej
rzecz ujmujac, ze z wymienionego artykutu taki obowigzek nie wynika.
3. Sad I instancji przyznat racj¢ dzierzawcy, uznajac, ze przystuguje mu
roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy. Sad przyjal, ze przez ,,upraw-
nienie do zakupu”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej,
nalezy rozumiec¢ ,,prawo do zakupu nieruchomos$ci nadane dzierzawcy na
zasadach okre$lonych w tym przepisie 1 w art. 29 u.g.n.r.SP, z ktorym to
prawem powigzany jest odpowiedni obowigzek ANR”. Nadto podnidst, ze
za taka wyktadnig przemawiajg uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej,
stanowisko Agencji prezentowane bezposrednio po jej wejsciu w zycie,
przyznajace istnienie zobowigzania do zawarcia umowy sprzedazy, oraz
odpowiedz Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na interpelacje poselska.
4. Sad 1II instancji powzigl powazne watpliwosci co do zasadnos$ci
roszczenia. Z jednej bowiem strony dostrzegal argumenty przemawiajace
za wyktadnig przyznajaca dzierzawcy roszczenie. W szczegolnosci sad
IT instancji miat na wzgledzie, ze uprawnienie do zakupu miato by¢ re-
kompensatg za utracone dochody z powodu zmniejszenia dzierzawionego
areatu, a tym samym miato by¢ ono zacheta dla dzierzawcow do zmian
umow dzierzawy. Sad zauwazyt rOwniez, ze ustawa rozréznia prawo
pierwszenstwa od uprawnienia do zakupu z zastosowaniem pierwszenstwa.
Z drugiej strony przeciwko —zdaniem sgdu II instancji — przyznaniu dzier-
Zawcy roszczenia o zawarcie umowy zakupu przemawia brak odwotania
si¢ w ustawie do prawa pierwokupu, zastrzezenie zwyklej formy pisemne;j
dla oswiadczenia dzierzawcy 1 watpliwy cel przyznania roszczenia tylko
jednej grupie dzierzawcoéw. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej

5 Dz.U.2018.91.
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Polskiej wnosita o rozstrzygniecie odmawiajace dzierzawcom roszczenia
o zawarcie umowy sprzedazy (zakupu).

5. Watpliwosci sadu II instancji Sad Najwyzszy rozstrzygnat — jak
wynika z tresci przytoczonej wyzej uchwaty — opowiadajac si¢ za in-
terpretacja niekorzystng dla dzierzawcoéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
z uprawnieniem do zakupu przewidzianym w art. 4 ustawy zmieniajace;j
nie mozna wigza¢ roszczenia wobec ANR o zawarcie umowy sprzedazy
(zakupu) czegsci dzierzawionej nieruchomosci pozostatej po wytaczeniu
30% uzytkéw rolnych.

6. Sad Najwyzszy doskonale definiuje problem interpretacyjny, jaki
wystepuje w ramach art. 4 ustawy zmieniajacej. Zdaniem Sadu trzeba
wybra¢ migdzy dwiema mozliwo$ciami rozumienia uprawnienia do za-
kupu. Pierwsza sprowadza si¢ do przyznania dzierzawcy uprawnienia do
zakupu stanowigcego nowa, samodzielng konstrukcje prawna odmienng
od prawa pierwokupu oraz od prawa pierwszenstwa. Druga mozliwos¢
zaktada, ze art. 4 ustawy zmieniajacej jedynie precyzuje szczegdlne wy-
mogi pierwszenstwa, co nie wptywa jednak na jego istotg. Jak powszechnie
si¢ przyjmuje, wspomniane prawo pierwszenstwa nie daje uprawnione-
mu roszczenia o nabycie nieruchomosci objetej takim pierwszenstwem.
Moze z niego skorzystaé tylko wowczas, gdy obecnie KOWR zdecyduje
si¢ sprzedaz takiej nieruchomosci. R6znica miedzy tymi rozwigzaniami
sprowadza si¢ do tego, ze w obydwu przypadkach stosowane sg zmodyfi-
kowane przepisy dotyczace pierwszenstwa, z tym ze w ramach pierwszego
rozwigzania dzierzawca moze dochodzi¢ przed sadem uprawnienia do
zakupu zmniejszonego przedmiotu dzierzawy, a w drugim bedzie mogt
skorzysta¢ ze zmodyfikowanego pierwszenstwa w przypadku, gdy KOWR
zdecyduje si¢ na sprzedaz okrojonej nieruchomosci, bedacej nadal przed-
miotem dzierzawy.

7. Rozwazania, ktdre maja doprowadzi¢ do wyboru wiasciwej interpre-
tacji art. 4 ustawy zmieniajacej, Sad Najwyzszy rozpoczat od spostrzezenia,
ze procedury uregulowane w tym artykule moga by¢ stosowane tylko
w oznaczonych ramach czasowych. I to spostrzezenie daje — zdaniem
Sadu — podstawe do stwierdzenia, ze «Prima facie ta kolejnos¢ i przyznanie
dzierzawcy uprawnien zaro6wno do zlozenia os§wiadczenia o woli nabycia
gruntdéw jak i wskazania ,,terminu, w ktérym dokona tego zakupu” mogtyby
przemawiac za przyj¢ciem, ze samodzielnie i w sposob wigzacy wlasci-
ciela moze on doprowadzi¢ do zawarcia umowy sprzedazy, a w wypadku
odmowy wystapi¢ na droge sadowa z powddztwem o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli. Wniosek taki bylby jednak przedwczesny.»
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Sad trafnie zauwaza, ze art. 64 k.c. sam w sobie nie jest zrodlem roszczenia,
ze musi ono wynika¢ z normy przyznajacej podmiotowi uprawnionemu
prawo zadania od podmiotu zobowigzanego do zlozenia oznaczonego
oSwiadczenia woli, zapewnionego mozliwos$cig przymusowej realizacji
tego zobowiazania, przy czym Sad Najwyzszy stusznie podkresla, ze
uprawnienie to winno by¢ skonkretyzowane pod wzgledem tresci i pod-
miotu, ktoremu to uprawnieniu winien by¢ przyporzadkowany obowigzek
innego okreslonego podmiotu. Jednakze, zdaniem Sadu, ,, Tres¢ art. 4 ust. 7
nie daje podstawy do przyjecia, ze wprowadzono w nim prawo podmio-
towe dzierzawcy, stanowigce podstawe zadania od Skarbu Panstwa, jako
wiasciciela nieruchomosci rolnej, jej sprzedazy.,, Przyjrzyjmy si¢ wigc
argumentom, ktore przekonaty Sad Najwyzszy do takiej interpretacji.

8. W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy nawigzuje do wyjatkowego
charakteru ocenianej regulacji, co sprawia, ze zasada exceptiones non sunt
extendendae wyklucza rozszerzajaca wyktadni¢. A w przepisie — jak zauwaza
Sad Najwyzszy, «(...) brak sformutowan naktadajacych na wtasciciela wprost
lub posrednio obowigzki przeznaczenia nieruchomosci do zbycia 1 kontrak-
towania zmierzajacego do jej sprzedazy dzierzawcy zatem §wiadczacych, ze
wprowadzono ograniczenia jego uprawnienia do rozporzadzania przedmiotem
wlasnosci. Nie uzyto bowiem pojec¢ ,,roszczenie” badz ,,zadanie”, nie zastosowa-
no formy stanowczej, ani nie sprecyzowano na tyle tresci czynnosci dzierzawcy,
aby mogta by¢ ona uznana za o$§wiadczenie woli stanowigce samodzielng
czynnos¢ prawng prowadzaca do powstania stosunku cywilno-prawnego.»

9. Jest faktem, ze ustawodawca nie postuzyt si¢ w art. 4 ustawy zmie-
niajacej zwrotem ,,roszczenie” czy ,,zadanie”. Ich uzycie niewatpliwie
przesadzatoby o istnieniu roszczenia, ale niepostuzenie si¢ nimi wcale nie
przesadza o braku roszczenia. Mozna by przytoczy¢ wiele przyktadow,
w ktorych mimo braku tych zwrotow oznaczonym podmiotom przyznaje
sie okres$lone roszczenia. Jak rowniez wspomniana reguta interpretacyjna
exceptiones non sunt extendendae nie stanowi podstawy dla bezwzgled-
nego wnioskowania. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze inng regule, ze
warto$¢ logicznych wnioskowan zalezy przede wszystkim od spojnosci
i logiczno$ci regulacji. A z pewnoscig art. 4 ustawy zmieniajacej do takich
nie nalezy. Dlatego stwierdzenia Sadu Najwyzszego, ze ,,(...) brak sfor-
mulowan naktadajacych na witasciciela wprost lub posrednio obowiazki
przeznaczenia nieruchomosci do zbycia (...), [ze] nie sprecyzowano na tyle
tresci czynnosci dzierzawcy, aby mogta by¢ ona uznana za oswiadczenie
woli stanowigce samodzielng czynno$¢ prawna prowadzacg do powstania
stosunku cywilno-prawnego”, sa za daleko idace.
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10. Nalezy zacza¢ od spostrzezenia, ze przytoczone wyzej
ustepy 7-9 art. 4 ustawy zmieniajgcej zostaty napisane niejasnym i zawi-
tym, ,,urzedniczym” jezykiem. Zreszta jest to od wielu lat, niestety, po-
wszechne zjawisko. Dotyczy nie tylko gospodarki gruntami rolnymi Skarbu
Panstwa. Sam fakt, ze art. 4 liczy 15 ustgpow, w ktdrych zamieszczono
tak wiele odestan (w samym przytoczonym ust. 7 jest ich 3), Swiadczy nie
najlepiej o technice legislacyjne;j. I to nie jest tylko kwestia stwierdzenia
faktu, ale to jest fakt, ktory musi rzutowaé na wyktadnie tych przepisow.
W odniesieniu do tak napisanych przepiséw wyktadnia jezykowa traci na
znaczeniu, a reguty logicznego rozumowania mogg prowadzi¢ do btgdnych
wnioskow. Migdzy tworcami jakichkolwiek urzadzen i konstrukeji a ich
uzytkownikami musi istnie¢ sposoéb komunikowania si¢ zrozumiaty dla
obu stron. Dotyczy to takze urzadzen i1 konstrukcji prawnych. Co wigcej,
w tym przypadku trzeba dba¢ o wiele bardziej zarowno o czysto$¢ kon-
strukcji prawnych, jak i o ich opis, a to ze wzgledu na to, Ze sg one w petni
abstrakcyjne (,,mys$lowe”), oraz ze korzysta si¢ przy tym z wieloznacznego
jezyka. Przy budowaniu oraz odtwarzaniu ksztaltu takiej konstrukcji, jej
mozliwosci 1 zakresu dzialania, trudno zazwyczaj nawet o postugiwanie
si¢ obrazem czy tez innymi formami komunikowania si¢. Mimo nienaj-
lepszych wiasciwosci przytoczonych przepisdOw ustawy zmieniajacej, jak
1 innych przepisow dotyczacych gospodarki nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa, nalezy zacza¢ od wyktadni jezykowej, bo ona jest zawsze
punktem wyjscia, niezaleznie od tego, jaki ma si¢ stosunek do relacji mie-
dzy wyktadnig jezykowa a innymi metodami wyktadni.

11. Niewatpliwie ustawodawca przyznat dzierzawcy w art. 4 ust. 7 usta-
wy zmieniajacej uprawnienie do zakupu. Nasuwa si¢ pytanie, co to za
uprawnienie, jaka jest jego tre$¢ i jaki sposob ochrony prawnej. Odnosze
wrazenie, ze ustawodawca, piszac o uprawnieniu, zapomnial, ze sg r6znego
rodzaju uprawnienia i nalezatoby jednoznacznie okresli¢ jego nature, tak
by stosujacy przepisy wiedzieli, jak to uprawnienie realizowacé i chronic.
Skoro ustawodawca sam tego z jaki§ powoddéw wyraznie nie uczynil, to
uporac si¢ z tym musi doktryna i judykatura. W doktrynie chyba najszerzej
ten problem rozwazat M. Lemkowski®. Jezeli idzie za$ o orzecznictwo,
to nie jest ono jednolite. Jedne sagdy opowiadaja si¢ za rozumieniem
»uprawnienia do zakupu” jako roszczenia, inne sg temu przeciwne’. Brak
jednolitosci w ocenianiu takich spraw potwierdzajag wypowiedzi sadow

¢ M. Lemkowski, Uprawnienie dzierzawcy do zakupu nieruchomosci rolnej w nastgpstwie

czesciowego rozwigzania umowy dzierzawy, ,,Prz.PrRol.” 2016, nr 1(18), s. 145-161.
7 Ibidem, s. 148 i 149.
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rozpatrujacych sprawe, w ramach ktorej wypowiedzial si¢ rowniez Sad
Najwyzszy, podejmujac wyzej przytoczong uchwate na podstawie argu-
mentow przedstawionych w jej uzasadnieniu.

12. Natura przyznanego ,,uprawnienia do zakupu” zostata opisana
przez ustawodawce nastgpujacymi stowami: ,,(...) dzierzawcy przystuguje
uprawnienie do zakupu (...) na zasadach okreslonych w ustawie, o ktorej
mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z zastosowaniem
prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa w art. 29 ustawy, wymienione;j
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, niezaleznie od faktycz-
nego czasu trwania umowy dzierzawy.” Jesliby uprosci¢, postanowienie
to mogtoby brzmie¢ przyktadowo: ,,na zasadach okreslonych w zmienio-
nej u.g.n.r.SP, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, uregulowanego
w art. 29 tej ustawy, przystugujacego niezaleznie od faktycznego czasu
trwania umowy dzierzawy”. Przytoczona wypowiedz ustawodawcy
sugeruje, ze uprawnienie do zakupu jest po prostu pierwszenstwem
w rozumieniu art. 29 u.g.n.r.SP. Ale ani z prawem pierwokupu, ani
z pierwszenstwem uregulowanym w u.g.n.r.SP — jak juz wspomniano
—nie jest zwigzane roszczenie o nabycie nieruchomos$ci.
Pierwszenstwo to staje si¢ realne dopiero wtedy, gdy KOWR zdecyduje
si¢ na sprzedaz nieruchomosci objetej pierwszenstwem. Jednakze Sad
Najwyzszy przyjmujac w istocie, ze uprawnienie z art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajgcej nalezy traktowac jako tak rozumiane pierwszenstwo, w ogole
nie uzasadnil swojego stanowiska. Trudno bowiem za takie uzasadnienie
traktowa¢ wywody Sadu dotyczace natury prawnej samego pierwszenstwa,
ktore uprawnionemu nie daje roszczenia o nabycie, lecz oczekiwanie,
ze KOWR zdecydowawszy si¢ na sprzedaz, uwzgledni pierwszenstwo
przystugujace oznaczonym podmiotom. Tu nie chodzi o naturg pierw-
szenstwa, tylko o wyjasnienie relacji mi¢dzy uprawnieniem do zakupu
a pierwszenstwem, czyli o rozstrzygnigcie, czy uprawnienie do zakupu
jest pierwszenstwem, a nie o jego nature. Wypowiedz Sadu, ze art. 4 ust.
7 ustawy zmieniajacej jest regulg kolizyjna, pozwalajaca na utrzymanie
pierwszenstwa i uniezaleznienie go od czasu trwania dzierzawy, nie jest
uzasadnieniem, lecz ustaleniem nastepstw traktowania uprawnienia za
pierwszenstwo. Ale czy aby na pewno dzierzawcy przyznano pierwszen-
stwo w rozumieniu art. 29 u.g.n.r.SP?

13. Zrédtem pierwszej watpliwosci jest mysl, ze gdyby taka byta
wola ustawodawcy, to mogltby napisa¢ wprost, ze dzierzawcy przystu-
guje pierwszenstwo nabycia w rozumieniu art. 29 ustawy, niezaleznie
od faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy. Innymi stowy, zawarta
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w art. 4 ustawy zmieniajgce] regulacja ograniczalaby si¢ do zniesienia
wymogu, od ktorego zalezy pierwszenstwo dzierzawcy, przewidzianego
w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.SP. Zgodnie z nim dzierzawa winna trwa¢ fak-
tycznie przez okres co najmniej trzech lat. Jednakze brak jednoznacznego
sformutowania utozsamiajacego uprawnienie do zakupu z art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej z pierwszenstwem uregulowanym w art. 29 u.g.n.r.S.P., tyle ze
uniezaleznionym od czasu trwania dzierzawy, to za mato, zeby wyciagac
przesadzajace wnioski, skoro ustawodaweca nie trzymat si¢ jakichkolwiek
kanonow przy nowelizowaniu u.g.n.r.SP. Poszukajmy wiec dalszych oznak
zalozen, ktérymi moégt kierowaé si¢ ustawodawca przy konstruowaniu
,uprawnienia do zakupu”.

14. Gdyby mialo to by¢ ,klasyczne” pierwszenstwo przewidziane
w art. 29 u.g.n.r.SP z jedyng modytfikacja w postaci zniesienia wymogu
trwania (faktycznie) dzierzawy przez okres co najmniej trzech lat, to tres¢
art. 4 ust. 8 ustawy zmieniajacej bytaby catkowicie niezrozumiata. Posta-
nowiono w nim: ,,O$wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu,
o ktérym mowa w ust. 7, dzierzawca sktada Agencji Nieruchomosci Rolnych
w formie pisemnej wraz z o§wiadczeniem o przyjeciu zaproponowanych
przez Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych zmian umowy dzierzawy, podajac
termin, w ktorym dokona tego zakupu [wyrdznienia Z.T.]. Termin ten
nie moze by¢ krotszy niz 3 miesigce od dnia dokonania zmiany
umowy dzierzawy, o ktorej mowa w ust. 5,1dtuzszy niz: 2 lata(...);
4lata(...); 6lat(...)”, w zaleznosci do tego, kiedy uptynalby okres, na jaki
zostata zawarta umowa dzierzawy. Wyrdznione zwroty nasuwajg oczywisty
wniosek, ze dzisia) KOWR ma obowigzek sprzeda¢ dzierzawcy
grunty pozostajace w dzierzawie po dokonaniu wytaczenia. Gdyby miato
to by¢ wylacznie pierwszenstwo w rozumieniu art. 29 u.g.n.r.SP, to wy-
starczytoby, zeby KOWR nie zdecydowat si¢ na sprzedaz w okresie 2, 4
lub 6 lat od dnia zmiany umowy dzierzawy i woéwczas mogltby twierdzi¢,
ze pierwszenstwo z art. 4 ustawy zmieniajacej wygasto, co najwyzej
obowigzywatoby nadal pierwszenstwo z art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.SP,
z ktorym roszczenie nie jest zwigzane. Bylaby to zadziwiajaca konstrukcja,
nie bardzo wiadomo, czym podyktowana. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
przytoczonej wyzej uchwaty stwierdzil, ze ,,(...) obowigzkowi wskazania
przez dzierzawce terminu, w ktérym dokonana zakupu nieruchomosci, nie
mozna przypisa¢ samodzielnego znaczenia prawnego, innego jak wyzna-
czenie okresu wzajemnego zwigzania prawem pierwszenstwa (...).” I takie
ustalenie uzasadnia Sad, piszac, ze ,,Przemawia za tym w szczego6lnosci
epizodyczny charakter art. 4 ustawy zmieniajacej.” Jest to argument o tyle
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zaskakujacy, ze Sad Najwyzszy w postanowieniach wyznaczajacych Sciste
ramy czasowe poszczegdlnych czynno$ci zwigzanych ze zmiang umowy
dzierzawy i realizacja uprawnienia do zakupu dostrzegat prima facie ar-
gumenty przemawiajace za przyznaniem dzierzawcom roszczenia (zob.
wyzej akapit 7).

15. To, ze ustawodawca zamierzat przyzna¢ dzierzawcom roszczenie
o nabycie pozostalej czesci dzierzawionych gruntow, potwierdza wy-
mog zgody Agencji (obecnie KOWR) w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 719 ustawy zmieniajacej. Zgoda ta jest wymagana w dwoch
sytuacjach: jesli dzierzawca chciatby naby¢ tylko czg$¢ nadal dzierza-
wionych gruntéw, oraz gdyby dzierzawione grunty zostaly — najogoélniej
rzecz ujmujac — przeznaczone na inne cele niz rolne. Gdyby sprzedaz
dzierzawcy miala nastepowac przy zachowaniu prawa pierwszenstwa,
jak chce tego Sad Najwyzszy, to postanowienia odnoszace si¢ do tych
zgdd bylyby zbedne. Z pierwszenstwem nie laczy si¢ bowiem roszczenie,
a zatem Agencja (obecnie KOWR) i tak decydowataby o przeznaczeniu do
sprzedazy nieruchomosci ,,obcigzonej” pierwszenstwem przystugujacym
dzierzawcy, a tym samym o tym, czy przedmiotem sprzedazy bytaby cata
nieruchomos¢, czy tylko jej cze$¢. Rownie dobrze moglaby zadecydowaé
o wylaczeniu ze sprzedazy czesci dzierzawionych gruntow, w tym przy-
ktadowo przeznaczonych na inne cele niz rolne.

16. Powyzsze uwagi pozwalajg na sformulowanie wniosku, ze cho-
ciaz ustawodawca uregulowal relacj¢ miedzy dzierzawcami a Agencja,
postugujac si¢ terminologia w istocie nieprawnicza, to i tak wyktadnia
jezykowa art. 4 ust. 7-8 ustawy zmieniajacej przemawia za przyznaniem
dzierzawcom ,,uprawnienia do zakupu”, rozumianego jako roszczenie
wobec ANR (obecnie KOWR) o nabycie na podstawie umowy sprzedazy
pozostatej czgsci dzierzawionych nieruchomosci. KOWR moze tylko
wylaczy¢ ze sprzedazy nieruchomosci rolne przeznaczone na inne cele
niz rolne 1 odmoéwic sprzedazy w przypadku, gdyby dzierzawca nie chciat
naby¢ calego przedmiotu dzierzawy okrojonego o wytaczone uzytki rolne.

17. Chyba najmocniejszym argumentem, jakim postuzyt si¢ Sad Naj-
wyzszy, jest spostrzezenie odwolujace si¢ do istoty prawa podmiotowego,
ze ,,(...) roszczenie jest jedng z postaci prawa podmiotowego, polegajaca
na mozliwosci domagania si¢ od konkretnej osoby oznaczonego zacho-
wania si¢. Z jednej strony musi istnie¢ uprawnienie skonkretyzowane pod
wzgledem tresci 1 podmiotu, z drugiej bezposrednio przyporzadkowany
mu obowigzek innego okreslonego podmiotu, przy czym ustawodawca
konstruujac roszczenie musi okresli¢ albo tres¢ prawa uprawnionego albo
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tre$¢ obowigzku zobowigzanego do zaspokojenia roszczenia (...).” Jed-
nakze wagg tego argumentu Sad Najwyzszy znaczaco ostabil, poniewaz
nie podjat proby ustalenia, czy przepisy, bedace zrodtem ,,uprawnienia do
zakupu”, konkretyzuja to uprawnienie na tyle, ze moze by¢ ono zreali-
zowane przymusowo na podstawie art. 64 k.c. Sad Najwyzszy w istocie
ograniczyt uzasadnienie przytoczonych tez, odwotujac si¢ do uzasadnienia
uchwaty z 20 grudnia 2012 r.® i uzasadnienia wyroku z 6 wrze$nia 2012 r.°
Odwotanie to jest o tyle chybione, ze sprawy dotyczyly roszczenia od-
szkodowawczego dochodzonego na podstawie art. 7 ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw na-
turalnych kraju (Dz.U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.). Jednakze jest oczywiste,
ze przepis ten nie mogt by¢ podstawa dla takiego roszczenia, poniewaz
wyraznie przewidywal, Ze roszczenia ,,zaspokojone zostang w formie
rekompensat wyplaconych ze $rodkéw budzetu panstwa na podstawie
odrebnych przepisow”. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu
wyzej wymienionego wyroku z 6 wrzesnia 2012 r., a takze w uzasadnieniu
wyroku z tego samego dnia w sprawie o sygn. I CSK 59/12'°, mozemy
przeczyta¢ m.in., ze ,,(...) przyznanie roszczenia przez ustawodawce nie
musi by¢ wyrazone w przepisie expressis verbis, konieczne jest jednak
okreslenie zasadniczych elementéw niezbednych do skonstruowania rosz-
czenia. Mozna zatem wywie$¢ roszczenie z okreslonego unormowania,
jezeli z jego tresci wynika, ze konsekwencja natozonego na jedng strong
konkretnego obowigzku jest uprawnienie drugiej strony do zadania jego
wykonania.” W uzasadnieniach tych wyrokow Sad Najwyzszy wskazat
takze inne tego rodzaju sprawy. Tymczasem w glosowanej sprawie nie ma
—w moim przekonaniu — przeszkod z ustaleniem zasadniczych elementow
niezbednych do skonstruowania roszczenia przyshugujacego dzierzawcom.

18. Tres¢ uprawnienia do zakupu z art. 4 ustawy zmieniajacej, a tym
samym 1 odpowiadajacego mu zobowigzania, jest wystarczajaco skon-
kretyzowana, zeby méc uznac je za roszczenie, ktéremu mozna zapew-
ni¢ ochron¢ na podstawie art. 64 k.c. Strona podmiotowa tej relacji nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci. Strona przedmiotowa jest rOwniez
jasna. Przedmiotem §wiadczenia jest cze$¢ nieruchomosci pozostata po
wylaczeniu 30% gruntéw. Tylko wysokos¢ ceny nie jest wprost znana.
Jednakze w u.g.n.r.SP jednoznacznie okreslono sposob ustalenia ceny.
W art. 29 ust. 1b postanowiono bowiem, ze nabycie nieruchomosci,

8 Sygn. III CZP 94/12, OSNC 2013/7-8/85.
®  Sygn. I CSK 96/12, LEX nr 1231458.
1 OSNC 2013/4/51.
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o ktérych mowa w ust. 1 (czyli w ramach pierwszenstwa), nast¢puje po
cenie ustalonej zgodnie z art. 30. Generalnie ceng t¢ ustala si¢ w wyso-
kos$ci nie nizszej niz warto$¢ tej nieruchomosci okreslona przy zastoso-
waniu sposobow jej ustalania przewidzianych w przepisach o gospodarce
nieruchomosciami (art. 30 ust. 1 u.g.n.r.SP). W kolejnych ustegpach tego
artykutu przewidziano dodatkowe regutly ustalania ceny. Istnieje zatem
podstawa dla sadu, by — w razie sporu — powotac bieglego, ktory stosujac
si¢ do art. 30 u.g.n.r.SP, ustali cen¢ sprzedazy. Sposob zaptlaty tez jest
uregulowany w u.g.n.r.SP. W ocenianym przypadku tre$¢ ,,uprawnienia
do zakupu” jest o wiele bardziej skonkretyzowana niz, przyktadowo, tres¢
roszczen z art. 231 k.c., regulujacych sposob rozliczen migdzy wiasci-
cielem nieruchomosci a posiadaczem, ktéry dokonat inwestycji na jego
nieruchomosci. Uwazam zatem, ze stopnien konkretyzacji ,,uprawnienia
do zakupu” z pewnoscig nie stanowi przeszkody do jego przymusowego
dochodzenia przed sagdem''.

19. Wyktadajac przepisy, trzeba mie¢ na uwadze takze ich cel i role, jaka
spetniajg w ramach danej galezi prawa. Otdz panstwo, tworzac u.g.n.r.SP
oraz dokonujac jej nowelizacji, takze z pomoca ustawy zmieniajacej
z 2011 r., reguluje ,,sw0j” stosunek prywatnoprawny. Jego strong, acz-
kolwiek posrednio, jest bowiem panstwo, reprezentowane obecnie przez
KOWR. Jest oczywiste, Ze jedna strona stosunku prawnego, nawet jesli jest
nim panstwo, nie moze go zmienia¢ bez zgody drugiej strony (uprzedniej
lub nastgpcezej) albo bez wyraznej ustawowej podstawy prawnej. Jednakze
ustawodawca moze taka podstawe wykreowac tylko wowczas, gdy istnieje
ku temu szczegdlne spoteczne (prywatne, a w tym przypadku publiczne)
uzasadnienie. Wymagania co do uzasadnienia dla wykreowania podstawy
dla jednostronnego oddzialywania na stosunek prawny rosng, gdy usta-
wodawca dziatania we wlasnym, panstwowym interesie, w szczegolnosci,
gdy panstwo jest, chocby posrednio, strong stosunku prawnego.

20. W glosowanej sprawie ustawodawca nie wprowadza w petni wtad-
czego dziatania, poniewaz pozwala dzierzawcy na skuteczng odmowe
zmniejszenia przedmiotu dzierzawy, ale z taka odmowa taczy negatywne
sankcje w postaci m.in. utraty prawa pierwszenstwa przewidzianego w art.
29 ust.1 pkt 3 u.g.n.r.SP i utraty mozliwosci przedtuzenia dzierzawy, o ktorej
mowa w art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.SP (art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej).
Pozbawienie dzierzawcy 30% powierzchni przedmiotu dzierzawy w sposob
w petni wladczy z pewnoscig bytoby naruszeniem Konstytucji RP, chyba
ze istniatby szczegdlny powdd ku temu. Ale widocznie go nie ma, skoro

" Takiego zdania jest rowniez M. Lemkowski, Uprawnienie ...,s. 1561 157.
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ustawodawca ingeruje w stosunki dzierzawy, ktorych posrednio panstwo
jest strong, w sposob ,,mi¢kki”, nie pozbawiajac dzierzawcy mozliwosci
odmowy zgody na zmian¢ umowy, ale wigzac z takim faktem negatywne
sankcje. Owe sankcje rowniez z punktu konstytucyjnego nasuwajg zastrze-
zenia, ale ich ,,negatywnos$¢” zostanie znaczaco ztagodzona, jesli przyjmie
si¢, ze W zamian za ograniczenia wynikajace z ustawy zmieniajacej dzier-
zawcom przyznano ,,uprawnienie do zakupu”, rozumiane jako roszczenie
(zadanie) zawarcia umowy sprzedazy. Jaki interes mieliby dzierzawcy,
gdyby nie przyzna¢ im rekompensaty w postaci roszczenia (zadania)?
Jednakze nie chodzi tu o rozstrzyganie tej kwestii, ale o podkreslenie,
ze stosunek prywatnoprawny winien by¢ chroniony; ze o t¢ ochrong dba
sama strona, takze w przypadku otrzymania propozycji zmiany umowy;
ze mozna strong¢ zachg¢ci¢ odpowiednig propozycja; ze wladczg ingerencje
mozna ztagodzi¢ realnym uprawnieniem, a nie uprawnieniem o niejasnej
konstrukcji, umozliwiajacej wyktadni¢ w kierunku bardzo stabego upraw-
nienia w postaci pierwszenstwa, a tym samym wprowadzajacg druga
stron¢ w btad. Panstwu, jako ,,ekonomicznej” stronie umow ocenianych
dzierzaw, nie przystoi, zeby wykorzystujac imperium, stosowato nieja-
sne narze¢dzia do ksztattowania tresci ,,wlasnych” stosunkow prawnych.
A jesli zastosowato niejasne regulacje, to wyktadnia nie musi by¢ az tak
rygorystyczna, by pozbawia¢ dzierzawcoOw roszczenia. W przypadku,
gdy strong stosunku prawnego jest panstwo, cho¢by posrednio, to mozna
swobodniej stosowa¢ wyktadni¢ na korzys$¢ drugiej strony stosunku. Jest
inaczej przy wyktadni w typowej sytuacji, gdy panstwo przez swoje organy
jedynie rozpatruje spory miedzy stronami stosunku prawnego. Wowczas
ztagodzenie wyktadni wobec jednej strony oznacza uszczerbek po drugiej
stronie. W ocenianej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Dlatego mozna
moim zdaniem niejasne uregulowanie sytuacji dzierzawcy ttumaczy¢
w kierunku roszczenia (zadania), zwlaszcza ze przemawiaja za tym takze
inne argumenty. W kazdym razie nie ma potrzeby szczegdlnej ochrony
wlasnos$ci panstwowej (tutaj rolnej), bo taka zasada juz od wielu lat nie
obowigzuje, a jesli nawet obowigzuje, to ma ona zupelnie inny wymiar
niz w okresie socjalizmu.

21. Jezeli mowa o celowosci regulacji zamieszczonej w art. 4 ustawy
zmieniajgcej, to nie mozna poming¢ wypowiedzi zawartych w uzasadnieniu
do projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 2849). Podniesiono w nim m.in.:
,Glownym celem art. 6 projektowanej ustawy [odpowiednik obecnego
art. 4 ustawy zmieniajacej — Z.T.] jest rozdysponowanie jak najwigkszej
powierzchni nieruchomosci Zasobu zardwno poprzez przeznaczenie ich

182



Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2017 r., III CZP 45/17

na powigkszenie gospodarstw rodzinnych, ktore zgodnie z Konstytucja RP
sa podstawg ustroju rolnego w Polsce, jak iumozliwienie dotychcza-
sowym dzierzawcom nabycia dzierzawionych nieruchomosci.
(...) Ponadto dzierzawcy przystugiwac bedzie uprawnienie do zakupu
cato$ci albo czgséci nieruchomosci pozostalej przedmiotem umowy dzier-
zawy, najpozniej z uptywem okresu, na jaki umowa zostata
zawarta. (...) Na podstawie obowigzujacych przepiséw dzierzawcy przy-
shuguje prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, jezeli dzierzawi
nieruchomos$¢ co najmniej przez 3 lata oraz jezeli Agencja przeznaczy
te nieruchomos¢ do sprzedazy. Obecne przepisy nie przewiduja,
ze dzierzawca bedzie mogt naby¢ dzierzawiong nieruchomo$¢ w trakcie
obowigzywania umowy dzierzawy, bowiem to Agencja podejmuje
decyzje o momencie przeznaczenia danej nieruchomosci do
sprzedazy, co moze uczyni¢ zarbwno podczas obowigzywania umowy
dzierzawy, jak i po jej zakonczeniu. Zgodnie z art. 6 ust. 7 projektu ustawy,
jezeli dzierzawca wyrazi zgode na zmian¢ umowy dzierzawy w zakresie
wylaczenia 30 % uzytkow rolnych, bedzie mial zagwarantowana
mozliwos$¢ nabycia pozostatych dzierzawionych nieruchomo-
$ci, najpozniej z uptywem okresu, na jaki umowa dzierzawy zostata za-
warta, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, niezaleznie od okresu, przez
jaki je dzierzawi. Powyzsza regulacja jest zatem korzystniejsza
dla dzierzawcoéw w pordwnaniu z obecnie obowigzujacymi
przepisami.”'? Z przytoczonej wypowiedzi jednoznacznie wynika, ze
ustawodawcy chodzilo o przyznanie dzierzawcy realnego uprawnienia do
zakupu odmiennego od prawa pierwszenstwa, aczkolwiek realizowanego
przy zastosowaniu procedur wiasciwych dla prawa pierwszenstwa. Wola
czy tez intencja ustawodawcy byla jednoznaczna takze dla Agencji i Mini-
sterstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Jak podkreslit sad I instancji w swoim
uzasadnieniu, za wyktadnia przyznajaca roszczenie dzierzawcom przemawia
takze ,,(...) uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej, stanowisko Agencji
prezentowane bezposrednio po jej wejsciu w zycie przyznajace istnienie
zobowigzania do zawarcia umowy sprzedazy oraz odpowiedz Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na interpelacj¢ poselska.” Fakty te maja swo-
i1sta wymowe. Stanowisko Agencji moglo si¢ zmieni¢ po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw
(zwanej dalej takze ,,ustawg wstrzymujgcg sprzedaz”)', ale przed

12 Skroty i wyréznienia pochodzg od autora glosy.

3 Dz.U.2016.585. Ustawa weszta w zycie 30 kwietnia 2016 1.
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jej wejsciem w zycie tylko wzglad na polityczne priorytety mogt wptynaé
na zmiang¢ stanowiska w sprawie natury uprawnienia do zakupu. Jednakze
zmiana polityki nie moze wptywaé wprost na prawo, na jego wyktadnie,
jezeli nie 1idg za nig odpowiednie regulacje prawne.

22. Sad Najwyzszy w celu uzasadnienia podj¢tej uchwaty podnosi takze,
ze ,,Za takg oceng przemawia takze zwykta forma pisemna o$wiadczenia
dzierzawcy przewidzianego w art. 4 ust. 3 w zw. z ust. 7 1 8, ktore nie
zawiera przedmiotowo istotnych elementow umowy sprzedazy, w tym
wskazania ceny.” W moim przekonaniu fakt, ze o§wiadczenie to nie zawiera
przedmiotowo istotnych elementow umowy sprzedazy, w tym wskazania
ceny, nie ma znaczenia. Jest ono bowiem o§wiadczeniem o skorzystaniu
z uprawnienia do zakupu sktadanym wraz z o§wiadczeniem o przyjeciu
zaproponowanych przez ANR zmian umowy dzierzawy. Rownie dobrze
oswiadczenie to mozna by nazwaé zawiadomieniem, czy tez informacja
o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu, ktorego warunki zostang usta-
lone zgodnie z wymogami przewidzianymi w u.g.n.r.SP. W kazdym razie
oswiadczenie pochodzace od dzierzawcy nie jest oferta w rozumieniu Ko-
deksu cywilnego. Forma aktu notarialna jest zastrzezona dla o$wiadczen,
ktore zobowigzuja do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci lub przeno-
szg takie prawo (art. 158 k.c.). Co wigcej, nawet gdyby byto to o$wiad-
czenie, ktoére wywotywatoby tego rodzaju skutki, to i tak ustawodawca
moze zawsze zlagodzi¢ wymog formy aktu notarialnego, wigzac z takim
oswiadczeniem forme pisemng. W tym przypadku Zrédtem zobowigzania
do zawarcia umowy zakupu (sprzedazy) jest ustawa, ktora wigze ze sta-
nem faktycznym, opisanym w art. 4 ustawy zmieniajgcej, uprawnienie do
zakupu. Elementem tego stanu faktycznego, opisanego zreszta nieudolnie
przez ustawodawce, jest m.in. os§wiadczenie dzierzawcy o skorzystaniu
z uprawnienia do zakupu. Nie ma zadnych powodow, by z formy pisemne;j
oswiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu, niezawierajacego
ceny zakupu, wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski istotne dla bytu roszczenia
0 zawarcie umowy zakupu.

23. Co zatem oznacza zwrot uzyty w art. 4 ustawy zmieniajacej ,,upraw-
nienie do zakupu (...) na zasadach okreslonych w ustawie (...) z zastoso-
waniem prawa pierwszenstwa, o ktorym mowa w art. 29”? Nie wchodzac
w szczegbtowe opisywanie jego tresci, nalezatoby stwierdzi¢, ze ogolnie
chodzi o zastosowanie przy sprzedazy, wymuszonej ustawa, a dokony-
wanej przez KOWR, procedur przewidzianych dla pierwszenstwa z art.
29 u.g.n.r.SP" i to odpowiednio, chociaz ustawodawca tego nie wyrazit.

4 M. Lemkowski, Uprawnienie ..., s. 151.
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24. 30 kwietnia 2016 r. weszla w zycie ustawa wstrzymujaca sprzedaz.
I tu pojawia si¢ pytanie o wplyw tej ustawy na byt roszczenia (zgdania)
wynikajacego z art. 4 ustawy zmieniajacej. Sad Najwyzszy nie wypowiedziat
si¢ w tej kwestii, poniewaz dla Sadu stata si¢ ona — ze wzgledu na tres¢
podjetej uchwaly —bezprzedmiotowa. Aczkolwiek Sad Najwyzszy zauwaza,
7e przepisy przejsciowe ustawy wstrzymujacej sprzedaz, tj. art. 121 13,
budza powazne watpliwosci interpretacyjne, oraz ze w art. 12 nie zostata
wymieniona ustawa wstrzymujaca sprzedaz. Wypowiedz t¢ mozna potrak-
towac jako sugestie, ze ustawa wstrzymujaca sprzedaz zmodyfikowata
stosowanie art. 4 ustawy zmieniajacej, nawet gdyby przewidziane w nim
uprawnienie uzna¢ za roszczenie.

25. Zgodnie z art. 12 ustawy wstrzymujacej sprzedaz, ,,do postepowan
dotyczacych nabycia nieruchomosci rolnych oraz wpisu do ksiegi wieczystej
wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 3, art. 4, art. 6 1 art. 7,
i niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe”. Jest faktem, ze nie wymieniono w tym przepi-
sie ani ustawy zmieniajacej z 2011 r., ani ustawy wstrzymujacej sprzedaz
z 2016 r. Jednakze obie ustawy zmieniaty u.g.n.r.SP. W ustawie wstrzy-
mujacej sprzedaz nowelizacja dotyczaca u.g.n.r.SP zostala zamieszczona
w art. 6, a ten artykut zostat juz wymieniony w wyzej przytoczonym art.
12 ustawy wstrzymujacej sprzedaz. Skoro sprzedaz nieruchomosci rolnych
nalezacych do ZWRSP odbywa si¢ na podstawie u.g.n.r.SP, to ze wszyst-
kimi zmianami wynikajacymi z ustaw modyfikujacych te ustawe, a wigc
takze ze zmianami wynikajacymi z ustawy zmieniajgcej i wstrzymujacej
sprzedaz. Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze art. 12 obejmuje tak-
ze, chociaz posrednio, ustawe zmieniajaca i wstrzymujaca sprzedaz. W tej
sytuacji, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo pozbawienie dzierzawcow
mozliwosci nabywania gruntdw przez okres pigciu lat, wowczas naleza-
toby oczekiwad, ze ustawodawca wyraznie wytaczy na okres przejsciowy
takg mozliwo$¢. Ale nawet gdyby to uczynit, prowadzitoby to do naruszen
podstawowych praw, przyznanych wczesniej przez panstwo 1 wynikajacych
ze stosunkoéw prawnych, ktorych strong posrednio jest takze panstwo.
Przy wyktadni art. 12 ustawy wstrzymujacej sprzedaz nalezy mie¢ na
uwadze rowniez to, ze owo wstrzymanie sprzedazy nie jest bezwzgledne.
Oto6z w art. 2 ust. 1 ustawy wstrzymujacej sprzedaz ograniczono zakres
wstrzymania sprzedazy. Wprawdzie wymieniono w nim przede wszystkim
nieruchomosci przeznaczone na inne cele niz rolne, ale w ust. 2 zastrzezono,
ze ,,minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi, na wniosek Dyrektora Ge-
neralnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, moze wyrazi¢ zgode

185



Zygmunt Truszkiewicz

na sprzedaz nieruchomosci lub ich cz¢$ci innych niz wymienione w ust. 1,
jezeli jest to uzasadnione wzgledami spoteczno-gospodarczymi”. Czyzby
wzgledy spoteczno-gospodarcze, ktdre istniaty przy uchwalaniu w 2011 r.
ustawy zmieniajacej, przestaty istnie¢ juz w 2016 r., w czasie uchwalania
ustawy wstrzymujacej sprzedaz, albo co najmniej staty si¢ chwilowo
(na 5 lat) mniej istotne niz wzgledy spoleczno-gospodarcze, ktore legty
u podstaw ustawy wstrzymujacej sprzedaz? Wprawdzie na mocy zmian
m.in. w u.g.n.r.SP weszly dodatkowe ograniczenia (np. zmniejszono po-
wierzchni¢ gruntow, ktore mozna naby¢ od Agencji z 500 ha do 300 ha),
ale wptyw tych ograniczen mozna bytoby rozwaza¢ na tle konkretnych
stanow faktycznych. Powotywanie si¢ obecnie przez KOWR na fakt, ze
w art. 12 ustawy wstrzymujacej sprzedaz nie wymieniono ustawy zmie-
niajacej z 2011 r., w celu pozbawienia dzierzawcow roszczenia o nabycie
nieruchomosci na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej, w sytuacji,
gdy pierwotnie Agencja opowiadata si¢ za takim roszczeniem, a pdzniej
zmienita zdanie 1 zacz¢ta odmawia¢ zawierania umow sprzedazy na tej
podstawie, byloby dziataniem z pewno$cia sprzecznym z zasadami wspot-
zycia spotecznego. W konsekwencji zarzuty odwotujace si¢ do pézniejszych
zmian, wprowadzonych ustawa wstrzymujaca sprzedaz, z pewnoscig nie
zashugiwalyby na uwzglednienie cho¢by na podstawie art. 5 k.c.

26. Bardzo krytycznie do tresci art. 12 odniost sie¢ m.in. Sad Najwyzszy.
W uzasadnieniu uchwaly z 24 sierpnia 2017 r.°. Sad stwierdzil bowiem,
ze «(...) poprzestanie na dostownym brzmieniu fragmentu art. 12 u.w.s.n.
w odniesieniu do ,,postepowan dotyczacych nabycia nieruchomosci rolnych
wszczetych na podstawie ustawy zmienionej w art. 77 prowadzitoby do
nieracjonalnych wnioskow.» Wprawdzie wypowiedz dotyczy art. 7 ustawy
wstrzymujacej sprzedaz, w ktérym zmodyfikowano ustawe o ksztattowaniu
ustroju rolnego, ale Sad dochodzi do przytoczonej konkluzji uwzglednia-
jac fakt, ze art. 12 ustawy wstrzymujacej sprzedaz nie wymienia rowniez
postepowan z ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow
czy tez postepowan upadtosciowych. Co wiecej, Sad Najwyzszy zdecy-
dowanie korzysta z argumentacji aksjologiczno-prawnej, odwotujac si¢
przy tym do licznych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, nakazujacych
m.in. ochrone tzw. spraw w toku czy tez praw nabytych'®. Podobng argu-
mentacj¢, aczkolwiek w tagodniejszym tonie, przytoczyt Sad Najwyzszy

5 Sygn. III CZP 35/17, Biul.SN 2017/8/7.

16 Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK 1997/5-6/64.;
z 25 czerwca 2002 ., K 45/01, OTK-A 2002/4/46.
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Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2017 r., III CZP 45/17

w uzasadnieniu do wcze$niejszej uchwaly z 18 maja 2017 1.7, przy czym
1 tym razem odwotat si¢ takze do innych wyrokéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego'®. Skoro Sad Najwyzszy bral pod uwage ustawy nie wymienione
nawet w art. 12 ustawy wstrzymujacej sprzedaz, to tym bardziej nalezy
uwzgledni¢ ustawe zmieniajaca, zwlaszcza Ze ona w istocie zmieniata
u.g.n.r.SP, réwniez wymieniong w art. 12 ustawy wstrzymujacej sprzedaz.
Oznacza to, ze postepowania wszczete przed wejsciem w zycie ustawy
wstrzymujacej (30 kwietnia 2016 r.) na podstawie u.g.n.r.SP, ze zmianami
wynikajgcymi z ustawy zmieniajacej z 2011 r., winny by¢ przeprowadzane
na podstawie przepisoOw dotychczasowych, czyli sprzed 30 kwietnia 2016 1.
W konsekwencji przepisy ustawy wstrzymujacej nie powinny wptywaé na
realizacje roszczen z art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r.

27. W ramach podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew stanowisku
Sadu Najwyzszego —art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej przyznaje
dzierzawcy prawo podmiotowe, umozliwiajace mu zadanie
od KOWR (dawniej od ANR) sprzedazy przedmiotu dzierza-
wy, z ktérego wytaczono w ramach procedury przewidzianej
w tym artykule 30% uzytkow rolnych. Wykladnia art. 4 ustawy
zmieniajgcej, ktora sprowadzata si¢ do przyznania dzierzawcy tylko prawa
pierwszenstwa, za czym opowiada si¢ Sad Najwyzszy, ,.(...) oznaczalaby,
Ze przepis ten nie wprowadza nowej sytuacji prawnej, ocenianej jako ko-
rzystna dla podmiotu prawa cywilnego, ale pod maska uprawnienia ukrywa
sankcje w postaci pozbawienia uprawnienia przystugujacego, wzglednie
wykluczenia mozliwos$ci jego nabycia w przysztosci.” ¥

7 TII CZP 13/17, OSNC 2018/2/15.

18 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 10 lutego 2015 r., P 10/11, OTK-A 2015/2/13,
z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000/5/138.

M. Lemkowski, Uprawnienie dzierzawcy do zakupu nieruchomosci rolnej w nastepstwie
czesciowego rozwigzania umowy dzierzawy, Prz.Pr.Rol. 2016, nr 1(18), s. 152.
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Czestaw Waldemar Salagierski*

Samorzadowy nadzor nad notariatem.
Troche historii i stan obecny.

|

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie' przywrocita w Pol-
sce wolny notariat, po prawie 40 latach funkcjonowania w strukturach
panstwowych. Tym samym przywrdcone zostaty tradycje samorzadnego
notariatu, dobrze realizowanego na podstawie rozporzadzenia Prezydenta
z 27 pazdziernika 1933 r — Prawo o notarjacie®. Notariat uzyskat samo-
dzielno$¢, a notariusze uprawnienie do prowadzenia kancelarii na wtasne
ryzyko. Ryzyko to, jak podkresla A. Oleszko, nie ogranicza si¢ do indywi-
dualnej odpowiedzialno$ci notariusza z tytutu wykonywanego zawodu, ale
obejmuje takze spetnianie przez organy samorzadu pieczy oraz nadzoru,
wykonywanych w interesie publicznym i dla jego ochrony?. Za wadliwe
funkcjonowanie notariatu odpowiada samorzad jako organizacja grupujaca
ten zawod zaufania publicznego. Samorzad powinien wigc mie¢ wplyw
na dobor kadr do notariatu, gdyz tylko wtedy bedzie mogl bra¢ odpowie-
dzialno$¢ za funkcjonowanie notariatu, sprawujac skuteczny nadzor nad
dzialalnoscig notariuszy.

Przedstawiciele notariatu bioragcy udzial w pracach przy tworzeniu
ustawy, zdawali sobie sprawe, ze wobec przeobrazen ustrojowych i gospo-
darczych, ktore dokonaty si¢ w Polsce po 1989 r., zadania stawiane przed
notariatem beda niewspdtmiernie wicksze od wykonywanych dotychczas
przez panstwowe biura notarialne i podkreslali, ze aby skutecznie wykony-
wac¢ nadzor nad dzialalnoscig notariuszy, samorzad powinien mie¢ wpltyw
na dobor kadr do notariatu. Wskazywali niejednokrotnie, Ze proponowane
uregulowania w powstajacym prawie notarialnym ograniczajace udziat
samorzadu notarialnego przy powotywaniu notariusza do wydawania
niewigzacych opinii sg niewystarczajace, gdyz przy takim rozwigzaniu
samorzad notarialny nie ma zadnego wplywu na t¢ nominacje. Dobrze
sprawowany nadzor jest mozliwy, gdy sprawujacy go organ ma realny

Notariusz emerytowany

I Ogtoszona w Dz.U. z 1991 r. nr 22, poz. 91. Obecnie tekst jedn. tej ustawy: Dz.U. 2017,
p- 2291; w dalszej czgsci cyt. jako pr. not. lub ustawa.

2 DzU. z 1933 r. nr 48, poz.609.

3 A. Oleszko, Ustrdj i zadania samorzgdu notarialnego, Warszawa 2016, s. 57-58.
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wplyw na doptyw kadr do zawodu. Przedstawiciele Ministerstwa Spra-
wiedliwosci zapewniali, ze projektowane rozwigzania w wystarczajacy
sposob zabezpieczajg interesy notariatu, gdyz nie moga wystapic sytuacje,
w ktorych Minister podejmie decyzje wbrew opinii samorzadu. Trzeba
zaznaczy¢, ze w pierwszych latach po wejsciu w zycie Prawa o notariacie
Minister brat pod uwagg uchwaty rad izb negujace przydatnos¢ kandydata
do zawodu notariusza 1 wydawat decyzje odmowne. W decyzji z 14 stycznia
1994 1. (sygn. KD 1 1260/455/93) Minister Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze:
,Charakter pracy notariusza — osoby zaufania publicznego — wymaga, aby
kandydat spetniajgcy warunki formalne, byt nalezycie przygotowany do
wykonywaniu zawodu notariusza, a tym samym gwarantowat (po powola-
niu) pewnos¢ dokonujgcego si¢ przed nim obrotu prawnego. Okoliczno$¢ ta
przesadza o potrzebie dokonania oceny kandydata w powyzszym zakresie,
niezaleznie od pozytywnych opinii stuzbowych. Opinia Rady 1zby Nota-
rialnej w (...) wydana stosownie do art. 10 i art. 35 pkt 1 ustawy — Prawo
0 notariacie jest negatywna, bowiem odmowiono sporzadzenia projektu
aktu notarialnego i1 uczestnictwa w rozmowie z jej przedstawicielami na
tematy merytoryczne, a w konsekwencji uniemozliwiono dokonanie przez
kompetentny organ samorzagdowy oceny, o ktorej mowa wyzej™™.

Stanowisko to Minister Sprawiedliwos$ci zmienit bardzo szybko. Jesz-
cze w tej samej sprawie, na skutek skargi ztozonej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez kandydata, wydat nowa decyzj¢ 1 powotat go na
stanowisko notariusza, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze wobec spetnienia
warunkow przewidzianych w art. 11 pkt 1-3 17 oraz w art. 12 pkt 2 ustawy
Prawo o notariacie, opinia Rady Izby Notarialnej (RIN) o podwazeniu
kwalifikacji zawodowych, sprowadzajaca si¢ do odmowy poddania si¢
sprawdzianowi, nie moze by¢ wystarczajacym dowodem braku przygo-
towania do wykonywania zawodu notariusza.

Obecny kierunek orzecznictwa administracyjnego jednoznacznie uznaje
decyzje te jako ,,decyzje zwigzane”, co oznacza, ze w sytuacji, gdy kandydat
na notariusza speinia wymogi okreslone w art. 11 lub 12 pr. not., Minister
Sprawiedliwosci nie ma wyboru — musi mianowac go notariuszem’. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze na dobor kadr do wykonywania bardzo waznych funk-
cji publicznych nie ma wptywu nie tylko samorzad zawodowy, ale nawet

4 Zob. W. Szwajdler, Proponowane zmiany powolania na stanowisko notariusza i wyznaczenia

siedziby kancelarii, ,,Rejent” 1995, nr 5, s. 81.

Szczegodlowe zmiany orzecznictwa administracyjnego w kierunku pozbawienia notariatu
wplywu na powolywanie notariuszy omawia W. Szwajdler, zob. W. Szwajdler, Rozbieznosci
w orzecznictwie NSA dotyczqcym powolania notariuszy oraz wyznaczania siedziby kancelarii,
»Rejent” 2000, nr 12, s. 13-38.
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organ panstwowy powotlany do nadzoru nad samorzadem notarialnym
1 notariuszami, jakim jest Minister Sprawiedliwosci, gdyz jego uprawnienia
ograniczaja si¢ jedynie do sprawdzenia wymogoéw formalnych.

Krajowa Rada Notarialna (KRN) podejmowata niejednokrotnie proby
zmiany tego stanu rzeczy. Roéwniez Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrze-
galo niebezpieczenstwo niekontrolowanego doptywu kadr do notariatu.
W czasie obrad Okragtego Stotu Ministrow Sprawiedliwosci Europy
Srodkowej i Wschodniej, ktore odbyty sie w dniach 5 i 6 kwietnia 1995 .
1 byly organizowane przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przy wspotudziale
KRN, 6wczesny Minister Sprawiedliwosci Jerzy Jaskiernia stwierdzil, ze
wzrost liczby czynno$ci wymaga statego czuwania nad optymalizacjg liczby
notariuszy w Polsce oraz nad sposobem ich powotywania. Zauwazyt takze,
ze liczba notariuszy powinna przede wszystkim pozosta¢ w proporcji do
zapotrzebowania na ushlugi notarialne na danym terenie, a powolanie na
notariusza powinno by¢ procesem pozwalajacym na wybor najlepszego
kandydata do tego zawodu®. Wszystkie te zapowiedzi pozostaty wylacz-
nie w sferze deklaracji. KRN, ktoéra w czasie tych obrad zobowigzata si¢
do aktywnego uczestnictwa w pracach nad reformga notariatu, wywigzata
sie z przyjetych obowigzkow 1 przy udziale przedstawicieli nauki prawa
opracowata projekt zmian prawa o notariacie, zawierajagc w nim liczne
rozwigzania zblizone do przyjetych w Podstawach i Zasadach Dziatania
Notariatu Lacinskiego. Propozycje te dotyczyly m.in.: jednoznaczne-
go okreslenia statusu notariusza, nadanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci
uprawnien do ustalenia liczby notariuszy i siedzib kancelarii, okre$lenia,
ze sposobem wytaniania kandydatow na notariuszy jest konkurs, zwigk-
szenia roli samorzadu notarialnego przez wyposazenie KRN w inicjatywe
ustawodawcza.

Dziesigciolecie funkcjonowania polskiego notariatu w strukturach samorza-
dowych stwarzato réwniez mozliwos¢ szerszego przedstawienia koniecznosci
reformy prawa notarialnego. Z tej okazji w dniach 16—17 czerwca 2001 r.
KRN, Izba Notarialna w Lublinie wspolnie z Wydziatem Prawa Uniwersytetu
Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie zorganizowaly konferencje naukowa
poswigcong w calo$ci szeroko pojetej problematyce notarialnej, w tym
w szczeg6lnosci statusowi notariusza 1 potrzebie zmian w prawie notarialnym.
Wzieli w niej udzial — oprocz notariuszy — najwybitniejsi przedstawiciele
nauki prawa. W artykule przygotowanym na t¢ konferencje, zatytulowanym
,,O potrzebie zmian w prawie notarialnym”, prof. E. Drozd stwierdzal wprost:

¢ Zob. blizej Cz.W. Salagierski, Pozycja notariusza w systemie organéw ochrony prawnej,

,»Rejent” 2001, nr 5, s. 202 i nast.
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,, 1rzeba podkresli¢ niezalezno$¢ notariusza w pelnieniu jego funkcji,
ktora wszakze nie wyklucza sprawowania nadzoru przez ministra spra-
wiedliwos$ci. Nadzor ten jest konieczny witasnie dlatego, Zze notariusz
jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym w sferze wymiaru spra-
wiedliwosci, jest (..) nosicielem wladzy panstwowej”. (...) w zwigzku
z czym ,.trzeba koniecznie uregulowaé szczegotowo sposoéb powotania na
notariusza (...) po pierwsze — okresli¢ sposob ustalania ilosci notariuszy
w danej miejscowosci (okregu), po drugie — sposdb powotania notariusza
na wolne miejsce. [lo§¢ ,,stanowisk™ notarialnych (celowo nie uzywam
zwrotu ,.kancelarii notarialnych” ze wzgledu na mozliwo$¢ tworzenia
wieloosobowych spotek, ktore z tatwoscig rozpasé si¢ moga na wiele kan-
celarii) mozna by okresli¢ np. iloscig mieszkancow, przy uwzglednieniu
dochodow juz dziatajacych notariuszy.’

Postulaty przedstawiane przez ludzi nauki i sSrodowisko notarialne nie tyl-
ko nie byly brane pod uwagg przez przedstawicieli resortu sprawiedliwos$ci,
a wrecz ich skutek byt odwrotny, gdyz w tym samym okresie podejmowane
byly przez rzad dziatania majace na celu bardzo powazne ograniczenie
uprawnien samorzadow zawodowych. W 2002 r. z inicjatywy Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej powstat projekt ustawy ,,O sprawowaniu przez
samorzady zawodowe pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow
zaufania publicznego oraz o nadzorze nad dzialalno$cig samorzadow
zawodowych”. Wérod zawodow zaufania publicznego, oprocz zawodow
prawniczych, tj. adwokatow, radcoOw prawnych i notariuszy, znalazty sie
takie zawody jak m.in.: lekarze, lekarze stomatolodzy, aptekarze, biegli
rewidenci, rzecznicy patentowi, pielegniarki. W projekcie ograniczano
w istotnym zakresie nadzor samorzadowy, wzmacniajac nadzor mini-
sterialny. Nadzor nad dziatalno$cig organéw samorzadu zawodowego
w zakresie wykonywania przez nie zadahn publicznych mial sprawowaé
minister wlasciwy do spraw administracji publicznej®. KRN podjeta bardzo
pilne dzialania, zlecajac sporzadzanie opinii prawnych przez wybitnych
prawnikoéw, ktore przedstawiane byty Komisji Sejmowej. Prowadzita
takze wspolne konsultacje z przedstawicielami innych wolnych zawodow,
adwokatoéw, radcow prawnych i lekarzy, ktorzy réwniez podejmowali
podobne dziatania. W przedstawionych opiniach a takze artykutach za-
mieszczanych m. in. na tamach ,,Rejenta” zarzucano niekonstytucyjnosé
tych rozwigzan polegajacych na tworzeniu bardzo mocnej zaleznosci

7 Artykut ten zostat opublikowany w ,,Rejencie” 2001, nr 5, s. 26-42, w ktorym opublikowane
zostaty rowniez inne artykuly przygotowane na t¢ konferencje.
8 Blizej zob. J. Jacyszyn, Piecza i nadzor nad notariuszami, ,,Rejent” 2003, nr 1, s. 139 i nast.
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samorzadu zawodowego od organow wiladzy publiczne;j, co jest sprzeczne
z ideg tworzenia samorzadow zawodowych. Zrodtem sprawowania przez
samorzady nadzoru i pieczy nad wykonywaniem zawodow zaufania pu-
blicznego jest przeciez Konstytucja RP’.

W publikacjach podkreslano, ze:

(...) zaostrzenie systemu nadzoru nad samorzadami zawodowymi moze
doprowadzi¢ do deprecjacji tych zawoddw, zbiurokratyzowania ogniw
samorzadowych ich podporzadkowania organom wtadzy publiczne;.
W ostatecznosci do ubezwlasnowolnienia i uczynienia osoby wykonujacej
zaw0d zaufania publicznego quasi-urzednika. Taka droga prowadzi doni-
kad, jest grozna dla panstwa, jak i spoteczenstwa, ktére w tych osobach
chce dostrzega¢ gwaranta praw publicznych i1 obywatelskich, wolno$ci
gospodarczych i powiernika swoich tajemnic!’.

Zdecydowana krytyka projektu ustawy przez wigkszo$¢ samorzadow
wolnych zawodow odniosta skutek. Niekonstytucyjny projekt ustawy,
zawierajacy roéwniez wiele innych powaznych btedow, upadt.

I

W uprawnienia do sprawowania nadzoru samorzadowego w sensie §ci-
stym, a wiec ograniczajacego si¢ do przeprowadzania wizytacji i lustracji,
ustawodawca wyposazyt rady izb notarialnych. Nie mozna jednak ogranicza¢
nadzoru wytacznie do wykonywania tych zadan. W zakresie nadzoru wazna
rolg odgrywaja wszelkie dzialania, ktdre maja na celu podnoszenie kwalifi-
kacji zawodowych notariuszy, poziomu ich pracy, czy ujednolicenie praktyki
notarialnej, a te realizowane sg przez organizowanie narad, zgromadzen oraz
konferencji''. Funkcje te sprawuje rowniez KRN, ktora moze takze zwotywac
kongres notariuszy w celu zasiggnigcia opinii w istotnych sprawach notariatu.

®  Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, ze sprawowanie nadzoru i pieczy nalezy do

istoty samorzadu utworzonego z woli ustawodawcy na podstawie art. 17 Konstytucji, tworzac
bowiem samorzad zawodowy, ustawodawca jest obowigzany przekaza¢ mu sprawowanie
pieczy. W wyroku z 12 lutego 2013 K 6/12 (OTK-A 2013, nr 2, poz.16) jasno wyjasnit,
Ze uprawnienia zwigzane ze sprawowaniem pieczy obejmuja: dokonywanie czynnosci
zwigzanych z decydowaniem lub wspotdecydowaniem o dopuszczeniu do zawodu, ustalaniem
etyki (deontologii) zawodowej i orzecznictwo dyscyplinarne. Zob. rowniez A. Oleszko,
Realny zakres sprawowania przez samorzgd notarialny pieczy nad dziatalnoscig cztonkéw
samorzqdu oraz wykonywaniem zawodu, ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2015, nr 2, s. 5 i nast.

J. Jacyszyn, Piecza i nadzor..., s. 148.

"' Te zadania samorzadowe zalicza wprost do funkcji nadzorczych W. Natanson. por.
W. Natanson, Zarys prawa o notariacie, Warszawa 1953, s. 36-38. Podobnie roéwniez
A. Oleszko, Ustroj polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 306-308.
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KRN jest w strukturze samorzadu notarialnego nowym podmiotem.
Zgodnie z ustawa (art. 38 pr. not.) jest reprezentantem notariatu i wykonuje
te zadania zar6wno w stosunkach zewnetrznych, podejmujac wspotprace
z notariatami innych panstw (art. 40 § 1 pkt 3 pr. not.), jak i1 sprawujac
funkcje integracyjne i funkcje nadzorcze, w szerokim znaczeniu tego poje-
cia. Do jej uprawnien z tego zakresu nalezy m.in. uchwalanie regulaminu
wewngetrznego urzedowania kancelarii 1 wypowiadania si¢ w sprawie
zasad etyki zawodowej notariuszy. Podstawowe znaczenie dla sprawo-
wania nadzoru samorzadowego ma uchwata nr 12 KRN z 29 listopada
1991 r., wielokrotnie nowelizowana'?, stanowigca regulamin wewnetrznego
urzedowania kancelarii notarialnych. Jej uregulowania dotycza: nazwy
1 organizacji kancelarii notarialnej, (warunkéw, jakie winna spetniaé
siedziba kancelarii, tablic informacyjnych 1 ich wzoru), sporzadzanych
czynno$ci w kancelarii notarialnej (uzupetniajg uregulowania formalne
niedookreslone w prawie notarialnym), a takze tresci pieczgci firmowej,
czy wreszcie sposobu 1 tresci zawiadomienia prezesa RIN o zastepstwie
notarialnym. Szczeg6lne znaczenie ma paragraf 12a tej uchwaty, zgodnie
z ktorym notariusze maja obowiazek udzielania wlasciwej radzie izby
notarialnej — w celu wykonania zadan rady z zakresu nadzoru — informacji
1 wyjasnien dotyczacych dokonanych czynnosci notarialnych oraz realizacji
obowigzkow notariusza, wynikajacych z przepiséw prawa i uchwat samo-
rzadu notarialnego, ktore z kolei KRN moze wykorzysta¢ w celu realizacji
swoich ustawowych zadan, w tym do sporzadzenia raportu o stanie nota-
riatu. Nalezy podkresli¢, ze uchwata ta, podejmowana w oparciu o przepis
art. 40 §1 pkt 1 pr. not., ma charakter normatywny. Podobny normatywny
charakter majg rowniez uchwalane corocznie uchwaty w sprawie ustalania
wysokosci sktadek miesigcznych notariuszy na potrzeby samorzadu no-
tarialnego (art. 40 §1 pkt 8 pr. not.), a takze uchwaty w sprawie ustalania
programu aplikacji notarialnej oraz nadzoru nad szkoleniem aplikantow
(art. 40 §1 pkt 9 pr. not.). Mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w sprawie etyki
zawodowej notariuszy okreslona w art. 40 §1 pkt 7 pr. not. pozwolita KRN
uchwali¢ Kodeks Etyki Notariusza uchwatlg nr 19 z 12 grudnia 1997 r.

Kompetencje KRN okreslone w art. 40 ustawy nie sg wyczerpujace,
o czym $wiadczy zawarte w nim stwierdzenie ,,w szczegdlnosci”. W okresie
II kadencji KRN otrzymywata informacje od rad izb notarialnych i Ministra
Sprawiedliwosci, iz nie zostaly wykonane obowiagzki przewidziane w art.
44 § 2 pr. not. 1 nie dokonano wizytacji niektorych kancelarii notarialnych

12 Tekst jedn. okre$lony jest w zataczniku do zarzadzenia nr 4/2016 Prezesa KRN z 17 czerwca

2016r.
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w przewidzianym terminie. Wychodzac naprzeciw tym potrzebom, KRN
powotata uchwatg z 19 wrzes$nia 1997 r., nr 17/97, zespdt wizytacyjny,
ktérego zadanie polegato na wspoétdziataniu z radami izb notarialnych oraz
swiadczeniu pomocy w rozwigzywaniu trudnych problemoéw zwigzanych ze
sprawowanym nadzorem merytorycznym. Powotana uchwata numer 17/97
zostala zastgpiona uchwatg KRN z 11 maja 2001 r., nr 8/2001, w sprawie
Krajowego Zespotu Wizytacyjnego, na mocy ktorej utworzonemu Zespo-
towi powierzono m.in. organizowanie pomocy przy wykonywaniu zadan
samorzadowych w zakresie nadzoru, analiz¢ problemoéw merytorycznych
zaistnialych przy wykonywanych wizytacjach 1 lustracjach, oraz oceng
stanu realizacji harmonograméw wizytacji. Zagadnieniom zwigzanym
z ujednoliceniem praktyki wykonywania nadzoru i probom ujednolicenia
praktyki notarialnej poswigcone byty organizowane przez KRN wspolne
spotkania z przedstawicielami RIN'3. Obecnie wspomniana uchwata
KRN nr 8/2001 przewiduje doroczne spotkania Krajowego Zespotu Wizy-
tacyjnego, Kolegium Wizytatorow przy KRN i statego Zespotu Doradczego
KRN ds. Wizytacji 1 Nadzoru.

111

1. Jak powszechnie wiadomo, w obowigzujacym prawie notarialnym
wiele rozwigzan zostato przejetych z rozporzadzenia Prezydenta z 27 paz-
dziernika 1933 r. Rowniez w zakresie dotyczacym uregulowan nadzoru
samorzadowego zawarte w rozporzadzeniu przepisy stanowily wzorzec,
a kompetencje rad izb notarialnych zostaly wrgcz przeniesione z dwcze-
snych uregulowan, zamieszczonych w rozdziale V tego prawa'4. Nadzor
samorzadowy wykonuja obecnie rady izb notarialnych przez swoich
cztonkow lub przez wyznaczonych w tym celu notariuszy niebedacych
cztonkami rady, albo emerytowanych notariuszy (art. 44 § 1 pr. not.).

13 Pierwsze spotkanie notariuszy-wizytatoréw odbyto si¢ we Wroctawiu w dniach 11-14 marca

1999 r., zob. blizej: Cz.W. Salagierski, Funkcje integracyjne i nadzorcze Krajowej Rady
Notarialnej, [w:] 11 Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Referaty i opracowania,
Redaktor wydania Romuald Sztyk, Poznan—Kluczbork 1999, s. 305.

Zgodnie z art. 38 tego rozp. nadzér wykonywala rada notarialna przez swoich czlonkow,
badz przez notariuszy niebgdacych cztonkami rady, nadzér wykonywaty ,,periodycznie w ten
sposob, aby w ciggu 3 lat wszystkie kancelarie notarialne podlegaty co najmniej raz gruntownej
rewizji”. Podobnie do obecnych uregulowan, okreslony byl sposdb przeprowadzania
wizytacji (nazwanej rewizja), jak i lustracji (nazwanej rewizja nadzwyczajng). Z kazdej
rewizji nalezalo sporzadzi¢ protokot, ktorego odpis rada notarialna przesylata prezesowi sadu
okregowego, zawiadamiajac go rownoczesnie o Srodkach zastosowanych lub zamierzonych
celem usunigcia zauwazonych uchybien.
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Nadzo6r samorzadowy okreslony w cytowanym przepisie wykonywany jest
w formie wizytacji kancelarii notarialnych obejmujacej catoksztalt pracy
notariusza, oraz lustracji obejmujacej okreslong problematyke. Nadzorem
tym objeci sg nie tylko notariusze, ale rOwniez zastepcy notarialni petnigcy
obowigzki notariusza oraz aplikanci notarialni, ktérzy odbyli co najmnie;j
dwa lata 1 sze$¢ miesiecy aplikacji, uzyskali pozytywny wynik kolokwium
1 zostali upowaznieni przez patrona do wykonywania czynnos$ci okreslo-
nych w art. 79 pkt. 2, 4, 71 8 pr. not.

Czynno$ci wizytacyjne wykonywane sg przez do$wiadczonych no-
tariuszy, w tym takze notariuszy emerytowanych. Z brzmienia przepisu
wynika, ze RIN jest uprawniona do wyznaczenia wizytatora na obszarze
wlasciwosci izby notarialnej (art. 28 § 1 pr. not.). Nie oznacza to jednak,
ze jest ograniczona do wyznaczenia wizytatorow tylko sposrdd notariuszy
(w tym takze emerytowanych) swojej izby. Wizytacje 1 lustracje moga wy-
konywac¢ inni uprawnieni notariusze. Takie obowiazki wykonywali réwniez
dla izby krakowskiej wizytatorzy specjalnego zespotu KRN, wyznaczeni
do konkretnych wizytacji przez RIN w Krakowie.

Sposob przeprowadzenia wizytacji oraz ich podstawowy zakres opra-
cowywany jest 1 uchwalany przez RIN na podstawie art. 35 pr. not. RIN
w Krakowie podjeta takg uchwate 30 maja 2008 roku, nr 42/2008, i zno-
welizowatla jg uchwala z 21 marca 2014 r,. nr 47/2014. Z uwagi na usta-
wowe umocowanie do podejmowania tych uchwal, ich przepisy maja
charakter obowiazujacego prawa korporacyjnego, w zwigzku z czym
powinny by¢ przestrzegane zarowno przez wizytowanych, jak i wizyta-
torow. A uregulowania te sg bardzo szczegotowe. Wizytatorzy majg m.in.
obowigzek: zbadania warunkéw lokalowych kancelarii, zabezpieczenia
przed zniszczeniem dokumentow i pieczgci, spraw pracowniczych (stanu
zatrudnienia i rodzaju umowy pracowniczej), wykonywania obowigzkow
ustawowych (ubezpieczenia notariusza od odpowiedzialnosci cywilnej,
optacania sktadek samorzadowych, wypetniania obowiazku ptatnika danin
publicznych i1 optaty sadowej), sposobu i trybu dokonywania czynnosci
(przez zbadanie ilo$ci czynno$ci wyjazdowych i1 celowosci wyjazdow
oraz ilo$ci aktow dokonywanych w ciggu jednego dnia), prowadzenia
ksigg biurowych, prawidtowosci 1 terminowosci przesytania dokumentow,
1 — co najwazniejsze — czynnosci notarialnych, uwzgledniajac zbadanie
strony formalnej 1 merytorycznej. Z uwagi na wzrost liczby zadan pu-
blicznych, ktére musi wypelnia¢ notariusz, w uchwale RIN nr 47 uzu-
peliono 1 uszczegdlowiono te zadania, zalecajac takze sprawdzenie
pobierania przez notariuszy optat sadowych oraz podatku od czynnosci
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cywilnoprawnych 1 podatku od spadkow 1 darowizn, a takze realizacje
przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu
pienigdzy. Zadania te zostaty jeszcze zwigkszone na skutek sprawowanej
przez Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa Sadu Apelacyjnego dziatalnosci
nadzorczej o konieczno$¢ sprawdzania prawidlowos$ci sporzadzania uméw
przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczeniu pozyczki (kredytu)
w aspekcie obowigzku notariusza wynikajacego z art. 80 §2 pr. not., prawi-
dlowosci pelnomocnictw dotyczacych powierzania opieki nad dzieckiem,
wykonywania przez notariuszy obowigzku okreslonego w art. 8a ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow
oraz prawidtowego stosowania nowych uregulowan prawnych przy spo-
rzadzanych czynnos$ciach notarialnych.

2. Osoby powotane do nadzoru majg prawo wgladu w czynnosci nota-
rialne, badania ich zgodno$ci z prawem, oraz moga zada¢ od wizytowanego
stosownych wyjasnien (art. 45 pr. not.). Dlatego wizytowana kancelaria
notarialna powinna by¢ przygotowana do wizytacji 1 umozliwi¢ dostep do
pelnej dokumentacji obejmujacej dokonane czynnosci. Wizytator dziata-
jacy na podstawie polecenia prezesa RIN ma obowiazek zawiadomienia
notariusza o terminie wizytacji 1 koniecznos$ci przygotowania przez wizy-
towanego aktow notarialnych, dokumentéw i dokumentacji niezb¢dnych
do przeprowadzenia wizytacji, natomiast wizytowany powinien by¢ w tym
dniu obecny, chyba Ze nieobecnos¢ jest usprawiedliwiona obiektywnymi
okolicznos$ciami, np. choroba. Sad Najwyzszy postanowieniem z 15 lipca
2012 r. SDI 31/12" oddalit kasacje od wyroku Sadu Dyscyplinarnego, utrzy-
manego w mocy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie
Notarialnej, w ktérym Sad Dyscyplinarny uznat notariusza za winnego, ze
w okreslonych dniach, wyznaczonych na przeprowadzenie wizytacji, jego
kancelaria byta nieczynna, to jest o czyn z art. 20 §1 pr. not., a nadto o czyn
z art. 44 §1 w zw. z art. 45 tej ustawy, uznajac je za oczywista 1 razaca
obrazg przepisow prawnych i uchybienie powadze i godnos$ci notariusza
1 wymierzyt mu kare pozbawienia prowadzenia kancelarii.

3. Zgodnie z art. 44 §2 pr. not. w pierwotnym brzmieniu wizytacje
przeprowadzone byly co najmniej raz na trzy lata. Termin przeprowadzenia
wizytacji zostat przedtuzony do czterech lat na podstawie noweli tego prawa
ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r.'%, w ktorej takze dodany zostat przepis
regulujacy odmiennie przeprowadzanie wizytacji kancelarii notariuszy uru-
chamiajacych kancelarie notarialne po raz pierwszy. Dodany przepis (§2a)

5 LEX nr 1515153.
16 Dz.U. z2013 r, poz.829.
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sformutowany jest wyjatkowo niefortunnie: w zdaniu pierwszym okresla
nakaz zlecenia przez wtasciwa RIN przeprowadzenie wizytacji po uptywie
sze$ciu miesigcy od daty uruchomienia kancelarii notarialnej, a w zda-
niu drugim zawiera informacj¢, ze kolejng wizytacje przeprowadza si¢
po uplywie dwoch lat. Juz samo stwierdzenie, ze rada izby notarialnej
zleca przeprowadzenie wizytacji jest tego dowodem, skoro w paragrafie
pierwszym tegoz art. 44 stwierdzone jest, 1z nadzor nad notariuszami na
obszarze wtasciwej izby notarialnej wykonuje rada izby notarialne;j. Jezeli
przyjac, ze zlecenie ma dotyczy¢ osob przeprowadzajacych wizytacje, to
rowniez ten problem jest jednoznacznie uregulowany we wspomnianym
przepisie. Zawarte jest w nim przeciez stwierdzenie, ze rada wykonuje te
obowiazki przez swoich czlonkéw lub przez wyznaczonych w tym celu
notariuszy niebedacych cztonkami rady, albo emerytowanych notariuszy.
RIN zleca wigc wykonywanie tych obowigzkéw samej sobie.

Mozna mie¢ rowniez zastrzezenia do okreslenie terminu przeprowadzenia
pierwszej wizytacji. Zawarte w przepisie stwierdzenie, ze pierwsza wizyta-
cji ma by¢ przeprowadzona ,,po uptywie 6 miesiecy od daty uruchomienia
kancelarii”, oznacza jednoznacznie tylko tyle, Ze termin nie powinien by¢
wczesniejszy niz pot roku od uruchomienia kancelarii, a wige np. w siodmym
miesigcu. Podobnie nieprecyzyjnie okreslony jest termin przeprowadzenia
drugiej wizytacji. Z brzmienia przepisu wynika, ze nie mozna jej przeprowadzi¢
przed uptywem dwoch lat od pierwszej) wizytacji. Mozna wigc przeprowadzi¢
ja w trzecim roku lub w innym, zupelie dowolnym czasie, gdyz do tych
wizytacji nie mozna nawet zastosowa¢ uregulowania przewidzianego w art.
44 §2 pr. not., poniewaz §2a jest przepisem szczegolnym (lex specialis).

Przyja¢ nalezy, ze tworzac ten przepis, ustawodawca miat na celu
wzmocnienie nadzoru nad notariuszami rozpoczynajacymi dziatalnosé
zawodowg, co z pewnoscig uznac trzeba za sluszne 1 przy interpretacji
przepisu stosowa¢ wykladni¢ celowosciowa. Rozwigzania zblizone do
okreslonych w art. 44 §2a pr. not. byly juz wczesniej przyjmowane przez
organy samorzadu notarialnego. RIN w Krakowie w uchwale nr 42/2008
z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie wykonywania przez samorzad notarialny
nadzoru nad dziatalno$cig notariuszy przyjela i jednoznacznie okreslita
w paragrafie 3 ust.1, ze ,, Wizytacje przeprowadza si¢ (..) w przypadku nota-
riuszy rozpoczynajacych dziatalno$¢ zawodowa do konca pierwszego roku
wykonywania przez nich zawodu notariusza” i przepis ten, sformutowany
w sposob niebudzacy watpliwosci, byt stosowany w praktyce wizytacyjne;.

Wydaje si¢ wigc, ze podobna byla intencja uregulowan zawartych
w omawianym przepisie art. 44 §2a pr. not., w zwigzku z czym trzeba
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uznacé, ze terminy w nim okreslone, a zwlaszcza termin przeprowadzenia
pierwszej wizytacji bezposrednio po uptywie szeSciu miesigcy od urucho-
mienia kancelarii, powinny by¢ stosowane.

Nie sg to jednak wszystkie problemy, ktére wystapily juz w praktyce
wizytacyjnej po zmianie omawianego przepisu. Wizytatorzy dokonujacy
pierwszej wizytacji na podstawie art. 44 §2a dostrzegaja w wielu przy-
padkach, ze materiat do oceny sporzadzanych aktow jest minimalny i nie
pozwala na obiektywna i jednoznaczng ocen¢ notariusza. Jak ma postapic¢
RIN w sytuacji, gdy w spotce cywilnej, w ciagu potrocza notariusze spo-
rzadzili po siedem aktéw notarialnych?!’. Wizytacja powinna zakonczy¢
si¢ przeciez oceng okre§long przez wizytatora. Czy mozna przyjac, ze brak
istotnych uchybien w kilku sporzadzonych w tym okresie aktach notarial-
nych jest wystarczajgce do przyznania oceny pozytywnej? Czy mozna,
wobec braku materiatu do oceny notariusza po przeprowadzonej pierwszej
wizytacji zarzadzi¢ wizytacje uzupetniajaca? Odpowiedz pozytywna na
ostatnie z pytan jest dodatkowo utrudniona rowniez ze wzgledu na termin,
w ktérym moze by¢ przeprowadzona druga wizytacja — po uptywie dwoch
lat od pierwsze;j.

Mozna przyjac, ze nawet w niewielkiej ilosci sporzadzonych aktow nota-
rialnych wystapity czynnosci o bardzo skomplikowanym stanie faktycznym
i prawnym a ich rozwigzanie bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami.
W takiej sytuacji nie zajda przeszkody do pozytywnej oceny wizytowanego
notariusza. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wizytator, majac na uwadze
zupetny brak materialu do oceny dzialalno$ci notariusza w zakresie jego
czynno$ci notarialnych, a wiec jego dziatalnos$ci sensu stricto moze uznac,
ze nie jest mozliwa ocena dziatalnosci notariusza w tym zakresie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiot kontroli wizytacyjnej jest bar-
dzo szeroki 1 w toku wizytacji badaniem objete sg nie tylko dokonywane
czynnosci notarialne. Jezeli w pozostatym zakresie nie wystepuja zadne
nieprawidtowosci wowczas nie ma przeszkod do przeprowadzenia uzupet-
niajacej kontroli fragmentarycznej, a wigc lustracji, w zakresie dotyczacym
sporzadzanych aktéw i czynnoS$ci notarialnych, gdyz lustracji nie dotycza
uregulowania zawarte w art. 44 §2a pr. not.

4. Zgodnie z art. 43 §3 pr. not. po przeprowadzonej wizytacji sporzadza
si¢ protokot, a RIN oceniajac wyniki wizytacji przedstawia w terminie mie-
sigca od wizytacji odpis protokotu Ministrowi Sprawiedliwos$ci, zawiada-
miajac jednoczesnie o srodkach podjetych w celu usunigcia stwierdzonych
uchybien. Protokot sporzadza wizytator i przedstawia w nim ustalenia

17" Nie jest to tylko przyktad teoretyczny. Taki przypadek wystapit juz w praktyce wizytacyjne;j.
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dotyczace prowadzenia kancelarii, wykonywanych w niej czynnosci no-
tarialnych, swoje stanowisko co do skutecznosci tych czynno$ci, omawia
btedy i uchybienia wskazujac takze sposob ich eliminacji, ocen¢ pracy
notariusza 1 projekt zarzadzen powizytacyjnych.

Problematyka prawna dokonywanych czynnosci jest coraz bardziej
skomplikowana, a praktyka notarialna nie zawsze bywa jednolita, dlatego
w celu wyeliminowania wystepujacych bledow i ujednolicenia praktyki
RIN powotuja, w oparciu o przepis art. 35 ust 2 pr. not. zespoty sposrod
doswiadczonych notariuszy do wykonania tych zadan. RIN w Krakowie na
podstawie powotanej juz uchwaty nr 42/2008 utworzyta Zespot do Spraw
Nadzoru zalecajac mu analizowanie protokotow wizytacji i przedstawianie
radzie jej wynikow w terminie siedmiu dni. Dopiero na tej podstawie RIN
ocenia wynik wizytacji i prezes RIN przedstawia notariuszowi protokot
wizytacji. W przypadku wystapienia nieprawidtowos$ci wydaje zarzadzenia
i okresla termin ich wykonania.

Po dokonaniu oceny wynikow wizytacji RIN ma obowiazek przed-
stawienia Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie miesigca od wizytacji
odpis protokotu, zawiadamiajac go rownoczesnie o srodkach podjetych
w celu usunigcia stwierdzonych uchybien. Termin ten zostal okreslony
w noweli do pr. not. z 13 czerwca 2013 r."® Poprzednio wynosit dwa
miesigce. Trudno znalez¢ jakiekolwiek uzasadnienie do tak radykalnego
skrocenia przez ustawodawce terminu zawiadomienia Ministra Sprawie-
dliwosci o wynikach przeprowadzonej wizytacji. Jego wprowadzenie
swiadczy o zupelnym braku znajomos$ci postgpowania prowadzacego
do oceny przez RIN wynikow wizytacji. Wizytacje samorzagdowe wyko-
nujg notariusze, prowadzacy wlasne kancelarie (z wyjatkiem notariuszy
emerytowanych), zakres problematyki obje¢ty wizytacja jest ogromny,
w zwigzku z czym sporzadzenie przez wizytatora protokotu wraz z pro-
jektem zarzadzen tylko w wyjatkowych przypadkach moze trwac kroce;j
niz dwa tygodnie. Protokoty analizowane sg przez notariuszy cztonkoéw
zespotow do spraw nadzoru 1 omawiane na posiedzeniach zespotu,
a nastepnie dopiero te ustalenia stanowig przedmiot oceny dokonywane;j
przez RIN. Zaréwno posiedzenia zespotoéw, jak i RIN, z oczywistych
wzgledow nie mogg by¢ zwoltywane ad hoc do przeprowadzenia oceny
jednej wizytacji, a wiadomo, Ze nie wszyscy wizytatorzy wykonuja
wizytacje w tym samym terminie.

Samorzad notarialny podejmowat proby urealnienia tego terminu. Oka-
zaly si¢ jednak nieskuteczne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca

18 DzU. z2013, poz. 829.
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Samorzqdowy nadzor nad notariatem. Troche historii i stan obecny.

2014 r. I ZS1/14" uznal, ze wyktadnia jezykowa art. 44 §3 pr. not.
sprzeciwia si¢ przyjeciu, ze wskazany termin nalezy liczy¢ w inny sposob
anizeli od dnia zakonczenia wizytacji, rozumianej jako czynno$ci kontrolne
realizowane w kancelarii notarialnej. Co prawda zaznaczyl w uzasadnieniu,
Ze oceniajac ten przepis, wzigl od uwage kontekst systemowy i funkcjo-
nalny. Podkreslil przy tym, Ze nie sposdb aprobowac takiego rozwigzania,
ktore istotnie opdzni mozliwos¢ podjecia przez Ministra Sprawiedliwosci
czynnos$ci zmierzajacych do odwotania ze wzgledu na to, iz bezpieczenstwo
obrotu prawnego wymaga szybkiej reakcji szefa resortu sprawiedliwosci,
zwlaszcza w sytuacji czynnosci zmierzajacych do odwotania notariusza.
Przedstawiajac ten ostatni argument Sad nie wziagt jednak pod uwage
bardzo waznej przestanki, ze w sytuacji oceny negatywnej, skutkujacej
mozliwo$cig odwotania notariusza, zar6wno wizytacja, jak 1 ocena wyniku
wizytacji przez zesp6t ds. nadzoru oraz uchwata RIN powinny by¢ doko-
nane po bardzo wnikliwej, rzetelnej i uzasadnionej merytorycznie ocenie
wizytowanego. Tylko w takim przypadku minister moze wyda¢ prawidto-
wa decyzje, majac na wzgledzie bezpieczenstwo obrotu prawnego 1 nie
czynigc krzywdy odwotywanemu na skutek uchybien czy niedoktadnosci
spowodowanych pospiesznym postepowaniem.

5. Ocena wynikow wizytacji podejmowana jest przez RIN w formie
uchwaty. Uchwala ta, jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w postanowieniu z 21 kwietnia 2008 . VI S.A./Wa 259/08%,
nie stanowi rozstrzygnigcia majgcego charakter decyzji administracyjne;j,
ani tez opinii wydanej w trybie art. 106 k.p.a. i nie rozstrzyga wladczo
o prawach lub obowigzkach podmiotu, do ktérego jest skierowana. Moze
stanowi¢, na rOwni z protokotem z wizytacji, dowdd w postgpowaniu
w sprawie odwolania notariusza w trybie art. 16 § 3 1 4 pr. not. Stano-
wisko to podtrzymat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w postanowieniu z 25 kwietnia 2013 r. VI S.A./Wa 750/13?!, podkreslajac
w bardziej obszernym uzasadnieniu, Zze ocena wydana przez RIN w try-
bie art. 43 §3 pr. not. nie ma ani charakteru decyzji administracyjnej, ani
postanowienia, od ktorych moga by¢ sktadane $rodki odwotawcze. Nie
stanowi rOwniez samoistnie podstawy do wszcze¢cia przez Ministra Spra-
wiedliwos$ci postepowania do odwotania notariusza. Minister w takim
przypadku zobowiazany jest do zasiggnigcia opinii RIN wydanej w try-
bie art. 106 k.p.a. Od opinii RIN podjetej w drodze uchwaty przystuguje

1 OSNP 2015/7/106, LEX nr 1747332.
2 LEX nr 1062398.
21 LEX 1832643.
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zazalenie do KRN. Rozstrzygniecie KRN, majace takze form¢ uchwaty,
moze by¢ przez wizytowanego notariusza przedmiotem skargi do WSA.

6. Skutki negatywnej oceny pierwszej wizytacji zostaty w sposob
szczegllny uregulowane w przepisach. W przypadku takiej oceny Minister
Sprawiedliwosci zleca przeprowadzenie drugiej wizytacji, a nawet moze
odwota¢ notariusza w przypadku gdy charakter stwierdzonych w wyniku
tej wizytacji uchybien 1 nieprawidlowosci stanowi razacg 1 oczywistg
obraze przepisow prawa. Jezeli negatywna ocena nie byta spowodowana
taka razgca i oczywistg obraza przepiséw, Minister Sprawiedliwosci zleca
przeprowadzenie kolejnej wizytacji: RIN (z zastrzezeniem, Ze nie moze
jej przeprowadzi¢ notariusz dokonujacy pierwszej wizytacji), prezesowi
wlasciwego sadu apelacyjnego, badz sedziemu delegowanemu do petnienia
czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nalezy podkresli¢, ze z prze-
pisow wynika, iz drugg wizytacje przeprowadza samorzad notarialny lub
Minister Sprawiedliwo$ci, w zwiagzku z czym w przypadku przeprowa-
dzenia drugiej wizytacji przez RIN nie ma juz odrebnej, niejako trzeciej
wizytacji wykonywanej przez Ministra Sprawiedliwosci.

Odwotanie nastepuje po zasiggnigciu opinii wiasciwej rady izby nota-
rialnej wydanej na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci w terminie jednego
miesigca. Brak tej opinii nie wstrzymuje wydania decyzji o odwotaniu
(art. 16 §3 pr. not.).

Negatywny wynik nastepnej wizytacji kancelarii nie rodzi juz tak do-
tkliwych skutkow. W przypadku dostrzezenia przez wizytatora naruszenia
przez wizytowanego obowigzkéw moze zosta¢ wszczgte postepowanie
dyscyplinarne (art. 45 pr. not). Dopiero negatywna ocena notariusza w wy-
niku kolejnej (drugiej) wizytacji stwarza mozliwo$¢ odwotania notariusza
(art. 16 §3 pr. not.).
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